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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R12/2016/HS-01402/2018/310/HBt Brno 16. ledna 2018

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze
¢. j. UOHS-S669/2013/DP-45881/2015/830/DKI ze dne 22. 12. 2015 podal UGdastnik Fizeni
spoleénost CHAPS spol. s r.o., se sidlem Brno, Brafova 1617/21, PSC 616 00, ICO 47547022, pravné
zastoupend JUDr. Karlem Muzikdfem, LL.M. (C. J.), advokatem, se sidlem Praha 1, Ktizovnické
namésti 193/2, PSC 110 00, jsem podle § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném
do 30.9. 2016, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c) a odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpis(, a ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz zakona, na navrh
rozkladové komise

rozhodl takto:

I. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-5669/2013/DP-
45881/2015/830/DKI ze dne 22. 12. 2015 podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 5 téhoz zakona, ve vyroku |I. m & n i m takto:

Uéastnik Fizeni spole¢nost CHAPS spol. s r.o0., se sidlem Brno, Brafova 1617/21, ICO 47547022,
tim, Ze [..obchodni tajemstvi..] odmital bez objektivné ospravedinitelnych davod
aktualizované jizdni rfady, vymezené zakonem ¢. 111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkonem ¢.266/1994 Sb. o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a provadécimi vyhlaskami k témto zdkonim poté co byly povinné na zakladé uvedenych
pravnich predpisi predavany do Celostatniho informacniho systému o jizdnich fadech,
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zpfistupriovat jinému soutéziteli, [...obchodni tajemstvi...], ve formatu, v jakém byly vytvoreny
a povinné mu predavany pro ucely vedeni Celostatniho informacniho systému, kdy poptavajici
soutézitel hodlal poskytovat produkt, pro néjz byly tyto aktualizované jizdni Fady nezbytnym
vstupem,

zneuzil své dominantni postaveni na trhu s aktualizovanymi daty o jizdnich fadech
postupovanych povinnymi subjekty do Celostatniho informaéniho systému o jizdnich fadech,
a narusil hospodarskou soutéZ na trhu sluzeb automatického vyhledavani dopravniho spojeni
s celostatnim pokrytim a na trhu s informacemi o existujicich variantdch dopravniho spojeni
v Ceské republice k Ujmé jinému soutéZiteli [...obchodni tajemstvi...] a spottebiteld,

¢imz porusil [...obchodni tajemstvi...] zakaz stanoveny v § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni ucinném do 30. 9. 2016, a tim spachal spravni delikt dle § 22a odst. 1 pism.
c) zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 30. 9. 2016.

ll. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze ¢&.j. UOHS-5669/2013/DP-
45881/2015/830/DKI ze dne 22. 12. 2015 podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 5 téhoZ zdkona, ve vyroku Il. m & n i m takto:

Dle § 22a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a 0 zméné nékterych
zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2016, se ucastniku
Fizeni, spole¢nosti CHAPS spol. s.r.o., se sidlem Brno, Brafova 1617/21, PSC 616 00, ICO
47547022, za spravni delikt dle § 22a odst. 1 pism. c) téhoz zakona popsany ve vyroku | tohoto
rozhodnuti uklada pokuta ve vysi

1 080 000 K¢ (slovy: jeden milion osmdesat tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ll. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-$669/2013/DP-
45881/2015/830/DKI| ze dne 22.12.2015 podle ustanoveni §90 odst.5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a ve spojeni s ustanovenim
§ 152 odst. 5 téhoz zdkona, ve vyroku lll. pot vr zu ji a podany rozklad v této casti
zamitam.

ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale téi ,Ufad“) rozhodnutim & j. UOHS-
$669/2013/DP-45881/2015/830/DKI ze dne 22. 12. 2015 (dale téZ ,,napadené rozhodnuti“)
shledal, Ze se spole¢nost CHAPS spol. s.r.o., se sidlem Brno, Brafova 1617/21, PSC 616 00,



2.

A)
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ICO 47547022 (dale té7 ,CHAPS“ nebo ,ucastnik fizeni“) dopustila spravniho deliktu
spocivajiciho v poruseni § 11 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
ucinném do 30.9. 1016 (dale téz ,,ZOHS”) a ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale téz ,, SFEU”). Poruseni uvedenych predpist se podle napadeného rozhodnuti ucastnik
fizeni dopustil tim, Ze [...obchodni tajemstvi...] odmital bez objektivné ospravedinitelnych
dlvodu zpfistupnovat ostatnim soutéZitelllm aktualizované jizdni fady vymezené zakonem
€. 111/1994 Sh., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silnicni
dopravé“), zdkonem ¢. 266/1994 Sh., o drahach ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»,zakon o drahach”) a jejich provadécimi vyhlaskami ve formatu, v jakém byly vytvoreny
dopravci a povinné preddvany spolecnosti CHAPS pro ucely vedeni Celostatniho
informacniho systému. Ostatni soutéZitelé pak tato data nemohli vyuZit pro poskytovani
dalSich produktl na navazujicich trzich. Spole¢nost CHAPS tim podle spravniho organu
prvniho stupné zneuzila své dominantni postaveni na trhu s aktualizovanymi daty o jizdnich
fadech postupovanych povinnymi subjekty do Celostatniho systému o jizdnich radech (dale
téZ ,CIS JR“) a narusila hospodaFskou souté? na navazujicich trzich, tj. na trhu sluzeb
automatického vyhledavani spojeni s celostatnim pokrytim a na trhu sinformacemi o
existujicich variantdch dopravniho spojeni v Ceské republice. Jeji jednani mohlo
potencialné ovlivnit téZ obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

Za spachani spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. c) ZOHS a poruseni ¢l. 102 Smlouvy
o fungovani EU (dale téz ,SFEU“) byla ucastniku fizeni uloZena pokuta v celkové vysi
2 199 000 K¢.

Rozklad

Dne 6. 1. 2016 ucastnik fizeni podal proti napadenému rozhodnuti rozklad, v némz uvedl
nasledujici namitky, na zakladé nichZ povaZuje napadené rozhodnuti za nespravné a
nezakonné. Rozklad byl podan v zakonem stanovené |hité.

Postaveni spolecnosti CHAPS jako soutéZitele

Spole¢nost CHAPS je presvédcena, Ze ve vztahu k posuzované véci nema postaveni
soutézitele, a tudiz se na ni nevztahuji pravidla soutézniho prava. Klicovym kritériem pro
ureni, zda ma konkrétni subjekt postaveni soutézitele ¢i nikoli, je vykon hospodarské
¢innosti. Podle spole¢nosti CHAPS jsou viak viechny jeji ¢innosti spojené se spravou CISIR
vykonem verejné spravy a povahu hospodarské ¢innosti nemaji.

Svoje presvédceni spole¢nost CHAPS zaklada na judikatufe ceskych spravnich soudd, které
se v minulosti zabyvaly postupem spoleénosti CHAPS a Ministerstva dopravy pfi vyfizovani
7adosti [...obchodni tajemstvi...] o poskytnuti kompletnich a aktualizovanych dat CISJR.
Pocinaje rozsudkem Krajského soudu ¢.j.62 A 26/2012 — 129 ze dne 7.6.2013 byla
spoleénost CHAPS ve vztahu k vedeni CISIR oznaéena jako povinny subjekt ve smyslu § 2
odst. 1 a 2 zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni
pozdéjich predpisti (dale té# ,ZSPI“), s &im? dale pracovaly i dalsi soudy." Podle spole¢nosti

! Konkrétné se jednda napfiklad o tyto rozsudky: rozsudek Krajského soudu v Brné & j. 62 A 80/2014 — 72, rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 26/2014-62, 3 As 26/2014 — 93, 5 As 57/2013 — 16, 4 As 234/2014 — 49, 4 As
234/2014 — 99 ¢&i nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 3669/13 ze dne 15. 7. 2014.
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CHAPS tak nemuze byt ve vztahu k téZze Cinnosti povinnym subjektem (resp. verejnou
instituci ve smyslu ZSPIl) a zaroven soutézitelem. Vykon hospodarské cinnosti a vykon
verejné spravy se zde vylucuji.

Dale spolecnost CHAPS vychazi z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz
,SDEU”) konkrétné zrozsudku ve véci C-138/11, Compass-Datenbank GmbH proti
Rakouské republice. Podle spolec¢nosti CHAPS se jednalo o stejnou modelovou situaci,
pficemzZ bylo konstatovano, Ze subjekt povéfeny vedenim obchodniho rejstfiku ve vztahu
k jeho vedeni vykondva verejnou spravu a nema postaveni podniku. Zde spole¢nost CHAPS
[...obchodni tajemstvi...].

[...obchodni tajemstvi...].
[...obchodni tajemstvi...].
[...obchodni tajemstvi...].
Poskytovdni sluzby obecného hospoddiského vyznamu

V pfipadé 7e by Urad setrval na svém nézoru, 7e spole¢nost CHAPS ma postaveni
soutézitele, pak spoleé¢nost CHAPS uvadi, Ze poskytovani sluzeb spojenych s vedenim CISIR
je tzv. sluzbou obecného hospodarského vyznamu ve smyslu § 1 odst. 3 ZOHS a ¢l. 106
odst. 2 SFEU. Na poskytovani sluzeb obecného hospodarského vyznamu je pak mozné
soutézni pravo aplikovat jen za podminky, Ze tim nedojde ke znemoZnéni jejich vykonu.
[...obchodni tajemstvi...].

Utrad se pak podle minéni spoleénosti CHAPS s touto skute¢nosti dostate¢né nevyporadal.
Zejména pak spolec¢nost CHAPS oznacila argumenty obsaZzené v napadeném rozhodnuti za
rozporné. [...obchodni tajemstvi...].

[...obchodni tajemstvi...].
Vymezeni relevantnich trhi

Spole¢nost CHAPS v prvé fadé nesouhlasi s vymezenim relevantnich trhi tak, jak to ucinil
Utad v napadeném rozhodnuti. Podle ni je toto vymezeni Gcelové konstruovano jinak, nez
je obvyklé, tj. nebyl nejprve vymezen relevantni trh a posléze vyhodnoceno postaveni
Ucastnika na tomto trhu, ale byl zvolen postup opacny tak, aby bylo moino dovodit
dominantni postaveni Ucastnika fizeni.

Utad podle spole¢nosti CHAPS pochybil v tom, Ze nezohlednil skuteénost, Ze ¢innosti CHAPS
spojené svedenim CISJR predstavuji tzv. vicestrannou platformu. Prostfednictvim
vyhleddvacde IDOS totiz spolecnost CHAPS uspokojuje zajmy spotrebitelll, jelikoZz nabizi
informace, které je zajimaji. Tato pritazlivost pak uspokojuje potreby inzerentl, kterym
umoziuje prostrednictvim webovych stranek IDOS oslovit spotrebitele. Profit ziskavaji
i dopravci, jelikoz jejich sluzby jsou prostfednictvim webovych stranek IDOS spotrebiteldm
nabizeny (umoznéna je u nékterych dopravci i koupé jizdenky). Konecné prospéch je
generovan i v podobé ristu popularity verejné dopravy ¢i ochrané Zivotniho prostredi.

Spole¢nost CHAPS tedy v této souvislosti upozoriiuje na to, Ze soutézni pravo je na tyto
vicestranné platformy treba aplikovat velmi opatrné nebot jednotlivé strany téchto
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platforem nefunguji izolované. V této souvislosti mély byt Ufadem zohlednény nasledujici
skutec¢nosti: [...obchodni tajemstvi...].

Vzhledem k popsanému charakteru ¢innosti CHAPS spojené s vedenim CISIR mél byt proto
relevantni trh vymezen p¥inejmensim jako trh s online inzerci oslovujici zakazniky v Ceské
republice. Online vyhledavani dopravniho spojeni je pouze jednou zforem lakani
spotiebitele pro ziskdni pfijmd z inzerce, proto Ufad relevantni trh ned(ivodné zuZil.
[...obchodni tajemstvi...].

Spole¢nost CHAPS déle namitd, Ze pro ucely vymezeni relevantniho trhu nebyla Uradem
provedena zadnd analyza Ci Setfeni a relevantni trh je tak vymezen pouze na zakladé volné
a nepodloZené Gvahy Ufadu. Spoleénost CHAPS v pribéhu spravniho Fizeni prvniho stupné
navrhovala provedeni SSNIP testu, analyzy pfijmd spole€nosti CHAPS v souvislosti
s vedenim CISIR, spotrebitelského prazkumu (zda spotiebitelé tihnou
k tzv. multi-homingu), dotazovani konkurentl spolec¢nosti CHAPS na poli vyhledavacu
dopravnich spojeni & znaleckého posudku v oboru ekonomiky a vypocetni techniky. Urad
vSak Zadnému navrhu nevyhovél a Zadné analyzy neprovedl, aniz by tento postup
v napadeném rozhodnuti radné vysvétlil. | to podle spolecnosti CHAPS svédc¢i o ucelovém
postupu pfi vymezovani relevantniho trhu tak, aby obstal zavér o dominantnim postaveni
spole¢nosti CHAPS. V této souvislosti poukazuje spole¢nost CHAPS i na argumentaci Uradu
ohledné nemozZnosti pouZiti SSNIP testu kvli jevu zvanému jako Celophane fallacy. | tento
zavér podle CHAPS svédéi o tom, Ze si Ufad o jejim dominantnim postaveni udélal zavér
jesté pred tim, neZ se zabyval samotnym vymezenim relevantniho trhu. Spole¢nost CHAPS
v této souvislosti poukazuje i na praxi Uradu v jinych pfipadech, konkrétné v pfipadé
Student Agency, sp. zn. $162/2008/DP, v némz bylo vymezeni relevantniho trhu podrobné
odlivodnéno a podloZeno detailni ekonomickou analyzou.

V neposledni fadé spolecnost CHAPS oznacuje za nespravné také vesSkeré uvahy
o relevantnich trzich, na nichz Ufad své zavéry v napadeném rozhodnuti zaloZil. Tyto Gvahy
zcela odporuji redlnému spotiebitelskému chovani. [...obchodni tajemstvi...].

[...obchodni tajemstvi...].

[...obchodni tajemstvi...]. MoZnost substituce pak spole¢nost CHAPS ilustruje na pfikladu
nakupu paprik raznych barev, kdy muze byt spotiebitel poptavajici napf. oranzové papriky
uspokojen nejen dodavatelem paprik vSech barev, ale také dodavatelem paprik oranzovych
apod. [...obchodni tajemstvi...]. Trh vyhledavacl je proto o mnoho Sirsi a patti do néj i dilci
vyhledavace jednotlivych dopravct Ci regionalnich koordinatort dopravy.

. Na zékladé uvedenych skuteénosti je spole¢nost CHAPS pfesvédéena, ze Ufradem vymezené

trhy jsou nejen neexistujici, ale rovnéz nepfipustné zlUziené. Na relevantnim trhu
oznaceném v napadeném rozhodnuti jako relevantni trh €. 1 se kromé spolecnosti CHAPS
pohybuji rovnéz dalsi dopravci, koordinatofi dopravy a provozovatelé konkurencnich
vyhleddvacu. | dil¢i vyhledavace totiz uspokoji naprostou vétSinu poptavky spotrebitel(.
Pro zuZeni relevantniho trhu ¢. 1 pouze na spole¢nost CHAPS neni ni¢im podloZzeno nebot
identické informace jako na vyhleddvaci spole¢nosti CHAPS je mozné nalézt i v jinych
vyhledavadich. [...obchodni tajemstvi...].
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22.Ufad déle zcela neddvodné odliduje data postupovand povinné do CISIR [..obchodni
tajemstvi...]. Podle spoleénosti CHAPS Ufad nijak nevysvétlil, pro€ relevantni trh &. 1 zuzuje
pouze na data postupovana do CISIR [...obchodni tajemstvi...].

23.Relevantni trh v napadeném rozhodnuti oznafovany jako relevantni trh ¢ 2 podle
spoleénosti CHAPS zcela zjevné neexistuje a je pouze konstrukci Ufadu. Tento trh
neobsahuje 74dny produkt, s nimZ by se realné obchodovalo. [..obchodni tajemstvi...]?
[...obchodni tajemstvi...]. Ufad sam pak v napadeném rozhodnuti pfipousti, ze jakykoli
soutézitel, ktery ma pfistup k aktudlnim datdm o jizdnich fadech, je schopen vytvofit si
podobny algoritmus pro vyhleddavani. [...obchodni tajemstvi...]. Teorie o tfech relevantnich
trzich je tak uméla. [...obchodni tajemstuvi...].

24. Relevantni trh €. 2 je také jakousi rozsifenou verzi relevantniho trhu €. 1, nebot zahrnuje
jednak aktualizovand data o jizdnich tadech postupovanych do CISJR, [..obchodni
tajemstvi...]. Zde spolecnost CHAPS poukazuje na to, Ze v principu neni mozné, aby jeden
produkt byl soucasti nékolika relevantnich trha.

25. Ve vztahu k relevantnimu trhu €. 3 spole¢nost CHAPS uvadi, Ze v dusledku neprovedeni
SSNIP testu opomnél Utad vzit Gvahu dal$i mozné substituty. Kdyby toti? doslo ke zhor$eni
kvality vyhledavate na webové strance IDOS, spotiebitelé by nepochybné presli
k vyhleddvacam dil¢im, tj. soucasti relevantniho trhu €. 3 jsou i vyhledavace, které nemusi
byt schopné vyhledavat ve stejné rozsahlém souboru dat. Podle spole¢nosti CHAPS tyto
dil¢i vyhledavace tvofi na sebe navazujici fetézec substitutld. Zde opét spole¢nost CHAPS
poukazuje na tzv. multi-homing resp. na to, Ze se spotiebitelé rozhoduji podle svych
aktudlnich potfeb a v zavislosti na nich si vybiraji z vyhledavacl spojeni, které znaji. Zde
tedy opét Ufad opomiji skute¢nost, 7e spotfebitelé nepotfebuji vyhledavat nad dplnym
souborem dat o jizdnich fadech a Ze znaji svého dopravce. Opacné zavéry Uradu jsou pouze
nepodloZzenymi Uvahami.

26. Zavainym pochybenim Uradu podle spole¢nosti CHAPS je také to, Ze Utad opomiji diikazy a
tvrzeni, ktera svédci o tom, Ze [...obchodni tajemstvi...].

D) Neexistence dominantniho postaveni

27.S ohledem na nespravnost vymezeni relevantnich trh(i, nebylo Ufadem posouzeno spravné
ani postaveni G¢astnika fizeni na téchto trzich. Jeliko? U¥ad nevyhodnotil relevantni trh &. 3
jako vicestrannou platformu, doslo ke zkresleni posouzeni dominance spole¢nosti CHAPS:
Vicestranna platforma totiz vytvari vyznamnda omezeni pro spole¢nost CHAPS, ktera se na
relevantnim trhu nemuze chovat nezavisle. [...obchodni tajemstvi...].

28. Podle spolecnosti CHAPS se i na relevantnim trhu ¢. 1 vyskytuji konkurenti. [...obchodni
tajemstvi...].

29.Za nezakonny oznacila spole¢nost CHAPS rovné? postup Ufadu, kdy vymezoval postaveni
Ucastnika fizeni pouze na relevantnim trhu €. 1 a na navazujicich trzich jiz k podrobné
analyze nepfikrocil, avSak presto mu jeho postaveni na téchto trzich klade k tizi. V dusledku
toho vibec nezohlednil existenci konkurencnich vyhledavaci ¢i existenci multi-homingu.

E) Nespravné posouzeni jedndni tcastnika Fizeni

2 [...obchodni tajemstuvi...].
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30. Spoleénost CHAPS je presvédcena, Ze se zadného odmitnuti dodavek nedopustila.
[...obchodni tajemstvi...].

31.[...obchodni tajemstvi...].

32. Pochybeni Ufadu jsou zde podle spole¢nosti CHAPS opét zaloiena na chybném
predpokladu, Ze [...obchodni tajemstvi...]. Tyto premisy pak vedly Ufad k tomu, e veskeré
argumenty spole¢nosti CHAPS pausalné odmitd bez provedeni hlubsi ¢i empirické analyzy.

33. Podle spole€nosti CHAPS nelze na pravé posuzovany pfipad aplikovat premisu vyplyvajici
z bodu 82 pokyn( Komise, [...obchodni tajemstvi...]. Pokyny Komise pfedstavuji pouze tzv.
soft law, které nemiZe zaloZit vyjimku z judikatury SDEU. Ani odkazy uzivané Ufadem na
rozhodnuti Komise?, v némz pro vyhradni prava dana soutéZiteli ze strany stitu nebylo
nutné oduvodniovat kumulativni naplnéni vSech podminek pro odmitnuti doddavek, jsou
nepriléhavé. Verejnopravni smlouva uzaviend mezi Ministerstvem dopravy a spolecnosti
CHAPS (dale téz ,verejnopravni smlouva“)* [...obchodni tajemstvi...]. Kromé toho méla
spole¢nost CHAPS povinnost zpfistupfiovat data verejnosti, coz Cinila i ve strojové
zpracovatelném formatu xls. [..obchodni tajemstvi...]. Podminky zakdazaného odmitnuti
doddvek tedy nemohou byt naplnény.

34.[...obchodni tajemstvi..]. Soutéini pravo pak mimo vyjimecnych pfipadl nenuti
dominantniho soutézZitele k poskytovani jeho dusevniho vlastnictvi jinym subjektiim. O
takovy vyjimecény pfipad se mliZe jednat napfiklad v situaci, kdy odmitnuty zdkaznik hodla
nabizet ve prospéch spotiebitell novy inovativni produkt. [...obchodni tajemstvi...].

35. [...obchodni tajemstvi...].

36.Za druhé, jinym soutéZitellm nemohla v dlsledku jedndni spole¢nosti CHAPS vzniknout
zadna Ujma, nebot data o jizdnich fadech byla stale vefejné pfistupna ve formatu xls
[...obchodni tajemstvi...]. Ufad také nijak neovéFoval sloZitost vyuZiti alternativnich zdrojl
informaci [...obchodni tajemstvi...]. Data ve formatu xls byla uverejfiovana po celé obdobi,
kdy se méla CHAPS podle napadeného rozhodnuti dopoustét deliktniho jednani.
[...obchodni tajemstvi...].

37.[...obchodni tajemstvi...].

38. Zaroven neni naplnéna ani podminka vylouceni hospodarské soutéze vyplyvajici s rozsudku
SDEU ve véci Oscar Bronner’. Zde spole¢nost CHAPS poukazuje na existenci daldich
vyhleddvacd [..obchodni tajemstvi...]. Rozdilnost kvality téchto vyhledavacli podle
presvédceni spole¢nosti CHAPS neznameng, Ze by s vyhleddvacem na webové strance IDOS
nesoutézily.

39.V neposledni fadé UFad také nijak nedolofil, ze by jedndni spoleénosti CHAPS vedlo k Gjmé
soutézitel(l nebo spotrebiteld. [...obchodni tajemstuvi...].

3 Pfipad Wanadoo Espana vs. Telefonica, COMP/38.784.

* Smlouva o vedeni celostatniho informaéniho systému o jizdnich Ffadech uzaviena 27. 7. 2001 mezi Ministerstvem
dopravy a spole¢nosti CHAPS zal. na ¢. 1. 17 — 23 a 1373 [...obchodni tajemstvi...] spisu.

> Rozsudek ze dne 26. listopadu 1998, ve véci 7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG proti Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG a Mediaprint
Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG.
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Dale spole€¢nost CHAPS uvadi, Ze [...obchodni tajemstvi...].
Jedndni spolecnosti CHAPS mad rovnéz objektivni opodstatnéni, [...obchodni tajemstuvi...].
Nespravné posouzeni deliktd a jejich trvani

Podle spole¢nosti CHAPS Ufad v prvé fad& nespravné vyhodnotil spravni delikt, jeho?
spachani ji klade za vinu. Odmitnuti dodavek je totiz z povahy véci ukonem jednorazovym.
U trvajicich delikta je vsak jejich podstatou vyvolani protipravniho stavu a jeho nasledné
udrZovani. Je tedy z povahy véci vylouceno, aby odmitnuti dodavek bylo deliktem trvajicim,
nebot je dokonano v okamZiku faktického odmitnuti a Zadné udrZovani protipravniho stavu
zde vyZzadovano neni. [..obchodni tajemstvi..]. Takové pochybeni ma dalekosahlé
dUsledky, zejména co do aplikace pravni Upravy platné v okamziku spachani deliktu. Pokud
se Ufad rozhodl hodnotit jednani CHAPS jako jednani trvajici, mél rovné? doloZit, Ze
odmitani trvalo po celou dobu, resp. Ze k nému dochazelo soustavné. Soustavnost odmitani
se pak mlze projevit toliko v kvalifikaci deliktu jako pokracujiciho, nikoli trvajiciho. Ani pro
pokracovani vsak nejsou dany zadné skutkové podklady.

[...obchodni tajemstvi...].

Pochybeni Ufadu spole¢nost CHAPS spatfuje v samotném uréeni po¢atku a konce trvajiciho
jedndni. Pocatek deliktniho jedndni je uréen nespravné, [...obchodni tajemstvi...].

Kromé pocatku deliktniho jednani pak Urad pochybil i pfi uréovani jeho koncel...obchodni
tajemstvi...].

Spole¢nost CHAPS je také presvédcena, e Ufad v napadeném rozhodnuti nespravné
vyhodnotil naplnéni jurisdikénich kritérii pro aplikaci ¢l. 102 SFEU. Tento clanek je totiz
aplikovatelny jen za podminky, Ze soutézitel ma dominantni postaveni na podstatné c¢asti
vnitiniho trhu a jeho jednani je tak zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. V této
souvislosti spole¢nost CHAPS zddrazfiuje, ¢ nema dominantni postaveni na Ufadem
vymezenych relevantnich trzich a rovnéZz nema povést podniku, ktery by uplatrioval
vyludujici praktiky. Ani Ufad takovou povést spole¢nosti CHAPS nijak neprokazal.
[...obchodni tajemstvi...]. Ufad tedy podle nazoru spole¢nosti CHAPS ani v této oblasti
nedostal své povinnosti radné zjistit skutkovy stav.

Pochybeni pfi ukladani pokuty

PFi ukladani pokuty Urad vychazel z toho, Ze spole¢nost CHAPS vytvorila bariéry vstupu na
relevantni trhy €. 2 a 3, ¢&imZ zpUsobila Ujmu spotiebiteldm. Takovou Gjmu Ufad nijak
nedoloZil a jednd se opét o pouhou spekulaci Ufadu, kterd ji jako takovd nem(ze byt
kladena za vinu. Ufad dale v napadeném rozhodnuti neoddvodnil, pro¢ Gdajny delikt
spolec¢nosti CHAPS vyhodnotil jako velmi zavazny s vyraznym dopadem na Sirsi skupinu
spotiebiteld.

Pochybeni se Ufad podle spole¢nosti CHAPS dopustil i pfi samotném uréovani vyrobkd
a sluzeb pro ucely vypoctu zakladni ¢astky pokuty. Z napadeného rozhodnuti neni viibec
zfejmé, jaké polozky do hodnoty prodejii Ufad zahrnul. Z demonstrativniho vyctu
analytickych uctl je zjevné Ze do hodnoty prodeju byly zahrnuty [...obchodni tajemstuvi...].
Utad neproved! detailnéjsi analyzu faktur a do relevantniho obratu zahrnul nespravné
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polozky. Timto jednanim doslo k porudeni Zasad pro stanovovani pokuty uzivanych Ufadem
i Evropskou komisi. Do hodnot prodejl tak byly zahrnuty [...obchodni tajemstvi...]. Takové
uréeni hodnoty prodeju je podle spole¢nosti CHAPS nezdkonné a neprezkoumatelné.

Jelikoz podle presvédceni spolec¢nosti CHAPS delikt neni trvajiciho charakteru a jeho
pocatek i konec byl uréen nespravné, byl Uradem pouzit rovnés nespravny koeficient €asu.
Utad rovné? nebyl opravnén navysit vypoctenou pokutu o 20 %, nebot nedoslo k porugeni
¢l. 102 SFEU a § 11 odst. 1 ZOHS v ramci jednocinného soubéhu.

Spole¢nost CHAPS také upozorfiuje na to, e UFad opomnél zohlednit nékteré polehéujici
skutecnosti, popftipadé mél pristoupit k upusténi od uloZeni sankce. PFi urcovani vyse
pokuty mél totiz Ufad rovné? zohlednit skuteénost, e [..obchodni tajemstvi...], dale mél
Utad ptihlédnout k tomu, e posuzoval oblast, v niz dosud neni 7adnd relevantni narodni
ani unijni praxe. S ohledem na novost a komplikovanost problematiky mél tedy Urad sankci
vyznamné snizit ¢i od ni zcela upustit. [...obchodni tajemstvi...].

Procesni pochybeni Uradu

Spole¢nost CHAPS poukazuje i na dal$i diléi pochybeni Utadu procesniho charakteru. Jednd
o nasledujici nedostatky.

Na vydani napadeného rozhodnuti se podilely osoby, které mély byt vylouéeny pro svou
podjatost. Tyto osoby si na jedndni spolecnosti vytvofily velmi silny ndzor, ktery nasledné
promitnuly do napadeného rozhodnuti. V této souvislosti spole¢nost CHAPS odkazuje na
svoji ndmitku podjatosti vznesenou dne 19. 6. 2014 i na sv(j rozklad podany proti usneseni
UFadu ¢. j. UOHS-V114/2014/PD-15267/2014/800/KGo.

Dale Utad pochybil, kdyz nenafidil stni jednani, ackoli bylo z vyjadieni Gcastnika Fizeni ke
sdéleni vyhrad zjevné, Ze skutkovy stav nebyl Fadné zjistén. U¥ad také postupoval v rozporu
s §21c ZOHS a § 38 odst. 6 spravniho fadu, kdyz porusil Ustavné zaruéenad prdava
spoleénosti CHAPS [..obchodni tajemstvi..]. Procesnim pochybenim Ufadu je rovnéz
nespravné vyhodnoceni jednani spolecnosti CHAPS jako trvajiciho spravniho deliktu a
nespravné uréeni jeho trvani. Dale Ufad odmitl provést ndvrhy spole¢nosti CHAPS na
doplnéni dokazovani, aniz by tento zavér odGvodnil.

V zavéru svého rozkladu pak Uéastnik fizeni poukazuje na fadu tvrzeni Ufadu obsaZenych
v napadeném rozhodnuti, kterd jsou podle néj vnitiné rozpornd, zmatecna a tim
i neptezkoumatelnd. Jde konkrétné o tyto body napadeného rozhodnuti:

Bod 22 — Ufad nereflektoval zmény rozsahu dat preddvanych povinné do CISIR v pribéhu
trvani deliktu pfi ukladani pokuty, prestoze se o nich zminuje,

Body 73 a 76 — Utad tvrdi, [...obchodni tajemstvi...],

Body 116, 117, 228, 199, 267 a 308 — Utad uvadi, Ze [...obchodni tajemstvi...],
Bod 118 — [...obchodni tajemstvi...]

Bod 119 — [...obchodni tajemstvi...]

Bod 44,45 a 125 — [...obchodni tajemstvi...]
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Bod 129 —[...obchodni tajemstuvi...]

Bod 132 —[...obchodni tajemstvi...]

Bod 141 — a¢koli Utad tvrdi, Ze [...obchodni tajemstuvi...]

Body 143 az 152 — vymezeni relevantniho trhu bez jakékoli analyzy

Body 116,182, 192, 332 a 24 — Utad sice tvrdi, Ze [...obchodn{ tajemstvi...]
Bod 177, 157 a 158 — U¥ad uvadi, Ze si [...obchodni tajemstvi...]

Bod 188 —[...obchodni tajemstuvi...]

Body 246 a7 26 334, 250 a 255 — Utad svilj zavér o tom, 7e konkurenéni vyhleddvace nelze
povazovat za substituty nijak nedokladd stejné jako sva tvrzeni o jednostranné
zastupitelnosti nékterych vyhledavacu

Bod 282 — neod(ivodnéné odmitnuti provedeni znaleckého posudku
Bod 301 —[...obchodni tajemstuvi...]
Bod 326 —[...obchodni tajemstuvi...]
Bod 342 —[...obchodni tajemstuvi...]

Spole¢nost CHAPS dale broji rovnéz proti vyroku Ill napadeného rozhodnuti, kterym ji byla
uloZzena ndhrada nakladl fizeni, nebot je presvédiena, Ze pokud Zadnou povinnost
neporusila, neni Ufad opravnén ji povinnost k ndhradé naklad Fizeni ukladat.

Petit rozkladu

56.

Sohledem na vy$e uvedené Ucastnik fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil, nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Utadu k novému projednani.

lll. Rizeni o rozkladu

57.

58.

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87
spravniho fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis
organu rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu ndmitek uplatnénych
v rozkladech, popfripadé, vyZzadoval-li to verejny zajem, pficemz jsem dospél k zavérdm
uvedenym v dalSich ¢astech oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

IV. Piezkum napadeného rozhodnuti

59.Vzhledem k tomu, Ze v posuzovany pfipad je pomérné sloZity a Ze samotny ucastnik fizeni

ve svém rozkladu upozorniuje na jednotlivé okruhy problém(, budu se pfi prezkumu
vénovat jednotlivym procesnim i hmotnépravnim otazkdm postupné.

10
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Pouzité pravni predpisy

60.

61.

62.

Pfed tim, nez prikroCim ke komplexnimu pfezkumu rozhodnuti, je nutné postavit na jisto,
jaké znéni relevantnich procesnich i hmotnépravnich predpisl je tfeba na posuzovanou véc
aplikovat.

Spravni delikt ucastnika fizeni, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, byl
vyhodnocen jako delikt trvajiciho charakteru, [..obchodni tajemstvi...]. Spravni delikt je
posuzovan podle predpist platnych a ucinnych v dobé spachani. Trvajici spravni delikt je
jednim skutkem, ktery je posuzovan podle predpisd platnych a ucinnych v dobé jeho
ukonceni. Spravni delikt Gcastnika Fizeni byl proto spravnim orgdnem prvniho stupné
posuzovan podle ZOHS ve znéni u¢inném do 30. 9. 2016.

Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 31. 10. 2013. Procesni pfedpisy se v fizeni aplikuji
v souladu s prechodnymi ustanovenimi novelizaci, které se stavaji ucinnymi v priibéhu
spravniho fizeni. Spravni fad se podle prechodnych ustanoveni novelizaci na spravni fizeni
v prvnim stupni aplikoval v platném znéni, tj. ve znéni G¢inném do 28. 7. 2016. ZOHS pak
opét ve znéni ucinném do 30. 9. 2016.

Novelizace ZOHS

63.

64.

65.

66.

Od vydani napadeného rozhodnuti byly oba predpisy novelizovany. Kromé toho se od
1. 7. 2017 stal uc¢innym zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(ddle téz , prestupkovy zakon“ nebo ,novy zakon o prestupcich”), ktery se stal zvlastnim
pravnim predpisem sjednoceného spravniho trestani. Dopad vSech téchto zmén na
posuzovany pripad je tfeba vyhodnotit.

ZOHS proSel od 30.9.2016 tfemi novelizacemi. Novela provedenda zdkonem
¢. 293/2016 Sb., ptinesla zmény v oblastech povoleni spojeni soutéZitelll, odpovédnosti
organl verejné moci pfi vykonu verejné spravy nahlizeni do spisu, vysetfovacich pravomoci
Ufadu a moinosti uklddat sankce za neposkytnuti soucinnosti pfi vykonu téchto
vySettovacich pravomoci, poradkovych pokut, ¢i narovnani. Nedotkla se skutkové podstaty
poruseni § 11 odst. 1 ZOHS, podminek odpovédnosti za toto poruseni, vySe sankce ani
polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti. Posouzeni jedndni Ucastnika fizeni podle této novely
ZOHS neni pro Ucastnika fizeni ptiznivéjsi.

Novela ZOHS provedena zdkonem ¢&. 183/2017 Sb. Je promitnutim nové kodifikace
spravniho trestdni. Pfinesla legislativné-technické zmény, a to predevSim jednotné
oznaceni ,prestupek”. Z dlivodu specificnosti soutéznich deliktl v ZOHS zlstala zachovana
kritéria pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu® a fada institutd dle prestupkového
zdkona se rovnéi na Upravu soutéinich deliktd nebude aplikovat.” Vlastni skutkové
podstaty poruseni § 11 odst. 1 ZOHS se novela nedotkla, totéz plati o vysi sankce.

Zménou vsak prosSlo také ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni delikt,
resp. prestupek, kdyz v novém ustanoveni § 23 ZOHS stanovila obecnou promléeci dobu,

® Srov. § 22b odst. 8 ZOHS ve znéni zakona &. 183/2017 Sb., kde se vyslovné vyluéuje ustanoveni § 37 piestupkového

zakona.

’ Napf. ustanoveni pfestupkového zakona o okolnostech vyluéujicich protipravnost, podminéném upuiténi od ulozeni
spravniho trestu, upusténi od uloZeni spravniho trestu a poskozeném, atd. Srov. blize § 22b odst. 8 ZOHS ve znéni
zdkona ¢. 183/2017 Sh.
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kterd cCini nové 10 let (viz § 23 odst. 1), resp. maximalné 14 let byla-li promlceci doba
prerudena (viz § 23 odst. 6).% Samotna délka novych promléecich lhat je pro Géastnika Fizeni
méné prizniva.” Na Ulastnika fizeni by se tak aplikovala 14 letd promléeci doba, kterd
v Zadném pfipadé do vydani tohoto rozhodnuti neuplynula. Aplikace nové pravni Upravy by
tedy nevedla k pfiznivéjSimu posouzeni jedndni uUcastnika fizeni. Posouzeni jednani
ucastnika fizeni podle této novely ZOHS neni pro Ucastnika fizeni pfiznivé;si.

Posledni novelou, kterd se dotkla ZOHS je novela provedena zdkonem ¢. 262/2017 Sb.,
které se tyka soukromoprdavniho vymahani narokl na nahradu skody v oblasti hospodarské
soutéZe a dotkla se pouze ustanoveni ZOHS tykajicich se zpfistupfiovani podkladl ze
spravniho spisu. Opét tedy bez vlivu na vyhodnoceni jedndni Ucastnika fizeni i vySi
ukldadané sankce. Po provedené komparaci je tedy zjevné, Ze zadna z pozdéjSich novel
ZOHS neni pro posouzeni jednani ucastnika fizeni pfiznivéjSi a bude tedy i naddle
posuzovano podle ZOHS ve znéni u¢inném do 30. 9. 2016.

ZOHS mimo hmotnépravnich norem obsahuje i normy procesni, které predstavuji lex
specialis k obecné pravni Gpravé. Podle prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 293/2016 Sb. se
fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona,
dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Tento zdkon se tedy ve svych procesnich
ustanovenich neaplikuje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakon ¢. 183/2017 Sb. je primarné
zakonem, ktery sladuje jiné specidlni predpisy tykajici se spravniho trestani s novou pravni
Upravou spravniho trestani obsazenou v prestupkovém zakoné. Tento zdkon ve svém § 112
odst. 4 obsahuje obecné prechodné ustanoveni, podle néhoz se ,zahdjend frizeni o
prestupku a dosavadnim jiném sprdvnim deliktu, s vyjimkou Fizeni o disciplindrnim deliktu,
kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci
podle dosavadnich zdkonu.” Zakonodarce zde vyjadfuje vili, aby se procesni rezim
probihajicich Ffizeni neménil a neaplikovaly na né procesni postupy, které novy zdkon
prindsi. Oba zakony, novy zakon o prestupcich i zakon ¢. 183/2017 Sb., je proto tfeba
vykladat ve vzajemné souvislosti. Pokud zakon 183/2017 Sb. adaptuje procesni predpisy
zvlastnich zakonl pro aplikaci nového prestupkového zakona, pak je aplikace téchto zmén
pfimo propojena také s aplikaci procesnich pravidel vyplyvajicich z aplikace nového
prestupkového zdkona. Jinymi slovy je tfeba vykladové preklenout vznikajici nelogi¢nost (je
totiz nesmysIné aplikovat vyjimky z obecného predpisu, ktery se na véc vlibec neaplikuje).
Tomu odpovida i pfedpoklad raciondlniho zakonodarce, ktery je zakladnim vychodiskem
interpretace prava a z kterého mimo jiné vyplyvd, Ze zdkonodarce netvori nadbytecné
pravo a fidi se raciondlnimi Uvahami tak, aby pravni systém byl vzajemné konzistentni a
provazany a odpovidal existujicim vychodisktim a idejim prava.'® V p¥ipadé ZOHS dochazi
pravé k takové situaci. Zakon ¢. 183/2017 Sb. pfinasi procesni pravidla, ktera jsou primo
navdzana na ucinnost nového prestupkového zakona. Svédéi o tom i dlivodova zprava

8 Specidlni promlceci doba je stanovena pro nékteré méné zavazné skutkové podstaty. Tato Cini 3 roky, maximalné pak
6 let, byla-li promlceci doba porusena. Srov. § 23 odst. 2 ve spojeni s § 23 odst. 6 ZOHS ve znéni zdkona ¢. 183/2017

° Dle ZOHS odpovédnost za spravni delikt zanikala, jestli spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél (subjektivni Ihta), nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan (objektivni Ihata). Srov. § 22b
odst. 3 ZOHS 2016.
19 K tomuto konceptu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008 sp. zn. Il US 648/06 & nalez ze dne 19. 1. 2016,
sp. zn. 11 US 29/16.
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k zadkonu €. 183/2017, podle niz se ,v zdkonech upravujicich ptisobnost Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe k projedndvdni prestupki se zakotvuji rozsahlé odchylky od obecné
upravy, které jsou potrebné vzhledem ke specifické povaze prestupkl, které projedndvad
Urad pro ochranu hospoddrské soutéZe..“ Podle systematického vykladu je tedy tfeba
zachovat procesni rezim pfed nabytim ucinnosti nového zdkona o pfestupcich.

69. Konecné novela provedena zakonem €. 262/2017 Sbh. novelizuje ustanoveni ZOHS, ktera se
v posuzované véci neaplikovala (otdazka nahlizeni do leniency Zadosti a zpfistupfiovani
informaci ze soutéZnich spist civilnim soudlm pro ucely posuzovani Zalob na nahradu
Skody). ZOHS byl tedy i ve vztahu k procesnim ustanovenim upravujicim vedeni fizeni
aplikovan ve znéni u¢inném do 30. 9. 2016.

Novelizace spravniho radu

70. Obecnym procesnim predpisem, podle néhoZ bylo vyddno napadené rozhodnuti, je spravni
fad ve znéni do 28.7.2016. V mezidobi byl spravni rad tfikrat novelizovdn (zakony
€. 243/2016 Sh., 298/2016 Sb. a 183/2017 Sb.). V téchto noveldch nejsou prechodna
ustanoveni upravujici jejich vliv na béZici fizeni zahajena podle predchozich predpisa. Jak
jsem jiz podrobné wvysvétlil vyse, zdkon ¢. 183/2017 Sb. je velmi Uzce spjat s novym
zakonem o prestupcich. V pfipadé novelizace spravniho fadu oviem nelze podobnou
spojitost najit. Uprava spravniho fadu provedend touto novelou se omezuje na otazku
pfistupu k utajovanym informacim, které mohou byt soucdsti spravniho spisu, zavadi se
novy hybridni zplsob dorucovani a drobné se pozménuji nékteré dalsi postupy, které
nemaji pfimy vztah ke spravnimu trestani. Dlvodova zprava v této souvislosti hovofi o tom,
Ze se touto novelou ,stdt v citlivych oblastech, do kterych spadd napriklad problematika
soukromych bezpecnostnich sluZeb, zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem ci udélovani
stdtniho obcanstvi, prdva azylu apod., snazi eliminovat bezpecnostni rizika tim, Ze si orgdny
vefejné moci ve sprdvnich Fizenich vyZddaji stanovisko/vyjddreni Policie Ceské republiky
a/nebo predadni informaci zpravodajskych sluZeb, tedy orgdni disponujicich klicovymi
informacemi v oblasti vnitini bezpecnosti.” Z toho je zjevné, Ze novelizace spravniho fadu
neni tak Uzce systematicky vdzdna na novy zdkon o prestupcich. Novela reaguje na
problémy, které nejsou nijak zavislé na tom, zda se novy prestupkovy zakon aplikuje Ci
nikoli. Proto zde nelze postupovat podobné jako v pfipadé novelizace ZOHS a sledovat
systémovou provazanost s prechodnymi ustanovenimi nového zakona o prestupcich.
Spravni rad je proto aplikovan v platném a u¢inném znéni.

Novy zdkon o prestupcich

71.Kone¢né dne 1.7.2017 nabyl Uclinnost novy prestupkovy zakon. Jeho prechodnd
ustanoveni v § 112 odst. 4 pozaduji, aby byla bézici fizeni dokoncena podle predchozich
pravnich predpisi. Do procesniho rezimu posuzované véci tedy tento zdkon nijak
nezasahuje. Jeho hmotnépravni ustanoveni se v souladu s § 112 odst. 1 aplikuji na jednani,
k nimZ doSlo pfed nabytim jeho ucinnosti, pouze v pfipadé, Ze je to pro pachatele
priznivéjsi. V tomto ohledu se tedy s jeho ucinnosti méni pouze terminologie, nikoli obsah
pojmu spravni delikt ¢i podminky odpovédnosti za néj. Dlvodova zprdva v této souvislosti
uvadi, ze ,slovo "hledi se" je nutno vykladat tak, Ze se finguje prdvni skutecnost, kterd
nenastala, tedy vyslovné terminologické i vécné nahrazeni pojmu sprdvni delikt pojmem
prestupek v jednotlivych zakonech. Predpoklddad se, Ze tzv. zménovy zdkon by mél byt pfijat
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a nabyt ucinnosti soucasné s timto zdkonem. Pfedmétem zménového zdkona by méla byt
téZ zminénd terminologickd zména. Nelze vsak vyloucit, Ze pri jeho pfipravé dojde k
opomenuti nékterych sprdvnich delikti. Zejména pro tyto pfipady legislativniho opomenuti
se stanovi fikce, na zdkladé které dojde k terminologickému i vécnému nahrazeni pojmu
spravni delikt, a to s vyjimkou disciplindrnich delikt(...“ Bez ohledu na to, zda zménovy
zdkon €. 183/2017 Sb. pokryl vSechny predpisy obsahujici ustanoveni o spravnich deliktech,
ve vSech fizenich, na néZz se aplikuje novy zdkon o prestupcich, budou pracovat
s jednotnym pojmem prestupek. Jelikoz vSak tento predpis v posuzovaném pripadé
aplikovan neni, je tfeba vychazet ze znéni pravnich predpist predchozich a zachovat také
jejich terminologii.

72.Jak jiz bylo uvedeno, procesni pravidla nového zakona o prestupcich se na béZici fizeni
neuplatni. Vzhledem k tomu, Ze ,,z povahy procesniho prdva plyne, Ze zmény, které pfindsi
procesni prdvo nové, mohou pusobit vylucné ode dne nabyti uc¢innosti nového zdkona, a to i
pro fizeni, jeZ byla zahdjena pred jeho ucinnosti. U¢inky procesnich tkon( ucastnikd i soudu,
vvvvvv W1l

je zjevné, Ze nelze zpétné zpochybrovat procesni Gkony provedené Uradem.

73.Zachovan zlstava i dosavadni pristup k aplikaci hmotnéprdvnich predpisd, pro jejich
aplikaci je rozhodny okamzik ukonceni jedndni. To v posuzovaném pfipadé nastalo pred
ucinnosti nového zdkona o prestupcich. Tento zdkon by se na jednani Ucastnika fizeni
aplikoval pouze v pfipadé, Ze by to pro néj bylo pfiznivéjsi. Vliv na ptiznivost vsak mize mit
pouze obecna ¢ast zakona o prestupcich, nebot jednotlivé skutkové podstaty jsou upraveny
pouze v ZOHS. Obecna cast by se také neuplatnila celd, nebot ZOHS obsahuje specialni
Upravu nékterych hmotnépravnich institutl a téz aplikaci fady ustanoveni nového zdkona o
prestupcich vylucuje. Obecna ¢ast zakona o prestupcich nejprve definuje pojmy, které byly
pred ucinnosti tohoto zakona také pouzivany. Na posuzovany pfipad se uplatni pouze
definice trvajiciho prestupku, kterd se vsak materidlné od toho, jakym zplsobem byl
chapan trvajici spravni delikt, nelisi. Dale novy zakon o prestupcich upravuje podminky
odpovédnosti pravnické osoby. Tyto podminky uUcastnik fizeni naplfiuje a aplikace nového
prestupkového zdkona by tak nevedla ke zprosténi odpovédnosti. BEh promlcecich lhit je
specialné upraven v ZOHS a nedoslo k promlceni (viz vySe). TotézZ plati ve vztahu k obecnym
ustanovenim o ukladani trestd. Vtomto kontextu nepfinasi novy zakon o prestupcich
zadné zmény, které by umoznily hodnotit jednani Gcastnika Fizeni pfiznivéji. Nejsou proto
splnény podminky pro aplikaci hmotnépravnich ustanoveni nového zdkona o prestupcich
a jedndni ucastnika fizeni je proto posuzovano podle hmotnéprdvnich predpist platnych
a ucinnych v dobé ukonceni jeho jedndni (zde odstranénim zdvadného stavu zménou
pravni dUpravy), tj. [...obchodni tajemstuvi...].

A) Postaveni spolecnosti CHAPS jako soutézitele

74.Spravni orgdn prvniho stupné v napadeném rozhodnuti shledal, Ze se ucastnik Fizeni
dopustil v jednocinném soubéhu dvou spravnich deliktl spocivajicich v poruseni ¢l. 102
SFEU a § 11 odst. 1 ZOHS. Toto protipravni jednani spocivalo v odmitani pfistupu jinym
soutézitelim k aktualizovanym datlim o jizdnich fadech postupovanych povinnymi subjekty
do CISJR. Pro ucely dal$i argumentace nejprve v kratkosti shrnu pravni Upravu poskytovani

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004.
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informaci o jizdnich rfadech a rovnéz cinnosti spole¢nosti CHAPS v této oblasti platnou
v rozhodném obdobi [...obchodni tajemstvi...]. V podrobnostech pak odkazuji na relevantni
pasaze napadeného rozhodnuti (zejména na body 14 — 52 a 111 — 112), kde spravni organ
prvniho stupné tuto problematiku podrobné analyzuje.

Vymezeni CISJR

75. Dopravci provozujici v Ceské republice linkovou osobni dopravu méli povinnost vytvaret
jizdni fad a zasilat jej ke schvaleni dopravnimu ufadu, popfipadé pfimo Ministerstvu
dopravy. Schvaleny jizdni fad byl dale predavan Ministerstvu dopravy, kterému bylo
uloZeno vést Celostatni informacni systém o jizdnich fadech — CISIR. Vedenim CISJR mohlo
Ministerstvo dopravy povéfit i jiny subjekt’’.. Obdobnou povinnost predavat schvaleny
jizdni ¥ad do CISIR méli i provozovatelé drahy, resp. drazni spravni ufady®®. Do CISIR tak
byla povinné pfedavana data o jizdnich fadech narodnich i mezinarodnich dopravcu.

76.CISIR byl na zakonné Urovni konstruovén jako vefejny rejstfik vedeny Ministerstvem
dopravy a byl zdkonem definovan jako informacéni systém obsahujici informace
o dopravnim spojeni, ktery pro potieby verejnosti vedlo Ministerstvo dopravy nebo jim
povéfeny subjekt.* Podrobnosti a vyuziti CISJR byly dale regulovany na drovni
podzdkonnych pravnich predpist. Jednalo se o vyhlasky Ministerstva dopravy, pficemz
dvojkolejnost drazni a silni¢ni dopravy byla zachovana pouze ¢astec¢né, nebot pravidla
vedeni a vyuZiti CISJR byla koncentrovana ve vyhlaskach o dopravé silniéni. V rozhodném
obdobi doslo k nékolika novelizacim.

77.CISIR byl blize upraven nejprve vyhldskou Ministerstva dopravy €. 388/2000 Sb., o jizdnich
radech verejné linkové osobni dopravy (uéinnost do 31. 8. 2014, dale téz ,vyhlaska
o jizdnich fadech”). Tato vyhlaska vymezovala CISJR jako jedno z mist uréenych pro styk
s cestujicimi. Jeho obsahem byly (i) schvalené jizdni rfady linek verejné vnitrostatni linkové
dopravy s vyjimkou jizdnich radl linek méstské autobusové dopravy provozovanych na
uzemi mésta a (ii) schvdlené jizdni rady linek vefejné mezinarodni linkové dopravy, které
mély na Gzemi Ceské republiky zastavku pro ndstup nebo vystup cestujicich. Pravni Gprava
tedy konstruovala CISIR nejen jako nastroj usnadfiuji regulaci vefejné dopravy, ale rovné?
jako informacdni systém pro cestujici, ktefi méli jeho prostiednictvim ziskavat informace o
dopravnim spojeni. Kromé samotného CISIR zmifiovana vyhldska regulovala také okruh
informaci, které mél jizdni rad obsahovat, jiné zplsoby jeho uverejiovani (na oznacnicich
zastavek, v autobusech) ¢i druhy grafického zpracovani. Obdobné nalezitosti jizdnich fada
v drazni dopravé pak upravovala vyhlaska ¢. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni fad
drah (dale téz , drazni vyhlaska“).

78.0d 1. 9. 2014 byla podrobnéjsi regulace CISIR upravena vyhlaskou ¢&.122/2014 Sb.,
o0 jizdnich radech verejné linkové dopravy (dale téz ,nova vyhlaska“). Tato vyhlaska
presnéji vymezovala obsah CISIR (zahrnuje nejen data o jednotlivych spojich, ale rovnéz
pfesné dané plné a zkracené ndazvy zastdvek) a plné zachovavala predchozi smysl a ucel
CISIR — tj. nastroj regulace vefejné dopravy a informaéni systém pro cestujici. S G&innosti

12 Srov. § 17 odst. 2 zakona o silniéni doprave.
 Srov. §§ 40 a 41 zakona o drahéch.
 Viz ustanoveni § 2 odst. 19 zakona o silni&ni dopravé. Definice CISIR nebyla po celé posuzované obdobi ménéna.
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od 1.9.2015" pak CISIR ziskal dal$i vyuZiti, nebot viechna data v ném obsazena byla ve
stejné struktuie a kvalité zpfistupfiovana k automatizovanému zpracovani.*® CISIR tak
dostal novou funkci, nebot nemél slouzit pouze organim vefejné spravy a cestujicim, ale
rovné? dal$im subjektlim, které chtély informace z CISIR automaticky zpracovdvat a
vyuZivat i pro jiné ucely nez je vyuZivaji cestujici, resp. pro komercni ucely. Toto nové
vyuziti CISJR pak bylo Ufadem vnimano jako okamZik, v ném? se z urgitych dfive legislativné
neregulovanych aktivit stal vykon verejné spravy.

Fakticky byly ¢innosti Ministerstva dopravy spojené s vedenim CISIR provadény spole¢nosti
CHAPS, protoZe na ni byla tato &innost pfenesena vefejnopravni smlouvou.'” Spole¢nost
CHAPS tedy poskytovala platformu pro pInéni povinnosti pfedavat informace do CISIR i pro
nasledné schvalovani jizdnich Fadd dopravnim Ufadem, zasléni informaci do CISIR a
zajistovala pristup verejnosti k informacim o dopravnim spojeni. Popsana zakonna Uprava
formu zpfistupfiovani informaci cestujici verejnosti blize nespecifikovala. Verejnopravni
smlouva vSak uklddala spolec¢nosti CHAPS povinnost zpfistuprfiovat informace
prostfednictvim telefonu, sms, w@p, vyhledavaciho programu na internetu atd.

Ke komunikaci mezi dopravci, dopravnimi Ufady a CISIR slouZila aplikace CISnet (aplikace
vytvorena a provozovana spole¢nosti CHAPS). Pomoci této aplikace byl nahravan novy
jizdni tad, aplikace jej kontrolovala, vystup kontroly byl dostupny dopravnimu Utadu, ktery
prostfednictvim této aplikace jizdni fad schvalil, a aplikace jej zaradila do databaze
spole&nosti CHAPS, [...obchodni tajemstvi...]*s.

Obsah a podoba jizdnich fadd byla dale v rozhodné dobé konkretizovana metodickymi
pokyny Ministerstva dopravy. Od 1. 7. 2010 se jednalo o metodicky pokyn €. 4 k organizaci
CISIR. Byly zde vymezeny formaty, v nichZ maji byt data dopravci do CISIR poskytovdna —
jednotny datovy format 1.9 a 1.10. Do CISJR tedy byla poskytovana data uréena primarné
ke strojovému zpracovani, nikoli data, v nichz je schopna fyzickd osoba snadno vyhledavat
(tj. napftiklad v jizdnim rfadu vyvéSovaném podle zdkona o silni¢nim provozu19 na oznacniku
zastavky). [...obchodni tajemstvi...]. Pfesto je z popsaného systému patrné, ze CISJR mél
slouzit jako databaze, z niz bude mozno ziskat fyzicky Citelny vystup — tj. cestujici bude moci
nad touto datovou zdkladnou vyhledavat konkrétni spojeni, [...obchodni tajemstvi...].

Cinnosti spolecnosti CHAPS

82.

Posouzeni Cinnosti spole¢nosti CHAPS budu sméfrovat primarné do obdobi, kdy mél podle
napadeného rozhodnuti trvat delikt spole¢nosti CHAPS. Pokud budu hovofit o jiném
obdobi, bude to vyslovné uvedeno. Jak vyplynulo z vySe shrnutych zjisténi spravniho
organu prvniho stupné, vedeni CISJR v souladu se zakonnou Upravou bylo vykonem vefejné
spravy, ktery ministerstvo preneslo verejnopravni smlouvou na spole¢nost CHAPS. Na
zakladé této smlouvy méla spoleénost CHAPS vést CISIR pro potfeby vefejnosti a zabezpetit

> Viz § 9 odst. 8 ve spojeni s § 12 vyhlasky ¢. 122/2014 Sh.

¢ Soukasné s prijetim nové vyhlagky o jizdnich fadech byla za Gcelem sjednoceni pravni Upravy CISJIR novelizovana
také drdzni vyhlaska (vyhlaskou ¢. 7/2015 Sb.).

7 Smlouva o vedeni celostatniho informaéniho systému o jizdnich Fadech uzaviend 27. 7. 2001 mezi Ministerstvem
dopravy a spole¢nosti CHAPS zal. na €. I. 17 — 23 a 1373 [...obchodni tajemstvi...] spisu.

Terminem ,webovd stranka IDOS“ oznacuji vyhledava¢ dopravniho spojeni mezi vychozim a cilovym bodem

[...obchodni tajemstvi...] na strankach www.idos.cz a také www.jizdnirady.cz.
1% Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonda.
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jej tak, aby cestujici mohli ziskdvat informace o nejvhodnéjSim dopravnim spojeni.
Spole¢nost CHAPS méla tedy za ukol poskytovat vefejnosti sluzbu vyhledavani spojeni
verejné dopravy mezi dvéma misty, které bylo v dany okamzik nejvhodnéjsi. Za timto
Ucelem na misto Ministerstva obhospodarovala datovou zakladnu — pfebirala data od
dopravct, zajistovala kontrolu jizdnich fadd dopravnimi Urady a umozZriovala pfistup
k aktudlnim informacim Ministerstvu dopravy, dopravnim uUraddm i cestujici verejnosti
(internet, telefonni linka, SMS apod.). [...obchodni tajemstvi...]zo[...obchodn|'tajemstvi...].

[...obchodni tajemstvi...].

[...obchodni tajemstvi...]. Spolecnost CHAPS [...obchodni tajemstvi...] zajistovala vykon
vefejné spravy, [...obchodni tajemstvi...]*%. [...obchodni tajemstvi...].

[...obchodni tajemstvi...] pak pfinesl spolecnosti CHAPS dalsi povinnost, a to uverejfiovat
,datovou bazi jizdnich ¥4dt“ ve formatu xlIs a pdf®%. [...obchodni tajemstvi...]%, [...obchodni
tajemstvi...]24, [...obchodnl’tajemstvi...]zs. [...obchodni tajemstvi...].

[...obchodni tajemstvi...].

[...obchodni tajemstvi...]26 [...obchodni tajemstvi...].27

SoutéZitel vs. vykon verejné sprdvy — teoretickd vychodiska

88.

89.

Primdrnim subjektem soutéZniho prdva je soutéZitel, resp. podnik. Pouze subjekt, ktery je
soutézitelem se maze dopustit poruseni soutézniho prava®®, a to jak prava narodniho, tak
prava unijniho. Obsah tohoto pojmu z velké ¢asti vychazi z judikatury SDEU. Prvni definice
rozumi pravnicka nebo fyzickd osoba bez ohledu na svoji formu, kterd se aktivné a
nezévisle G&astni podnikani.”® Déle byl SDEU tento pojem upfesnén v tom smyslu, Ze se
muzZe jednat o jakoukoli entitu, ktera vykonava ekonomickou aktivitu, pricemz rozhodné
neni to, 7e by tato aktivita musela byt zaméfena na generovani zisku.*® Nejzakladn&jsi
vymezeni je tedy moZno shrnout takto: soutéZitelem se rozumi jakakoli jednotka bez
ohledu na pravni formu & zpUsob financovani, ktera vykonava hospodarskou &innost.*

Jelikoz soutéZitelem muzZe byt jakakoli entita, mdze jim byt i orgdn verejné spravy. Tato
teze se opét objevuje jiz v rané judikature, kdy je reflektovan fakt, ze stat ¢i statni organ
muzZe jednat dvéma zplsoby — vykonavat verejnou moc a Ucastnit se hospodarskych aktivit
na trhu.*? Vykon zakladnich funkci statu tak stoji jednoznaéné mimo regulaci soutézniho

% Ve znéni dodatku &. 2 ze dne 29. 9. 2010.
2 [...obchodni tajemstuvi...].

22
23
24
25
26
27

—_—————

...obchodni tajemstvi...].
...obchodni tajemstvi...].
...obchodni tajemstvi...].
...obchodni tajemstvi...
...obchodni tajemstvi...].
[...obchodni tajemstuvi...

— e e e e e

?8 \yjma samoziejmé § 19s ZOHS, ktery se dotyka organi vefejné spravy.

*® Srov. stanovisko generalniho advokata Romeza ve véci C32/65 Italie proti Komisi.
* Rozsudek SDEU ve véci C-209-215/78, Van Landewyck (Heintz) Sarl proti Komisi.
*! Rozsudek SDEU ve v&ci C-41/90, Klaus Hofner a Fritz Elser proti Macrotron GmbH.
32 Srov. rozsudek ve véci C-118/85, Komise proti Italii.

17



C.j.: UOHS-R12/2016/HS-01402/2018/310/HBt

prava>?, zatimco pfi vykonu hospodaiské ¢innosti je i organ vefejné spravy soutézitelem.
Z odborné literatury,®® jako? i judikatury® p¥itom plyne, 7e nékteré Cinnosti uréitého
subjektu mohou spadat pod vykon verejné moci, zatim co jiné Cinnosti tohoto subjektu
mohou predstavovat hospodarskou c¢innost; ve vztahu k této druhé oblasti potom bude
dany subjekt povazovdn za soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 ZOHS, resp. podnik ve smyslu
¢l. 101 a 102 SFEU. Vymezeni toho, kdy je organ verejné spravy soutézitelem, pak muize
probihat za pomoci dvou zplsob(, tj. je moiné hledat v judikatufe pozitivni vymezeni
pfipadl, kdy orgdn verejné spravy soutéZitelem je — tj. vykondva ekonomickou ¢innost,
nebo je moZné postupovat vyluCovaci metodou, resp. vyloudit vSechny cinnosti, které
judikatura povaZuje za vykon verejné spravy.

90. Pro pozitivni vymezeni se pouZzivaji dvé kritéria: srovnavaci kritérium a test ucasti na trhu.
Srovnavaci kritérium spociva v posouzeni toho, zda ¢innost zkoumaného subjektu maze byt
vykondvana pouze vefejnou entitou a odliSuje se od cinnosti soukromych spolecnosti,
respektive tyto spole¢nosti by danou &innost nemohly vykonavat®®. Test G&asti na trhu je
pak posouzenim toho, zda &innost spotiva v nabidce zboZi nebo sluzeb na trhu®’. Nejde jiz
tedy o teoretickou Uvahu o tom, zda je moZné vykondvat urcitou ¢innost soukromymi
subjekty, ale o to, zda jiz tato Cinnost fakticky hospoddrsky charakter ma ¢i nikoli.
Hospodarsky charakter je dan zejména tim, Ze dochazi k nabidce zbozi nebo sluzeb na trhu,
pfiéemzZ neni podminkou, aby na tomto trhu bylo funkéni soutézni prostredi, postaci jeho
potencialita®. S ohledem na funkéni pojeti pojmu soutézitel, jeho? hlavnim znakem je
pravé vykon hospodarské Cinnosti, tedy neni nejdllezitéjsi ,, pouhd skutecnost, Ze cCinnost
muZe byt teoreticky vykondvdna soukromymi entitami, ale skutecnost, Ze Ccinnost je
vykondvdna v trZnich podminkdch. Ty se na rozdil od zdsady solidarity vyznacuji chovdnim
smérujicim kvynosnosti. To umoZruje urcit, zda existuje trh, Ci nikoliv, i kdyZ platnad
zdkonnd ustanoveni brdni rozvoji skutecné hospoddrské soutéZe na tomto trhu. Naopak,
jakmile stat umozZniuje cdstecny rozvoj hospoddrské soutéze, dotéend cinnost nutné
vyvoldvd uéast na trhu.“*

91. Ziskovost provozované cinnosti je ovsem pouze jednim ze zkoumanych aspektl urcité
¢innosti, nikoli nutnou podminkou, nebot i neziskové subjekty mohou vykondavat

% Srov. rozsudek ve véci C-343/95, Diego Cali & Figli Srl proti Servizi ecologici porto di Genova SpA (SEPG).

3 WHISH, Richard a David BAILEY. Competetion law. 7th ed. Oxford: Oxford University Press, 2012. ISBN 978-0-19-
958655-4, s. 84-85.

% Srov. rozsudek ve véci C-49/07, MOTOE, ze dne 1. 7. 2008, odst. 25.

% Blize napf. stanovisko generalniho advokata Tesauro ve spojenych vécech C-159/91 a C-160/91, Christian Poucet
proti Assurances générales de France a Caisse mutuelle régionale du Languedoc-Roussillon a Daniel Pistre proti Caisse
Autonome Nationale de Compensation de |' Assurance Vieillesse des Artisans (Cancava), nebo rozsudek SDEU ze dne
25. Fijna 2001 ve véci C-475/99, Firma Ambulanz Glockner proti Landkreis Stidwestpfalz (bod 20).

37 Rozsudky ze dne 12. zafi 2000, Pavlov a dalsi (C-180/98 aZ C-184/98, bod 75); vyse uvedeny Ambulanz Gléckner, bod
19. Viz rovnéz rozsudek ze dne 19. inora 2002, Wouters a dalsi (C-309/99, bod 47).

*% Srov. rozsudek ESD ze dne 12. za¥ 2000, ve spojenych vécech C-180/98 a? C-184/98, Pavel Pavlov a dal3i proti
Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten.

*% Stanovisko generalniho advokata M. Poiarese Madura ze dne 10. 11-. 2005 ve véco C-205/03 P, Federacién Espafiola
de Empresas de Tecnologia Sanitaria (FENIN) proti Komisi Evropskych spolecenstvi.

18


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-180/98&language=cs

C.j.: UOHS-R12/2016/HS-01402/2018/310/HBt

hospodatskou &innost, na niz dopadaji normy soutézniho prava.”® Kli¢ovou je tedy G&ast
v hospodarské soutézi, pripadné situace, kdy je sice soutéZ inhibovana v dlsledku
deliktniho jednani monopolisty, avsak za jinych okolnosti by na daném trhu hospodarska
soutéz probihala. O vykon hospodarské Cinnosti se tak bude jednat typicky v pfipadech, kdy
existuji alespon zbytky ¢i ndznaky soutéiniho prostfedi na trhu, ptipadné dochazi k soutézi
o trh, nikoli na trhu (jako v pripadé soutéZze o udéleni koncesi, vyhradnich prav apod., kde
se fakticky soutd?i o trh). Rada aktivit vykondvanych organy vefejné spravy &i jinymi
subjekty s organy verejné sprdvy vice ¢i méné propojenymi tak byla judikaturou oznacena
za vykon hospodarské cinnosti. Jako pfiklad Ize uvést zprostiedkovani zaméstnani urady
prace*’, zdkonem regulované penzijni pojisténi*?, poskytovani sluzeb pfi jednéni s celnimi
utady®®, zdravotnické sluzby® apod. Je proto tieba také posoudit povahu, predmét
a pravidla, kterym zkoumana ¢innost podléha.

92.Nyni se dostdvam k onomu negativnimu vymezeni, tedy k aktivitdm, jeZ jsou podle
judikatury SDEU vykonem verejné spravy a nepredstavuji tak hospodarskou cinnost. Jedna
se napfiklad o oblasti zajistovani bezpelnosti letecké dopravy®, kontrola a méfeni
povolené Urovné znelisténi’®, vykon &isté regulatornich &nnosti’’ nebo oblast
zdravotnictvi, pokud v ni prevlada zasada solidarity™®.

93. Mam-li shrnout zavéry vyse citované judikatury, pak konstatuji, Ze subjekt v postaveni
organu verejné spravy mize byt soutéZitelem, a to i ve vztahu k ¢asti své Cinnosti. Jinymi
slovy se tedy na urcitou cinnost tohoto subjektu normy soutéiniho prava neuplatni,
zatimco na jinou ano. Pro identifikaci takové Cinnosti je nutné zkoumat jeji hospodarsky
charakter. K tomu existuje fada pomtcek, i testl. Sem patfi napfiklad srovnavaci kritérium
— tedy porovnani toho zda urcitou ¢innost mohou vykondvat i soukromé subjekty a neni
tedy ze své povahy zcela spojena s vefejnou spravou. Ddle je zkoumano, zda existuje trh,
na némz je posuzovana cinnost provozovana. Zda existuje nabidka, poptavka pripadné
i néjaka konkurence ze strany jinych soutéZitel(, byt by se jednalo o soutéZ rezidualni i
potencialni. Roli mlze hrat i to, Ze je zkoumanou cinnosti generovan zisk. Nemélo by se
nicméné jednat o Cinnosti vychazejici z principu solidarity (tento je typicky pro verejnou
spravu, kdy vsichni ob¢ané dostavaji potfebnou sluzbu, jejiz hodnota neni odvisla od vyse

0 Rozsudek SDEU ze dne 16. listopadu 1995, ve véci C-244/94, Fédération francaise des sociétés d'assurance, Société
Paternelle-Vie, Union des assurances de Paris-Vie a Caisse d'assurance et de prévoyance mutuelle des agriculteurs
proti Ministére de I'Agriculture et de la Péche, bod 21.

*1 Rozsudek SDEU ze dne 23. dubna 1991, ve véci C-41/90, Klaus Hofner a Fritz Elser proti Macrotron GmbH.

*2 Rozsudek SDEU ze dne 16. listopadu 1995, ve véci C-244/94, viz vyse.

* Rozsudek SDEU ze dne 18. gervna 1998, ve véci C-35/96, Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice.
*Rozsudek SDEU ze dne 12. z4fi 2000, ve spojenych vécech C-180/98 a? C-184/98, Pavel Pavlov a dal3i proti Stichting
Pensioenfonds Medische Specialisten.

* Rozsudek SDEU ze dne 19. ledna 1994, ve véci C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH proti Eurocontrol.

*® Rozsudek SDEU ze dne 18. biezna 1997, ve véci C-343/95, Diego Cali & Figli Srl proti Servizi ecologici porto di
Genova SpA (SEPG), body 22 —23.

* Rozsudek Tribundlu ze dne 30. zafi 2004, ve véci T-313/02, David Meca-Medina a Igor Majcen proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, bod 41 in fine.

*® Rozsudek ESD ve spojenych vécech C-159/91 a C-160/91, Christian Poucet proti Assurances générales de France a
Caisse mutuelle régionale du Languedoc-Roussillon a Daniel Pistre proti Caisse Autonome Nationale de Compensation
de I' Assurance Vieillesse des Artisans (Cancava), bod 18.
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jejich prispévki). Konecné by se nemélo jednat o ¢innosti, u nichz jiz bylo judikovano, ze
hospodarsky charakter nemaiji.

Posouzeni ¢innosti spolecnosti CHAPS

94.[...obchodni tajemstvi...]. Spole¢nost CHAPS [...obchodni tajemstvi...] zpracovavala data od
dopravcu, zajistovala schvalovéni dopravnimi Ufady a umozZniovala verejnosti bezplatny
pristup k informacim o dopravnim spojeni na portéle portal.idos.cz (dadle oznacovano téz
jako ,vedeni CISJIR“). Tato ¢&innost byla regulovana zdkonem a byla na ni pfenesena ze
strany Ministerstva dopravy. Vedeni CISJR spole¢nost CHAPS vykondvala bezplatné.
[...obchodni tajemstvi...].

95.Spole¢nost CHAPS je svym charakterem, zplsobem vzniku, financovanim i fizenim
soukromym subjektem, na ktery organ verejné spravy prenesl vykon ¢asti svych povinnosti.
Zadna z ¢innosti CHAPS tedy nepfedstavuje takovou ¢innost, kterd by musela byt
vykondvana orgdnem verejné spravy a kterou by nemohly vykondvat soukromé subjekty.
[...obchodni tajemstvi...] (vedeni CISIR) nebylo moiné vykondavat bez pfeneseni pravomoci
Ministerstva dopravy. [..obchodni tajemstvi...] vedeni CISJR byla zdkonnou Upravou
svéfena Ministerstvu dopravy, nicméné to bylo opravnéno tuto cinnost svéfit i subjektu
soukromého prava. Usek této svéfené ¢innosti pak nevyzadoval pfimé uplatfiovani vefejné
moci vUc¢i dopravclim, nebot pravomoci ke kontrole a sankcionovani poruseni jejich
povinnosti zlstaly samotnému Ministerstvu a nebyly pfeneseny na spole¢nost CHAPS. Ani
ve vztahu k vedeni CISJR ¢innosti spole¢nosti CHAPS nevyzadovaly, aby je vykonaval pfimo
organ verejné spravy.

96. [...obchodni tajemstvi...].*° [...obchodni tajemstvi...].
97. [...obchodnitajemstvi...]so. [...obchodni tajemstvi...].

98. U prvni ¢asti ¢innosti — vedeni CISIR — je prostor pro vytvoreni triniho prostfedi limitovén
zakonnou upravou. Informace o jizdnim radu kazdého jednotlivého dopravce by mohly byt
také separatnim produktem, s nimz je mozné obchodovat na trhu. Spolec¢nost CHAPS vsak
data od dopravc( ziskavala na zakladé jejich zdkonné povinnosti predavat informace do
CISIR. Nebyla zde tedy v postaveni poptdavajiciho subjektu, ale v postaveni ve své podstaté
nadfazeném, nebot byla subjektem, kterému data musela byt na zakladé zakonné
povinnosti predavana. Nebyla-li tato povinnost plnéna, hrozil dopravci postih ze strany
Ministerstva dopravy. Spole¢nost CHAPS pak méla na zakladé verejnopravni smlouvy
zajistovat sbér dat, jejich schvalovani dopravnimi Grady a pfistup verejnosti k informacim o
dopravnim spojeni. Sbér dat a jejich svalovani byl opét Cinnosti, kterd se déla na zakladé
zakonného povéreni Ministerstva dopravy, které bylo na CHAPS preneseno. V tomto
segmentu cinnosti spole¢nosti CHAPS tedy nedochazelo k nabizeni ¢i poptavani sluzeb
v trznim prostfedi. Mohla by zde maximalné vznikat soutéz o trh — tedy soutéz na Urovni
vybéru spole¢nosti, kterd bude €innosti spojené svedenim CISIR na misto Ministerstva
vykonavat.

* Pro Uplnost podotykam, e v této &asti odtvodnéni se nevénuji podrobnému pfezkoumani Ufadem vymezenych
relevantnich trhq, [...obchodni tajemstvi...].
>0 [...obchodni tajemstvi...].
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99. Dale navazuje zpfistupfiovani informaci o jizdnich fadech verejnosti. V rozhodném obdobi
se to délo [..obchodni tajemstvi...] zplUsoby. ZpUsob [..obchodni tajemstvi...], vykazuje
prevazujici rysy vykonu verejné spravy. Jde o vypisy jizdnich rada cisté z verejného
rejstfiku, bez dalSiho zpracovani do vlastnich produktd, ¢i jejich prodeje jinym subjektdm.
To vSe jsou znaky typické pro sluzbu verejnosti, ve vefejném zajmu, bezuplatné, resp.
financované na principu solidarity. [..obchodni tajemstvi..]. U vyhledavaci jako je
vyhleddva¢ vobchodnim rejstfiku na portdlu justice.cz, ¢i vyhleddvac v katastru
nemovitosti, data ziskand v ramci vykonu verejné spravy nejsou [..obchodni tajemstvi...].
Verejné rejstiiky jsou provozovany ve verejném zajmu bez ohledu na to, jak ¢asto jsou
spotrebiteli vyuzivany. Provozovani vyhleddvace v jizdnich fadech se tedy [...obchodni
tajemstvi...]51 [...obchodni tajemstvi...].

100. Z vySe popsané judikatury také vyplyva, Ze jednim z relevantnich kritérii je i zplsob
financovani zkoumané cinnosti. Vykon verejné spravy je totiz obvykle napojen na verejné
rozpocCty a vyznacuje se tim, Ze vSichni do tohoto rozpoctu odvadi urcité ¢astky bez ohledu
na to kolik sluzeb (zboZi) skutecné vycerpaji (resp. kolik prostfedkd na né bude z rozpoctu
vynaloZeno). [...obchodni tajemstvi...].

101. Pro srovndni, princip solidarity v modelové formé by se mohl projevovat napfiklad
takto. Ministerstvo dopravy zverejnych prostfedk( vytvori (popf. si necha vytvofit)
databazi a vyhleddvac spojeni, ktery bude provozovat na svych webovych strankdach.
Provoz vyhledavace nebude zavisly [..obchodni tajemstvi..]. Jeho financovani bude
zaloZzeno na principu solidarity, kdy finance z vefejnych rozpoctd slouzi provozu sluzby
verejnosti a na jeji provoz prispivaji i ti, ktefi tuto sluzbu nutné nevyuzivaji, nebo ji vyuzivaji
pouze okrajové, zatimco jini naopak. Dostavam se tedy k zavéru, Ze zkoumana cinnost
spolecnosti CHAPS [...obchodni tajemstvi...].

102. Z provedeného posouzeni Cinnosti spolec¢nosti CHAPS ve svétle judikatury SDEU
vyplynulo nasledujici. Cinnost spoleénosti CHAPS se [..obchodni tajemstvi..] &innosti
CHAPS spocival ve vedeni CISIR a vykazoval pFevaZujici rysy vykonu vefejné spravy. Velka
Cast této Cinnosti byla vdzdna na povéreni ze strany organu verejné spravy, i kdyz ji mohl
vykondvat i jiny subjekt. Samotné vedeni CISIR [..obchodni tajemstvi...].>% [...obchodni
tajemstvi...].

103. [...obchodni tajemstvi...] ve vztahu kvedeni CISIR nebyl hospodarsky charakter
prevazujici a proto byl Ufadem spravné vyhodnocen jako ¢&innost spadajici do vykonu
verejné spravy. Nic na tom neméni [...obchodni tajemstvi...].

Ndmitky rozkladu

104. Spole¢nost CHAPS v prvé fadé argumentuje rozsudky ceskych spravnich soud(
(i soudu Ustavniho), z nichZ vyplynulo, Ze spole¢nost CHAPS ma ve vztahu k vedeni CISIR
postaveni povinného subjektu podle ZSPI a je povinna [...obchodni tajemstvi...] poskytnout
véechna data z CISJR. Mam za to, Ze zavéry spravniho organu prvniho stupné nejsou
s témito judikaty v rozporu. Jednd se o situaci, kdy je spoleénost CHAPS v postaveni verejné

>t [...obchodni tajemstuvi...].
> [...obchodni tajemstvi...].
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instituce, tj. soukromopravniho subjektu, na néhoz byl pfenesen vykon vefejné spravy. Zde
se nachazime vrezimu [..obchodni tajemstvi..] — vedeni CISIR. Spole¢nost CHAPS je
[...obchodni tajemstvi...] ke sbéru dat od povinnych subjektll na misto Ministerstva
dopravy. Tato data ziskala z titulu preneseni vykonu verejné spravy a je zde ve stejném
postaveni jako Ministerstvo dopravy, které by jinak tuto ¢innost muselo vykondvat samo.
[...obchodni tajemstvi...].

105. Jak jsem jiz uved|, hlavnim smyslem vytvofeni a vedeni CISIR bylo usnadnéni vykonu
vefejné spravy a zejména poskytovani informaci o dopravnim spojeni vefejnosti. Slo tedy
primarné o moznost zjisténi aktualnich dopravnich spojeni. K tomu, aby mohlo byt toto
spojeni vyhledano, byl vytvaFen soubor dat o jizdnich fadech, tedy CISIR ktery byl neustéle
prabéiné aktualizovan. JelikoZ strojové zpracovatelnd data byla za ucelem poskytovani
téchto informaci cestujici vefejnosti povinné predavana do CISIR, jsou tato data informaci
ve smyslu ZSPI, ktera byla vytvorena pro tcely vykonu vefejné spravy (vedeni CISIR) a jako
takové tedy podléhaji povinnosti poskytovani v rezimu ZSPI.

106. V rezimu ZSPI vSak Ize ziskat ptistup pouze k existujici informaci, nikoli k informacim,
které doposud vytvoreny nebyly. [...obchodni tajemstvi...]. Nemluvé o tom, Ze ZSPI pocita
s 15 dny na vyfizeni zadosti o informace. Kromé toho pokud Zadosti nebude z jakéhokoli
dlvodu vyhovéno, prodleva mezi podanim Zadosti a ziskdnim informace se nadale
prohlubuje a zvySuje se pravdépodobnost, Ze ziskana data budou ,zastarala.” KliCovym pro
strojové zpracovani je také format dat, ktery musi byt strojové zpracovatelny s popsanou a
garantovanou strukturou, aby jej byl Zadatel schopen bez problému automatizované
zpracovdvat. [...obchodni tajemstvi...]. V rozsahu &innosti spocivajicich ve vedeni CISIR tedy
Utrad i spravni soudy povaziuji spole¢nost CHAPS za organ vefejné spravy v $irs§im slova
smyslu.

107. [...obchodni tajemstvi...].
108. [...obchodni tajemstvi...].
109. Mam tedy za to, Ze odkazovand judikatura tykajici se svobodného pfistupu

kinformacim a postaveni spolec¢nosti CHAPS jako povinného subjektu podle ZSPI
[...obchodni tajemstvi...]. Ufadem provedené [..obchodni tajemstvi..] pak podle mého
nazoru plné odpovida citované judikature.

110. Spole¢nost CHAPS se v rozkladové argumentaci soustieduje také na rozhodnuti
SDEU ve véci Compass Datenbank (C-138/11). Toto rozhodnuti ve spojeni se stanoviskem
generalniho advokata Niila Jaaskinena hodnotim jako velice pfinosné pro pochopeni toho,
jakym zplsobem ma byt hledana hranice mezi vykonem hospodarské Cinnosti a vykonem
verejné moci. Tuto hranici totiz nelze nalézt bez vlastniho rozboru faktickych ¢innosti. SDEU
i generdini advokat své zdvéry stavi na podrobné analyze pravni regulace i faktického
vykonu zkoumané c¢innosti. Dovolim si proto kratce shrnout, v em d¢innost Rakouské
republiky v pfipadé Compass Datenbank spodivala, a posléze hledat paralely s pravé
posuzovanym pripadem.

111. Rakouska republika vede obchodni rejstfik, do néhoz maji podniky povinnost
zapisovat uréené Udaje. Jedna se o verejny rejstfik a Udaje v ném zapsané maji odpovidajici
pravni status, nebot se jich Ize dovoldvat viéi tfetim strandm. ,Tento prdvni ucinek Ize
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vytvorit pouze prostrednictvim zvldsStnich prdvnich pravidel. Vyslovnym ucelem takovych
verejnych rejstrikl, jako je obchodni rejstrik, je vytvoreni zdroje informaci, jichZ se Ize
dovoldvat v prdvnich vztazich, a tim i prdavni jistoty pri obchodovdni na trhu.“>

112. Zajisténi dalkového pfristupu bylo svéfeno zprostfedkovatelskym agenturam, které
za zakonem stanoveny poplatek umozZiuji verejnosti dalkovy pristup k obchodnimu
rejstriku. Poplatek je odvadén statu, pricemz agentura si mizZe tento poplatek stanovenym
zplUsobem navysit tak, aby pokryla naklady na své sluzby. Tyto agentury maji rakouskymi
pravnimi predpisy zakazano data obchodniho rejstfiku jakkoli upravovat i je uZivat
k dalSim acellm a distribuci. ,Zprostfedkovatelské agentury poskytuji prostrednictvim
internetu spojeni mezi obchodnim rejstfikem a zdkaznikem. Je jim zakdzdno opakované
pouZiti udaji z obchodniho rejstfiku, pozmériovdni obsahu nebo prezentace predanych
informaci. Nesméji ani k obsahu pfiddvat reklamu.“>*

113. Spole¢nost Compass Datenbank byla dlouhou dobu odpovédnd za vydavani
obchodniho véstniku. Za timto ucelem ji byla stidtem preddvana data obsazena
v obchodnim rejstiiku bez omezovani jejich dalsiho vyuZiti. Spole¢nost Compass Datenbank
tato data pouzila k vytvoreni vlastni databaze, do niz zaclefiovala i dalsi informace jako
telefonni a faxové kontakty, struéné popisy cinnosti podnik(i ¢i informace o jejich
bankovnich ustavech atd. Vytvofila si tak vlastni produkt, ktery hodlala nabizet zakaznik(m.
Jelikoz od roku 2001 se jiz Rakouskd republika brdnila tomu, aby data pochazejici
z obchodniho rejstfiku byla ddle vyuZivana, poZzadala spole¢nost Compass Datenbank
o pristup k obchodnimu rejstfiku tak, aby mohla ziskavat denni aktualizace téchto udajl. To
viak bylo ze strany Rakouska odmitnuto. Pfedmétem posouzeni SDEU se pak stala mimo
jiné otazka, zda pfi tomto odmitnuti jednala Rakouska republika v postaveni soutézitele Ci
nikoli.

114. Pokusim-li se najit shodné rysy s pravé posuzovanym pfipadem, musim uzavfit, Ze
spolecnost CHAPS se nenachazi v pozici Rakouska, ale spiSe v postaveni blizicimu se pozici
spole¢nosti Compass Datenbank.

115. Spole¢nost CHAPS neméla srovnatelnd oprdavnéni jako Rakousko pfi vedeni
obchodniho rejsttiku. Faktickd ¢innost CHAPS spocivala v zajistovani praktickych ¢innosti
spojenych s vykonem verejné spravy. [...obchodni tajemstvi...]. Vtomto ohledu jsem tedy
presvédcen, ze Ministerstvo dopravy mélo podobné postaveni jako Rakousko, mohlo
soubor aktualizovanych dat o jizdnich fadech poskytovanych povinnymi subjekty do CISJR
[...obchodni tajemstvi...].

116. Zprostredkovatelské agentury pak v Rakousku opét vykonavaji pouze urcity segment
verejné sprdvy. Poskytuji presné urenym zplsobem data zobchodniho rejstfiku
verejnosti. Od tohoto zplsobu se nemohou odchylit, nemohou vydéldvat na reklamé a
poplatek za jejich sluzby musi byt statem schvalovan. Informace, které poskytuji vefejnosti,
maji také ucinky vypisu z vetejného rejstriku, tj. plsobi vici tfetim osobdam. Ani zde tedy
neni mozné nalézt paralelu s ¢innosti spolecnosti CHAPS. [...obchodni tajemstvi...]. Vysledky
vyhledavani IDOS nemély charakter vypisu z vefejného registru a nebylo moiné se jich
domadhat vici tretim osobam (napf. vaci dopravcim). [...obchodni tajemstuvi...].

>* Stanovisko generélniho advokata Jaaskinena k véci C-138/11, bod 50.
>* Stanovisko generdlniho advokata Jaaskinena k véci C-138/11, bod 26.
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117. [...obchodni tajemstvi...].

118. Regulace vedeni obchodniho rejstiku v Rakousku a vedeni CISIR je jind, a proto
nelze zavéry SDEU ohledné cinnosti Rakouské republiky a jejiho rozhodnuti neumoznit
hospodarské vyuzivani verejného rejstfiku aplikovat na posuzované jednani spolecnosti
CHAPS. V posuzovaném pripadé doSlo ze strany Ministerstva dopravy [..obchodni
tajemstvi...]. Spole¢nost CHAPS [...obchodni tajemstvi...]. Rozhodnuti o tom, zda bude
umoznéno jiné vyuziti CISIR, resp. jeho uZivani v jinych programovych produktech, je
vyluénym rozhodnutim Ministerstva dopravy, nikoli spole€nosti CHAPS. [...obchodni
tajemstvi...]. Zprostredkovatelské agentury v pfipadé Compass Datenbank na zdkladé
zakonné Upravy nebyly opravnény samy obchodni rejstfik vyuZivat pro své produkty,
pridavat do néj jiné informace (i jej vyuZivat k prodeji reklamy a nemohly to umozZnit ani
jinému soutéziteli. Zména tohoto nastaveni byla pouze v rukou Rakouskeé republiky.

119. Spole¢nost CHAPS tedy pii vedeni CISIR vykondavala vefejnou sprdvu na misto
Ministerstva dopravy a podle zavérd SDEU se na tuto ¢innost nemohou aplikovat soutézni
pravidla. Napadené rozhodnuti se vSak dotykalo [..obchodni tajemstvi...]. Spravni organ
prvniho stupné pak v napadeném rozhodnuti [...obchodni tajemstvi...] a fadné vyhodnotil,
Ze zavéry rozsudku Compass Datenbank se mohou aplikovat pouze na jeden z okruhl
¢innosti spole¢nosti CHAPS.

120. Spravni orgdn prvniho stupné pak v napadeném rozhodnuti také identifikoval
Casovy predél spocivajici ve zméné pravni Upravy, ktery mimo jiné méni i samotné
posouzeni ¢innosti spolec¢nosti CHAPS. Jedna se o § 9 odst. 8 nové vyhlasky a novelu drazni
vyhlasky ¢. 7/2015 Sb. Tato nova Uprava nabyla Ucinnosti dne 1. 9. 2015 a zavedla novou
povinnost uverejnovat zplsobem umoziujicim dalkovy pfristup jizdni rady postoupené do
CISJIR vtakové podobé a takovym zplisobem, aby bylo moZno je automatizované
zpracovavat.

121. Ucel vedeni CISIR je tak automaticky rozsifen i o poskytovani datové zakladny CISIR
k dalsSimu hospodarskému vyuZiti. Neni tedy jiz ur¢en pouze k vykonu verejné spravy a
poskytovani informaci cestujici verejnosti, ale rovnéz k dalsim formam vyuziti. Kromé
zverejnovani informaci o jizdnich faddech ve formatu pdf na portalu portal.idos.cz pro
potieby cestujici vefejnosti, ma CISIR slouZit i jako volné dostupna databaze neustdle
aktualnich informaci o jizdnich fadech. Timto tedy fakticky zanika trh €. 1, jak je oznacen
v napadeném rozhodnuti. Data vhodnd k automatizovanému zpracovani se tak stavaji
vefejnym statkem, ktery podle této nové pravni Upravy musi byt kazdému dostupny,
nespotiebovava se, kazdé dalsi stazeni téchto dat prinasi nulové mezni naklady. Jiz zde o
tato data neprobiha soutéz.

122. Vykon verejné spravy po popsané novelizaci spocivd vtom, Ze je zajisténo
zpracovat. [..obchodni tajemstvi...]. Aktualizovand data CISIR jsou uvolnéna k daldimu
zpracovani jakymikoli subjekty a informace o jizdnich fadech jsou cestujici verejnosti
poskytovany zcela volné mimo ramec verejné spravy. Jelikoz zplsob poskytovani informaci
nebyl ani v minulosti nijak regulovan, tj. vysledky vyhleddvani nemély charakter vypisu
z vefejného rejstriku, nebylo omezeno zpracovani zdrojovych dat [...obchodni tajemstvi...],
nova Uprava tento stav reflektuje a [...obchodni tajemstvi...]. Po Uc¢innosti nové vyhlasky
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jsou data CIS JR volné dostupna a vyhledavace nejvhodnéjsich spojeni pro vefejnost na
jejich zakladé mohou vytvaret vsichni soutézitelé. Verejnopravni regulaci tak podléhd
pouze uvefejfiovani aktudlnich dat z CIS JR ve formétu pdf, tedy celych jizdnich fadd
jednotlivych linek.

123. Pfed popsanou novelizaci méla spole¢nost CHAPS jako jedind zajistény pfistup
kjinému vyuZivani aktualizované datové baze CISJR. Data ve formatu vhodném
k automatizovanému zpracovani nebyla povinné uverejfiovana. Jiné subjekty se k témto
datlim mohly dostat fakticky pouze prostrednictvim spolec¢nosti CHAPS, nebot data do
CISJR shromazdovala v rdmci vykonu vefejné spravy na misto Ministerstva dopravy. V ramci
vykonu verejné spravy méla zajistovat pfistup cestujici verejnosti v moznosti vyhledavat
spojeni na internetu, [...obchodni tajemstvi...].

124. V tomto kontextu musim opét zminit [...obchodni tajemstvi...] (ze zafi 2010). Aniz by
doslo ke zméné pravni Upravy ¢&i deklarovaného Ucelu vedeni CISIR, zavazalo timto
dodatkem Ministerstvo dopravy spole¢nost CHAPS uvefejiovat nékterda aktualni data
z CISIR (povinnost se vtahovala pouze na datovou bazi jizdnich ¥ad@ nikoli na dalsi data,
kterd jsou soucasti CISIR) ve formdatu pdf a xIs. [..obchodni tajemstvi..]. Uprava
[...obchodni tajemstvi...] nic podrobnéjSiho o zplsobech uverejiiovani neobsahovala
[...obchodni tajemstvi...]. PInénim téchto povinnosti se tedy charakter ¢innosti CHAPS
zasadné neménil a ta byla stale jedinym subjektem s pfimym pfistupem k aktualizovanym
datdim CISJR, [...obchodni tajemstvi...].

125. [...obchodni tajemstvi...].

126. Zména pravni Upravy provedena novou vyhlaskou zasahla jednak samotné vymezeni
¢innosti spolec¢nosti CHAPS spadajicich do vykonu verejné spravy, zaroven vsak zcela
uvolnila k hospodaiskému uZivani aktualizovanou datovou zakladnu CISJIR. Spoleénost
CHAPS [...obchodni tajemstvi...] jeji jednani spocivajici v uvefejiiovani datové baze CISIR je
nyni upraveno pravnimi predpisy, je ulozeno Ministerstvu dopravy, které touto Cinnosti
povéfilo ve vefejnopravni smlouvé spole¢nost CHAPS. Méni se tim i Géel vedeni CISIR, ktery
aprobuje vefejny zdjem na dalsich zptsobech vyuZiti datové baze CIS JR [..obchodni
tajemstvi...]. Rozsah, charakter i vysledek posouzeni ¢innosti spolec¢nosti CHAPS pred a po
novelizaci provedené novou vyhlaskou, je tedy odliSny. Sprédvni organ prvniho stupné proto
nepochybil, kdyz urcil tento legislativni predél jako hranici fakticky ukoncujici mozné
deliktni jednani spolecnosti CHAPS, které v napadeném rozhodnuti posuzoval. Nemohu se
proto ztotoznit s tvrzenim ucastnika fizeni, Ze pfedél dany zménou pravni Upravy je uméle
vytvoreny.

127. Spolecnost CHAPS také navrhuje provedeni novych duakazll, a to vyzadanim
informaci od Ministerstva dopravy o provadénych kontrolach v obdobi pfed 1.9.2015 a
poté. Témito dikazy spolecnost CHAPS hodla prokazat skutecnost, Ze nad ni Ministerstvo
dopravy vykonavalo kontrolu i pfed timto datem. Vykon kontroly nadfizenym organem je
skutecné pfiznaény pro vykon statni spravy. Tento proces kontroly vefejné spravy je také
regulovan a musi probihat podle pfislusnych pravnich predpist®. Sméfuje ke kontrole
vykonu verejné spravy, ale rovnéz ke kontrole plnéni povinnosti uloZenych pravnimi

> Napf. zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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predpisy fyzickym a pravnickym osobam. Tim se také odliSuje od jinych forem kontroly,
napf. kontrola plnéni smluvnich povinnosti smluvnimi stranami atd. Navrh spole¢nost
CHAPS se tyka protokold o kontrole, tedy formalizovaného procesu kontroly.
V posuzovaném pripadé se kontrola cinnosti spolec¢nosti CHAPS vztahovala k plnéni
povinnosti spojenych s vedenim CISIR. Tyto byly upraveny jednak (primarng) pravnimi
predpisy a ddle zejména verejnopravni smlouvou. Je tedy pfirozené, Ze Ministerstvo
dopravy ¢innosti spolecnosti CHAPS kontrolovalo i pfed 1. 9. 2015. | vtomto obdobi totiz
[...obchodni tajemstvi..] (vedeni CIS JR ve smyslu piislu$nych pravnich predpist) byla
vykonem verejné spravy. Tato skutecnost neni ni¢im prekvapivym a neni dan Zadny ddvod
ji ovérovat z protokoli o kontrole. Stejné samoziejmou okolnosti je kontrola toho, zda
spolecnost CHAPS plnila své ukoly podle vefejnopravni smlouvy. Verejnopravni smlouva
totiz spolecnosti CHAPS stanovila urcity cil, nikoli prostfedky k jeho dosaZeni. Jestlize
spolec¢nost CHAPS dosahovala danych cild [..obchodni tajemstvi...], obsah kontrolnich
protokoll na tom nic nezméni. Ve vztahu k vlastnimu provozu vyhleddvani spojeni z bodu A
do bodu B podle zadani cestujici verejnosti, mohl byt kontrolovan pouze fakt, Ze takovéto
vyhleddavani funguje, nikoli to, zda [...obchodni tajemstvi...].

128. Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti nezpochybriuje, Ze
[...obchodni tajemstvi...] ¢innosti spole¢nosti CHAPS ma charakter vykonu verejné sprdvy.
Ministerstvo dopravy také pred 1.9.2015 mohlo vykonavat kontrolu plnéni povinnosti
vyplyvajicich z vefejnopravni smlouvy, i kdyby charakter vykonu verejné spravy nemély.
[...obchodni tajemstvi...]. Jsem tedy pfesvédcéen, Ze doplnénim dokazovani o navrhované
kontrolni protokoly nemuze pfinést zadné nové skutecnosti, které by mohly zménit
hodnoceni c¢innosti spole¢nosti CHAPS a dopady nové upravy, kterou pfinesla nova
vyhlaska [...obchodni tajemstvi..]. Pro zjisténi skutkového stavu a posouzeni cinnosti
spole¢nosti CHAPS z pohledu soutéiniho prava je doplnéni dokazovani o kontrolni
protokoly Ministerstva dopravy nadbytecné, nebot by zjevné nepfineslo 7adna nova
relevantni zjisténi.

129. Ktéto casti namitek tedy shrnuji, Ze sprdvni orgdn prvniho stupné spravné
vyhodnotil postaveni spole¢nosti CHAPS jako soutézitele. Radné identifikoval [...obchodni
tajemstvi...] Cinnosti spolec¢nosti CHAPS [...obchodni tajemstvi...]. Vychazel i z aktudlni
judikatury c¢eskych spravnich soud( i SDEU (Compass Datenbank) a jeho zavéry judikature
neodporuji. Kone¢né také spravné reflektoval zmény v pravni dpravé CIS JR a ztoho
plynouci modifikace povahy ¢innosti spole¢nosti CHAPS [...obchodni tajemstvi...]. Zavéry
spravniho orgdnu prvniho stupné jsou v napadeném rozhodnuti fadné a prezkoumatelné
odlvodnény.

B) Poskytovadni sluzeb obecného hospoddrského vyznamu

130. Dalsi okruh namitek spole€nosti CHAPS smérfuje k aplikaci pravidel, ktera plati pro
tzv. sluzby obecného hospodarského vyznamu, i sluzby obecného zajmu. Nejprve se tedy
pokusim ve stru¢nosti charakterizovat tento druh sluzeb a ndsledné posoudim mozZnost
aplikace tohoto pojmu na ¢innosti spolecnosti CHAPS.

131. Pravni Uprava sluzeb obecného hospodarského zajmu je na narodni Urovni obsazena
zejména v ustanoveni § 1 odst. 3 ZOHS a v ramci Evropské unie pak v ¢l. 106 SFEU. Sluzbou
obecného hospodarského zajmu se obecné rozumi cinnost hospodarské povahy, kterd
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sméfuje k zabezpedeni kazdodenniho Zivota ob&an( v evropském modelu spoleénosti.”®

Zvlastnost téchto sluzeb je ddna verejnym zdjmem na jejich poskytovani. Zpravidla jsou
tyto sluzby zajistovany samotnym statem nebo Uzemnimi samospravnymi celky. Jejich
vykon vSak muzZe byt zajistovan i prostfednictvim soukromého subjektu, kterému jsou pro
udrzitelnost tohoto podnikdni poskytovany prostiedky zverejnych rozpoctd ¢&i jina
zvyhodnéni. Vefejny zajem na tom, aby tyto sluzby byly poskytovany a byla zachovana
jejich kvalita, pak také zmifované vyhody ¢i finanéni ptispévky z verejnych rozpocti
ospravedlnuje. Toto specifické postaveni nezajistuje subjektim poskytujicim sluzby
obecného hospodarského vyznamu Uplnou imunitu pred pravidly soutézniho prava, ale
pouze uprednostiuje zajem na zachovani jejich poskytovani pred verejnym zdjmem na
ochrané hospodarské soutéze. Jde vSak opét o hrani¢ni situaci, kdy musi v dasledku
aplikace norem soutézniho prava hrozit nemoznost nadale sluzby hospodarského zajmu
poskytovat. Jediné tehdy ustupuje vefejny zdjem na ochrané soutéiniho prostredi
vefejnému zajmu na zachovani poskytovani téchto sluzeb.

132. Vyznam této vyjimky z aplikace soutéiniho prdva se projevuje zejména v oblasti
regulace poskytovani verejné podpory. Neni vsak vylouceno, aby se vyjimka projevila
i vramci pravidel tykajicich se dohod narusujicich soutéZz i zneuzZivani dominantniho
postaveni. Klicové je zde proto posouzeni, zda je urcité, jinak soutéznimi pravnimi predpisy
zakdzané, chovdni nezbytné pro poskytovani téchto sluzeb obecného hospodarského
vyznamu.”’

133. V p¥ipadé spole¢nosti CHAPS byly &innosti spojené s vedenim CISIR provadény na
zakladé verejnopravni smlouvy s Ministerstvem dopravy. Tuto cdinnost by tedy jinak
provadélo Ministerstvo dopravy. Sbér dat od dopravci, zajistovani jejich schvalovani
dopravnimi urady, zarfazovani informaci do databaze a zpfistupfiovani vyhledavani
verejnosti je mozné hodnotit jako sluzbu, ktera je provadéna ve verejném zajmu, slouzi
obcanlm a lze ji povaZovat za soucast evropského modelu spolec¢nosti — tj. to, Ze informace
o dopravnich spojenich jsou centrdlné shromazdovany a informace o jizdnich rfadech jsou
dostupné verejnosti. Podotykam, Ze do tohoto standardu nelze zahrnout jen jeden zplsob
zverejiiovani. Naopak, muze se tak dit rlznym zplsobem podle zvyklosti a potreb
verejnosti. MlzZe se tak dit formou vyhledavani ve verejném rejstiiku ¢i informacnim
systému [...obchodni tajemstvi...].

134. [...obchodni tajemstvi...]. Jeji vyhledavac Ize ovSem povaZovat za soucdst béznych
standard( sluzeb verejnosti. Je zjevné, Ze klasické linkové jizdni fady umoznuji vyhledani
dopravniho spojeni, v sou¢asném mnozZstvi dopravci a linek je vSak obtizné se orientovat, a
proto lze povaZovat vyhledavani nejvhodnéjsiho dopravniho spojeni jen za pomoci
specifikace vychoziho a cilového mista za béiny a ocekavany standard. To potvrzuje i
Ministerstvo dopravy, které ve verejnoprdvni smlouvé pozaduje také tento zpUsob
poskytovani informaci o dopravnim spojeni, byt to pfimo z pravni Upravy na urovni
zakonnych i podzakonnych pravnich predpist nevyplyva. Jde tedy o promitnuti pozadavki
moderni doby a kultury.

*® Tento model mimo jiné vymezuje protokol &. 26 o sluzbach obecného hospodaFského zajmu pfipojeny k Lisabonské
smlouvé.

>” Srov. napfiklad rozsudek SDEU ze dne 23. 5. 2000 ve véci Entreprengrforeningens Affalds/Miljgsektion (FFAD) proti
Kgbenhavns Kommune, C-209/98, bod 81.
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135. Jelikoz lze vnimat urcity celospoleCensky zajem na tom, aby bylo moiné pfimo
vyhledat vhodné dopravni spojeni jen pomoci zadani vychoziho a cilového bodu, je potfeba
zkoumat, zda bude mit aplikace soutézniho prava na tento zplsob poskytovani informaci o
dopravnim spojeni likvidacni vliv. [...obchodni tajemstvi...].

136. [...obchodni tajemstvi...].

137. Dale je tfeba vénovat pozornost také tomu, Ze se charakter protiplnéni v pribéhu
rozhodného obdobi [...obchodni tajemstvi...] ménil. Vefejnopravni smlouva uzaviend mezi
Ministerstvem dopravy a spole¢nosti CHAPS nejprve [..obchodni tajemstvi...].>8
[...obchodni tajemstvi...].”° Zaroven byla spole¢nost CHAPS povinna zvefejfiovat aktudlni
data z CISIR ve formatu pdf a xls.

138. Podle plvodniho znéni vefejnopravni smlouvy lze hovofit o tom, Ze Ministerstvo
dopravy se zavazalo poskytnout datovou zékladnu CISIR vyhradné spoleénosti CHAPS, ktera
byla dale opravnéna data dale uzivat, pfipadné i distribuovat jinym subjektim. [...obchodni
tajemstvi...],° [..obchodni tajemstvi..]. Je zde jednozna¢né patrné, e pozadavky
soutéZzniho prava, tj. umozZnéni pfistupu k souboru aktualizovanych dat o jizdnich fadech
postupovanych povinnymi subjekty do CISIR, nejsou v rozporu se znénim vefejnopravni
smlouvy a vykonem &innosti spojenych s vedenim CISJIR. Naopak vefejnopravni smlouva
s timto postupem vyslovné pocita. [...obchodni tajemstvi...].

139. [...obchodni tajemstvi...].

140. Uvolnéni datové baze CISIR pro jiné soutéZitele (v rémci aplikace norem soutézniho
prava) je také spjato s rozsifenim nabidky automatizovaného vyhledavani v jizdnich fadech
pro cestujici verejnost v dusledku vstupu novych soutézZiteld na trh s vyhledavanim
dopravniho spojeni. Aplikace soutézniho prava by tak méla mit naopak ptiznivy efekt na
zajisténi této sluzby pro verejnost.

141. S ohledem na shora uvedené jsem presvédcen, Ze dodrzovani norem soutézniho
prdva v posuzovaném pfipadé neni na Ujmu vykonu &innosti spojenych s vedenim CISIR a
Ze tedy jejich vykon nebude znemoznén. Poruseni norem soutézniho prava totiz podle
napadeného rozhodnuti spocivalo pravé v tom, Ze spole¢nost CHAPS odmitala poskytnuti
pristupu k aktualizovanym datlm o jizdnich fadech postupovanych povinnymi subjekty do
CISIR. Z vy3e uvedeného pfitom plyne, e [...obchodni tajemstvi...].

Ndmitky rozkladu
142. [...obchodni tajemstvi...].
143. Spole¢nost CHAPS dale tvrdi, Ze se Utad s jeji ndmitkou tykajici se neaplikovatelnosti

norem soutéiniho prava na posuzovany pripad zabyval nedostatecné a Zze svoji
argumentaci zaloZil na nespravném srovnani. Ktomu uvddim ndésledujici. Urad se
namitkami CHAPS sméfujicimi k otdzce moznosti vylouéeni aplikace soutézniho prava na
chovéni spolec¢nosti CHAPS v dUsledku nemozZnosti poskytovat sluzby obecného
hospodarského vyznamu zabyval ve sdéleni vyhrad i v napadeném rozhodnuti. Jeho zavéry

>8 [...obchodni tajemstuvi...].
> [...obchodni tajemstuvi...].
60 [...obchodni tajemstvi...].
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jsou postaveny na zakonnych podminkdach, které musi byt splnény, aby se na sluzby
obecného hospodaFského vyznamu neaplikovala pravidla souté’niho prava. Ufad
v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze aplikace soutézniho prava na chovani CHAPS nijak
neohrozi vykon ¢&innosti spojenych svedenim CISIR, [..obchodni tajemstvi..]. V tomto
ohledu tedy shleddvam zdavéry spravniho orgdnu prvniho stupné jako dostatecné
presvédcivé a srozumitelné podavajici, ze podminky vyplyvajici z § 1 odst. 3 ZOHS, resp.
¢l. 106 SFEU, nejsou v posuzovaném pfipadé naplnény, [...obchodni tajemstvi...].

144. Spole¢nost CHAPS dale broji proti podplirnému argumentu, ktery sprdvni orgdn
prvniho stupné pouZziva a ktery se tykd dalSiho vyvoje po ucinnosti nové prdvni Upravy,
tj. od 1. 9. 2015. Pfedem upozoriuiji, Ze se jedna o rozsifujici argument, ktery ma ilustrovat
vyse uvedeny zavér Utadu o tom, e aplikace norem soutéZniho prava na spoleénost CHAPS
neznemoznuje vykon verfejné sprdvy, ktery na spole¢nost CHAPS preneslo Ministerstvo
dopravy. Jak bylo vyloZeno vyse, s U¢innosti nové pravni Upravy se od 1.9. 2015 zménilo
vymezeni rozsahu cinnosti predstavujicich vykon verejné spravy. V tomto ohledu tedy
z oblasti vykonu verejné spravy zmizela povinnost umoznit verejnosti bezplatné vyhledavat
nejvhodnéjsi spojeni, ale naopak se zpfisfiuje povinnost zvefejiovat aktudlni data z CISIR
zpGsobem umoznujicim dalkovy pfistup, kdy v souladu s novou vyhlaskou (tedy s obecné
zavaznym pravnim predpisem) musi byt zvefejiiovana strojové Citelnd data s garantovanou
strukturou, kterd jsou vyuZitelnd jako zdkladna pro vyhledavaci programové produkty.
Zbyvajici ¢ast &innosti spojenych svedenim CISJIR (zpracovavani dat od dopravcd a
zajistovani schvalovani jizdnich fadd dopravnimi Urady) zlstdva principalné nezménéna.
[...obchodni tajemstvi..], nebot pfistup ktémto datdm ve formé vhodné
k automatizovanému zpracovani s garantovanou strukturou ma mit podle nové Upravy
zajistén bezplatné kazdy, [...obchodni tajemstvi...].

145. Je tedy zcela legitimni konstatovat, Ze ackoli doSlo k formalnimu uvolnéni
aktualizovanych dat preddvanych povinnymi subjekty do CISIR [...obchodni tajemstvi...].
Mam za to, Ze touto rozSifujici argumentaci spravni organ prvniho stupné nijak
nezpochybnil své zavéry o dopadech nové Upravy na povahu jednotlivych cinnosti
vykondvanych spole¢nosti CHAPS. Zaroven je stdle pravdou, Ze ¢ast Ccinnosti
verejnopravniho charakteru zlstala zachovana i po ucinnosti nové Upravy. Okolnosti, které
nastaly po ucinnosti nové Upravy tak povazuji rovnéz za relevantni voditka, ktera potvrzuji
spravnost puavodniho zavéru, Ze tedy nejsou splnény podminky vyplyvajici z § 1 odst. 3
ZOHS, resp. €l. 106 SFEU, e vykon ¢innosti spojenych svedenim CISIR neni ohroZen
[...obchodni tajemstvi...].

C) Vymezeni relevantnich trhi

146. Na posouzeni charakteru cinnosti spolec¢nosti CHAPS navazuje vymezeni
relevantnich trhi, na kterych mélo podle napadeného rozhodnuti dochazet k deliktnimu
jedndni a dale trh{ navazujicich které byly timto jedndnim zasazeny. Spravni organ prvniho
stupné v posuzovaném pripadé pracuje se tfemi navazujicimi trhy. Prvnim z téchto trha
tedy relevantni trh ¢ 1 (ddle téZz ,relevantni trh ¢ 1) je definovan jako trh
s aktualizovanymi daty o jizdnich Fadech postupovanych povinnymi subjekty do CISIR.
Jedinym produktem na relevantnim trhu ¢. 1 je souhrn dat aktualizovanych jizdnich rad,
které povinné subjekty predavaly do CISIR. V souvislosti s vykonem &innosti spojenych

[...obchodni tajemstvi...].
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147. [...obchodni tajemstvi...] zaradil spravni orgdn prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti na relevantni trh ¢. 2 (dale téz ,relevantni trh €. 2“), ktery definoval jako trh
s informacemi o existujicich variantach dopravniho spojeni. [...obchodni tajemstuvi...].

148. [...obchodni tajemstvi...]. Poslednim relevantnim trhem je tedy relevantni trh ¢. 3
(dale téz ,relevantni trh €. 3“) definovany jako trh sluzeb automatického vyhledavani
dopravniho spojeni s celostatnim pokrytim. [...obchodni tajemstvi...].

149. Trh jako misto prostorového a ¢asového stfetu nabidky s poptdvkou je zakladnim
pojmem pro vymezeni relevantniho trhu v kontextu soutéZniho prdva. V kontextu
soutéZzniho prdva se ddle dostdva do centra pozornosti otazka Sife vymezeni trhu, ktera je
klicovou veli¢inou pro vymezeni trhu relevantniho. V § 2 odst. 2 ZOHS je Sife trhu urcovana
zboZim (respektive jeho porovnatelnosti a zaménitelnosti z hlediska spotfebitell) a
Uzemim, které se vyznacuje shodnymi soutéznimi podminkami. V posuzovaném pfipadé se
véak pohybujeme na nékolika drovnich trhu. [..obchodni tajemstvi..].? [..obchodni
tajemstvi...].62 [...obchodni tajemstvi...].

150. [...obchodnl'tajemstvi...].63 [...obchodni tajemstvi...].

151. [...obchodni tajemstvi...].

152. [...obchodni tajemstvi...].

153. [...obchodni tajemstvi...].

154. Kromé vyhleddvace na webové strance IDOS existovaly i jiné vyhledavace pracujici

s dil¢im souborem dat. Jsou to vyhleddvace samotnych dopravc(, z nejznaméjsich sem
patfi [...obchodni tajemstvi...]. Tyto vyhledavace vsak spotiebiteli zobrazi pouze vysledky
vyhleddvani ve vlastnich spojich. [..obchodni tajemstvi..]. Vyhleddvace konkrétnich
dopravcl mohou uspokojit spotrebitele, ktefi jsou jiz predem rozhodnuti, Ze chtéji cestovat
pravé a jen s vybranym dopravcem [...obchodni tajemstuvi...].

155. Vétsi mnozstvi dat o dopravnim spojeni zpracovavaji také tzv. regiondlni
koordinatofi dopravy vramci regiondlnich integrovanych dopravnich systému. Jimi
provozované vyhledavace mohou spotiebitellim nabidnout kombinace druh( doprav a
vybér zS3sirsiho spektra moznosti, jelikoZz pracuji s daty vétsSiho mnoiZstvi dopravcl.
[...obchodni tajemstuvi...].

156. [...obchodni tajemstvi...].
157. [...obchodni tajemstvi...].
158. [...obchodni tajemstvi...].
159. [...obchodni tajemstvi...].
160. [...obchodni tajemstvi...].
161. [...obchodni tajemstvi...].

61 [...obchodni tajemstuvi...].
62 [...obchodni tajemstuvi...].
6 [...obchodni tajemstvi...].
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162. S ohledem na vySe uvedené, jsem presvédcéen, Ze spravni organ prvniho stupné
spravné urcil vSechny tfi na sebe navazujici relevantni trhy a vymeazil je fadné z vécného,
geografického i ¢asového hlediska, které je dano pravé rozhodnym obdobim. Se zménou
legislativy na podzim roku 2015 totiz dochazi k uvolnéni produktu relevantniho trhu €. 1,
ktery se stava volnym statkem, a relevantni trh €. 1 tim zanika. Tyto zmény se pak promitaji
i na trhy navazujici.

Ndmitky rozkladu — neexistence a ucelové vymezeni relevantnich trhi

163. Prvnim argumentem spolecnosti CHAPS je neexistence, respektive ucelové
vymezeni relevantnich trh( tak, aby na nich méla spole¢nost CHAPS dominantni postaveni.
V posuzovaném pfipadé je predmétem spravniho deliktu jedndani spole¢nosti CHAPS vUci
soutézitelim, [...obchodni tajemstvi...]. Logicky se tedy prvotni Uvaha ve vztahu k uréeni
relevantniho trhu odviji od poptavaného produktu, jehoZz poskytnuti je odmitnuto, a dale
se ovéfuje, zda existuji dalsi substituty a relevantni trh je $irsi ¢i naopak uzi. To Urad
v napadeném rozhodnuti také ucinil. V prvé rfadé Ufad shromazdil informace o povaze
poptavaného produktu (aktudlnich dat predavanych do CISIR), pravni Gpravé &i faktickém
nakladani s produktem ze strany spolecnosti CHAPS. Tim ziskal klicové informace
o poptavaném produktu a mohl vymezit vlastnosti, které jej odliSuji od jinych informaci
o dopravnim spojeni. Ufad se dale zabyval spotiebitelskym hlediskem, v rdmci kterého
zkoumal, jak spotiebitelé vyuZivaji vyhleddvani na webové strance IDOS [...obchodni
tajemstvi...]. Ufad tedy neopominul provedeni nezbytnych krok(i a Gvah ktomu, aby
posoudil existenci moznych substitutd.

164. Popsany postup povazuji za standartni a neni z néj patrnd zadna indicie, kterd by
mohla svédcit o tom, Ze relevantni trhy byly vymezovany ucelové. Ve svém rozkladu
spoleénost CHAPS odvozuje toto své presvédceni pouze zbodu 287 napadeného
rozhodnuti, vnémz Ufad hovofi o tom, Ze relevantni trh ¢ 2 vymezoval, [...obchodni
tajemstvi...]. Uvedeny bod napadeného rozhodnuti je soucdsti argumentace Ufadu ve
vztahu k namitkdm spolecnosti CHAPS k vymezeni relevantniho trhu ¢&. 2. Zjednodusené
Feceno, jedna se o argumentaci, v niz Ufad poukazuje na to, Ze relevantni trh &. 2 se vytvofil
v Uzké souvislosti s chovanim spole¢nosti CHAPS na relevantnim trhu €. 1, kde spolecnost
CHAPS odmitala zpfistupnit aktualizovana data o jizdnich fadech prfedavana povinnymi
subjekty do CISIR jinym soutéZiteldm. Jelikoz tato data nemél vrozhodném obdobi
k dispozici Zzadny soutézitel, kromé samotné spolec¢nosti CHAPS, nemohl je také nikdo jiny
vyuZit k vstupu na relevantni trh €. 3. [...obchodni tajemstvi...]. Nejde tedy o to, ze by Ufad
nejprve dospél k néjakému predpojatému zavéru, jak dovozuje spole¢nosti CHAPS, ale o
reflexi faktickych zjisténi o chovani spole¢nosti CHAPS, [...obchodni tajemstvi...].

Namitky rozkladu — zohlednéni relevantniho trhu jako vicestranné platformy

165. Podle spole¢nost CHAPS ma relevantni trh charakter vicestranné platformy. Tento
pojem obvykle oznacuje platformy, které umoznuji prekroceni ramce tradicnich trhid tim,
Ze svadéji dohromady rizné specifické a relativné samostatné skupiny uzivateld, které se
navzdjem potrebuji, a zprostfedkuji ¢i usnadnuji jejich vzdjemnou interakci. Pfidanou
hodnotu této platformy tak predstavuje zejména Uspora transakénich naklad( jednotlivych
skupin uzivateld, které by jim bez pouziti platformy nutné vznikaly.
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166. Pro vicestrannou platformu jsou tedy charakteristické ndsledujici znaky. Umoziuje
kontakt skupin uZivateld, ktefi se navzajem potFebuji. Setfi jim transakéni naklady.
V dusledku Sirokého zapojeni uzivatel( a usnadnéni vzdjemné interakce dochazi ke vzniku
sitovych efekt(, kdy hodnota platformy roste spolu s poctem uzivateld. Narlst na jedné
strané uzivatell se pfimo Umérné odrazi i na dalSich stranach uzivateld. Ve vysledku tak
dochazi k pozitivnim efektdm nejen na vSech strandch uZivateld platformy, ale také
k posileni postaveni provozovatele této platformy. Stim souvisi i nerovhomérné cenové
zatizeni jednotlivych stran (tj. skupin uZivatell), které je ve své podstaté nastrojem pro
zvySeni poctu uZivatell platformy.

167. Spole¢nosti CHAPS jako tuto vicestrannou platformu oznacuje [...obchodni
tajemstvi...]64 [...obchodnl’tajemstvi...]65. [...obchodni tajemstvi...].

168. [...obchodni tajemstvi...]66 [...obchodni tajemstvi...].

169. [...obchodnl'tajemstvi...]67, [...obchodni tajemstvi...].

170. [...obchodni tajemstvi...].

171. [...obchodni tajemstvi...].

172. Objem zprostfedkované interakce mezi dopravci a cestujicimi se vrozhodném

obdobi vyvijel. Tato interakce byla zpocatku zcela margindlni, kdyZz vyhleddvani umoznilo
cestujicimi zobrazit pouze jednotlivd spojeni a dopravci ani cestujici neméli Zadnou
moznost primého kontaktu ¢i interakce (viz bod 243 napadeného rozhodnuti). Objem
interakce se ménil [...obchodni tajemstvi...]. Webovou stranku IDOS je tak tfeba vnimat
v kontextu rozhodného obdobi jako produkt, znéhoz platforma pro kontakt mezi
cestujicimi a dopravci teprve vznikala.

173. Zcela mimo charakteristiku takové platformy pak stoji inzerenti. U inzerent(
a cestujicich neplati premisa, Ze tyto dvé strany se navzajem potrebuji. Cestujici, ktery se
chce dostat zbodu A do bodu B, nepotfebuje novy oblek, jazykovou vyuku, zajezd do
zahranici apod. (tedy vyrobky a sluzby, které inzerenti prezentuiji). [...obchodni tajemstvi...].
Inzerenti nutné nepotrebuji tuto specifickou skupinu spottebitell, tedy cestujicich, ktefi
chtéji primdrné najit vhodné dopravni spojeni, pfipadné vhodného dopravce, tito
spotrebitelé jsou pouze masou, z nichz mohou a nemusi inzerované produkty a sluzby
nékoho zaujmout. Vztah mezi online inzerenty a cestujicimi neni stejny jako v ptipadé
vztahu mezi cestujicimi a dopravci, kde se tyto dvé skupiny uZivatel( navzajem potrebuji a
jejich vzdjemné setkdvani a interakci mize zprostredkovat praveé vicestranna platforma. Jak
jiz uvedl i spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, zvySenim poctu
inzerentl nevznikd pro cestujici Zadna pozitivni externalita. [...obchodni tajemstvi...]. Neni
zde dana vzajemnda potieba inzerentld, dopravcli a cestujicich, a zapojeni inzerentl
nevytvari pro cestujici a dopravce zadné pozitivni efekty. Trh s online inzerci je tedy oblasti,
ktera s posuzovanym jedndnim spolecnosti CHAPS pfimo nesouvisi a v niz se jeji jednani
také neodrazi.

64
65
66
67

..obchodni tajemstvi...].
..obchodni tajemstvi...].
..obchodni tajemstvi...].
..obchodni tajemstvi...].

—_————

—_— e
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174. Zjisténé ekonomické aktivity spolec¢nosti CHAPS jsou mnohem komplikovanéjsi, nez
tato spolecnost popisuje ve svém rozkladu, [...obchodni tajemstvi...]. Zjisténé skutecnosti
svéd¢i o tom, Ze spolec¢nost CHAPS se vrozhodném [..obchodni tajemstvi...] webova
stranka IDOS se zacala stavat dvoustrannou platformou, jejimiz uzivateli byli pravé dopravci
a cestujici.

175. [...obchodni tajemstvi...].

176. Na trhu s prostorem pro online inzerci pak skute¢né vystupuji subjekty, které maji
webové stranky se zajimavym obsahem lakavym pro spottebitele — jinymi slovy vlastni
online prostor, ktery denné mohou vidét stovky tisic lidi, coZ je zajimavé pro prezentaci
produkttl (sluzeb) inzerentd, ktefi je mohou takto neadresné propagovat. Ucastnik Fizeni
viak tento trh zaménuje s vicestrannymi platformami. Neni oviem pravdou, Ze jakmile
provozovatel jakékoli webové stranky nabizi zajimavy obsah lakajici spotfebitele
[...obchodni tajemstvi...], vznikd vicestranna platforma. Klicovym znakem vicestrannych
platforem je totiz pravé zprostifedkovani kontaktu mezi skupinami uzivatel(l, ktefi se
navzajem potrebuji a generovani pozitivnich externalit. Bude-li tedy provozovatel webové
stranky zprostfedkovdvat kontakt napfiklad mezi prodejci automobill a zdjemci o koupi
automobilu, pak bude mit jim provozovana webovd stranka charakter vicestranné
platformy, tj. jeji hodnota bude spocivat v eliminaci transakénich nakladd pro zucastnéné
uZivatele. Zajemce o koupi automobilu chce v dané chvili koupit automobil, prodejce chce
v dané chvili automobil prodat. Aby mohli transakci uzavfit, musi se tyto dvé strany potkat.
To jim usnadnuje praveé vicestranna platforma

177. Tato hodnota ovSem v pfipadé prostého prodeje prostoru pro online reklamu neni
stejné samoziejmd jako ve vySe uvedeném pripadé. Spotiebitelé webové stranky se
zajimavym obsahem nenavstévuji za ucelem zhlédnuti reklam, vyhledavaji jiny obsah
a pripojenou reklamu k nému nepotrebuji. Takova reklama muzZe byt spotfebitelem
dokonce vnimana i negativné, rusivé apod. Poslanim takové webové stranky neni
zprostiedkovani ¢i usnadnéni kontaktu mezi spotrebiteli a inzerenty. Prodej prostoru pro
online inzerci je spiSe jednou z moznych strategii pro ziskani financi na provoz webové
stranky. Externality na strané spotrebiteld tak jsou v podobnych pfipadech spise negativni.
V disledku zvyseni poctu inzerentll by mohly vzniknout pozitivni externality pouze
v pfipadé, Ze bude spotrebitel ,, uplacen” vyrazné kvalitnéjsSim a zajimavéjSim obsahem, aby
obdrzel odpovidajici protihodnotu za svoji ochotu reklamy na webové strance tolerovat.

178. Aplikujeme-li vySe uvedené teoretické zavéry na webovou stranku IDOS, dospéjeme
k nasledujicim skutec¢nostem. [...obchodni tajemstvi...]. Pro ndzornost si namodelujeme
situaci, kdy dojde k navyseni poctu uzivatel( na nékteré ze stran mozné platformy tak, jak
je vymezuje spole¢nost CHAPS ve svém rozkladu. Budeme pritom vychazet ze situace a
smluvnich vztah, které existovaly v rozhodném obdobi.

179. [...obchodni tajemstvi...].

180. [...obchodni tajemstvi...]. JelikoZ se jedna o rozvijejici se platformu pro kontakt mezi
dopravci a cestujicimi zejména v rozhodném obdobi, samotny nardst poctu cestujicich
vyhleddvajicich spojeni nemusi mit vyrazny vliv na nardst zajmu dopravcd o vyuzivani
webové stranky IDOS k prodeji jizdenek apod. PFi navySeni poctu cestujicich, ktefi
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vyhleddavaji dopravni spojeni, by tedy urcité pozitivni externality vzniknout mohly.
[...obchodni tajemstvi...].

181. Navysime-li pocet dopravcu, ktefi budou mit zajem webovou stranku IDOS pouzivat
pro kontakt s cestujicimi, mUze to mit urcity vliv na cestujici. Tito ovSem primarné
vyhleddvaji spojeni a pfidana hodnota v podobé mozZnosti rezervovat nebo zakoupit si
jizdenku nema tak klicovou hodnotu jako vlastni vyhledani dopravniho spojeni. | zde je
ovsem mozné vznik pozitivni externality pro cestujici pfipustit. [...obchodni tajemstvi...].

182. [...obchodni tajemstuvi...]. Sitové efekty mezi cestujicimi, dopravci a inzerenty funguji
pouze v pfipadé navyseni poctu cestujicich ¢i dopravcll, a to pouze v omezené mife. To je
zplUsobeno [...obchodni tajemstvi...] povahou zdroji informaci, na nichz je vyhledavac na
webové strance IDOS postaven. Inzerenti pro cestujici, dopravce ani samotny vyhledavac
(platformu) negeneruji Zadné pozitivni externality, [...obchodni tajemstvi...].

183. Kromé cestujicich, dopravcli a inzerentll zminuje spole¢nost CHAPS také
koordinatory regiondlni dopravy, Ministerstvo dopravy a dalsi instituce zabezpecujici
fungovani verejné dopravy. Tato skupina uzZivatelll ma z platformy podle spole¢nosti CHAPS
benefitovat vzristem popularity vefejné dopravy u cestujicich. U této skupiny je vSak zcela
zjevné, ze webovou stranku IDOS sama nijak nevyuzivd, webova stranka zadnym zplsobem
nezprostfedkuje kontakty mezi ministerstvem dopravy ¢i jinymi organy a cestujicimi Ci
dopravci a popisované sitové efekty, Uspory transakénich nakladd atd. zde vibec
nevznikaji. Snadna dostupnost informaci o dopravnim spojeni v rdmci Ceské republiky je
vysledkem vefejnopravni Upravy povinnosti dopravcl a tvorby CISIR. [..obchodni
tajemstvi...].

184. Spole¢nost CHAPS si ve svém rozkladu vsima nékterych znakl, které mohou
ukazovat na to, Ze by webova strdanka IDOS mohla predstavovat vicestrannou platformu,
mezi jejiz strany patfi cestujici, dopravci, inzerenti a koordindtofi dopravy. PFi blizSim
rozboru vztahll mezi jmenovanymi skupinami je vSak zjevné, Ze vazby mezi témito
skupinami nefunguji tak, jako u vicestrannych platforem a [...obchodni tajemstvi...].

185. [...obchodni tajemstvi...].

186. [...obchodni tajemstvi...], neni tedy zadny d@vod, pro¢ by mél Ufad tento trh jako
relevantni trh zohledriovat. Posuzovani charakteru webové stranky ma navic roli pouze
dopliikovou, nebot relevantni trh €. 3, tedy trh, ktery se dostava az ke spotrebiteli, ma pro
vymezeni relevantnich trhG ¢. 1 a 2 doplikovou funkci, nebot umoziiuje posoudit
spotrebitelské hledisko a eliminovat tak nebezpedi pfilis uzkého vymezeni predchozich
relevantnich trhd. Tato problematika je rozebrana vyse, na coz v této chvili plné odkazuiji.
Potencial k vytvoreni vicestranné, resp. dvoustranné platformy, vramci rozhodného
obdobi Ufad v Gvahu vzal. V tomto posouzeni neshledavam 74dné pochybeni spravniho
organu prvniho stupné.

Namitky rozkladu — neprovedeni ekonomickych analyz

187. Dalsi okruh namitek spole¢nosti CHAPS se tyka pozadavklli na provedeni
ekonomickych analyz. Podle spole¢nosti CHAPS totiz Ufad vymeszil relevantni trh pouze za
pomoci ni¢im nepodloZené Uvahy. Spole¢nost CHAPS navrhovala provedeni téchto analyz:
SSNIP test, ekonomickou analyzu ptijmi CHAPS, spotiebitelsky prlzkum, dotazovani
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konkurentli spolecnosti CHAPS a znalecky posudek nahraditelnosti poptavky po
vyhleddvaci IDOS. Tyto dikazy nebyly spravnim organem prvniho stupné provedeny.

188. Provedeni pozadovaného SSNIP testu se vztahuje k vyhledavaci na webové strance
IDOS, tedy k trhu ktery slouzi jako kontrolni pro ucely vymezeni predchozich navazujicich
trh(. Vyhledavani je pro verejnost dostupné zdarma. Klasicky SNIP test zde proto nemuze
najit uplatnéni, nebot, jak jiz uved| spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti,
tento test je zaloZzen na malém, ale vyznamném a nepfechodném zvyseni ceny urcitého
produktu nebo sluzby, pficemz je zkoumana reakce poptavky a profitabilita takové zmény
pro soutézitele, jehoz dominantni postaveni na relevantnim trhu je zkoumano. [...obchodni
tajemstvi...]. Tuto skutecnost vysvétlil Urad v bodech 262 — 263 napadeného rozhodnuti.
Navrh na doplnéni dokazovani prostifednictvim provedeni SSNIP testu tedy spravni organ
prvniho stupné neopominul a svij zavér o tom, Ze SSNIP test nebude provadén radné
a prezkoumatelné oddvodnil. Ufad se zde zminil rovné? o jevu nazvaném Celophane
fallacy, ktery vznikd v pfipadech, kdy je soutéini prostfedi jiz naruseno a trh vyrazné
monopolizovdn. Spottebitelé proto nereaguji béZznym zplsobem a na zvySeni ceny mohou
odpovédét presunem zajmu k vyrobkidm, které by pro né za béznych okolnosti zaménitelné
nebyly.

189. Na tuto argumentaci spravniho organu prvniho stupné tykajici se jevu cellophane
fallacy spole¢nost CHAPS ve svém rozkladu reaguje tim, Ze ji povaZzuje za dikaz toho, Ze si
Utad vytvoril predpojaty zavér o monopolnim postaveni spoleénosti CHAPS bez toho, Ze by
proved| néjaké analyzy. V této souvislosti musim znovu upozornit na to, e Ufad velmi
podrobné zjistoval, jak fungovala pravni Uprava i mechanismus ziskavani informaci o
jizdnich fadech. Ze zjiSténych skutec¢nosti je jednoznacné patrné, Ze stat, respektive
Ministerstvo dopravy zajistoval ziskavani téchto informaci pouze prostfednictvim
spole¢nosti CHAPS. [..obchodni tajemstvi...]. Pravé tyto podminky zpUsobuji zkresleni
vysledk(l bézné uzivanych metod analyzy relevantniho trhu, je tedy logické, Zze pokud jsou
dany urcité okolnosti, nema smysl klasické analyzy trhu viibec provadét. Jejich provedenim
by byly ziskany zkreslené vysledky. Nemohu se proto ztotoznit s tim, e argumentace U¥adu
je projevem predpojatého ndzoru zalozeného na spekulacich. Jsem naopak presvédcen, ze
tento zavér vychazi ze zjisténych skutecnosti tykajicich se nastaveni regulace a praktického
fungovani CISJR i provozu webové stranky IDOS.

190. Spolec¢nost CHAPS také upozoriiuje na to, Ze v pfipadé bezplatnych sluzeb je mozné
klasicky SSNIP test nahradit tzv. testem zhorsSeni kvality. V této souvislosti se spolecnost
CHAPS odkazovala na body 2.4.15 — 2.4.51 zpravy Komise nazvané ,Market Definition in
the Media Sector,” podle niz md byt vtéchto podminkach (kdy je produkt i sluzba
nabizena zadarmo) snazsi simulovat pokles kvality a nikoli ceny. Test hypotetického
monopolisty (SSNIP test) by se tedy soutézni orgdny mély pokusit aplikovat alespon v této
podobég, tj. zmény kvality nikoli ceny.

191. Zminovand zprava Komise se zabyva komerénimi médii, tedy trhy, na nichZ je
kupovdna pozornost spotrebitelll zajimavym obsahem, ktery je svazan s reklamou. Jedna se
o trhy, které se spole¢nost CHAPS snazi konstruovat jako trh relevantni (trh s prodejem
online inzerce). [...obchodni tajemstvi...]. Provedeni testu zalozeného na zhorseni kvality je
v posuzovaném pfipadé nevhodné. Data, na nichZ je zaloZen vyhledavac spolecnosti CHAPS
pochazi z CISJR, [...obchodni tajemstvi...].
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192. Jsem presvédéen, 7e vdisledku [..obchodni tajemstvi..] nastaveni CISIR jako
zakladu pro produkty spoleénosti CHAPS, jsou klasické metody ekonomické analyzy velmi
tézko poutzitelné. [...obchodni tajemstvi...]. Zaménitelnosti vyhledavace na webové strance
IDOS se Ufad zabyval, co? bude rozebrano nize k daldim namitkdm spoleénosti CHAPS,
i kdyZ nikoli formou SSNIP testu. [...obchodni tajemstvi...]. Ani zde nelze pfesné simulovat,
jakd by méla byt kvalitativni zména, aby odpovidala nastaveni SSNIP testu. Uzavirdm tedy,
Ze tento druh analyzy je pro posuzovany pfipad nevhodny.

193. Ekonomicka analyza pfijm0 spole¢nosti CHAPS méla byt podle ni provedena proto,
[...obchodni tajemstvi...]. Analyza pfijm0 spolecnosti CHAPS, proto nemuze pfinést zadné
nové skutecnosti. [...obchodni tajemstvi...].

194. Spottebitelsky prizkum nebyl Ufadem proveden, nebot se opfel o analyzu chovéni
spotrebitell pti vyhledavani dopravniho spojeni na vyhledavaci na webové strance IDOS,
[...obchodni tajemstvi..]. Ufad tato data povazoval za dostateéné vypovidajici o
preferencich spotfebitelll [..obchodni tajemstvi...]. Preference spottebitell [...obchodni
tajemstvi...]. Nebylo proto tfeba je znovu zkoumat v rdmci spotrebitelského prizkumu.
Spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti dokonce poukazuje na to, Ze
akceptuje a nijak nerozporuje fakt, Ze spotfebitel mlze v urcitych pripadech za substitut
k vyhledavati na webové strance IDOS povazovat i vyhledava¢ konkrétniho dopravce.®®

195. Spole¢nost CHAPS také navrhovala provedeni dotazovani konkurencnich soutéZitel(
provozujicich vyhleddvace dopravniho spojeni za Ucelem zjisténi toho, koho povazuji za své
konkurenty. V tomto ohledu konstatuiji, Ze se Urad zaméfil na spotiebitelské hledisko, které
je v posuzovaném pfripadé dostatecnym voditkem a nemusi byt doplfiovano prlizkumem
nabidkové strany trhu. Kromé toho, jak je rozebrano nize, zaménitelnost rlznych dilcich
vyhleddavacu s vyhledavacem na webové strance IDOS funguje pouze jednosmérné. Bude-li
tedy Dopravni podnik hl. m. Prahy povaZovat za substitut ke svému vyhledavaci vyhledavac
na webové strance IDQOS, bude to pfirozené vypovidat pouze o jednostranné
zastupitelnosti. Vyhleddva¢ na webové strance IDOS totiz obsahuje zcela shodna data o
jizdnich Fadech, s jakymi pracuje i vyhledava¢ Dopravniho podniku hl. m. Prahy. Naopak to
vSak nefunguje, protoze vyhledava¢ Dopravniho podniku hl. m. Prahy disponuje pouze
zlomkem dat, s nimiZ pracuje vyhleddvac¢ na webové strance IDOS. Porovnani vyhledavacu
jednotlivych dopravcll navzajem povede jen k tomu zjisténi, Ze pracuji kazdy s odliSnymi
daty, jednd se tedy o disjunktni mnoziny, jak spravné osvétlil spravni orgadn prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti.®® Ani dotazovani jinych soutéziteld nemd objektivné potencial
pfinést dalsi rozsifujici informace pouzitelné pro posouzeni relevantniho trhu, postaveni
jinych soutézitell ¢i jednani spolecnosti CHAPS.

196. Neni také dan zadny divod, pro¢ by méla byt nahraditelnost poptavky posouzena
formou znaleckého posudku, kdyZ toto posouzeni proved! v napadeném rozhodnuti sdm
Utad, ktery k tomu disponuje také potfebnou odbornosti.

197. Uzavirdm tedy, 7e Ufad pfi vymezeni relevantnich trhii vychazel zejména z regulace
CISIR, [..obchodni tajemstvi..]. Nemohu se proto ztotoZnit s argumentaci spole€nosti
CHAPS, 7e Ufad své zavéry nevystavél na objektivnich skute¢nostech a provedeném

% Srov. Bod 251 napadeného rozhodnuti.
% Bod 281 napadeného rozhodnuti.
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dokazovani, ale toliko na nepodloZenych Uvahach. Posuzovany pfipad také nelze srovnavat
sjinymi pfipady Fe$enymi Ufadem, nebot provadéné dokazovani a provadéni
ekonomickych analyz a znaleckych posudkl je dano konkrétnimi skutkovymi okolnostmi
kazdé projedndvané véci. V pripadé Student Agency, na néjz spole¢nost CHAPS poukazuje,
se jednalo o velmi specifickou situaci, v niz jednosmérna substituce mezi vlakovou a
autobusovou dopravou nebyla dana faktickymi okolnostmi (pfikladmo Ize poukazat na to,
Ze v pravé posuzovaném pripadé konkrétni dopravce disponoval pouze daty o svych
jizdnich fadech, zatimco spole¢nost CHAPS méla jako jedina k dispozici naprosto vsechna
data o jizdnich rfadech [...obchodni tajemstvi...], a proto bylo zapotiebi, aby byla prokazana
i za pouziti ekonomickych analyz. Tento okruh namitek spolecnosti CHAPS tedy povaZuji za
neddvodny.

Ndmitky rozkladu — zdvéry Ufadu odporuji spotfebitelskému chovdni

198. Dalsi skupina namitek spolecnosti CHAPS se vztahuje k preferencim spotrebitel(
[...obchodni tajemstvi...]. Spolec¢nost CHAPS zde naopak vychdzi z toho, Ze spotiebitelé znaji
své dopravce, ze pfedem védi, kdo danou linku obsluhuje a chtéji si pouze ovéfit casy
odjezdu. [...obchodni tajemstuvi...].

199. Utad pfi posouzeni zastupitelnosti vyhledavaci pracujicich pouze s diléim souborem
dat shledal pouze jednostrannou zastupitelnost, tj. pro spotrebitele uZivajiciho dilci
vyhleddvac je vyhleddva¢ na webové strance IDOS vidy substitutem, opacné to ale vidy
neplati, nebot vsichni cestujici, ktefi pouZivaji vyhledavac na webové strance IDOS nebudou
uspokojeni vyhledavadi diléimi.”® [...obchodni tajemstvi...].

200. Nelze zpochybnit fakt, Ze cestujici maji rdzné preference a Ze cestujici s konkrétnimi
pozadavky mohou uspokojit i jiné vyhleddvace spojeni, které nepracuji s Uplnym souborem
dat o jizdnich rfadech. Jediné vyhledavac¢ na webové strance IDOS je vSak schopen uspokojit
vSechny spotiebitele. Spole¢nost CHAPS ve svych zavérech prepoklada, Zze cestujici maji
jasné dané preference ohledné toho, s jakym dopravcem chtéji jet, tj. védi, jaké linky mezi
vychozim a cilovym bodem jezdi a jaci dopravci je provozuji a také maji vybrano, ktery
dopravce je pro né nejvyhodnéjsi. To skute¢né muze platit napfiklad u cestujiciho, ktery se
potrebuje prepravit v ramci Prahy nebo Brna. V tomto pripadé lze rozumné prepokladat, ze
cestujici zna ¢i velmi snadno odvodi nazev dopravce zajistujiciho vefejnou dopravu ve
zmifovanych méstech. Bude schopen si dopravce také snadno zvolit, nebot méstkou
hromadnou dopravu zde v prevainé vétsiné jejiho objemu zajistuje pouze jediny
dopravce’ a cestujicimu jsou tak snadno dostupné informace, které mu umozni dostat se
pfimo k vyhledavaci daného dopravce, ktery jej v dané situaci mize dostate¢né uspokojit
(tj. vyhleda podle pozadovanych parametrd prevaznou vétsinu existujicich spojeni).

201. U jinych skupin cestujicich vSak situace neni tak jednoducha. Cestujici v ramci
regiond, dojizdéjici z okolnich mést a vesnic za praci, cestujici mezi jednotlivymi regiony
apod. se jiz nemohou spoléhat na to, Ze vétSinu spoju provozuje jediny dopravce. Napfiklad
k dopravé z Brna do Vyskova (doprava v ramci Jihomoravského kraje) miize cestujici vyuzit

7 Body 255 a nasl. napadeného rozhodnuti.

| zde je oviem potieba pocitat s tim, ze néktefi dopravci provozujici regionalni linky obsluhuiji také zastdavky MHD,
i pro presuny v ramci mést jako je Praha nebo Brno tak Ize pouZit i spoj provozovany jinym dopravcem nez je dopravni
podnik zfizeny méstem.
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nasledujici dopravce: KRODOS BUS a.s., VYDOS BUS a.s., Tourbus, a.s., FTL - First Transport
Lines, a.s., Ceské drahy, a.s., CSAD Vsetin a.s., Znojemska dopravni spole€nost - PSOTA,
s.r.o. nebo CSAD Tidnov, spol. s r.0.”? Jedna se celkem o sedm r@iznych dopravcd, néktefi
z nich jsou soucasti integrovaného dopravniho systému Jihomoravského kraje, jini nikoli.
Dopravni spojeni na uvedené lince tito dopravci zajistuji s riznou frekvenci. Podle teorie
spole¢nosti CHAPS by tedy méli vSichni cestujici z Brna do Vyskova znat vSechny tyto
dopravce, védét, jak kvalitni sluzbu nabizeji, za jakou cenu, jak ¢asto jejich autobusy jezdi,
jestli maji vlastni vyhleddavac, jestli jsou soucasti integrovaného dopravniho systému apod.,
aby se mohli rozhodnout a pouZit jako substitut vyhleddva¢ konkrétniho dopravce,
pfipadné jejich fetézec. Tato teorie je zcela zjevné neredlna. Navic musim zdUraznit, Ze se
jednd o linku pfimou, nevyZadujici zadné prestupy ¢i kombinovani jednotlivych druh
dopravy. S poctem prestupl se totiz naroky na znalosti spotfebitele neimeérné zvysuiji.

202. Obdobnou logikou lze postupovat dal. Linku Brno — Olomouc obsluhuji dopravci:
Znojemskd dopravni spole¢nost - PSOTA, s.r.o., Ceské drahy, a.s., Tourbus, a.s., ARRIVA
MORAVA a.s., STUDENT AGENCY k.s., FTL - First Transport Lines, a.s., CSAD Ti$nov, spol. s
r.o., LEO Express a.s.”> Tedy celkem osm spole¢nosti provozujicich ptimé linky. Pokud by si
mél spotfebitel sam sloZit informace z dil¢ich vyhledavacli, musel by znat vSech osm
dopravcl, zjistit, zda provozuji vlastni vyhledavace spojeni, a dat dohromady vysledky
vSech téchto vyhledavdni. [..obchodni tajemstvi..]. Musel by tak vytvofit retézec
jednosmérnych substitutl, [..obchodni tajemstvi..]. Takovy postup by byl obtizny a
zdlouhavy i pro cestujiciho, ktery linku pouZziva pravidelné, pficemz cestujici, ktery ji vyuziva
v mensi mire, takovych uUvah pravdépodobné nebude schopen vibec. V pfipadé nutnosti
prestupl bude sestaveni informaci za pomoci dil¢ich vyhleddvaci predstavovat obrovské
problémy. Z pohledu bézného cestujiciho je tak neimérné tézké vyhleddvat a kombinovat
jednotlivé informace, aby ziskal stejné vysledky jako [...obchodni tajemstvi...]. Nemohou se
zde tedy aplikovat vychodiska z pfipadu Astra Zeneca/Novartis’®, nebot v posuzovaném
pfipadé nebyl dostupny takovy retézec substitutd, [...obchodni tajemstvi...].

203. S tim souvisi i nepouZitelnost pfirovnani posuzovaného pripadu k nakupu barevnych
paprik, pomoci néhoz spole¢nost CHAPS svoje zavéry ilustruje. Tento pfiklad totiz nezbytné
vychazi z toho, Ze spotrebitelé védi, jakou presné papriku chtéji a védi o vSech moznostech,
kde ji mohou ziskat. Vyhledava¢ na webovych strankach IDOS slouZi naopak k tomu, Ze
spotrebitelim tyto informace poskytuje — tedy zobrazi jim informace o moznych variantach
spojeni, znichz si nasledné muzZe spotrebitel vybrat to, které mu nejvice vyhovuje.
V prikladu s prodejem paprik by tak vyhleddvac zobrazoval informace o tom, kdy a kde se
daji jednotlivé druhy paprik zakoupit. Popsané chovani spotrebitelll poptavajicich nakup
Zluté ¢i Cervené papriky se jiz posouva k vlastnimu vybéru konkrétni sluzby a netyka se trhu
s informacemi.

204. [...obchodni tajemstvi...]. Jak tedy sprdvné uzavrel spravni orgdn prvniho stupné,
funguje zde pouze jednostranna substituce. Vyhledava¢ na webové strance IDOS totiz sam
vychazi z toho, Ze fetézeni dil¢ich vyhledavacl neni substitutem [...obchodni tajemstuvi...].

72 \lypis spojil spoleéné s dopravci, ktefi je provozovali, je zaloZen na €. I. 2959-2960.
73 Vypis spojil spoleéné s dopravci, ktefi je provozovali, je zaloZen na €. I. 2957-2958.
’* Rozhodnuti Komise ze dne 26. 7. 2000, COMP/M.1806.
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205. Zavér spravniho organu prvniho stupné o jednostranné substituci povazuji za
spravny. [..obchodni tajemstvi..]. Zavér o jednostranné substituci je postaven na
jednoznaéné objektivni skutecnosti, Ze dil¢i vyhledavaée obecné nemohou zobrazit
[...obchodni tajemstvi...]. Toto by fungovalo jen v pfipadé, Ze dopravni spojeni mezi dvéma
body zajistuje jen jediny dopravce, coZ neni stoprocentné platnym pravidlem ani u MHD.
Cestujici vyhledavajici spojeni na webové strance IDOS také budou velmi tézko tuto sluzbu
nahrazovat fetézenim dil¢ich vysledkl vyhledavani za pomoci vyhledavacli konkrétnich
dopravcd, ¢i jinych dil¢ich vyhledavacu.

206. Jak bylo zminéno vyse, [...obchodni tajemstvi...].75 [...obchodni tajemstvi...].

207. [...obchodni tajemstvi...]. Provedenou analyzu Ize tedy povaZovat za zdroj informaci,
ktery md o preferencich spotfebitell a stim spojené otdzce jednostranné nebo
oboustranné zastupitelnosti dostate¢nou vypovidajici hodnotu. [...obchodni tajemstuvi...].

208. [...obchodni tajemstvi...].

209. Ohledné tvrzeni spolecnosti CHAPS, Ze pfi zastaveni provozu vyhledavace na
webové strance IDOS by v Ceské republice nebylo moiné zjistit dopravni spojeni mezi
dvéma misty, uvadim nasledujici. [...obchodni tajemstvi...], jak o ném hovofi spravni orgdn
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti. Jinymi slovy by byly informace o dopravnim
spojeni ziskavany stejné jako v obdobi pfed vytvoienim CISIR, [...obchodni tajemstvi...].

210. Spole¢nost CHAPS také poukazuje na to, 7e Utad nezodpovédél nékolik dal3ich
otazek. Tyto otdzky se dotykaji toho, zda [...obchodni tajemstvi...] data o jizdnich fadech,
kterymi disponuji jednotlivi dopravci ¢i koordinatofi dopravy, tvofi samostatny relevantni
trh. Zda jiné vyhledavace [...obchodni tajemstvi...] tvofi samostatné trhy. K témto otazkam
uvadim, Ze neni tGkolem U¥adu nad ramec vymezeni relevantniho trhu podrobné popisovat
i ty oblasti, které stoji mimo néj. Spolec¢nost CHAPS se v této souvislosti snazi o to, aby dil¢i
informace jednotlivych dopravcd byly Ufadem vnimdany jako oboustranny substitut
[...obchodni tajemstuvi...] jizdnich fadech v celé Ceské republice. Jak bylo vysvétleno Ufadem
v napadeném rozhodnuti a rovnéz vramci vySe popsaného prezkumu, oboustranna
substituce zde nefunguje. Nepovaiuji proto za pochybeni Ufadu skute¢nost, Ze se
podrobné nezabyval vyhledavaci jednotlivych dopravcl ¢i regiondlnich koordinator(
dopravy, ale pouze rozebral jejich vztah k vymezenému relevantnimu trhu (tj. nalezl vztah
jednostranné substituce a tim vyloucil moznost, Ze by mohly byt souédsti vymezovanych
relevantnich trh(). Shodné zavéry plati i pro vyhledavaci programy. Relevantni trhy byly
vymezeny fadné, s ohledem na vsechny specifické okolnosti posuzovaného pripadu.

Namitky rozkladu - neexistujici relevantni trhy a jejich nepfipustné zuZeni

211. Ze zjisténych skuteénosti jednoznaéné vyplynulo, 7e spoleéné s vytvorenim CISIR
[...obchodni tajemstvi...]. Nelze tedy hovofit o tom, Ze relevantni trh ¢. 1 neexistuje.
[...obchodni tajemstvi...]. Vy$e jsem také podrobné rozebral skuteénost, e Ufad shledal, Ze
z pohledu konecnych spotiebitell existuje mezi vyhleddvacem pracujicim s produktem
relevantniho trhu ¢. 1 a jinymi vyhleddvaci, které pracuji pouze s dil¢éimi informacemi o
jizdnich radech, pouze vztah jednostranné substituce.

7 [...obchodni tajemstvi...].
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212. Pravé jednostrannd substituce je divodem, pro¢ ani drzitelé dil¢ich informaci
o jizdnich radech (jednotlivi dopravci nebo koordinatoti dopravy) nemohou byt zahrnuti do
relevantniho trhu ¢. 1. Proto tedy plati, Ze jakakoli informace o jizdnich fadech, kterou
disponuje spoleénost Ceské drahy, a.s., bude obsaZena i v produktu relevantniho trhu €. 1.
Nicméné opacné to jiz neplati. Spoleénost CHAPS zde v rdmci rozkladu poukazuje pouze na
tuto jednostrannou substituci, [...obchodni tajemstvi...]. Spravni organ prvniho stupné, ma
tedy pravdu, kdyz vbodech 307 a 308 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze subjekty

jmenované spolecnosti CHAPS [...obchodni tajemstvi...].
213. [...obchodnl'tajemstvi...]76, [...obchodni tajemstvi...].

214. Spole¢nost CHAPS déle rozporuje skute¢nost, e Ufad do relevantniho trhu
nezaradil [...obchodni tajemstvi...]. Divod pro tuto skutecnost je shrnut v pfedchozim
odstavci. [...obchodni tajemstvi...].

215. Namitky spolecnosti CHAPS vztahujici se k neexistenci relevantniho trhu ¢. 2 také
povazuji za nedivodné. [...obchodni tajemstvi...]. Ufad proto tato jednoducha fakta nemohl
ignorovat. Jak bylo rozebrano vyse, produkt relevantniho trhu &. 2”7 byl tvofen databazi a
vyhleddvacim algoritmem, ktery s touto databdzi pracoval, [...obchodni tajemstuvi...].

216. Skutecnost, Ze pocitacovy algoritmus je pocitacovy program a mlze ho vytvofit i jiny
soutézitel, nema na existenci relevantniho trhu ¢. 2 Zzadny vliv. [...obchodni tajemstuvi...].
V dusledku toho, Ze produkt relevantniho trhu €. 1 nebyl uvolnén ostatnim soutézitelim
[...obchodni tajemstvi...].”® [...obchodni tajemstvi...]. Zjevné se proto nejednd o umély
konstrukt pro propojeni relevantniho trhu ¢. 1 a relevantniho trhu €. 3, jak se snazi
v rozkladu dovodit spolec¢nost CHAPS.

217. Nad ramec rovnéz podotykam, Ze i v pfipadé, kdy jsou Uplnd aktualizovana data
o jizdnich radech viem soutézitelim k dispozici a kazdy ze soutézitell mlzZe sestavit vlastni
databazi a vytvofit nad ni vyhledavaci algoritmus, budou mezi jednotlivymi produkty
rozdily. Kazdy soutézitel mlze totiz pouZzit vlastni originalni feseni databaze i vyhledavaciho
pocitacového programu. Je zde naddle otevien prostor pro inovace.

218. [...obchodni tajemstvi...]. Jeden a tentyZz produkt proto neni soucasti vice
relevantnich trhi, jak se snaZi naznacit spolecnost CHAPS. Jedna se o trhy navazuijici,
tj. jsou zaloZeny na aktualizovanych datech o jizdnich Fadech z CISJR, ktera jsou soucdsti
jinych produktl, které postupné sméruji az ke konec¢nému spotrebiteli, kterému je
nabizeno automatizované vyhledavani dopravniho spojeni.

219. Konecné spole¢nost CHAPS poukazuje na tzv. multi-homing, jenZ spociva v tom,
Ze spotrebitelé mohou soucasné vyuzivat nékolik automatizovanych vyhledavacua spojeni (s
regionalnim i celostatnim pokrytim, jednotlivych dopravcl apod.). Jedna se opét o zavéry
vztahujici se k relevantnimu trhu €. 3, ktery zahrnuje spotfebitele. Jde tedy opét o trh
slouzici pro zpétnou kontrolu toho, zda je relevantni trh ¢. 1 vymezen spravné a zda jsou
Uplna aktualizovana data o jizdnich fadech postupovana povinnymi subjekty pro ucely
CISIR skuteéné samostatnym nezastupitelnym produktem. Fakt, Ze spotFebitelé mohou pro

78 T_j. aktualizovana data o jizdnich Fadech postupovanych povinnymi subjekty do CISJR.
7 T.j. informace o existujicich variantach dopravniho spojeni.
78 . . ,

[...obchodni tajemstvi...].
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rGzné Ulely vyuZivat rGzné vyhledavace, opét odpovidd zjisténim Uradu o jednostranné
substituci. [...obchodni tajemstvi...]. JelikoZz je substituce pouze jednostranna, i multi-
homing se bude uplatriovat pouze v téchto limitech. Neni proto dlivodem pro to, aby byl
relevantni trh ¢. 3 vymezovan Sifeji.

220. [...obchodm’tajemstvi...]79 [...obchodnl'tajemstvi...]go, [...obchodni tajemstvi...].

221. Opét tedy shrnuji, Ze spravni organ prvniho stupné vymezil vSechny tfi navazujici
relevantni trhy spravné, Ze ovéfil [..obchodni tajemstvi..], Ze fadné posoudil tyto
relevantni trhy z pohledu vécného, ¢asového i geografického. Namitky spolec¢nosti CHAPS
jsou neddvodné.

D) Dominantni postaveni
222. [...obchodni tajemstvi...].

223. Dominantni postaveni je definovdno jako , postaveni ekonomické sily, kterou podnik
md a kterd mu umoZfiuje zabrafiovat zachovdni efektivni hospoddrské soutéZe na
relevantnim trhu tim, Ze mu ddvd silu chovat se v podstatné mife nezdvisle na jeho
soutéZitelich, zdkaznicich a nakonec i spotiebitelich.“®' Toto postaveni ekonomické sily na
[...obchodni tajemstvi...].

224, Produkt relevantniho trhu ¢. 1 byl také uréen primdrné k dalSimu [...obchodni
tajemstvi...] zpracovavani [...obchodni tajemstvi...]. Spotfebitel byl vyznamnym cinitelem az
na trzich navazujicich, a to zejména ne relevantnim trhu €. 3., [...obchodni tajemstvi...].
Vyhledavac na webové strance IDOS, jako obsah zajimavy pro spotiebitele, pak spole¢nost
CHAPS [...obchodni tajemstuvi...].

225. [...obchodni tajemstvi...]. Provadéni ekonomickych analyz pro dalsi [...obchodni
tajemstvi...].
226. Spole¢nost CHAPS vtomto ohledu znovu rozporuje to, e Ufad nezohlednil

skute€nost, Ze Ccinnosti spole¢nosti CHAPS predstavuji vicestrannou platformu, dale
relevantni trh ¢. 1 nepfipustné zuzZil (nezahrnul dil¢i data, ktera maji k dispozici jiné
subjekty) a konecné pricetl ktizi CHAPS jeji postaveni na navazujicich trzich, ackoli
v napadeném rozhodnuti vyslovné deklaroval, Ze se postavenim CHAPS na téchto trzich
nebude blize zabyvat.

227. Prvni dvé zminované namitky zaznély jiz ve vztahu k otdzce samotného vymezeni
relevantnich trh(, proto lze také na vysSe uvedenou argumentaci odkazat i na tomto misté.
Moznosti, e by relevantni trh €. 3 mohl piedstavovat tzv. vicestrannou platformu se Ufad
v napadeném rozhodnuti zabyval, pficemz konstatoval, Ze rysy téchto platforem se objevu;ji
pouze Ccastecné (tzn. mohlo by se jednat o platformu dvoustrannou, [...obchodni
tajemstvi...].

228. Podle spole¢nosti CHAPS je nespravny zavér Ufadu o tom, Ze produktem
relevantniho trhu ¢. 1 [..obchodni tajemstvi...]. | témto namitkdm jsem jiz vénoval
v souvislosti s vlastnim vymezenim relevantniho trhu. Opét tedy shrnuji své zavéry.

7 Viz napf. &. I. 1678 spisu.
80 [...obchodni tajemstuvi...].
8 Rozsudek ESD 27/76 United Brands, odst. 65.
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Vytvoreni produktu relevantniho trhu ¢. 1 je [...obchodni tajemstvi...]. Nejednd se zde o
mozZnou substituci, nebot zde vznikd situace podobnd jevu oznacovanému jako tzv.
cellophane fallacy, kdy se v disledku nedostupnosti uréitého produktu (obvykle vysoka
cena, [...obchodni tajemstvi...] mohou chybné povaZovat za substituty i produkty, které by
za normalnich okolnosti zaménitelné nebyly. | vtomto ohledu jsem tedy presvédcen, Ze
jsou zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné obsazené v napadeném rozhodnuti spravné.

229. Utad se v napadeném rozhodnuti také primarné zabyval prokazanim a posouzenim
dominantniho postaveni spolecnosti CHAPS na relevantnim trhu ¢. 1. Na dalSich dvou
navazujicich trzich postaveni posuzoval rovnéz, ovsem jiz s mensi mirou pfesnosti a bez
toho, Ze by se snaZil dospét k jednoznacnému zavéru o tom, zda spolecnost CHAPS na
téchto trzich ma nebo nemd dominantni postaveni. Své zavéry sprdvni organ prvniho
stupné totiz zaloZil na tom, Ze jestlize méla spole¢nost CHAPS dominantni postaveni na
relevantnim trhu €. 1 [...obchodni tajemstvi...].

230. Zavéry Uradu, které spolecnost CHAPS ve svém rozkladu oznaduje za pficitani
postaveni spole¢nosti CHAPS na navazujicich trzich k jeji tiZi, jsou ve své podstaté popisem
negativnich dopadd, které mélo jedndni spole¢nosti CHAPS na relevantnim trhu €. 1 na trhy
navazujici. V rozkladu citovand pasaz je zhodnocenim dopadu jedndni spole¢nosti CHAPS
na navazujici trhy, nikoli podrobnou analyzou postaveni CHAPS na téchto trzich. PFi uréeni
vyse pokuty pak Utad nepfihlizel k postaveni spoleénosti CHAPS na navazujicich trzich, ale
k dasledkiim, které na tyto trhy mélo jednani spole¢nosti CHAPS. Jsem presvédcen o tom,
Ze zhodnoceni dopad( Setfeného jednani na navazujici trhy je soucasti vyhodnoceni deliktu
a jeho zavainosti, coz se projevuje také ve vztahu kurceni vySe pokuty. Soucdsti
zhodnoceni téchto dopadl je rovnézZ to, jaké vyhody spole¢nost CHAPS na navazujicich
trzich mohla neopravnéné ziskat. [..obchodni tajemstvi...]. Uvahy tohoto typu se tak
nemohou dostat do rozporu s deklaraci Ufadu obsaZenou v napadeném rozhodnuti, 7e
postaveni spole¢nosti CHAPS na relevantnich trzich ¢. 2 a 3 podrobné vymezovat nebude.
Z napadeného rozhodnuti je jednoznacné patrné, zZe toto prohlaseni se vztahuje k tomu, ze
k naplnéni skutkové podstaty tak, jak je vymezena v ZOHS a popséna ve vyroku postacuje
podrobné posouzeni existence dominantniho postaveni spole¢nosti CHAPS na relevantnim
trhu €. 1. To vdak neznamend, ze by Ufad nemél posuzovat zavaznost dopad( deliktniho
jedndani také na trzich navazujicich. Ani vtomto ohledu se tedy neztotoZnuji s tvrzenim
spole¢nosti CHAPS a tuto jeji namitku povazuji za nedGvodnou.

E) Nespravné posouzeni jednani ucastnika fizeni

231. Spravni orgdn prvniho stupné vyhodnotil jednani spole¢nosti CHAPS jako zakazané
odmitnuti dodavek. Tento typ jednani se vyznacuje nebezpelim kolize s pravem kazdého
soutézitele vybirat si své obchodni partnery. Zajem na ochrané soutézniho prostredi tak ma
byti upfednostnén pouze za uréitych podminek. Zejména se hovofi o nebezpedi pfirozené
ztraty motivace dominantniho soutézitele produkt, ktery je nucen poskytovat konkurentiim
inovovat. Zaroven by jeho konkurenti neméli nucenym poskytnutim dodavek ziskavat
neopravnény prospéch z ,cizi” prace a investic. Pfesto je v urcitych pfipadech nezbytné po
podnicich vdominantnim postaveni poZadovat, aby svym konkurentdim umoznili ptistup ke
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svym produktdim & sluzbam.®? V praxi jsou p¥ipady neopravnéného odmitnuti dodavek
provazeny rlznymi specifickymi okolnostmi. Typicky se vSak bude jednat o situace, kdy
existuji alespon dva na sebe vdzané trhy a kdy produkt prvniho trhu je nezbytnou
,surovinou” pro vstup a pusobeni na navazujicim trhu. Pokud ma dominantni podnik
vyhradni pfistup k produktu prvniho trhu, vznika zde nebezpedi, Ze na navazujicim trhu
bude toto postaveni zneuZivat tak, Ze bez objektivné ospravedlnitelného davodu
neposkytne ostatnim podnikim tento produkt, ty nevstoupi na navazujici relevantni trh a
nebudou tam dominantnimu soutéZiteli konkurovat. Dusledkem jednani dominantniho
podniku je tak pravdépodobné vylouceni hospodarské soutéZze na navazujicim trhu nebo
zabranéni jejimu rozvinuti, &imz mohou byt ve svém disledku poskozeni i spottebitelé.®®
Kromé toho se mohou vyskytovat i dal$i okolnosti, které nasvédcuji tomu, Ze se jednd o
zakdzané odmitnuti doddvek a Ze prikaz poskytnout plnéni se negativné neprojevi na
motivaci dominantniho podniku investovat ¢i inovovat, tj. nevznikaji zde vySe uvedena
nebezpedi spojend s nucenym poskytnutim dodavek.®*

232. O popsana teoretickd vychodiska se oprel také Ufad v napadeném rozhodnuti.
V pravé posuzovaném pripadé povazuji za rozhodujici tyto okolnosti. Produkt relevantniho
trhu €. 1 [..obchodni tajemstvi...]. Ztéto skutecnosti pak spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti primarné vychazel.

233. Jak bylo podrobné popsano vyse, produkt relevantniho trhu €. 1 je [..obchodni
tajemstvi...].

234. Obdobné je tomu také ve vztahu k problematice ztraty motivace kinovacim a
ziskavani neopravnéného prospéchu z ,,cizi” prace a investic. [...obchodni tajemstvi...]. Jsem
proto presvédéen, Ze znaky protisoutézniho jednani ucastnika Fizeni spocivajiciho
v zakdzaném odmitnuti dodavek byly napinény.

Ndmitky rozkladu — znaky zakdzaného jedndni

235. Spolec¢nost CHAPS k otazce naplnéni znakl zakdzaného odmitnuti dodavek uvedla
nasledujici. [...obchodni tajemstvi...]. Spole¢nost CHAPS zde poukazuje na pfipad Oscar
Bronner® ¥e$eny SDEU, z ného? vyplyvaji kritéria pro posouzeni zakizaného odmitnuti
dodavek, ktera podle spolecnosti CHAPS nebyla naplnéna. Napadené rozhodnuti je podle
spoleénosti CHAPS zaloZeno na chybnych zavérech o tom, Ze [...obchodni tajemstvi...]. Ufad
pak v napadeném rozhodnuti nespravné vychazel z pokynd Komise, které jsou pouhym soft
law a nemély by byt aplikovany na misto judikatury SDEU.

236. K argumentaci Ucastnika fizeni uvaddim, e Ufad v napadeném rozhodnuti
nezpochybrioval judikatorni vychodiska dokazovana spolecnosti CHAPS na pfipadu Oscar
Bronner. Naopak s nimi do znacné miry pracoval a komplexné vyhodnotil vSsechna skutkova

® Srov. rozsudek SDEU ve véci Régie des télégraphes et des téléphones proti GB-Inno-BM SA, C-18/88 ze dne
13.12. 1991 bod 18, nebo rozhodnuti Komise ve véci pristavu Rgdby, 94/119/EC, bod 12 odlvodnéni.

# Stanovisko generdlniho advokata Jacobse ze dne 28. 5. 1998 k pfipadu C-7/97 ve véci Oscar Bronner, bod 48.

8 Bod 82 Pokynu k prioritdm Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani €lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici
chovéani dominantnich podnik( vyludujici ostatni soutézitele, 2009/C 45/02.

¥ Rozsudek SDEU ve véci Oscar Bronner GmbH & Co. KG proti Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH &
Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG a Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG, C-
7/97, ze dne 26. 11. 1998.
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zjisténi ohledné systému tfi na sebe navazujicich trh(i, vefejnopravni regulace, zpisobu
vzniku produktu relevantniho trhu €. 1 a také zpUsob( jeho vyuziti. Jak jsem jiz uvedl vyse,
[...obchodni tajemstvi...].

237. [...obchodni tajemstvi...].

238. V posuzovaném pripadé proto existuji podminky, které jsou popsany v bodé 82
PokynQ k prioritdm Komise v oblasti prosazovani prdva pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy
o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnik( vylucujici ostatni soutézitele, 2009/C
45/02. Podle tohoto bodu: ,,V urcitych specifickych pripadech muzZe byt ziejmé, Ze uloZeni
povinnosti zajistovat doddvky nemuiZe mit zjevné nepriznivé ucinky na motivaci vlastnika
vstupu a/nebo jinych hospoddrskych subjekti investovat a inovovat na predchdzejicim trhu,
at uZ pfedem ¢i ndsledné. Komise se domnivd, Ze to je obzvldsté pravdépodobné v pfipade,
pokud regulace sluciteInd s prdvem Spolecenstvi jiz dominantnimu podniku uklddd
povinnost zajistovat doddvky a je-li zfrejmé z uvah, na nichZ je tato requlace zaloZena, Ze
orgdn verejné sprdvy jiz provedl nezbytné vyvdZeni pobidek pri uloZeni této povinnosti
zajistovat doddvky. Tak by tomu mohlo byt rovnéZ v pripadé, kdy se postaveni
dominantniho podniku na predchdzejicim trhu vyvijelo v ramci ochrany zvldstnich nebo
vyhradnich prdav nebo bylo financovdno ze stdtnich prostredki. V téchto specifickych
pfipadech neexistuje divod, aby se Komise odchylila od svého béZného postupu pfi
prosazovdni prava, a mizZe prokdzat pravdépodobné uzavreni trhu narusujici hospoddrskou
soutéZ, aniZ by posuzovala, zda se vyskytuji tri okolnosti uvedené v bodé 81.“ Tento bod
Pokynl vyslovné pocita stim, Ze k ohrozeni smluvni svobody ¢i negativnimu ovlivnéni
motivace k inovacim nedochdzi v ptipadech, kdy jiz urcitd kontraktacni povinnost uloZzend
ze strany organU verejné sprdvy existuje. [..obchodni tajemstvi...]. To jsou specifické
okolnosti odpovidajici popisu modelovych podminek podle bodu 82 citovanych Pokynd.
Jednd se o predpis tzv. soft law, tedy o prohlaseni Komise, které se v souvislosti s platnou
pravni Upravou a judikaturou zavazuje Komisi postupovat urcitym zplsobem a zaklada tak
legitimni ocekavani adresatd aplikace prava. Pro Ufad méa tento dokument charakter
interpretacniho vychodiska, ktery shrnuje ocekavatelny a predvidatelny postup Komise a
ktery je rovnéz odrazem aplikaéni praxe Komise i zavér( SDEU v relevantni judikature.

239. Judikatura SDEU, konkrétné pripad Oscar Bronner, na ktery spoleénost CHAPS
odkazuje, je rovnéz interpretaénim vychodiskem pro aplikaci prava Uradem a U¥ad je vazan
volit takovy vyklad, ktery odpovida judikatufe SDEU. Jde vSak o soudni rozhodnuti, nikoli o
normativni pravni akt. Aplikace a interpretace prdva tedy bude vzdy zaviset na konkrétnich
skutkovych okolnostech pfipadu. V ptipadé Oscar Bronner generdlni advokat ve svém
stanovisku obecné shrnuje podminky, které SDEU do svého rozhodnuti prebira pouze
¢astecné, kdyz hovofi o tom, Ze misto pro zasahy do kontraktaéni svobody dominantniho
podniku je dano jen ve vyjimecnych pfipadech. Tyto podminky byly v pfipadé Oscar
Bronner formulovany jako vyloucéeni veskeré konkurence ze strany spolecnosti Oscar
Bronner zadajici o pristup k distribuéni siti, odmitnuti pristupu k distribucni siti nemohlo byt
objektivné ospravedlnitelné a tento distribuéni systém musel byt nenahraditelny,
tj. neexistoval zadny skutecny ¢i potencidlni substitut.®® Specifické okolnosti jsou tak bézné
dany soubéhem tfi jmenovanych podminek. Mohou se vSak vyskytovat i situace, kdy je

¥ Bod 41 citovaného rozhodnuti Oscar Bronner.
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bézné soutéini prostfedi modifikovano jinymi Ciniteli, zejména pak verejnopravni regulaci,
kterd umoznuje nékterym podnikim ziskat vyhodnéjsi postaveni. Sem spadaji ucastnikem
¥izeni zmifiované p¥ipady Wanadoo Espana vs. Telefonica®’, TeliaSonnera®® nebo Deutsche
Telecom®. S témito zvlastnimi piipady pracuje také ¢l. 80 Pokynt Komise, ktery zddraziiuje
nutnost tyto pfipady posuzovat jinym zplsobem, neZ jsou béznd kritéria formulovana
v pfipadé Oscar Bronner. Zaroven nelze fici, Ze existuji pouze taxativné vyjmenované
pfipady a Ze vSechny musi byt skutkové shodné. Pravé naopak, Pokyny Komise tyto zvlastni
pfipady charakterizuji obecné stim, Ze smyslem a Ucelem této regulace je nutnost
pfihlédnout k tomu, Ze dominantni podnik v nékterych pfipadech neziskal své vyhody
vlastnim pfric¢inénim, investicemi ¢i inovacemi a Ze muZe existovat jind neZ soutéini
regulace ukladajici dominantnimu soutéZiteli povinnost zajistovat dodavky. Zde nevznikaji
neptiznivé ucinky v podobé ztraty motivace kinovacim ¢&i investicim a konkurenti
nedlivodné netézi z usili a investic dominantniho soutézitele.

240. Urad se pak vnapadeném rozhodnuti vénoval nejen podrobnému rozboru
[...obchodni tajemstvi...] produktu relevantniho trhu ¢. 1, [..obchodni tajemstvi...]
a moznosti [...obchodni tajemstvi...]go, ale zohlednoval také [...obchodni tajemstvi...]. Data
byla uréena pro vedeni CISIR za ucelem poskytovani informaci o dopravnim spojeni
cestujici vefejnosti. [...obchodni tajemstuvi...].

241. [...obchodni tajemstvi...]. Tyto skutecnosti byl spravni orgdn povinen zohlednit,
nebot maji velmi vyznamny vliv na posouzeni charakteru zakazaného jednani i toho, zda
nedochazi k rizikovym jevlm, jimZz maji predchazet pravé pravidla vyplyvajici z rozsudku
Oscar Bronner. Koneéné ani tato pravidla Ufad v napadeném rozhodnuti neopomnél
posoudit. Zabyval se otazkou nezbytnosti produktu relevantniho trhu ¢. 1 pro vstup na
navazujici trhy®®, vylou¢enim hospodarské soutéie na navazujicich trzich,” existenci
objektivniho ospravedInéni® i vznikem tjmy>*. Nemohu proto p¥isvédéit tomu, ze by Urad
v napadeném rozhodnuti opomnél relevantni judikaturu SDEU nebo nespravnym
zpusobem aplikoval zavéry obsazené v Pokynech Komise.

Ndmitky rozkladu — dusevni vlastnictvi

242. Spole¢nost CHAPS poukazuje na pojmovou nesrovnalost, kdy Ufad v napadeném
rozhodnuti hovofi jednak o ,zdrojovych datech” a jednak ,aktualizovanych datech
o jizdnich Ffadech postupovanych povinnymi subjekty do CISIR“. [...obchodni tajemstvi...]
poskytnout pravé ksouboru ,aktualizovanych dat o jizdnich fadech postupovanych
povinnymi subjekty do CISIR,“ jde ve skute¢nosti o pozadavek na zpfistupnéni dusevniho
vlastnictvi spolecnosti CHAPS, na néz se aplikuje jiny rezim pro posouzeni naplnéni znaka
zakdzaného odmitnuti dodavek.

¥ Rozhodnuti Komise ze dne 4. 7. 2007, COMP/38.784.

8 Rozsudek SDEU ve v&ci C-52/09, Konkurrensverket proti TeliaSonera Sverige AB ze dne 17. 2. 2011.
% Rozsudek SDEU ve véci C-280/08 P, Deutsche Telecom AG ze dne 14. 10. 2010.

% [...obchodni tajemstuvi...].

' Body 118 — 135 a 182 — 183 napadeného rozhodnuti.

2 Body 116 a 184 — 186 napadeného rozhodnuti.

» Body 136 — 137 napadeného rozhodnuti.

o Body 187 — 190 napadeného rozhodnuti.
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243. Vtomto ohledu uvadim, Ze dovozovana odliSnost mezi pojmy uZivanymi
napadenym rozhodnutim je pouze domnéld. Podle pravni Upravy platné v rozhodném
obdobi mély povinné subjekty povinnost pfeddvat informace o jizdnich fadech ve
stanovenych formatech, pficemz dopravni Urad takto pfedlozena data mohl pouze schvalit
¢i neschvalit, resp. dopravni Ufad v nich neprovadél zadné zmény, pouze je schvalil nebo
neschvalil.”> , Aktualizovanymi daty o jizdnich Ffadech postupovanymi povinnymi subjekty
do CISJIR“ se proto rozumi data o jizdnich Fadech, ktera byla pfedana povinnymi subjekty
v uréenych formatech®® a schvélena dopravnim Gfadem [...obchodni tajemstvi...]. Jediné
tato data jsou pak zdrojem dat pro CISIR (neschvalené jizdni fady nejsou souc&asti CISIR).
Termin ,zdrojova data“ oznadujici data, ktera jsou zdrojem pro CISIR, se proto obsahové
nelisi a jednd se 0 oznaceni téhoz. [...obchodni tajemstuvi...].

244, [...obchodni tajemstvi...]. Odkazy na podminky, které maji byt naplnény v pfipadé, ze
se jedna o povinnost poskytnout pfistup k duSevnimu vlastnictvi, proto povazuji za
nepripadné.

245, [...obchodni tajemstvi..]. Ufad v napadeném rozhodnuti nepracuje stim, Ze
pfedmétem zakdzaného odmitnuti doddvek bylo dusevni vlastnictvi spole¢nosti CHAPS
[...obchodni tajemstvi...]. Vtomto ohledu tedy podrobny popis [..obchodni tajemstvi...]
nemél na zavéry Ufadu a vychodiska, na nich? je napadeného rozhodnuti postaveno, vliv.
Tyto podklady nebyly spolecnosti CHAPS v ramci sprdvniho fFizeni prvniho stupné
zptistupnény, nebot Ufad aplikoval ustanoveni § 21c odst. 1 ZOHS ve znéni G¢inném do
30. 9. 2016, podle néhoZ byly listiny obsahujici obchodni tajemstvi vylouceny z nahlizeni,
pricemzZ informovanost Ucastnika fizeni méla byt zajisténa jeho sezndmenim s ned(vérnou
verzi dokumentt, pripadné listinou shrnujici jejich obsah. Toto ustanoveni bylo novelou
ZOHS provedenou zdkonem ¢. 293/2016 Sb. zménéno tak, Ze toto vylouceni trva u listin,
jimiz je provadén dlkaz, ve vztahu k ucastnikim fizeni pouze do sdéleni vyhrad. Tato
novela nabyla Ucinnosti az 19. 10. 2016, tj. po vydani napadeného rozhodnuti. Podle
prechodnych ustanoveni se na probihajici spravni fizeni zahajend podle predchozich
pravnich predpist neuplatni. Spravni organ prvniho stupné postupoval podle tehdy platné
a ucinné plvodni pravni Upravy. Jeji rigidnost mohla byt preklenuta pouze vykladové a za
poufziti testu [...obchodni tajemstuvi...].

246. To, ze spravni organ prvniho stupné postupoval podle tehdy platné a ucinné pravni
Upravy a nepokusil se vykladem preklenout jeji pfisnost v pravé posuzovaném pfipadé,
nepovazuji za pochybeni zpUsobujici nezdkonnost i zkrdceni ucastnika fizeni na jeho
pravech, které by zasahovalo do jeho prava na obhajobu. [..obchodni tajemstvi...].
Spole¢nost CHAPS pak povaZuje za dotéeni svych prdv na obhajobu to, Ze ji nebyly
zpfistupnény dokumenty, [...obchodni tajemstuvi...].

247. Jak jiz bylo teceno, Ufad v napadeném rozhodnuti nepracuje s du$evnim
vlastnictvim [...obchodni tajemstvi...]. Naplnéni skutkové podstaty zakazaného odmitnuti
dodavek vychazi zjinych skutecnosti [..obchodni tajemstvi..] a aplikuje jina pravni
vychodiska. [..obchodni tajemstvi..]. Prdvo na obhajobu spoleénosti CHAPS
nezpfistupnénim dokumentl [...obchodni tajemstvi...] tedy nebylo poruseno a restriktivni

% 74kon o silni¢ni dopravé a zakon o drahdch.
% Specifikovanych vyhlaskou.
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vyklad pravidel pro nahlizeni do soutéznich spisi nezpusobuje nezdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Ndmitky rozkladu — nutnost vstupu pro plsobeni na navazujicich relevantnich trzich

v

248. V souvislosti s otazkou nezbytnosti produktu relevantniho trhu €. 1 pro vstup na
navazujici trhy spole¢nost CHAPS zduraznuje [..obchodni tajemstvi...] data o jizdnich
radech lze ziskavat alternativné, [...obchodni tajemstvi...].

249. Podle spole¢nosti CHAPS ma byt [...obchodni tajemstvi...].

250. Jsem presvédcen, Ze [...obchodni tajemstvi...].

251. [...obchodni tajemstvi...].

252. Z uvedeného je patrné, Ze charakter [...obchodni tajemstvi...] a jeho zavéry povazuji

za spravné a prezkoumatelné. [...obchodni tajemstvi...].

253. Spole¢nost CHAPS ddle upozoriiuje na moznost alternativniho ziskavani
aktualizovanych dat o jizdnich fadech, z nichZ je moZno vytvofit pouZitelny ekvivalent
produktu relevantniho trhu €. 1. Prvni alternativou ma byt ziskavani dat o jizdnich fadech
pfimo od jednotlivych dopravcl ¢i koordinatord dopravy. Druhym zplsobem je stahovani
dat ve formatu xls, které spole¢nost CHAPS uvetejiovala.

254, Této problematice jsem se jiz vrlznych souvislostech vénoval, nicméné se zde
pokusim shrnout stéZejni zavéry. Ufad v napadeném rozhodnuti pracuje s moinostmi
stejné efektivniho soutézZitele jako je spolecnost CHAPS a pocitd tedy stim, Ze tento
soutéitel bude schopen uréitych investic. [...obchodni tajemstuvi...]. Ufad v rdmci spravniho
fizeni prvniho stupné zjistoval, zda a jak se jini (srovnatelné efektivni) soutéZitelé pokousi
ziskavat informace o jizdnich fadech pfimo od dopravci. Zjistil pritom nasledujici.
[...obchodni tajemstvi...].97 [...obchodni tajemstvi...].98 [...obchodni tajemstvi...].99
[...obchodni tajemstvi...].

255. [...obchodni tajemstvi...].

256. Dalsim zdrojem informaci o jizdnich fddech méla byt podle spole¢nosti CHAPS také
data uverejiiovana ve formatu xIs na portdlu http://portal.idos.cz, kterd byla strojové
zpracovatelna. [...obchodni tajemstvi...].100 [...obchodni tajemstvi...].

101

257. [...obchodni tajemstvi...],” " [...obchodni tajemstuvi...].
258. [...obchodni tajemstvi...].
Namitky rozkladu — hospoddrska soutéz nebyla vyloucena

259. Podle spole¢nosti CHAPS nedoslo k vylouceni hospodarské soutéze na navazujicich
trzich, nebot existuje fada jinych vyhledavacq, [...obchodni tajemstvi...] a dale pak existuje
substitucni retézec dil¢ich vyhledavacu u jednotlivych dopravct a koordinator( dopravy.

7 [...obchodni tajemstuvi...].
% [...obchodni tajemstuvi...].
» [...obchodni tajemstuvi...].

100
101

[...obchodni tajemstuvi...].
[...obchodni tajemstuvi...].
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260. Jak bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, [...obchodni tajemstvi...].'% Jednoduse

feceno, vzniklo by skutecné soutézni prostredi. Jako své konkurenty tak spole¢nost CHAPS
jmenuje subjekty, [...obchodni tajemstvi...]. Konecné pak zbyva udajny substituéni retézec
dil¢ich vyhledavacl, které, [..obchodni tajemstvi...]. Jejich zastupitelnost je tedy jen
jednostranna [..obchodni tajemstvi...]. Jinymi slovy spole¢nost CHAPS své jednani
sméfovala k tomu, [...obchodni tajemstvi...]'%?, [...obchodni tajemstvi...]. Na zakladé téchto
skutecnosti jsem presvédcen o spravnosti zavéru spravniho organu prvniho stupné o tom,
Ze jednani spolec¢nosti CHAPS vedlo k naruSeni hospodafské soutéZe na navazujicich
relevantnich trzich.

Ndmitky rozkladu — nezptsobeni ujmy soutéZiteliim ani spotfebiteliim

261. Spole¢nost CHAPS je presvédcéena, Ze nezpusobila Zadnou Ujmu soutézitelllm ani
spotrebitelim. [...obchodni tajemstvi...].

262. [...obchodni tajemstvi...] dopravci, koordinatoti dopravy) byly pouze jednostrannymi
substituty [...obchodni tajemstvi...].

263. Judikatura v této souvislosti hovofi o tom, Ze , kromé pfimé materidlni skody Ize tak
za ujmu povaZovat ztrdtu zdkazniku, ztrdtu postaveni na trhu, potrebu prekondvat v
dusledku dominantova jedndni vniklé bariéry vstupu na trh, ale také vzniklou potrebu
soutéZitele, u néhoZ je vznik ujmy zkoumdn, Cinit v bezprostfedni reakci na dominantovo
jednadni i takové ukony, které by za jinych okolnosti Cinit nemusel, tj. potfebu aktivizovat se
a odvracet pro néj nepfiznivé dopady dominantova jedndni. Ujmu pfitom neni zapotrebi ve
vztahu k jednotlivym ucastnikim trhu presné kvantifikovat (jako by tomu bylo v pfipadé
»Skody” — tedy materidlni ujmy vyjddFfitelné v penézich), je vsak tfeba konkretizovat, v cem
takovad ujma spocivd. Ve vztahu k posuzovanému pfipadu tato uvaha znamend, Ze pokud se
na trhu hodlal etablovat jiny soutéZitel a pokud tento soutéZitel musel vyvinout usili k
prekondni prekazky zpusobené dominantem, pak je podminka prokdzdni ujmy splnéna.
Sama skutecnost, Ze tento nové etablujici soutéZitel nakonec ,uspél” a své misto na trhu
nalezl, neznamend automaticky neexistenci ujmy, spocivajici v potrebé prekonat zptlsobené
prekdzky pfi prosazovdni se na trhu.“***

264. [...obchodni tajemstvi...]. Nezpfistupnéni dikazl s odkazem na obchodni tajemstvi
[...obchodni tajemstvi...] bylo, jak jsem jiz vyloZil, disledkem formalniho vykladu specidlni
Upravy nahlizeni do spisu obsazeni v ZOHS ve znéni do 30.9.2016, nicméné spolecnost
CHAPS byla sezndmena se zdkladnimi parametry [..obchodni tajemstvi..]. Dalsi
podrobnosti nebyly tfeba prokazovat, nebot se Ufad v napadeném rozhodnuti nezabyval
prokazovanim miry [..obchodni tajemstvi..] nutné pro prolomeni ochrany dusevniho
vlastnictvi. Uvedené skutecnosti, kterymi spole¢nost CHAPS sama argumentuje v rozkladu i
ve svém vyjadreni ke sdéleni vyhrad, ji proto musely byt znamy a aplikace pfisnéjsich
pravidel pro nahlizeni do spisu tak nevedla k omezeni prava spole¢nosti CHAPS na
obhajobu. K této problematice navic podotykam, Ze zpfistupfiovani obchodniho tajemstvi
mezi konkurenty je vidy nezddoucim jevem a to, Ze UFad vede spravni Fizeni a soutéZitelé

102 [...obchodni tajemstuvi...].

[...obchodni tajemstuvi...].
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. Il US 192/05, nebo rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu
sp. zn. 7 Afs 40/2007 ze dne 3. 10. 2008.

103
104
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jsou mu povinni poskytovat pravdivé a Uplné informace by nemélo vést k ohrozeni jejich
podnikani, k vyuZivani fizeni pted Ufadem ke konkurenénimu boji a snaze ziskat informace
o obchodnich planech ¢i podnikani konkurenta. V posuzovaném pfipadé proto nebylo
nezbytné, aby spravni orgdn prvniho stupné pfiliSnou tvrdost pravni Upravy vykladem
preklenoval. Zachovani ochrany obchodniho tajemstvi pred konkurentem mélo své
opodstatnéni a ucastnik fizeni byl sezndmen s klicovymi skute¢nostmi, které byly pouzity
pro nasledné zavéry Utadu. Tento postup ma konecné sv(j pfedobraz také v procesni
Upravé fizeni vedeného Komisi. V ramci novelizaci narodniho prdava byl nakonec zvolen
pfistup, ktery se pfiblizuje Upravé spravniho fadu a umoziuje ucastnikim Fizeni
nahlédnout i do dokumentl jinak nepfistupnych, pokud je jimi provadén dukaz.
V posuzovaném pripadé vsak mél ucastnik fizeni dostatek informaci pro svoji obhajobu a
pro ochranu prdv Ucastnika fizeni na spravedlivy proces, tedy nebylo nezbytné, aby spravni
organ prvniho stupné vykladal aplikovanou pravni Upravu ve svétle pozdéjSich novelizaci.
V zadném pfipadé se proto nemlzZe jednat o postup, ktery by mél za nasledek takovou
vadu rozhodnuti, ktera by znamenala jeho nezakonnost.

Ndmitky rozkladu — objektivni opodstatnéni

265. Spolec¢nost CHAPS je presvédéena o tom, Ze jeji jednani bylo objektivné
opodstatnéno, [...obchodni tajemstvi...].

266. O otdzce [..obchodni tajemstvi..] jsem pojednal jiz vySe, pficemz zde pouze
upozoriuji na to, ze Urad [...obchodni tajemstvi...].

267. [...obchodni tajemstvi...].

268. Spole¢nost CHAPS v této souvislosti poukazuje na zpUsob [...obchodni tajemstvi...]. |
to je jisté zpUsob dalsiho [...obchodni tajemstvi...] vyuziti, nicméné jak bylo naznaceno,
nejedna se o zpuUsob jediny. Nelze vyloucit, Ze [...obchodni tajemstvi...] by spole¢nost
CHAPS mohla [...obchodni tajemstvi...]. Otazka [..obchodni tajemstvi...] byla podrobné
rozebirana vySe a vyplyva z ni, Ze spole¢nost CHAPS [...obchodni tajemstuvi...].

269. Urad také v napadeném rozhodnuti nevztahoval povinnost poskytnuti produktu
relevantniho trhu €. 1 [...obchodni tajemstvi...].

270. Namitand nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spoéivajici v tom, ze Ufad
poukazuje na to, Zze produkt relevantniho trhu €. 1 [..obchodni tajemstvi...], dle mého
nazoru neni dana. [...obchodni tajemstvi...].105 [...obchodni tajemstvi...]. Jednotlivé véty
napadeného rozhodnuti nelze vytrhdvat z kontextu. Je trfeba jim rozumét a vykladat je
v kontextu celého od(vodnéni, vnémzZ maji svlj smysl a své misto. Nejedna se tak
o neprezkoumatelnost ¢i vadu napadeného rozhodnuti.

271. S ohledem na vSe uvedené se ztotoZnuji s nazorem sprdavniho organu prvniho
stupné, [...obchodni tajemstvi...] a ndmitky spolec¢nosti CHAPS v tomto ohledu povaZuji za
nedivodné. Dokazovani, které sprdvni orgdn prvniho stupné provedl, povaZuji za
dostatecné pro radné zjisténi skutkového stavu a dlikazy, které ucastnik fizeni navrhuje,
nemohou prinést nové skutecnosti, které by mély vliv na posouzeni jeho jednani.

F) Nespravné posouzeni deliktd a jejich trvani

105 [...obchodni tajemstuvi...].
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272. Utad v napadeném rozhodnuti vyhodnotil jednani spole¢nosti CHAPS jako zakazané
odmitnuti doddvek a tedy poruSeni § 11 odst.1 ZOHS i ¢l. 102 SFEU, [...obchodni

tajemstvi...].'°® [...obchodni tajemstuvi...].
273. [...obchodni tajemstvi...].
274. [...obchodni tajemstvi...].
275. V situaci, kdy zjisténé skutecnosti dovoluji nékolik moznych vykladl a na zakladé

shromazdénych ddkazli neni mozné bez rozumnych pochybnosti prokazat naplnéni
skutkového stavu trvajiciho odmitani dodavek [...obchodni tajemstvi...], je nutno posupovat
ve prospéch G&astnika fizeni.'”” NapInéni skutkové podstaty zakdzaného odmitani dodavek
[...obchodni tajemstvi...] nebylo vcelém svém rozsahu bez dlvodnych pochybnosti
prokdzano. V tomto ohledu bylo tfeba zménit i napadené rozhodnuti. Pravni hodnoceni
skutku, o kterém bylo fizeni pfed Ufadem vedeno, musi odpovidat zjisténému stavu a
dlkazlm zaloZenym ve spise.

276. V souvislosti s vySe popsanymi Uvahami souhlasim se spravnim orgdnem prvniho
stupné vtom, Ze neni nutné, aby se odmitnuty soutéZitel znovu a znovu domahal
poskytnuti dodavky. Mél by vsak byt prokdzan jeho trvajici zajem o poskytnuti a
skutecnosti svédcici o tom, Ze zakdzané jednani stale trva (tj. je nutné spolehlivé vyloucdit,
Zze se mohlo jednat o jednordzovy ukon ¢&i stav, ktery naddle nebyl udrZovan).
V rdmci obdobi [...obchodni tajemstvi...], nejsou ve spise doloZeny presvédcivé dikazy o
tom, Ze spolecnost CHAPS jednostranné neodlvodnéné nechtéla poskytnout jinym
soutéziteliim produkt relevantniho trhu €. 1 a tento stav po celé obdobi udrzovala. Uradem
identifikované odmitnuti z 11. 4. 2008 neni natolik specifické, aby [...obchodni tajemstvi...]
Ze z néj vyplyvalo stanovisko spolecnosti CHAPS data neposkytovat ani v budoucnu, resp.
branit ostatnim soutézitelim v pfistupu k témto datlim, a mohlo se stat zadkladem pro
odrazeni jinych soutézitell, ktefi by méli o poskytnuti dat zajem. Bez toho nelze prokazat
naplnéni prvk( trvajiciho jednani, nebot neni presvédcivy dikaz o tom, Ze skute¢né doslo
k jednostrannému odmitani doddvek a Ze by byl takto nezakonné vyvolany stav blokovani
pfistupu k produktu relevantniho trhu €. 1 ve zminéném obdobi udrzovan.

277. [...obchodni tajemstvi...].

278. Vtomto ohledu tedy povazuji za prokdzané trvani poruseni soutézniho prava
[...obchodni tajemstvi...].

279. V souvislosti stim Ze nebylo dostatecné prokazano jednostranné odmitnuti
[...obchodni tajemstvi...], vyvstava otdzka, zda jsou naplnény podminky pro poruseni ¢l. 102
SFEU. Jinymi slovy je tfeba zodpovédét otazku, zda jednani spole¢nosti CHAPS mohlo mit
vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. Vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty byl podle zavéra
spravniho orgdnu prvniho stupné vtomto konkrétnim pripadé dan pravé [..obchodni

[...obchodni tajemstvi...].“
Jedna se o zasadu in dubio pro reo, kterd pochazi z prava trestniho a uplatniuje se i v ramci spravni trestani. Podle

této zasady v pripadé nezjisténi, anebo nemoznosti zjisténi dostatecnych dikazl proti obvinénému nelze dospét k
uznani viny a uloZeni sankce (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5 As 126/2011-68 ze dne 14. 1. 2014) a dale je
podle ni nutné postupovat v pripadé, kdy budou proti sobé stat protichlidna tvrzeni, z nichz Zzadné nebude moziné
spolehlivé vyvratit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 2/2005-62 ze dne 20. 1. 2006.
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tajemstvi...]. Daldi skute¢nosti Ufad v ramci posouzeni vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty
v napadeném rozhodnuti neuved].

280. Jednostranné objektivné neodlivodnéné odmitnuti poskytnuti produktu
relevantniho trhu €. 1 [...obchodni tajemstvi...] nebylo prokdzano. Trvani zdvadného stavu
neni [..obchodni tajemstvi...] doloZzeno. Nelze se tedy opfit o dvé klicové skute€nosti, na
nichZz spravni organ prvniho stupné vystavél své zavéry o poruseni ¢l. 102 SFEU. Zakazané
odmitnuti dodavek je doloZeno [...obchodni tajemstvi...]. Jen na zdkladé téchto zbyvajicich
skutecnosti je proto tfeba odpovédét na otdzku, zda je skutecné naplnéna podminka vlivu
na obchod mezi ¢lenskymi staty.

281. Sdéleni Komise kvykladu pojmu ,vliv na obchod mezi &lenskymi staty“'®® se

v bodech 93 a 94 pfimo vénuje modelové situaci, kterd odpovida posuzovanému pripadu.
Komise v bodé 93 nejprve uvadi, Ze zneuziti dominantni postaveni vyluovaciho charakteru
na relevantnim trhu, ktery tvofi tzemi celého clenského statu, je schopno ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty.'® Poukazuje pak na pfipady*™®, kdy vylu¢ovaci praktiky nezaméiené
pfimo vic¢i konkrétnimu soutéziteli programové uzaviraly soutézitelim z jinych ¢lenskych
statl moZnost vstoupit na narodni trh (vérnostni rabaty a vyhradni zavazky k odbéru). Tyto
samy o sobé buduji bariéry vstupu nejen narodnich soutéZitel(i ale také soutézitell z jinych
¢lenskych stata.

282. Bod 94 se pak vénuje vylu¢ovacim praktikdm dominantnich podnikl sméfujicich
vyluéné k ovlivnéni struktury vnitrostatniho trhu ¢lenského statu, naptiklad takové, které
jsou pfimo zaméreny na vylouceni urcitého soutéZitele. V takovych pfipadech je nutné
zkoumat naplInéni dalsich podminek.***

283. V posuzovaném pfipadé se jednalo o soustavné odmitdni poskytnuti
aktualizovanych dat o jizdnich Fadech postupovanych povinnymi subjekty do CISIR

1% Oficialni nazev Commission Notice — Guidelines om the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of

the Treaty, (2004/C 101/07), dostupné napr. zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=celex%3A52004XC0427(06) (dale téz , Sdéleni Komise“).

1% Text bodu 93 Sdéleni Komise zni takto: »Where an undertaking, which holds a dominant position covering the
whole of a Member State, engages in exclusionary abuses, trade between Member States is normally capable of being
affected. Such abusive conduct will generally make it more difficult for competitors from other Member States to
penetrate the market, in which case patterns of trade are capable of being affected. In Michelin, for example, the
Court of Justice held that a system of loyalty rebates foreclosed competitors from other Member States and therefore
affected trade within the meaning of Article 82. In Rennet the Court similarly held that an abuse in the form of an
exclusive purchasing obligation on customers foreclosed products from other Member States.”

110 pozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983, ve véci C-322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin
proti Komisi Evropskych spoledenstvi a Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 1981, ve véci C-61/80,
Coolperatieve Stremsel- en Kleurselfabriek proti Komisi Evropskych spolecenstvi.

! Text bodu 94 Sdéleni Komise zni takto: Exclusionary abuses that affect the competitive market structure inside a
Member State, for instance by eliminating or threatening to eliminate a competitor, may also be capable of affecting
trade between Member States. Where the undertaking that risks being eliminated only operates in a single Member
State, the abuse will normally not affect trade between Member States. However, trade between Member States is
capable of being affected where the targeted undertaking exports to or imports from other Member States(74) and
where it also operates in other Member States(75). An effect on trade may arise from the dissuasive impact of the
abuse on other competitors. If through repeated conduct the dominant undertaking has acquired a reputation for
adopting exclusionary practices towards competitors that attempt to engage in direct competition, competitors from
other Member States are likely to compete less aggressively, in which case trade may be affected, even if the victim in
the case at hand is not from another Member State.
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[...obchodni tajemstvi...]. Skutkova situace tedy podle mého ndzoru odpovida spiSe bodu 94
Sdéleni Komise. Kromé dominantniho postaveni na trhu, ktery zahrnuje cely ¢lensky stat, je
tak tfeba zkoumat i naplnéni dalSich podminek zde uvedenych.

284. Prvni podminkou je to, Ze soutézitel, vi¢i némuz je vyluCovaci praktika zamérena
pusobi také v jinych ¢lenskych statech, nebo se zabyva alespon dovozem a vyvozem z jinych
Clenskych stata. [...obchodni tajemstvi...], neni tedy dolozeno ani naplnéni prvni zmirfiované
podminky.

285. Alternativné lze vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty konstruovat pfi naplnéni druhé
podminky. Ta mlZe nastoupit bez ohledu na to, jaky je charakter soutézitele, vici kterému
vylucovaci jednani dominanta sméfuje. Tato podminka spociva ve vytvoreni odrazujiciho
efektu. Tento efekt je zaloZen na povésti, Ze se dominantni soutéZitel vici kazdému
podniku, ktery by snim chtél pfimo soutéZit, bude brdnit zakdzanym vylu¢ovacim
jedndnim. Tato poveést pak vyvoldva i u soutézitell z jinych ¢lenskych statd negativni reakce
v podobé toho, Ze se do pfimé soutéZe s dominantnim podnikem nepousti, omezuji své
aktivity atd. NapInéni této podminky by hypoteticky mohlo zaloZit domnénku dopadu na
obchod mezi ¢lenskymi staty i v posuzovaném pfipadé.

286. Dokazovani a Uvahy spravniho organu prvniho stupné se vzhledem ke konstrukci
jednostranného odmitnuti [...obchodni tajemstvi...] omezily pouze na prvni jmenovanou
podminku. Ve spravnim spise tak nejsou zaloZzeny podklady smétujici k prokazani existence
negativni povésti spolec¢nosti CHAPS ve vztahu k neochoté poskytovat pfistup k produktu
relevantniho trhu €. 1. Dopadem na cestujici ze zahranici se spravni organ prvniho stupné
také nezabyval. Bez [...obchodni tajemstvi...] tak nebyly sprdvnim organem prvniho stupné
zjiStény z4adné skutecnosti, které by prokazovaly, Zze odmitdni dodavek [...obchodni
tajemstvi...] mélo vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty a nedotykalo se pouze struktury trhu
vnitrostatniho.

287. Jedinym materidlem, ktery je vtomto sméru relevantni je tak [...obchodni
tajemstvi...] ktomu, aby bylo prokazano jednostranné odmitnuti poskytnuti dat ze strany
spolecnosti CHAPS a to navic trvajiciho charakteru. [...obchodni tajemstvi...].

288. [...obchodni tajemstvi...].

289. Bylo proto nezbytné zmeénit také pravni kvalifikaci skutku, ktery byl predmétem
napadeného rozhodnuti. Pro nedostatek dikaz( jej neni mozné kvalifikovat jako poruseni §
11 odst. ZOHS i jako ¢€l. 102 SFEU spachané ve formé jednocinného soubéhu. Skutek je
mozné na zdkladé shromazdénych dlikazl pravné kvalifikovat pouze jako poruseni § 11
odst. 1 ZOHS. Vyrok napadeného rozhodnuti proto musel byt odpovidajicim zplsobem
zménén. Musela byt upresnéna skutkova véta, upravena délka zakazaného jednani a také
jeho pravni kvalifikace. V ndvaznosti na to pak doslo i k Upravé uloZené pokuty.

290. Shrnuiji tedy, Ze na zdkladé dostupnych dlikaznich prostredk( spravni organ prvniho
stupné fadné prokazal, Ze jednani spole¢nosti CHAPS porusSovalo § 11 odst. 1 ZOHS,
[...obchodni tajemstvi...]. Jednani bylo spravné kvalifikovdno jako jedndani trvajiciho
charakteru, nebot spolenost CHAPS svym odmitnutim poskytnout pfistup
k aktualizovanym datlim o jizdnich fadech poskytovanych povinnym subjekty do CISIR
[...obchodni tajemstvi...] vyvolala protipravni stav, ktery nasledné aktivné udrZovala
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[...obchodni tajemstvi...]. Trvani spravniho deliktu [...obchodni tajemstvi...] neni ve spise
spolehlivé dolozeno stejné tak jako odmitnuti dodavek [...obchodni tajemstvi...], na kterém
spravni orgdn prvniho stupné zalozil sv(j vyrok o poruseni ¢l. 102 SFEU.

291. Pro Uplnost dodavam, Zze zménou vyroku je rozhodnuto o celém predmétu fizeni,
tj. o skutku, pro ktery bylo spravni fizeni zahdjeno. Spravni organ prvniho stupné zahdjil
fizeni o skutku spocivajicim v tom, Ze spolec¢nost CHAPS [...obchodni tajemstvi...] odmitala
data, ktera ji byla postupovana povinnymi subjekty dle zvlastnich zdkon( do ji vedeného
Celostatniho informaéniho systému o jizdnich Fadech, zpfistupfiovat ostatnim
soutézitelim, [...obchodni tajemstvi...]. Nasledkem tohoto jednani pak mohlo byt naruseni
hospodarské soutéZze k ujmé jinych soutéZiteld a/nebo spotrebiteld a ovlivnit rovnéz
obchod mezi €lenskymi staty a to v oblasti navazujicich, pfipadné konkurencénich produktd
a sluzeb, [...obchodni tajemstvi...].*** Tento byl v ozndmeni pravné kvalifikovan jako mozné
poruseni § 11 odst. 1 ZOHS a /nebo ¢l. 102 SFEU. Zména vyroku tedy skutek pouze
upfesiuje ve vztahu k prokdazanym skute¢nostem a méni jeho pravni kvalifikaci. V pfipadé,
Ze jeden skutek naplfuje vice skutkovych podstat (jeden skutek je hodnocen jako vice
spravnich deliktd), jedna se o tzv. jednocinny soubéh, kdy jsou jednim jednanim pachatele
zasazeny riizné chranéné zajmy'*?, s &imz jsou spojeny rtizné pravni nasledky.’** V pfipadé,
Ze byl prokdzan pouze jeden z delikt( (pravnich kvalifikaci), je rozhodnutim o tomto deliktu
rozhodnuto o celém skutku, ktery byl pfedmétem fizeni.'*> Podobné hovo#i i judikatura
spravnich soudl, podle niz ,ackoliv obvinény svym jedndnim (jednim skutkem) naplnil
skutkovou podstatu dvou riznych prestupkd, jednd se o soubéh prestupku jednocinny
nestejnorody. U jednocCinného soubéhu prestupk( se skutecnost, Ze nékteré prestupky
nejsou prokdzdny, uvede v odivodnéni rozhodnuti o neprokdzanych prestupcich, se necini
vyrok o zastaveni fizeni. Jednd se totiz pouze o jeden skutek, jehoZ totoZnost ziistdvd
zachovdna itehdy, pokud se sprdvnimu orgdnu nepodari prokdzat nékolik dil¢ich utokd.
Spravni orgdn |I. stupné tedy postupoval spravné, kdyz o zastaveni fizeni nerozhod! ve
vyroku napadeného rozhodnuti, ale v odivodnéni rozhodnuti pouze uved|, Ze prestupek
nebyl prokdzdn.“**®

Ndmitky rozkladu — zakdzané jedndni nemdizZe mit trvajici povahu

292. Spole¢nost CHAPS spatfuje nespravnost pravniho hodnoceni provedeného Ufadem
vtom, Ze se nemUZe jednat o delikt trvajiciho charakteru. Upozornuje na to, Ze trvani
deliktu musi byt pfimo zakladem skutkové podstaty, nikoli pouhou formou spachani, jako
je tomu u deliktu pokracujicich. Jednani spole¢nosti CHAPS tak mohlo byt vyhodnoceno
maximalné [...obchodni tajemstvi...] jako delikt pokracujici, coz ovSsem neni vibec ve
spravnim trestani pfipustné. [...obchodni tajemstuvi...].

1 Upravena (do minulého ¢asu) citace vymezeni pfedmétu fizeni z oznameni o zahajeni spravniho fizeni zal. na €. I. 1.

B prvnim je vtomto konkrétnim pfipadé hospodarskd soutéi navazujicich relevantnich trzich v CR a druhym obchod
mezi ¢lenskymi staty.

14 5rov. JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2013. s. 335.

Srov. Jelinek, J., Sovak, Z.: Trestni zdkon a trestni fad, Praha, Linde, 2000, str. 481, dale téZ usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1183/2012.

116 Rozsudek Krajského soudu v Brné, &. j. 22 A 50/2014 — 38 ze dne 18. 2. 2016.
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293. Tuto argumentaci jsem shledal jako ¢astecné dlivodnou a odpovidajicim zplsobem
jsem zménil vyrok o viné napadeného rozhodnuti. Trvajici delikt ¢i trestny ¢in se skute¢né
vyznacuje tim, Ze vyZaduje to, aby byl vyvolan protipravni stav a tento pachatelem
nasledné udrZovan. V ramci trestniho prava i v ramci spravniho prava trestniho je tak trvani
jednim ze znakd skutkové podstaty. To, zda je predpoklad trvani ¢i udrzovani protipravniho
stavu je obsaZen explicitné v dispozici pravni normy (pro ilustraci Ize poukdzat naptiklad na
trestné Ciny tyrani zvifat ¢i omezovani osobni svobody, jejichZ vlastni podstata vyzaduje
urcité trvani), je vSak zcela jinou otdzkou. Lze také rozliSovat mezi formalnim a materidlnim
naplnénim znakd trvani a pro konecné rozhodnuti o tom, zda skutkova podstata pocita
stim, Ze je protipravni jednani trvajiciho charakteru, bude také zvySeni spolecenské
Skodlivosti a zajem zdkonodarce je postihovat.

294. SoutéZni pravo se vtomto ohledu nevyznacuje kazuistikou, kterd je vlastni pravu
trestnimu ¢i jinym oblastem, v nichZ se uplatiiuje spravni trestani. Skutkové podstaty jsou
vyjadreny obecné, nebot nelze legislativné postihnout vSechny formy a zplsoby jednani.
Nelze je tedy presné kategorizovat a popsat, natoz predem identifikovat, Ze nemohou
nabyvat formy trvajiciho jednani a Ze neni dan zajem je jako takové také stihat. Uz ze
samotného textu § 11 odst. 1 ZOHS nelze fici, Ze ke vzniku Ujmy na strané soutézitel(l bude
pokazdé stacit jednordzové jednani, nebo Ze by jeho trvajici forma nemohla byt
,kvalifikovanou skutkovou podstatou.” Pravé naopak, cilem daného ustanoveni je mimo
jiné i ochrana soutézitell, spotrebitell i hospodarské soutéze jako fenoménu. UdrZovani
zavadného stavu po delsi dobu se proto nutné projevi ve formé zavaznéjsi Ujmy. To je zcela
v souladu se zavéry unijni judikatury, na niZ spole¢nost CHAPS odkazuje, nebot Tribunal zde
pfimo hovofi o tom, Ze ,k poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU muZe dojit nejen jednim ukonem,
ale i fadou po sobé ndsledujicich ukond, ale také trvajicim chovdnim. Tento vyklad nelze
zpochybnit, protoZe jeden nebo vice prvki z této rady ukonu nebo tohoto trvajiciho jednani
muZe porusSovat uvedené ustanoveni rovnéZ sam o sobé a nahliZen izolované. Pokud se
jednotlivé skutky zaclenuji do ,spolecného planu” zddvodu svého totoZného cile
narusujiciho hospoddriskou soutéz na vnitinim trhu, md Komise prdvo pficitat odpovédnost
za tyto skutky v zdvislosti na Gcasti na protiprdvnim jedndni nahlizeném jako celek.“**’
Jednalo se sice o pfipad kartelovych dohod, nikoli zneuziti dominantniho postaveni, presto
na ném lze demonstrovat, Ze unijni judikatura pocitd stim, Ze zakdzané protisoutézni
jednani mlze v rGznych pripadech nabyvat rGznych forem a neni mozné predem fici, zZe
¢l. 101 nebo 102 SFEU muze mit pouze formu jednordzového jednani. Pfi posuzovani
jednorazovosti Ci trvani urcitého poruseni tak bude nutno vychazet z konkrétniho
posuzovaného pripadu, aniz by bylo predem mozné konstatovat, Ze trvajici forma poruseni
je vylouéena. Proto i zakdzané odmitnuti doddvek muze byt v nékterych ptipadech
jednorazovym jedndnim a zaroven v jinych situacich nabyvat formu jednani trvajiciho.

295. Podle narodni judikatury ,za trvajici jiny sprdvni delikt Ize proto povaZovat takovy
spravni delikt, jimZ pachatel vyvold protiprdvni stav, ktery posléze udrzuje, popfipadé, jimz
udrZuje protiprdvni stav, aniz jej vyvolal. Jednadni, jimZ pachatel udrZuje protiprdvni stav,
zdvadny z hlediska sprdvniho prdva, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do
okamziku ukonceni deliktniho jedndni, tj. aZ do okamziku odstranéni protiprdvniho

"7 Rozsudek Tribunalu ze dne 16. 6. 2015, ve véci FSL Holdings a dalsi v. Evropska komise, T-655/11, bod 478.
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stavu.“M8 V této souvislosti je u trvajicich deliktd nutno rozlisovat také okamzik dokonani a

dokonceni, pficemz ,trvajici delikt je dokondn zaloZenim, vznikem protiprdvniho stavu, kdy
pachatel naplini vsechny znaky skutkové podstaty sprdvniho deliktu. Ukoncen je vsak az
odstranénim protiprdvniho stavu. Mezi témito momenty probihd kontinudiné jedndni
pachatele napliujici stdle danou skutkovou podstatu, kterym je protiprdvni stav
udrzovdn.“**? [...obchodni tajemstuvi...].

296. JelikoZ v ramci pravé posuzovaného ptipadu zakazané jednani spocivalo [...obchodni
tajemstvi...], co? bylo Ufadem Fadné prokdzéno, je nutné vyhodnotit jednani spoleénosti
CHAPS jako trvajici poruseni.

297. Pro Uplnost také konstatuji, Ze tvrzeni Ucastnika Fizeni o tom, Ze ve spravnim
trestdni se nevyskytuji pokracujici delikty, resp. Ze takova kvalifikace je ve spravnim trestani
nepripustna, je zcela nepodloZené a odporuje pravni teorii i praxi. PovaZuji vsak za
nadbytecné na tomto misté podrobné rozebirat podstatu pokracujicich spravnich delikt(
v situaci, kdy bylo jednani spole¢nosti CHAPS vyhodnoceno jako jednani trvajici a spekulace
o tom, zda je pripustné jej pripadné hodnotit jako jednani pokracujici, postradaji redlného
smyslu. Pokradujici i trvajici jednani je navic sprdvnim prdvem vnimano jako jediny skutek,
kterého se delikvent dopousti delSi ¢asové obdobi, a redlné dopady zmén kvalifikace
z trvajici formy a formu pokracujici, byt to zjevné v posuzovaném pfipadé neni na misté, by
neznamenaly [...obchodni tajemstvi...].

298. Zabyvat se namitkami ve vztahu ktomu, zda doslo ¢i nedoslo [..obchodni
tajemstvi...], nebot jsem jiz shora vyhodnotil tuto skutecnost jako nedostatecné
prokdzanou, coz si vynutilo jak Upravu trvani deliktu, tak modifikaci vyroku napadeného
rozhodnuti ohledné poruseni unijniho prava.

299. [...obchodni tajemstvi...].
Ndmitky rozkladu — pochybeni pfi vymezeni délky trvani delikti

300. Spole¢nost CHAPS v této souvislosti vytyka Ufadu, 7e nespravné urcil pocéatek
zakdzaného jednani, nebot [...obchodni tajemstvi...]. Dale mél byt Uradem nespravné urcen
také konec zakdzaného jednani, nebot okamZzikem zahdjeni spravniho fizeni mélo dojit
k pretrzeni skutku.

301. Pocatek poruseni § 11 odst. 1 ZOHS jsem jiz vySe vyhodnotil. Jednostranné
odmitnuti doddvek [...obchodni tajemstvi...] nebylo dostate¢né prokazano. Ve spise je viak
jednoznacné dolozeno, [..obchodni tajemstvi...] je tedy jednoznacné dolozen pocatek
protipravniho jednani. [...obchodni tajemstuvi...].

302. Konec trvajiciho deliktu je pak dle judikatury i pravni teorie obecné dan
odstranénim protipravniho stavu (ukoncenim jeho trvani). To v posuzovaném pripadé
nastalo vramci probihajiciho spravniho Ftizeni. MoZnost pretrzeni skutku zahdjenim
spravniho fizeni bych ddle podrobné rozebral jak z pohledu historického, tak z pohledu
srovnavaciho, nebot vramci aplikace analogie trestniho prava je trfeba postupovat
pfimérené a nelze zcela bezmyslenkovité prebirat postupy trestniho Ffizeni na spravni

118

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, €. j. 5 A 164/2002 — 44.

9 pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 217.

55



C.j.: UOHS-R12/2016/HS-01402/2018/310/HBt

trestani a jeho specifické oblasti, mezi néz patfi také pravo soutézni. V ramci spravniho
trestani byla na rozdil od trestniho prava zakonoddrcem zachovdna jednota skutku.
Do trestniho prava se viak v roce 1995 dostalo ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu®,
které uméle rozdélilo jednotu skutku okamZikem sdé&leni obvinéni. Zadné podobné
ustanoveni se vobecné zavaznych pravnich predpisech upravujicich spravni trestani

neobjevilo.

303. Ve spravnim trestdni ssebou nese zachovani jednoty skutku tyto dUsledky.
Zachovani jednoty skutku vytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté, bez ohledu na to,
zda se spravnimu organu podafi odhalit skutek vcelém jeho rozsahu. Po vydani
pravomocného rozhodnuti jiz neni mozné zpétné dostihat ¢asti, na které se zapomnélo,
nebo které byly odhaleny aZ pozdéji. Ke zménam ve vymezeni skutku muize dochazet pouze
v ramci probihajiciho dokazovani ve spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
judikoval napriklad, Ze jednota skutku umoZniuje spravnimu organu v pribéhu spravniho
fizeni o deliktu modifikovat jeho trvani pocet utok( apod.: ,V pribéhu fizeni Ize jisté
vymezeni skutku provedené pfi zahdjeni rizeni zménit v zdvislosti na dalsich skutkovych
zjisténich ¢&i vysledku dokazovani. Tak miZe dojit k jinému ¢asovému ohraniceni spdchaného
skutku, rozsahu zplsobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat
zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych deliktd, delikti spdchanych v pokracovani (dilci
utoky vedené jednotnym zdmeérem, spojené stejnym ¢&i podobnym zplsobem provedeni a
blizkou souvislosti ¢asovou a v predmétu utoku, které naplriuji stejnou skutkovou podstatu).
Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem jim
spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu
za tyZ skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moZnosti postihu v
daném konkrétnim pripadé.“**' Néjaky predél umoziiujici skutek oddélit viak existovat

musi, nebot prekazka véci pravomocné rozhodnuté nemuze vznikat do budoucna, je nutné

vhimat jako tento predél pravé pravomocné rozhodnuti o viné a trestu. To potvrzuje

i Nejvyssi spravni soud, ktery ve své judikature povazuje za predél narusujici jednotu skutku

ulozeni trestu: ,,Ackoli se trvajici spravni delikt posuzuje vZdy jako jedno jedndni a jeden

skutek aZ do ukonceni deliktniho jedndni, je tfeba odlisit situaci, kdy je jiZz v priibéhu trvdni

deliktu (tj. drive, neZ je protiprdavni stav ukoncen) uloZena sankce. V takovém pfipadé je, a

to pouze z hlediska ukldddni sankce, nutno trvajici delikt povaZovat za ukonceny, nebot se

predpokladad, Ze prdvé uloZeni sankce pachatele donuti k ukonceni protiprdvniho stavu.

Pokud je vSak po uloZeni sankce protiprdvni stav i naddle udrZovdn a trvajici delikt trva ddle,

nejednd se z hlediska totoZnosti skutku o skutek shodny, nybrZz o skutek novy, za ktery Ize

uloZit dali sankci.“*** K tomu lze pfipojit fadu pripadl, kdy bylo spravnimi soudy potvrzeno
rozhodnuti o spravnim deliktu, jehoz trvani bylo ukonceno aZ po zahajeni spravniho fizeni,
coz jsou napriklad tato rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: €. j. 5 Afs 3/2012 — 131 ze

dne 20. 12. 2013 nebo €. j. 6 As 68/2017 — 53 ze dne 7. 6. 2017.

304. Na druhou stranu se v nedavné dobé zacala objevovat i rozhodnuti, ktera hovofi o
tom, Ze ve spravnim trestdni dochazi k pfetrzeni jednoty skutku okamzikem zahajeni

120 74kon €. 141/1961, trestni Fad, ve znéni pozdéjiich predpisd.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007 sp. zn. 9 As 40/2007-61.
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spravniho fizeni, které ma byt pripodobnéno ke sdéleni obvinéni v pravu trestnim. Tato
paralela se objevuje nejprve v oblasti prestupkl fyzickych osob, v niz bylo moziné od
1. 10. 2015 vysledovat i implicitni pfedpoklad tohoto preruseni ve vlastni pravni tpravé. Do
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich byl totiz novelou ke dni 1. 10. 2015 vyslovné vloZen
§ 20 odst. 2. Toto ustanoveni predpoklada, Zze se béh lhlity pro projedndni prestupku se
prerusuje zahdjenim fizeni o prestupku, jakoZ i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prfestupku uznan vinnym; je-li prvnim ukonem v fizeni vydani pfikazu o uloZeni
pokuty, preruiuje se béh lhaty jeho dorucenim.'®® Piedpokladem pro prerueni béhu
promlceci lhlty je to, Ze tato Ihita jiz zacala béZet, tj. Ze prestupek byl ukonéen. Objevuje
se tak judikatura zastavajici ndzor, Ze déleni skutku podle této pravni Upravy nemusi
nastavat az samotnym uloZenim trestu, ale jiZz ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku.
Jako pfriklad lze opét poukdzat na judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, ktery uvadi, Ze
»pujde-li proto o prestupkové rizeni zahajované z uredni povinnosti (ex offo), coZ je obecné
pravidlo (vyjimku tvori pouze tzv. ndvrhové prestupky podle § 68 odst. 1 zdkona o
prestupcich, mezi které predmétny prestupek nepatfi), je onim meznikem den, kdy sprdvni
orgdn ozndmil zahdjeni fizeni podezrelému z pfestupku, ktery se timto stdvd obvinénym z
prestupku v souladu s § 73 odst. 1 zdkona o prestupcich; podle citovaného ustanoveni je
totiz obcan obvinénym z prestupku, jakmile spravni orgdn ucinil vaci nému prvni procesni
ukon.“™* Dvojkolejnost pFistupu k otdzce pretrieni jednoty skutku pak pfiznava
i G¢astnikem citovana odbornd literatura.’® Lze tak konstatovat, ze se pfistup k jinym
spravnim deliktm pravnickych osob a prestupkim fyzickych osob pocal rozdélovat, nebot
Uprava prestupkl fyzickych osob se vice pfriblizovala zvyklostem trestniho prava, naproti
tomu procesni postupy spravnich deliktl pravnickych osob byly reseny i nadale zplisobem
tradi¢nim.

305. Utad je tedy pfesvédéen, Ze v ramci pravni Gpravy i judikatury existuje rGzny pfistup
k deliktim pravnickych osob a k prestupkidm osob fyzickych, pficemz v pripadé deliktd
pravnickych osob je ve vétSiné soudnich rozhodnuti klicovym okamzikem pro pretrzeni
jednoty skutku az uloZeni trestu.

306. Spolec¢nost CHAPS svlij nesouhlas s timto zavérem opird o judikatorni odklon
Nejvyssiho spravniho soudu od jeho zavedené praxe, a to o rozsudek €. j. 6 As 19/2013-27
ze dne 18. 9. 2013, ktery se tykd spravniho deliktu spachaného podnikajici fyzickou osobou,
kde zazniva nazor, Ze u trvajicich deliktd pravnickych osob dochazi k pretrzeni skutku
okamzZikem zahdjeni spravniho fizeni. Tento nazor pak uvadi jako sv(j zdroj rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 8 Afs 17/2012-375, kde je uvedena
véta: , Aby se trvajici delikt mohl opakovat, musi byt nejprve ukoncen, resp. musi dojit ve
vztahu k tomuto deliktu k zahdjeni sprdvniho fizeni.” Jde o citat z pasaze rozsudku shrnujici
namitky stéZovatele. V ¢asti obsahujici posouzeni NejvySsim spravnim soudem se dalsi
uvahy a rozvedeni této teze nenachdzi. Nejsou zde popsana vychodiska pro pouZiti analogie
trestniho prdva o preneseni konstrukce pretrzeni jednoty skutku a navic se jednd o

12y praxi je toto preruseni uzivano i jako hrance pro oddéleni skutk(, o nichZ je vedeno spolecné fizeni. Srov.
BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha: C.H: Beck, 2013, s.79.

124 Rozsudek Nejvygsiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, & j. 9 As 101/2010-101.

12> pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 218: , Pro trvajici sprdvni delikty je
sporné, zda jednotu skutku prerusuje zahdjeni rizeni o tomto deliktu nebo vyddni rozhodnuti nebo nabyti pravni moci
rozhodnuti o deliktu.”
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problematiku, na jejiz prezkum a vyklad se Nejvyssi pravni soud v citovaném rozhodnuti
vibec nezaméroval. SpiSe lze tento zdrojovy text chdpat jako myslenku samotného
stéZovatele, kterou vSak zde Nejvyssi spravni soud sdm neprebird a ponechava ji stranou
svych Uvah. Konecné treti Ucastnikem Fizeni odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.4.2015, ¢.j. 2 As 204/2014-71 pak skutecnost, Ze se zahajenim tizeni
pretrhava jednota skutku u jiného spravniho deliktu trvajiciho charakteru, vyvozuje z toho,
Ze subjektivni Ih(ta pro uloZeni pokuty zacind bézZet jiz od obdrzeni podnétu tykajiciho se
zakdzaného jedndni bez ohledu na trvajici ¢i pokracujici charakter deliktu. Stavi tedy opét
na tezi, ktera jde jednoznacné proti ustdlené judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz ,,Lhata pro uloZeni pokuty, pfipadné pro zahdjeni Fizeni o uloZeni pokuty, miZe zacit
bézZet teprve od okamZiku ukonceni trvajiciho sprdvniho deliktu. PokaZdé, kdy se spravni
orgdn dozvi, Ze protiprdvni stav je delikventem pofdd udrZovdn, tj. Ze stdle nedoslo k
ukonceni trvajiciho jiného sprdvniho deliktu, pocne vZdy béZet novd subjektivni lhita k
uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty.“**®

307. Ve vztahu k pouZiti analogie je podle Nejvyssiho spravniho soudu nutné postupovat
nanejvys obezietné resp. ,pouZit v oblasti spravniho trestdni analogie prdva nebo zdkona
Ize jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku
vubec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni a ani k ujimé na ochrané
hodnot, na jejich? vytvéieni a ochrané je vefejny zdjem.“**” Nutnost aplikace analogie
s ustanovenim § 12 odst. 11 trestniho fadu u jinych sprdvnich deliktd ucastnikem fizeni
citovand rozhodnuti ponechala stranou, navic se nezabyvala ani otazkou, co je ve spravnim
trestani a v jeho jednotlivych specidlnich upravach ekvivalentem onoho okamziku sdéleni
obvinéni, s nimZ pracuje trestni fad. Ve vztahu k prestupkim fyzickych osob to Nejvyssi
spravni soud ucinil a za okamzik sdéleni obvinéni u prestupkl fyzickych osob povazuje
okamZik zahdjeni spravniho fizeni o pFestupku. Rizeni o ptestupcich véak mélo vidy svou
zvlastni Upravu, kterd pfimo vychazela z principll trestniho radu, coZ neplatilo o jinych
spravnich deliktech. Je tedy chybou zcela nekriticky vychdzet z pravni Upravy platné pouze
pro prestupky fyzickych osob a vibec nezohlednit procesni specifika jinych pravnich
odveétvi, ktera pracuji se spravnimi delikty pravnickych osob, pfipadné podnikajicich
fyzickych osob. Pro preklenuti popsané rlznosti pristupu je tedy tfeba vice nez ojedinélych
soudnich rozhodnuti, ktera se o této problematice zminuji spiSe nad rdamec hlavni
argumentace Ci okrajové v souvislosti s pocatkem béhu promlcecich |hGt. V zadném
pfipadé pak nelze jako judikatorni odklon oznacit pasaz shrnujici namitky stéZzovatele.
V pripadé spravnich deliktd pravnickych osob tak nenachazim silny argument svéddici o
tom, Ze by bylo nezbytné k analogii trestniho prava pfristupovat. Jsem také presvédcen, ze
pro pachatele je jednoznaéné pfriznivéjsi, spacha-li pouze jeden delikt. Pachani vétsiho
mnozstvi deliktd totiZ jen zvySuje zdvaznost jeho jednani. Je zjevné, Ze pokud by mélo byt
zahdjeni fizeni vnimano jako ,varovani“ pachatele, ktery ani prfesto od svého jednani
projevit také ve vysledné sankci. Nejenze tedy pljde o dva delikty, ale téZ se minimalné u
jednoho z nich pouhou aplikaci této analogie zvySuje jeho zdvainost. Oproti plvodni
doktriné zachovani jednoty skutku i po zahajeni spravniho fizeni je tak aplikace analogie

126 Rozsudek Nejvygsiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, &. j. 5 Afs 3/2012-131.

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008 ze dne 16. 4. 2008.

58



C.j.: UOHS-R12/2016/HS-01402/2018/310/HBt

trestniho prava pro pachatele méné vyhodna. Jiz na zakladé téchto uUvah je zjevné, ze podle
analogie trestniho prdva nebylo mozné u spravnich deliktd pravnickych osob postupovat,
jelikoz se zde nebylo mozné opfit o uvedena pravidla pro pouziti analogie, ani o konstantni
jednotnou judikaturu, kterd se vytvofila pouze ve vztahu k prestupkim fyzickych osob.

308. Na okraj poznamenavam, Ze sjednoceni pravni Upravy provedené novym zakonem o
prestupcich, by mélo v duchu vyse popsaného prfedpokladu racionalniho zdkonodarce vést
rovnéZz k odstranéni dvojkolejnosti pristupu k pfestupkiim fyzickych osob a spravnim
deliktim prdvnickych osob. DUvodova zprava k novému zakonu o prestupcich deklaruje
toto: ,Stdvajici prdvni uprava zdklad( odpovédnosti za prestupek a rizeni o prestupcich
obsaZend v zdkoné ¢. 200/1990 Sb. je zastarald, fizeni o prestupcich neni upraveno
dostatecné. Ani prdvni uprava sprdvnéprdvni odpovédnosti prdvnickych osob neni
dostatecnd, a to jak z hmotnéprdvniho, tak z procesnépravniho hlediska. Zdkon ¢. 200/1990
Sb. taktéZ nereflektuje vyvoj pravni upravy v navazujicich nebo souvisejicich prdvnich
predpisech (a to pfedevsim v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti
nim a trestnim zdkoniku) azejména se nevztahuje na sprdvnéprdvni odpovédnost
prdvnickych osob. Reakci na vyse popsané problémy by mél byt novy prdvni predpis, jenZ by
zajistil jednotnou a komplexni pravni upravu zdkladd spravnéprdvni odpovédnosti fyzickych,
prdvnickych a podnikajicich fyzickych osob doplriujici jejich trestni odpovédnost spolu s
prdvni upravou specifického Fizeni k uplatnéni spravnéprdvni odpovédnosti.“ Na zakladé
toho uzaviram, Ze novy zakon o prestupcich by mohl byt vniman jako impulz ke zméné
pavodnich konceptd ve prospéch sjednoceni postupl a scelkovym priklonem
k trestnépravnim principim. Shodné s plvodni regulaci prestupkd fyzickych osob je zde
upraveno prerusovani béhu promlcecich Ihat. Mohl by tedy obstat nazor, Ze tuto novou
Upravu je tfeba aplikovat bez dvojkolejnosti a vybrat tedy jeden z vySe popsanych pfistupu.
Timto pfistupem by mohla byt i aplikace analogie trestniho prdva a konstrukce novych
hmotnépravnich Gcinkd procesniho Ukonu spravniho organu. | zde ovSsem zUstavaji dalsi
nezodpovézené otazky.

309. Nejde o aplikaci urcitého ustanoveni trestniho rfadu doslovné a je proto treba
zachovat jeho smysl a prfenést jej do kontextu jiného pravniho odvétvi. V trestnim pravu se
ma jednota skutku na zakladé fikce pretrhavat okamzikem, ktery je materidlné ekvivalentni
okamziku sdéleni obvinéni v trestnim pravu. | kdyby se tedy tato teze méla aplikovat ve
vztahu ke spravnim deliktdm pravnickych osob, je tfeba tento okamzik vyhodnotit
s ohledem na specifika konkrétni procesni Upravy.

310. V této souvislosti bych rad osvétlil nékterd specifika soutézniho prava a jeho
procesnich postupt, kterd rozsudek odkazovany ucastnikem fizeni zcela opominul. V ramci
procesniho postupu podle ZOHS totiz existuje institut sdéleni vyhrad ktery je povaZzovan za
oficidlni ukon sdéleni obvinéni, jeho pravniho hodnoceni a predpoklddané vyse sankce.
Jednd se o vliv procesniho prdva, kterym se fidi Komise a jeho preneseni do tuzemskych
pravidel. Komplexnost soutéznich pripad totiz s sebou nese velkou miru nejistoty ohledné
skutkového stavu a jeho hodnoceni na po&atku spravniho Fizeni zahdjeného Uradem.
Sdéleni vyhrad je tedy formalnim pisemnym vyrozuménim ucastnika fizeni, v némz mu
Utad sdéluje zakladni okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni a odkazy na hlavni diikazy
o0 nich obsaZené ve spravnim spise. Institut sdéleni vyhrad proto zabezpeduje prava
Ucastnika fizeni na obhajobu vtom smyslu, Ze zajistuje to, aby byl fadné seznamen
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s obvinénim, které v(¢& nému Ufad vzna$i a mél moZnost na né&j reagovat, hdjit se,
navrhnout zavazky, navrhovat provedeni diikaz( atd.

311. V ramci spravniho trestani v pripadé prava hospodarské soutéze tak existuji tfi faze,
nikoli dvé, jak je tomu v ramci bézného procesniho postupu. Prvni faze je fazi predbéziného
SetFeni, kterd, jelikoz Utad nezahajuje sankéni Fizeni na navrh, sloui k provéfovani toho,
zda existuji davéryhodné indicie o tom, Ze by mohla byt narusena hospodarska soutéz a
kym. Formuje se tak Uvodni podezieni, které ovsem jesté nemusi a €asto objektivné ani
nemuUZe odpovidat skutecné podobé jednani, nebot celou jeho Sifi a podstatu c¢asto nelze
rozkryt bez rozsahlého dokazovani, které viak ma své misto jiz vyluéné v druhé fazi.'?®
Druhd faze je jiz spravnim fizenim v pravém slova smyslu, nebot zacind dorucenim
oznameni o zahajeni fizeni. V této fazi sprdvniho fizeni probiha sbér dikazl, zjistovani
skutkovych okolnosti apod., pficemZ se jedna o hlavni tézisté vysetfovani. Soutézitel
podeziely ze zakdzaného jednani ma postaveni Ucastnika fizeni a disponuje tak pravy na
pfistup ke spisu, m@Ze vyjadfovat svd stanoviska a predkladat Ufad dokumenty a navrhovat
dlkazy dle svého uvdZeni. Jinymi slovy je mu umoinéno sledovat a podilet se na
probihajicim vysSetfovani. V ramci druhé faze mlze byt fizeni zastaveno, nebo muze prejit
do faze treti, pficemz milnikem, ktery faze oddéluje, je pravé sdéleni vyhrad. Ve sdéleni
vyhrad je Gcastniku Fizeni podrobné sdéleno, z ¢eho jej Utad obvifiuje a o co své zavéry
opira, je také predem upozornén na to, jakd vySe pokuty mu hrozi. Ve treti fazi po sdéleni
vyhrad je ucastnik fizeni vyzvdn k seznameni se s podklady rozhodnuti, je jiz zevrubné
informovan o podstaté obvinéni a ma prostor pro navrhovani dikazl a vyjadreni se, pro
navrhovani zavazkl ¢i pro doznani se a pristoupeni na narovnani. Prostor Ucastnika fizeni
pro uplatiovani téchto prav je omezen I|hdtou, pficemz Ufad maze ptihlédnout
i k vyjadrenim, ktera byla u¢inéna po jejim uplynuti. Komentarova literatura hovofi o tom,
Ze sdéleni vyhrad je jak shrnutim zjisténého skutkového stavu v dané fazi fizeni, ale téz
uréitou formou kvalifikovaného pravniho zavéru, ktery na zakladé téchto skute¢nosti Urad
uéinil a k némuz hodla dospét.**

312. V ramci obecné Upravy spravniho trestani popsana treti faze neexistuje. Formalnim
dokumentem, v némzi je uUcastniku Fizeni sdéleno, z ¢eho je obvinén, je tak oznameni
o zahdjeni spravniho tizeni. Procesni pravo hospodarské soutéze je tak ve své podstaté
kompromisem mezi obecnou narodni Upravou a procesnimi predpisy, kterymi se fidi
Komise. Rizeni pfed Komisi ma také dvé faze, ale tyto se diametralné odli$uji od prava
narodniho. V prvni fazi, fazi vySetfovaci, Komise vykonava vySetfovaci pravomoci, provadi
mistni Setfeni, vyZaduje a shromazduje dlkazy. V této fazi je na Komisi, aby shromazdila
viechny relevantni skutecnosti potvrzujici ¢i vyvracejici existenci protipravnich jednani
porusujicich pravidla soutéZe, a zaujala prvotni stanovisko, ohledné dalSiho smérovani

128 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.62 Af 69/2010 — 78 ze dne 13. 1. 2011, podle které ho lze predbéiné
Setfeni popsat ,jako proces uvodniho zjistovani a provérovdni skutecnosti, jeZ mohou existujici podezreni
Z protisoutéZniho jedndni bud’ potvrdit nebo vyvrdtit, aniZ by takové uvodni zjistovdni a provérovdni skutecnosti bylo
realizovdno formalizovanou procedurou jiZz v ramci sprdvniho rizeni s podezrelym delikventem. Obecné vzato z pohledu
deliktniho prdva jde o ndstroj mimorddny....Setfenim predbéZnym, bez dostatecné garance konkrétnich procesnich prav
soutéZitelu, vuci nimZ je predbézné setreni vedeno, nelze fakticky nahrazovat samotné sprdvni rizeni. TézZiste ziskavani
podkladi, které mohou slouZit jako podklady sprdavniho rozhodnuti vydaného v (pfipadné v budoucnu) zahdjeném
sprdvnim fizeni, nemdZe byt preneseno do stddia predbézného setreni.”

129 Raus, D., OrSulova, A. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 453.
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eni a zpUsobu jeho vedeni. Pocatek této faze se nemusi kryt s ozndmenim o zahdjeni
eni, nebot toto je Komise povinna vydat nejpozdéji soucasné se sdélenim vyhrad.
Pristoupi-li Komise ke sdéleni vyhrad, nastdvd druha faze fizeni, kontradiktorni, ktera ma
Komisi umoznit, aby se skonecnou platnosti vyslovila kvytykanému protipravnimu
jednani®®®. A7 na pocatku kontradiktorni faze Fizeni pred Komisi, kdy je soutéZiteli
predlozeno sdéleni vyhrad, jimz je ucastnik fizeni informovan o vsech podstatnych
skutecnostech, které Komise zjistila a v fizeni bere v Uvahu, ma ucastnik fizeni soucasné
pravo nahlizet do spisu. Z toho vyplyva, Ze Ucastnik Fizeni m(Zze své pravo na obhajobu
opravdu ucinné vykonavat az po sdéleni vyhrad, kdy vi pomérné presné, za co je stihdn, je
seznamen se spisem, a tedy je mu zndma i dlikazni situace. Po sdéleni vyhrad ma stejné
jako v narodni Upravé mozinost seznamovat se s dokumenty, vyjadiovat se, navrhovat
dlkazy a i zde se jednda o mozZnost casové omezenou lh{tou.

fiz
fiz

313. Pti srovnani narodniho a unijniho prava je vySetfovaci faze fizeni pfed Komisi
podobna fazi predbéiného Setfeni (Komise je opravnéna uzZivat svych vySetfovacich
pravomoci, Setfeny subjekt nema postaveni Ucastnika tizeni) i fazi spravniho fizeni pred
sdélenim vyhrad (Komise zde realizuje hlavni objem vysetfovani, aby na jeho zakladé mohla
formulovat konkrétni sdéleni vyhrad). Sdéleni vyhrad muize a nemusi splyvat s oznamenim
o zahajeni fizeni a ma postaveni formalniho sdéleni obvinéni, nebot do tohoto okamZziku
nema nikdo pfistup do spravniho spisu a neni nikomu zajisténo pravo vyjadrovat se,
navrhovat dlikazy atd. VySetfovaci faze tak probihd bez dohledu ¢i zdsah( soutéziteld, ktefi
jsou, resp. budou, ucastniky fizeni. Status Setfenych subjektl se tedy vydanim sdéleni
vyhrad Komisi radikalné méni.

314. Ndarodni Uprava ZOHS jako hybridni Uprava prejima vysoky standard zajisténi
ochrany procesnich prav ucastnik( fizeni, kdy jsou prava ucéastnikim fizeni pfiznana jiz
soucasné s oznamenim o zahajeni spravniho Fizeni, které musi nastat relativné brzy, nebot
tézisté vySetfovani nelze provadét v ramci predbézného Setfeni, a to pravé pro zajisténi
prdva na obhajobu. Zarover jsou pfipady Setiené Uradem obdobné sloZité jako pripady
Setfené Komisi a vySetfovani vramci spravniho fizeni, véetné vlastniho upresfovani
skutkovych okolnosti i pravniho hodnoceni Setfeného poruseni soutézniho prava, se nutné
vyviji a vyZzaduje dostatek casu (z toho konecné plyne i specialni Uprava béhu lhit pro
vydani rozhodnuti, nebot nutna ¢asova dotace je s jinymi odvétvimi spravniho trestani
zpravidla neporovnatelnd). Bylo tak zcela logické a spravné, aby narodni Uprava po vzoru
Komise prevzala pravé kontradiktorni fazi fizeni, zavedl|a institut sdéleni vyhrad, v némz je
U¢astniku fizeni formalné a konkrétné sdéleno, z éeho jej Ufad vini, jak jednani pravné
kvalifikuje a o co své zavéry opira a nasledné je zajiStén ucastniku fizeni specidlni prostor
(mimo ramec béznych prdv Ucastnika fizeni) k tomu, aby uplatnil svad stanoviska, predlozil
dlkazy, navrhl zavazky, pfiznal se apod. Prvni zména v postaveni Setfeného subjektu
nastava okamiikem, kdy je s nim zahdjeno sprdvni fizeni. Druhd zména v jeho postaveni
nastdva se sdélenim vyhrad — nebot teprve tehdy je mu umoznéno reagovat pfimo na
vyhrady UFadu (napt. navrhovat pfijeti zavazkd k odstranéni zdvadného stavu, ktery Ufad
vytykd). V narodnim soutéinim pravu tak funguji dvoji mechanismy zajistujici prava

B39 ¢ tomu viz rozsudky ze dne 29. 9. 2011, EIf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P, bod 113 a citovana judikatura, a

rozsudek ze dne 8. 7. 2008, AC-Treuhand v. Komise, T-99/04, bod 47). Shodné rovnéZ rozsudek ze dne 25. 11. 2014,
Orange v Komise, T-402/13, bod 77 a nasl.
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a postaveni Uc¢astnika fizeni a specifikujici skutek, jehoz se mél dopustit a také jeho pravni
kvalifikaci. Vzhledem k omezenym moznostem prvni faze predbéiného Setfeni podle
narodniho prdva, bylo kompromisni feSeni nevyhnutelné a do soutézniho prava se tak
dostal specidlni institut sdéleni vyhrad (obvinéni).

315. Ze vSech popsanych skutecnosti je tedy patrné, Ze soutézni pravo procesni obsahuje
specidlni Upravu institutu, jimz je ucastniku fizeni formalné sdéleno obvinéni, a na né pfimo
navazuji specifickd opravnéni zajistujici jeho pravo na obhajobu. Vtomto okamziku se
Ucastnik Fizeni dozvidd, z éeho konkrétné jej Utad vini, o jaké skutkové okolnosti se opira,
jaké zavéry z nich vyvozuje a jak je pravné kvalifikuje. V okamZziku zahajeni spravniho fizeni
pfesného vymezeni skutku v soutéZnim pravu casto nelze dosdhnout. PFi zohlednéni
specialni pravni Upravy soutézniho prava je tak okamzik formalniho sdéleni obvinéni mozné
ztotoznit pravé s doruc¢enim sdéleni vyhrad. Kdyby tedy v budoucnu doslo k pfehodnoceni
dosavadniho stanoviska spravnich soudl, Ze jednota skutku se u spravnich deliktd
nepretrhdva az do okamziku uloZeni trestu, pak je tfeba analogii s trestnim pravem hledat
porovnanim materialni povahy jednotlivych institutd spravniho trestani, a to se zfetelem
na specifika jednotlivych odvétvi a zvlastnich procesnich Uprav. Pokud budeme v soutéznim
pravu hledat institut materialné se bliZici sdéleni trestnépravniho obvinéni, pak timto
institutem muZe byt pravé sdéleni vyhrad.

316. Jsem proto presvédcen, Ze nazory, které se v judikatufe objevily, a které
automaticky predpokladaji, ze u trvajicich deliktd pravnickych osob dochazi k pretrzeni
skutku okamzikem zahajeni spravniho fizeni ¢i dokonce jiz okamzikem, kdy se spravni orgdn
o mozném deliktu poprvé dozvi, nejsou nazory vétSinovymi, nejsou to ani ndzory oprené o
presvédcivé argumenty, ani nazory zohlednujici specidlni procesni pravni Upravy. V takové
situaci tedy mohu povaZovat za spravny jediné nejc¢astéji zastavany ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néhoz je ukonceni trvajiciho deliktu ddano nejpozdéji rozhodnutim
spravni organu ukladajicim trest, ktery ma vést k ukonceni protipravniho jednani. Tato
interpretace se vztahuje na jiné spravni delikty, které neuzivaji procesni Upravu zakona o
prestupcich, jez je vztazena kfyzickym osobam. Jednota skutku pak také zajistuje
dostatecnou urcitost a nezaménitelnost skutku, aby mohla vzniknout prekazka véci
pravomocné rozhodnuté. Nejsou tak ohroZena prava ucastnika fizeni a tento neni
znevyhodnén tim, Ze by se o zbytku skutku, ktery nebyl uveden ve vyroku spravniho
rozhodnuti o deliktu, mohlo rozhodovat opétovné. Pokud tedy soutézitel své trvajici
jednani sdm neukondéi pfed vydanim rozhodnuti, pak celé toto jednani az do vydani
rozhodnuti o deliktu tvofi jeden skutek. V soutéZznim pravu je to konecné bézny jev, nebot
SDEU povaZuje jednani trvajici v prlibéhu fizeni pfed Komisi, i po sdéleni vyhrad az do
vydani vlastniho rozhodnuti Komise za jediny skutek.”®! Délenim skutku na nékolik
spravnich deliktd také Gcastnik Fizeni neziskd Zadnou zvlastni vyhodu, nebot i tak bude
potrestan za celé obdobi pachani.

317. Navic jsem presvédéen o tom, Ze postup Ufadu pfi uréeni ukonéeni protipravniho
jednani nijak nezasdhnul do prav spoleénosti CHAPS na spravedlivy proces, jak se tato snazi
dovozovat. V ramci sdéleni vyhrad (které by bylo mozno povaZovat za ekvivalent sdéleni

B! Rozsudek SDEU ze 14. 7. 2005 ve spojenych vécech C-65/02 P a C-73/02, ThyssenKrupp Stainless GmbH (C-65/02 P)

a ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA (C-73/02 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 39.
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obvinéni) byla sezndmena s tim, Ze jeji jednani bylo vyhodnoceno jako trvajici delikt, ktery
doposud (do vydani sdéleni vyhrad) nebyl ukoncen. Spole¢nost CHAPS tedy védéla, jak
Urad jednotu skutku vyhodnocuje a Ze jeji jednani nepovaiuje za ukonlené.
Druhostupfiovému organu neni jasné, jaké vyhody by se spolecnosti CHAPS dostalo, kdyby
s ni bylo vedeno nékolik fizeni, jelikoz by se v dlsledku pouZiti analogie jeji trvajici jednani
rozdélilo na nékolik skutkl, pfipadné by na misto jednoho skutku byla shleddna vinnou a
potrestana za nékolik skutkl na sebe navazujicich. Spolec¢nost CHAPS by tak mohla byt
zatiZzena vétSim poctem na sebe navazujicich spravnich fizeni a na vysledny zavér o viné by
ve své podstaté nebyl odlisSny. Zarovenn by neziskala Zadné ulevy ani z hlediska vysSe
uklddané pokuty, naopak by ji mohlo byt pficteno ktizi, Ze vzakdzaném jedndni
pokracovala po celou dobu spravniho fizeni, prestoze byla zahdjenim fizeni i sdélenim
vyhrad varovdna a vyrozuména o povaze svého jednani. Jsem tedy presvédcen, Ze
spolecnosti CHAPS nebyla v tomto ohledu zplisobena Zadna Ujma na procesnich pravech.

Ndmitky rozkladu - aplikace ¢l. 102 SFEU

318. Spole¢nost CHAPS ve vztahu k poruseni ¢l. 102 SFEU rozporuje, Zze byla naplnéna
kritéria vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty a dominantniho postaveni na vnitfnim trhu
nebo jeho podstatné casti.

319. Ve vztahu k témto ndmitkdm odkazuji na vySe popsané Uvahy. Jsem presvédcen, Ze
[...obchodni tajemstvi...]. JelikoZ o jiné skutecnosti se poruseni ¢l. 102 SFEU v napadeném
rozhodnuti neopird, musel jsem jej v odpovidajicim rozsahu zménit. Z tohoto davodu jiz
neni Gcelné se ndmitkami spoleénosti CHAPS v tomto sméru dale zabyvat. Uvahy a zavéry
Uradu povazuji za obecné spravné, oviem nemajici dostate¢nou oporu ve spravnim spise.
Urad by v tomto ohledu musel doplnit dokazovani [...obchodni tajemstvi...]. Tato moZnost
se [...obchodni tajemstvi...] jevi jako zna¢né nepravdépodobna. Rozhodnuti proto nebylo za
téchto specifickych skutkovych okolnosti tohoto konkrétniho pripadu uUcelné rusit a vracet
k novému dokazovani.

320. Zavér Ufadu o tom, Ze vyludujici zneuziti dominantniho postaveni [...obchodni
tajemstvi...] ma obvykle ze své podstaty dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, lze oznadit
za vSeobecné spravny. [..obchodni tajemstvi...]. Dalsi presvédcivé dlkazni prostiedky o
vlivu jednani spole¢nosti CHAPS na obchod mezi ¢lenskymi staty nebyly spravnim organem
prvniho stupné shromaidény. Bez dlvodnych pochybnosti bylo prokazano pouze
[...obchodni tajemstvi...]. Ve struc¢nosti tedy uzavirdm, Ze poruseni ¢l. 102 SFEU nebylo
spravnim organem prvniho stupné dolozeno.

G) Pochybeni pfi ukladani pokuty

321. JelikoZz jsem pristoupil ke zméné napadeného rozhodnuti ohledné viny uUcastnika
fizeni, tato zména se projevi také ve vypocétu pokuty. Spravnim organem prvniho stupné
bylo dostate¢né doloZeno pouze poruseni § 11 odst. 1 ZOHS, nikoli ¢l. 102 SFEU, a to
v délce trvani [..obchodni tajemstvi..], tj. za jeden sprdvni delikt trvajici [...obchodni
tajemstvi...].

322. Jednalo se o sprdvni delikt, vjehoz dusledku bylo branéno jinému soutéZiteli
(spole¢nosti Seznam) ve vstupu na navazujici relevantni trhy €. 2 a 3, coz mélo dopad jak na
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vylouceného soutézitele, tak na spotrebitele. Spravni orgdn prvniho stupné tedy spravné
vyhodnotil toto poruseni jako velmi zavaziné jedndani a stanovil vychozi podil pro vypocet
pokuty na urovni 3 % hodnoty prodejl. Pro uréeni hodnoty prodej(i spravni organ prvniho
stupné vychazel z udaji za ukoncené ucetni obdobi bezprostiedné predchazejici vydani
napadeného rozhodnuti, neshleddvdm proto dlvod se od zjisténych skutecnosti
odchylovat. [..obchodni tajemstvi...]. Tato hodnota byla zjisténa podrobnym rozborem
¢innosti spolecnosti CHAPS tak, aby do ni byly zahnuty vSechny ptijmy souvisejici
s poskytovanim dat z CISIR ¢&i sjejich daldim vyuZivdnim v programovych produktech
spolecnosti CHAPS. Zakladni c¢astka neupravena o koeficient ¢asu je tedy [...obchodni
tajemstvi...].

323. Po Upravé koeficientu ¢asu ve vztahu ke zméné délky trvani deliktu, tento Cini
[...obchodni tajemstvi...]. Zakladni ¢astka pokuty upravend o koeficient ¢asu tedy cini
[...obchodni tajemstvi...]. Nebyly shleddny Zadné polehcujici ani pfitéZujici okolnosti, tuto
¢astku jsem proto jiz dale neupravoval. Po zaokrouhleni na celé tisice dol( vyslednd pokuta
¢ini [...obchodni tajemstuvi...].

324. Dale jsem se zabyval otazkou, zda neni uloZeni pokuty v uréené vysi pro Ucastnika
fizeni likvidacni z pohledu jeho aktudlnich hospodarskych vysledkll. Zde jsem wvysel
z Ucetnich udajl o hospodareni za rok 2016, pficemz jsem je porovnaval i s hospodarskymi
vysledky za predchozi obdobi, z nichZ vychazel spravni orgdn prvniho stupné. [...obchodni
tajemstvi...].

Ndmitky rozkladu

325. Spole¢nost CHAPS v prvé fadé nesouhlasi stim, 7e by Ufad prokazal, 7e byla
zpUsobena Ujma soutézitellm a spotrebiteldm. Poukazuje na to, Ze [...obchodni
tajemstvi...], jednani spole¢nost CHAPS proto nemohlo vést k uzavreni trhu.

326. Jak bylo rozebrano vyse, soutézitelé, ktefi by méli zdjem o vstup na navazujici
relevantni trhy, [...obchodni tajemstvi...]. Jsem tedy presvédcen o tom, Ze vznikld Ujma byla
Utadem dostate¢né vyloZena i prokazana.

327. S tim souvisi i otazka hodnoceni zavaznosti jednani spolec¢nosti CHAPS, které bylo
vyhodnoceno jako zvlasté zavainé. Spole¢nost CHAPS v této souvislosti namita, Ze nebyl
prokazan dopad na Sirsi skupinu spotrebitell [...obchodni tajemstvi...].

328. Zasady pro ukladani pokut pak jako predpoklady pro vyhodnoceni urcitého jednani
jako zvlasté zavainého uvadi jeho vyrazny dopad na SirSi skupinu spotrebitelll. Jelikoz
jednani spoleénosti CHAPS se dotklo moznosti vyhledavani dopravniho spojeni spotrebiteli
[...obchodni tajemstvi...]. Skutecné se tedy jedna o dopady, které se vazi na SirSi skupinu
spotiebitell. To je konecné patrné [..obchodni tajemstvi...]. Jsem proto presvédcen, ze
hodnoceni zdvaznosti jedndni spolec¢nosti CHAPS odpovida Zasadam ukladani pokut a Ze
hodnoceni jednani jako zvlasté zavainého je v posuzovaném pfipadé vzhledem ke
skutkovym okolnostem skuteéné na misté.
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329. Dalsi argumentace spolecnosti CHAPS se vztahuje k otdzce vypoctu hodnoty
prodejl, kde spole¢nost CHAPS nesouhlasi stim, jak byla hodnota prodejli urcena.
Poukazuje na nékteré polozky, které do hodnoty prodeju nemély byt zahrnuty. [...obchodni
tajemstvi...].

330. Smyslem a Uéelem uloZeni pokuty jako penézitého trestu je represivni a zaroven téz
preventivni plsobeni na pachatele spravniho deliktu. UloZeny trest by mél davat
jednoznacné najevo, Ze se protipravni jednani nevyplaci a mél by byt zaméren na odcéerpani
vyhod, které pachatel svym protipravnim jedndnim ziskal. Jako zaklad pro vypocet pokuty
se proto v soutéZnim pravu pravidelné pouZiva hodnota trzeb za zboZi nebo sluzby, které
pfimo ¢i nepfimo souviseji s protipravnim jednanim. Nejde proto striktné o trzby za zbozi
pouze na vymezeném relevantnim trhu, ale rovnéz o trzby, které s protiprdvnim jednanim
nepfimo souvisi tak, aby byla postihnuta celd Site prospéchu, ktery pachatel
z protipravniho jedndni ziskal. SDEU pojem ,hodnota trzeb” vyklada tak, Ze se tento
neomezuje na ,obrat dosaZeny pouze z prodejl, ohledné kterych je prokdzdno, Ze byly
skuteéné dotcené.“™** Takové omezeni by mélo podle Soudniho dvora (bod 77) ,,mimo jiné
za ndsledek umélou minimalizaci hospoddrského vyznamu protiprdavniho jedndni
spdchaného danym podnikem...“*** Nelze tedy trvat na tom, ze hodnotu prodejii je mozno
pocitat pouze z prodejl pfimo souvisejicich se zakdzanym jednanim. Naopak je vidy nutné
posuzovat specifika konkrétnich pfipad(i, aby nedochazelo k umélému snizovani i
nepostihnuti zisk(, které jsou generovany nepfimo.

331. V posuzovaném piipadé $lo o vylucovaci praktiku, [..obchodni tajemstvi...]. Utad
proto nevychazel toliko z prijm0 [..obchodni tajemstvi...]. Polozky, které do vypoctu
hodnoty prodejli spravni orgdn prvniho stupné zapocital se tak tykaly [..obchodni
tajemstvi...]. Nemusi se tedy jednat pfimo o pFijmy na Ufadem vymezenych relevantnich
trzich, ale také o pfijmy [..obchodni tajemstvi...] souvisejici, [...obchodni tajemstvi...].
Nebylo by proto spravné tyto prijmy vynechat, kdyz spole¢nost CHAPS produkt [...obchodni
tajemstvi...]. V posuzovaném pripadé je tedy zjevné, Ze bylo na misté, aby spravni organ
prvniho stupné do hodnoty prodeji zahrnul i prodeje pfimo nesouvisejici s deliktnim
jednanim a snazil se tak postihnout i nepfimé vyhody, které z néj ucastnik fizeni ziskal.

332. Zbozi a sluzby, které sprdvni orgadn prvniho stupné povazoval vtomto sméru za
relevantni, jsou ty sluzby a produkty, které souviseji s daty CISJR, jsou na datech postaveny,
Caste€né je vyuzivaji, nebo maji s vyuzivanim téchto dat alespori nepfimou souvislost.
[...obchodni tajemstvi...]. Spravni organ prvniho stupné tedy zapodital ty trzby, které pfimo
¢i nepiimo souvisely s daty CISIR a vedenim CISJR.

333. Konkrétné spole¢nost CHAPS rozporuje [...obchodni tajemstvi...].
334. [...obchodni tajemstvi...].
335. Koeficient ¢asu jsem nyni upravil podle toho, jak je trvani deliktu skuteéné dolozeno

ve spravnim spise. Namitky ve vztahu k nesprdvnému urceni pocéatku deliktniho jednani
jsou tedy bezpredmétné. Ukonceni deliktniho jednani je pak dano [...obchodni tajemstuvi...].
Jednd se o objektivni skuteénost, pricemz trvajici delikt pachany prdvnickou osobou je

132 Rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2013 ve véci Team Relocations a dali v. Komise, C-444/11 , bod 76.

133 Tamté?, bod 77.
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jednim skutkem, ktery je tfeba posuzovat podle hmotnéprdvni Upravy platné v dobé jeho
ukonéeni. Specifika pravni Upravy i nékterych odlisnosti v judikatufe jsem podrobné
rozebral vySe a nyni na tato sva vyjadieni odkazuiji.

336. Navyseni pokuty s ohledem na mnohost deliktl spachanych v soubéhu (soucasné
poruseni ¢l. 102 SFEU) jsem také odstranil a namitky proti této Upravé vypoctu pokuty tedy
neni Ucelné dale podrobné rozebirat.

337. Podle spole¢nosti CHAPS mély byt zohlednény nékteré polehcujici okolnosti, které
jsou podle spole¢nosti CHAPS natolik dllezZité, Ze by mohly vést az k upusténi od ulozeni
sankce. Ufad mél tedy zohlednit, 7e spoleénost CHAPS vykondavala vefejnou spravu, Ze
umoznovala pfistup kjizdnim fadidm ve formatu xlIs [..obchodni tajemstvi...], ddle se
jednalo o nové relevantni trhy, vicestrannou platformu, jednalo se o pfipad bez predchozi
rozhodovaci praxe a spole¢nost CHAPS tak neméla pfilezitost moznost poruseni soutézniho
prava predvidat, bylo tedy na misté uloZit pouze symbolickou pokutu nebo od potrestani
upustit uplné.

338. Zadnou z téchto okolnosti ptipadu nepovazuji za polehéujici okolnost, ktera by méla
byt promitnuta do vyse uloZené pokuty. Diky vykonu verejné spravy spole¢nost CHAPS
[...obchodni tajemstvi...]. To, Ze vramci sbéru dat a uverejiiovani informaci o jizdnich
fadech pro cestujici vefejnost postupovala v rdmci vykonu vefejné spravy, nijak nesnizuje
zavaznost jejiho jednani. [...obchodni tajemstvi...]. To Ze jedndni spole¢nosti CHAPS zasahlo
nové trhy, které doposud nebyly v centru pozornosti soutéZnich uradd, nijak nesnizuje
zavaznost jednani spolecnosti CHAPS. To stejné plati o tom, Ze v této oblasti neni k dispozici
zavedena rozhodovaci praxe i judikatura. Vtomto ohledu nelze Cinit paralelu se zavéry
Komise v p¥ipadu Clearstream™*, nebot spole¢nost CHAPS byla o mozném protisoutéznim
charakteru svého jednani a postoji Ufadu informovdna na jednanich konanych dne
18.4.2013 a 13. 5.2013, byla ji dana pfrilezitost k prijeti opatreni, kterd by vedla k ndpravé
a narovnani soutézniho prostredi, ¢ehoz vSak nevyuZila To vSe v ramci Setrfeni podnétu
pred samotnym zahdjenim spravniho fizeni. Spole¢nost CHAPS byla tedy prfedem
dostatecné informovana o tom, Ze jeji jednani se dostava do kolize se soutéznim pravem
istim, jak knému hodld Ufad pfistupovat. Nemohu se proto ztotoznit s tvrzenim Ze
spole¢nost CHAPS nemohla, podobné jako v ptipadé Clearstream, pred zahajenim fizeni
vyhodnotit, Ze by jeji jednani mohlo byt v rozporu se soutéinim pravem. Jsem proto
presvédcen o spravnosti zavéru spravniho organu prvniho stupné o tom, Ze neshledal
zadné polehcujici okolnosti.

339. Dopady na navazujici trh i spotfebitele spravni organ prvniho stupné ve vztahu
k posouzeni zavaznosti jednani spolecnosti CHAPS analyzoval dostatecné. [...obchodni
tajemstvi...].

340. Spole¢nost CHAPS pak v zavéru svého rozkladu shrnula nékolik dalSich udajnych
procesnich pochybeni spravniho orgdnu prvniho stupné. Za prvé se jednd o ndmitku
podjatosti. Tato byla fadné vyfeSena samostatnym rozhodnutim®®. V rdmci rozhodnuti ve
véci samé proto jiZz nelze ocekdvat, Ze bude shodna ndamitka opétovné prezkoumavana.

3% Rozhodnuti Evropské komise ze dne 2. 6. 2004 v pfipadé COMP/38.096.

13> \/ prvnim stupni se jednad o rozhodnuti & j. UOHS-V114/2014/DP-15267/2014/800/KGo ze dne 21.7.2014 a ve
druhém stupni o rozhodnuti o rozkladu ¢&. j. UOHS-R281/2014/HS-18632/311/JZm ze dne 5. 9. 2014
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V tomto ohledu pouze zdlraziuji, Ze fakt, Ze se nékteré z opravnénych osob ucastnily
projedndvani a pfipominkovani legislativy — resp. vyhlasky o jizdnich fadech — nezaklada
zadny dlvod k pochybnostem o jejich nepodjatosti. Pfipominkovani legislativy je mezi
organy verejné spravy béznou Cinnosti, jejich pripominky zdlrazriovaly potrebu
zpfistupnéni aktualizovanych dat o jizdnich fadech k automatizovanému zpracovani a
hospodarskému vyuZiti vSem subjektim, a posuzovani ¢i pravni hodnoceni jednani
spole¢nosti CHAPS vilbec nebylo jejich prfedmétem. PFipominky Ufadu sméFovaly
k nastaveni co nejvhodnéjsiho legislativniho ramce pro udrieni zdravého soutéiniho
prostiedi v dané oblasti. Nelze proto dovozovat, 7e by tato b&7nd a 7adouci ¢innost Uradu
jakkoli indikovala moZnou existenci vztahu opravnénych urednich osob k véci ¢i k ucastniku
fizeni, ktery by mohl ovlivnit vysledek fizeni ¢i vytvarel néjaky zdjem na jeho vysledku.

341. Za druhé spolec¢nost CHAPS namitd, Ze v rozporu s § 49 odst. 1 spravniho radu

nebylo nafizeno jednani. Zde shodné se spravnim orgadnem prvniho stupné pfipominam, ze
se jednani ve véci konalo 25. 2. 2014, To co spole¢nost CHAPS oznatuje za pochybeni je
tedy ve skute€nosti neprovedeni dalSich Ustnich jednani. Pro dostate¢né objasnéni
skutkového stavu bylo Ustni jedndni provedeno a nafizovani dalSich Ustnich jednani jiz
nebylo pro tyto uUcely nezbytné. Ve vztahu k udajnému nedostatku skutkovych zjiSténi
[...obchodni tajemstvi...] a dalsi Ustni jednani se spolecnosti CHAPS by v tomto ohledu
nemélo pro skutkova zjisténi 7ddnou pridanou hodnotu. Sv(ij nazor na to jak Ufad zjisténé
skutkové okolnosti vyhodnotil, spole¢nost CHAPS Ufadu sdélila pisemné a provedeni
ustniho jednani by ani v tomto ohledu nemohlo znamenat Zadny novy pfinos.

342. Za treti spolecnost CHAPS opétovné upozoriiuje na to, Ze nebyla seznamena se

vsemi podklady rozhodnuti, nebot ji nebyly zpfistupnény ¢asti dokumentd obsahujicich
obchodni tajemstvi [...obchodni tajemstvi...]. Jak jsem jiz uvedl dfive, spole¢nost CHAPS
byla seznamena se zdkladnimi parametry [...obchodni tajemstvi...]. Procesni pravidla platna
pro toto spravni fizeni obsahovala oproti pozdéjsim novelizacim pfisnéjsi Upravu, ktera sice
mohla byt vykladem korigovana, aviak U&astnik fizeni tim ve svém pravu seznamit se
s podklady rozhodnuti a uplatfiovat své prdvo na obhajobu nebyl nijak dotéen. Tento
postup spravniho orgdnu prvniho stupné proto nema vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

343, Za ¢turté spoleénost CHAPS upozorfiuje na to, Ze se Ufad v napadeném rozhodnuti

nevyjadril ke vSem ji predlozenym dlikazim, zejména k tém, které se vztahuji k [...obchodni
tajemstvi...]. Stimto tvrzenim se nemohu ztotoznit, nebot Ufad v napadeném rozhodnuti
vyporadal vSechny rozhodné skutecnosti. [...obchodni tajemstuvi...].

344, Za paté a za Sesté spoleénost CHAPS vytykd Uradu pochybeni spoéivajici

v hodnoceni jednani jako dvou deliktl trvajiciho charakteru spachanych v soubéhu a také
to, Ze jednotu skutku Ufad nepretrhl okamzikem zahdjeni spravniho Fizeni. Ve vztahu
k soubéhu deliktd a trvani doslo ke zméné napadeného rozhodnuti podle toho, zda byly
tyto delikty a jejich trvani Ufadem dostate¢né prokazany. Fikce pretrzeni jednoty skutku u
trvajicich deliktd se objevuje v judikatufe tykajici se prestupkl fyzickych osob. Naopak
judikatura tykajici se spravnich deliktl pravnickych osob poditd se zachovanim jednoty
skutku az do vydani prvostuprfiového rozhodnuti ve véci. Z pravni Upravy fikci pretrzeni

136

Zal. Na ¢. |. 406 — 410 spisu.
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skutku pfimo dovodit nelze, kromé toho soutéini pravo obsahuje vlastni procesni
ustanoveni tykajici se sdéleni obvinéni, a neni tedy mozné prijmout nazor ucastnika fizeni.
Naopak v souladu s prevazujici judikaturou dosavadni aplikacni praxi a z ni vyplyvajiciho
legitimniho ocekdvani je na misté jednotu skutku u trvajici spravniho deliktu pravnické
osoby zachovat (na okraj upozoriuji, Ze tyto Uvahy se tykaji pravni Gpravy pred ucinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky). V podrobnostech odkazuji na predchozi ¢asti tohoto
rozhodnuti, kde jsou tyto namitky spole¢nosti CHAPS podrobné vyporadany.

345. Za sedmé spole¢nost CHAPS uvadi, e Utad neproved| diikazy, které navrhovala bez
dostateéného odiivodnéni. Jak uvadi sdm Ucastnik Fizeni, U¥ad se k potfebnosti provedeni
navrhovanych duUkazlG vyjadfil jiz ve sdéleni vyhrad, pficemZ spole¢nost CHAPS toto
nepovaiuje za vysvétleni dostacujici. V napadeném rozhodnuti se pak Urad v &asti
vénované ndmitkam ucastnika tizeni ohledné ndvrhl na dikazy opétovné vénoval a
osvétlil, pro¢ nebylo k Fddnému zjiSténi skutkového stavu nutné tyto dikazy provadét.
Konecné i v rdmci tohoto rozhodnuti byly jednotlivé navrhované dlikazy opét posouzeny a
bylo zhodnoceno, zda byl skutkovy stav zjiStén dostatecné, tj. bez dlivodnych pochybnosti.
V tomto ohledu odkazuji na vy$e uvedené a uzavirdm, Ze k pochybeni Uradu nedoslo.

346. Posledni ¢ast namitek spolec¢nosti CHAPS se dotykd jednotlivych pasdzi napadeného
rozhodnuti a jejich udajného vzdjemného rozporu, coz ma zplsobovat neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Proved! jsem prezkum napadeného rozhodnuti, které jako celek
vyhodnocuji jako koherentni, smysluplné a také prezkoumatelné. Neprezkoumatelnost
neni zaloZena tim, Ze pfi vybéru izolovanych pasazi, vytrienych z kontextu celkové
stostrankového rozhodnuti, budou tyto pusobit nekonzistentné. Napadené rozhodnuti je
prezkoumadvano jako celek a smysl jeho jednotlivych pasazi je dan jejich kontextem. Pasaze
vyjmenované Uucastnikem fizeni jsem proSel a prezkoumal v celkovém kontextu
napadeného rozhodnuti a jsem presvédéen o tom, Ze tyto vyroky si ve skutecnosti
neodporuji a jsou soucasti logicky vystavéné a prehledné zpracované argumentace
spravniho organu prvniho stupné.

347. Velmi stru¢né se nyni pokusim reagovat na jednotlivé pasaze rozhodnuti, které
spolec¢nost CHAPS zdlrazriuje. Spolecnost CHAPS nejprve uvadi, Ze podle skutkovych
zjisténi Uradu [...obchodni tajemstvi...]. Pro posouzeni jednani spoleénosti CHAPS nema
tato otdzka rozhodujici vyznam. [..obchodni tajemstvi..]. Neni proto na misté tuto
skutec¢nost reflektovat pti ukladani sankce. [...obchodni tajemstvi...]. V tomto ohledu bylo
napadené rozhodnuti zménéno. Ve vztahu kudajné nejasnému vyjadfeni Ufadu
[...obchodni tajemstvi...]. Vyroky Ufadu v napadeném rozhodnuti tak nejsou rozporné.
[...obchodni tajemstvi...] proto o nepodlozené zavéry. [...obchodni tajemstvi...]. Relevantni
trhy byly vymezeny na zakladé dukladné analyzy daného odvétvi, pfiCemz pouziti béznych
analytickych metod bylo v posuzovaném pripadé pro zkresleni soutéznich podminek a
specifické skutkové okolnosti nevhodné.

348. Udajné rozpornym vyrokiim Ufadu ohledné regulace &i neregulace zvefejfiovani dat
z CISJR do [...obchodni tajemstvi...] je tfeba rozumét tak, [...obchodni tajemstvi...].

349. Konstatovani UFadu o tom, e CHAPS [...obchodni tajemstvi...].

350. Vymezeni postaveni Ucastnika fizeni na navazujicich relevantnich trzich bylo
provedeno pouze pro ucely posouzeni dopadli, zdvaznosti jeho jednani a ovéreni
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spravnosti vymezeni relevantniho trhu €. 1, nikoli pro ucely naplnéni skutkové podstaty
zneuziti dominantniho postaveni, které bylo ve vyroku napadeného rozhodnuti shledano
na relevantnim trhu ¢. 1. [...obchodni tajemstuvi...].

351. [...obchodni tajemstvi...].

352. Shrnuji tedy znovu, Ze napadenému rozhodnuti je tfeba rozumét v jeho celkovém
kontextu. Toto rozhodnuti je srozumitelné a pfezkoumatelné. Vyrok rozhodnuti ve vztahu
k nedostatecné prokazanému trvajicimu poruseni ¢l. 102 SFEU jsem zménil.

z

H) Vyjadfeni ucastnika Ffizeni k podkladim rozhodnuti a dalSi doplnéni rozkladové
argumentace

353. Spole¢nost CHAPS se vramci dalSich doplnéni svého rozkladu soustfedila na
[...obchodni tajemstvi...]. Jako dalsi dlkazy doplnila [..obchodni tajemstvi...] ¢lanek o
vicestrannych platformach a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. 41
Cm 16/2014-155.

354, [...obchodni tajemstvi...].
355. [...obchodni tajemstvi...].
356. Problematiku fungovani vicestrannych platforem jsem také velmi podrobné rozebral

vySe. Nyni bych proto jen ve strucnosti vySel z ¢asti ¢lanku Davida Evanse, kterou
zdlirazfiuje sama spole¢nost CHAPS. Podle ¢lanku ,Rada téchto online platforem poskytuje
lidem obsah ¢i sluzby zadarmo, aby prildkala jejich pozornost, a ndsledné si nechdva platit
od inzerentl za moZnost predat témto lidem svd sdéleni. Tito vdbitelé pozornosti se ucastni
dynamické soutéZe, v ramci niZ neustdle zavadéji nové zplsoby, jak privabit pozornost a
kopiruji postupy pouZivané ostatnimi, aby pfesvédcili uZivatele k vyuZiti jejich platformy.“*’
[...obchodni tajemstvi...]. Stejné tak pozadavek na to, aby bylo zvdzeno, jak se v ramci
online platforem projevuji vzajemné zavislosti, byl naplnén. Tyto Uvahy jsem popsal vyse,
pricemz jsem modeloval vSechny mozné scénare zmén a zkoumal vzajemné zavislosti mezi
stranami udajné platformy tak, jak ji popsala spole¢nost CHAPS. [...obchodni tajemstvi...].
Jsem proto presvédcen, Ze s tezemi vyplyvajicimi z citovaného odborného ¢lanku i dalsiho
¢lanku téhoz autora, ktery spolec¢nost CHAPS predlozZila v ramci vyjadreni se k podkladdm
rozhodnuti, jsem pracoval a mozna omezeni a zavislosti [...obchodni tajemstvi...] byla radné
vyhodnocena.

357. Tretim predkladanym ddkaznim prostfedkem je rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 8. 2016, €. j. 41 Cm 16/2014-155, ktery se tyka pfistup( [...obchodni tajemstvi...]
do databdze spole¢nosti CHAPS, v ni# se nachazi jak data z CISIR tak dal$i data ziskavana na
zakladé soukromopravni spoluprace. Z rozsudku vyplyva, Ze se jednd o dilo chranéné
autorskym zdkonem. Tuto skute¢nost Ufad v napadeném rozhodnuti reflektoval. Nikdy
nevyzadoval od spole¢nosti CHAPS, aby [...obchodni tajemstvi...].

358. V rdmci svého vyjadreni k podkladim rozhodnuti spolec¢nost CHAPS vychazi ze svych
pfedchozich podani a zdlraznuje nékteré body argumentace, ktera v nich zaznéla. Jako

7 Citace pochazi z tietiho doplnéni rozkladu zal. na & I. 2714 a nasl. spisu, kde spole&nost CHAPS cituje ve vlastnim

prekladu ¢lanek Davida S. Evanse s nazvem Multisided Platforms. Dynamic Competition and The Assessment of
Market Power For Internet-based Firms.
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hlavni nedostatek Fizeni o rozkladu vidi skuteénost, Ze predseda Utadu nenafidil provedeni
dlkaz(, které v prbéhu spravniho fizeni prvniho stupné navrhovala a své navrhy opétovné
vznasela i v prvnim doplnéni rozkladu. Poukazuje na to, Zze Komise v kauze Google, o niz
informovala v ¢ervnu 2017, shromazdovala velké mnozstvi Udaji o navstévnosti stranek,
viditelnosti ve vysledcich vyhledavani atd. S timto rozsahem se nedd cinnost spravniho
organu prvniho stupné v posuzovaném pfripadé vibec srovnavat. Zavéry napadeného
rozhodnuti jsou proto nedostatecné dikazné podloZené a spravni orgdn prvniho stupné
nevychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, o némZ nejsou d(vodné
pochybnosti. Ve svém vyjadreni spolecnost CHAPS opakuje argument, Ze neni soutéZitelem
(poukazuje na pripad Compass Datenbank i na rozhodnuti ¢eskych spravnich soudd, ktera
CHAPS oznacila jako povinny subjekt k poskytovani informaci podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim). Poukazuje na nespravné vymezené relevantni trhy, na zmatecnost
vyjadieni Ufadu o tom, zda CHAPS plsobi nebo neptisobi na trhu online reklamy, na
absenci provedeni analyz véetné SSNIP testu. Srovndva se s pfipadem Contact Software v.
Komise®®®. Ptedevéim pak zdtraziiuje, 7e zavéry Ufadu jsou vrozporu s podklady
zaloZzenymi ve spravnim spise [..obchodni tajemstvi...]. Zavérem svého vyjadreni pak
spole¢nost CHAPS rekapituluje navrhované a Ufadem ani jeho predsedou neprovedené
dlkazy (SSNIP test, korelacni analyzy, spotiebitelsky prizkum, dotazovani konkurentu
CHAPS znalecky posudek v oboru ekonomiky, analyzy spotfebitelského chovani, dotazovani
spole€nosti [..obchodni tajemstvi...], dotazovani [..obchodni tajemstvi..] dotazovani
[...obchodni tajemstvi...] konkurentl spolecnosti CHAPS, provedeni spotiebitelského
prazkumu u [...obchodni tajemstvi...] spotiebitell. Na zakladé vSech uvedenych skute¢nosti
spole¢nost CHAPS setrvdva na svém navrhu, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrudil a Fizeni zastavil, pfipadné aby véc vratil Ufadu kdal$imu fizeni a provedeni
navrhovanych dakaz(.

359. JelikoZ argumentace spolec¢nosti CHAPS ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ve své
podstaté pouze shrnuje a akcentuje namitky uvedené v rozkladu, odkazuji na vyse uvedené
pasaze tohoto rozhodnuti, které se jednotlivym namitkdm zevrubné vénuji. Obecné
k mnoZstvi provadénych analyz ¢i prizkum@ uvadim, Ze tyto jsou provadény v zavislosti na
kazdém konkrétnim pripadu. Z niceho nelze dovozovat to, Ze analyzy jsou nutné a vhodné
provadét v kazdém pripadé. Jiz shora jsem osvétlil dlivody, pro¢ je pravé posuzovany
pripad svym zplsobem neobvykly a pro¢ na néj neni mozné ekonomické analyzy obvykle
uzivané v soutéznim pravu aplikovat. To, Ze v jinych pfipadech byly vhodné a potrebné,
neznamena, zZe spravni organ v pravé posuzovaném pripadé pochyhbil.

360. Ve vztahu k postaveni spolecnosti CHAPS jako soutézZitele, opétovné poukazuji na
to, Ze predmétem pripadu Compass Datenbank bylo jednani Rakouské vlady, ktera
odmitala poskytnout data z verejného rejstriku k hospodarskému vyuziti. Sama spole€nost
Compass-Datenbank ma postaveni soutéZitele. Predmétem posouzeni SDEU bylo
postavené Rakouské republiky, nikoli spolecnosti Compass Datenbank. V této véci plné
odkazuji na svUj rozbor vySe a na zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné v napadeném
rozhodnuti.

138 Rozsudek Tribunalu ze dne 14. 9. 2017, ve véci T-751/15.
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361. [...obchodni tajemstvi...].”"” [...obchodni tajemstuvi...].

362. [...obchodni tajemstvi...].**° [..obchodni tajemstvi..], podotykdm opét, Ze tato

souvislost mlze byt i nepfima tak, aby byl ve vypoctu pokuty co nejlépe zachycen veskery
prospéch, ktery porusenim soutézniho prdva soutézitel ziska.

363. V pripadé Contact Software se jednalo o software a informace k nému vytvorené
soukromym subjektem. Jde proto o zcela jiny koncept a nelze jej srovndvat se situaci, kdy je
v dUsledku cinnosti vefejné spravy vytvofen soubor dat, [...obchodni tajemstvi...]. Nejde jiz
o automatismus postupu Ufadu, ale o fakt, 7e pouze spole¢nost CHAPS méla k takto
vytvorenému produktu pfistup a [...obchodni tajemstvi...] jej odmitala poskytnout jinému
soutéziteli.

364. Spole¢nost CHAPS pak oznacuje zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti za rozporné
s podklady zaloZzenymi ve spravnim spise [...obchodni tajemstvi...]. | tuto otdzku jsem jiz
resil vySe, nicméné ve vztahu k vyjaddienim ucastnika Fizeni opét zdlraznim zakladni teze.
[...obchodnl'tajemstvi...].141

365. Pfi srovnavdni mnoiZstvi dotazl [..obchodni tajemstvi..] se potvrzuje vztah
jednostranné substituce identifikovany Ufadem v napadeném rozhodnuti. Spole¢nost
CHAPS ve svém vyjadieni porovndva [..obchodni tajemstvi...]. Vyhledava¢ na webové
strance IDOS je schopen uspokojit vSechny uZivatele vyhledavace Dopravniho podniku
mésta Prahy, opacné to vSak nefunguje. [..obchodni tajemstvi..]. To samé plati pro
vyhleddva¢ spole¢nosti Ceské drahy, véechny dotazy v tomto vyhledavaci dokaze uspokojit
vyhleddvac na webové strance IDOS, naopak to neplati. Grafy zpracované ucastnikem fizeni
tak velmi priléhavé ilustruji vztah jednostranné substituce u jednotlivych dilich
vyhledavacu.

366. Existence jinych vyhledavacli zakazané jednani spolecnosti CHAPS nelegalizuje.
[...obchodni tajemstvi...].

367. Konecné spolecnost CHAPS opakuje svlj navrh na doplnéni ddkazli. Ve vztahu
k provedeni SSNIP testu jsem jiz shora vysvétlil jeho nevhodnost v dané situaci. Vymezeni
relevantniho trhu na zakladé korela¢ni analyzy vychazi z cenové korelace. Zjednodusené
receno z predpokladu, Ze pokud dva vyrobky patfi na tentyz trh, a jeden z nich zvysi cenu,
druhému se zvysi poptavka, a to povede ke zvySeni ceny i u druhého vyrobku. Lze tak
identifikovat mozné substituty. Tato analyza je v posuzovaném pfipadé opét velmi
nevhodna, [...obchodni tajemstvi...]. Ani toto tedy neni v posuzovaném pfipadé vhodnym
zpUsobem pro zjistovani moziné substituce. Chovani spotiebiteld prfi vyhledavani je
dostatecné patrné zdat predloZzenych spole¢nosti CHAPS. Na zdkladé téchto dat
[...obchodni tajemstvi...]. Ve vztahu k moinému multihomingu byl identifikovan vztah
jednostranné substituce. Provadéni dalSich spottebitelskych prizkumu je z tohoto pohledu
nadbytecné. Data predlozend spolecnosti CHAPS jsou dostateénym statistickym vzorkem,
na némz se demonstruje chovani spotrebitelld. Provedeni znaleckého posudku spravni
organ nafizuje v pfipadé, Ze neni schopen sdm zodpovédét urcéitou odbornou skutkovou

139 [...obchodni tajemstuvi...].

[...obchodni tajemstuvi...].
[...obchodni tajemstuvi...].

140
141
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otazku (nikoli otdzku prdvni). V tomto ohledu jsem presvédcéen, Ze spravni organ prvniho
stupné disponuje dostate¢nou odbornosti pro posouzeni mozné substituce a nebylo proto
tfeba se dotazovat znalce. [..obchodni tajemstvi...]. Spole¢nost CHAPS pak navrhuje
mnohem S$irSi dotazovani a to zejména ve vztahu kjednotlivym dopravciim, Cci
koordinatoriim regiondlni dopravy za ucelem zjisténi, koho povazuji za své konkurenty,
odkud ziskavaji data, o jejich trzbach ¢i statistickych udaji o vyhledavani u jednotlivych
druhl dopravy. Z udaji predloZzenych spole¢nosti CHAPS vyplyva, Ze néktefi dopravci
[...obchodni tajemstvi...] i regiondlni koordinatofi dopravy [...obchodni tajemstvi...] maji své
vyhleddvace [...obchodni tajemstvi...]. Neni tedy nutné se téchto subjekt( dale dotazovat.
Samotni dopravci [...obchodni tajemstvi...] také nepottebuji data o vlastnich jizdnich fadech
Cerpat od jinych subjekt(. Dalsi rozsahlé dotazovani v tomto sméru tedy nebylo potfebné
provadét. Utad se dotazoval [..obchodni tajemstvi..], co? povaZuji za dostacujici.
Informace o trzbach [..obchodni tajemstvi...]. Konecné statistickd data o vyhledavani
v jednotlivych druzich dopravy by mohla vypovidat pouze o jednostranné substituci, coz
povazuji za dostatecné presvédcivé prokazanou skutecnost.

368. Dotazovani [...obchodni tajemstvi...] neni v posuzovaném pfipadé relevantni, nebot
[...obchodni tajemstvi...].

369. JelikoZ tyto dlikazni navrhy zaznély jiz v rdmci rozkladu i vyjadreni ke sdéleni vyhrad,
odkazuji stran jejich neprovedeni na sv(j pfedchozi vyklad a na napadené rozhodnuti.

V. Zavér

370. Ze vsech shora uvedenych ddvodl, mam za to, Ze spravni organ prvniho stupné
radné zjistil skutkovy stav a proved! spravné pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni ve
vztahu k poruseni § 11 odst. 1 ZOHS. Ve vztahu k poruseni ¢l. 102 SFEU jsem ve spise
nenasel dostatek dikaz(, nebot vliv jednani spole¢nosti CHAPS na obchod mezi ¢lenskymi
staty [...obchodni tajemstvi...]. Musel jsem proto adekvatné upravit, jak pravni kvalifikaci
skutku, tak délku prokdzaného poruseni § 11 odst. 1 ZOHS, kdy bylo zakdzané jednani
trvajiciho charakteru dolozeno [...obchodni tajemstvi...]. To vSe se projevilo ve vypoctu
uloZzené pokuty, kde byl upraven koeficient ¢asu a ucastnik fizeni nebyl trestan za mnohost
deliktt spachanych v jednocinném soubéhu, ale pouze za delikt jediny.

371. Vyjma [..obchodni tajemstvi...], organ prvniho spravniho stupné radné gzjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Na takto zjistény skutkovy
aplikoval spravny pravni predpis, spravného ¢asového znéni, pfi jeho vykladu se nedopustil
zadného interpretacniho pochybeni a v jeho ramci uzil pravni normu, kterou spravné
aplikoval. Napadené rozhodnuti rovnéz splniuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy jedna se
o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o dostatek relevantnich ddvod(, z nichz je
zfejmé, pro€ prvostupnovy orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Prvostupfiovy orgdn se v napadeném rozhodnuti také vyporadal s namitkami
vznesenymi Ucastnikem fizeni v prabéhu fizeni. Vzhledem k vyse konstatovanému je na
misté rozklad proti napadenému rozhodnuti v ¢asti tykajici se poruseni § 11 odst. 1 ZOHS
zamitnout, nebot Zadné z namitanych pochybeni jsem neshledal.
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372. Zavérem upozoriuji na to, Ze vsouladu sinstrukcemi uvedenymi v napadeném
rozhodnuti je uloZzend pokuta splatna do 90-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti a dle
§ 106 odst. 3 spravniho fadu ve spojenis § 2 odst. 1 a § 161 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisl, danovy fad (dale téz ,danovy fad“), je orgdnem pravomocnym k
vybirani a k vymahani uloZzené pokuty obecny spravce dané. V soucasnosti je obecnym
spravcem dané pfislusny celni urad [tato vécna plsobnost mu pfislusi podle § 8 odst. 1
pism. a) zak. €. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(,
kde je uvedeno, Ze Celni ufad vykonava c) spravu dani a jinych penézitych plnéni, stanovi-li
tak jiny pravni predpis].

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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