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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R381, 382, 388, 389, 390, 393, 395/2015- Brno 8. unora 2016
04749/2016/310/JZm

V fizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. UOHS-
$834/2014/KD-38118/2015/851/LSt ze dne 6. 11. 2015, podali Ulastnici fizeni spoleénosti
STRABAG a.s., se sidlem v Praze 5, Na Bélidle 198/10, PSC 150 00, ICO 608 38 744, zastoupena
Mgr. Robertem NesSplrkem, LL.M., advokatem advokatni kancelafe Havel, Holdsek & Partners
s.r.o., se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15, PSC 110 00, EUROVIA CS, a.s., se sidlem v Praze 1,
Narodni 138/10, PSC 110 00, ICO 45274924, zastoupena Mgr. Radkem Pokornym advokatem
advokatni kancelare Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., se sidlem v Praze 1, Karoliny Svétlé 301/8,
PSC 110 00, SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem v Ceskych Budé&jovicich — Ceské Budé&jovice 3,
Prazska tf. 495/58, PSC 370 04, ICO 48035599, zastoupena Mgr. Petrem Nesporym, advokatem
advokatni kanceldfe NS & Partners s.r.o., se sidlem v Ceskych Budé&jovicich 3, Puklicova 1069/52,
PSC 370 04, M - SILNICE a.s., se sidlem v Pardubicich, Husova 1697, PSC 530 03, ICO 42196868,
zastoupend JUDr. Daliborem Kalcso, advokatem se sidlem kancelaie v Hradci Kralové, Skroupova
719, PSC 500 02, Lesostavby Tfebon a.s., se sidlem v T¥eboni, Novohradska 226, PSC 379 01, I1CO
47239328, zastoupena Mgr. Andreou Zatkovou, advokdtkou se sidlem kanceldfe v Ostravé —
Pfivoze, Teslova 1125, PSC 702 00, BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem v Plzni, Klatovskd 410/167,
Litice, PSC 321 00, ICO 45357269, Skanska a.s., se sidlem v Praze 8 — Karlin, Kfizikova 682/34a, PSC
186 00, ICO 26271303, zastoupena JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokdtem advokatni
kanceldfe Kocian Solc Balastik, advokatni kanceld¥, s.r.o., se sidlem v Praze 1, Jungmannova
745/24, PSC 110 00, jsem podle § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéie
aozmeéné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
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predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. c), odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisli, na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

I
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie €& j. UOHS-5834/2014/KD-
38118/2015/851/LSt ze dne 6. 11. 2015, ve vyroku VII. podle § 90 odst. 1 pism. c) zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisGi m & n i m takto: Dle § 22 odst. 2
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonuU (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 71/2007 Sb., se Gcastniku fizeni, spolecnosti
STRABAG a.s., se sidlem Praha 5, Na Bélidle 198/21, PSC 150 00, ICO 60838744, za spravni delikty
uvedené ve vyrocich I, Il. a lll. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €.j. UOHS-
$834/2014/KD-38118/2015/851/L5t ze dne 6. 11. 2015, uklada pokuta v celkové vysi 497.556.000

K¢ (slovy: Ctyti sta devadesat sedm milidnl pét set padesat Sest tisic korun ¢eskych).
UloZend pokuta je splatnd do 180 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze & j. UOHS-5834/2014/KD-
38118/2015/851/L5t ze dne 6. 11. 2015, ve vyroku VIII. podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisG m & n i m takto: Dle § 22 odst. 2
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonuU (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sb., se ucastniku Fizeni, spole¢nosti
EUROVIA CS, a.s., se sidlem Praha 1, Narodni 138/10, PSC 110 00, ICO 45274924, za spravni delikt
uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-
$834/2014/KD-38118/2015/851/LSt ze dne 6. 11. 2015, ukldda pokuta ve vysi 492.620.000 K¢
(slovy: Ctyri sta devadesat dva miliény Sest set dvacet tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 180 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

1.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢ j. UOHS-5834/2014/KD-
38118/2015/851/LSt ze dne 6. 11. 2015, ve vyroku IX. podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii m & n i m takto: Dle § 22 odst. 2
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sb., se ucastniku Ffizeni, spole€nosti
SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice — Ceské Budéjovice 3, Prazska t¥. 495/58,
PSC 370 04, ICO 48035599, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze C.j. UOHS-S834/2014/KD-38118/2015/851/L5t ze dne 6. 11. 2015, uklada
pokuta ve vysi 76.209.000 K¢ (slovy: sedmdesat Sest miliénU dvé sta devét tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 180 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

v.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ¢ j. UOHS-5834/2014/KD-
38118/2015/851/LSt ze dne 6. 11. 2015, ve vyroku X. podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi m é n i m takto: Dle § 22 odst. 2

v

zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonuU (zdkon
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o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sb., se ucastniku fizeni, spolecnosti
M — SILNICE a.s., se sidlem Pardubice, Husova 1697, PSC 530 03, ICO 42196868, za spravni delikt
uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-
$834/2014/KD-38118/2015/851/LSt ze dne 6. 11. 2015, ukladd pokuta ve vysi 46.064.000 K¢
(slovy: ¢tyricet Sest milion( Sedesat Ctyfi tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 180 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie & j. UOHS-5834/2014/KD-
38118/2015/851/L5t ze dne 6. 11. 2015, ve vyroku XI. podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii m & n i m takto: Dle § 22 odst. 2
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonuU (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 71/2007 Sb., se ucastniku fizeni, spolecnosti
BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzeri, Klatovska 410/167, Litice, PSC 321 00, IO 45357269, za
spravni delikt uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze &.j. UOHS-
$834/2014/KD-38118/2015/851/L5t ze dne 6. 11. 2015, uklada pokuta ve vysi 13.518.000 K¢

(slovy: tfinact miliénl pét set osmnact tisic korun ceskych).
UloZena pokuta je splatnd do 180 dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

VI.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze & j. UOHS-5834/2014/KD-
38118/2015/851/LSt ze dne 6. 11. 2015, ve vyroku XIl. podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisG m & n i m takto: Dle § 22 odst. 2
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonU (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sb., se ucastniku fizeni, spole¢nosti
Skanska a.s., se sidlem Praze 8 — Karlin, KfiZzikova 682/34a, PSC 186 00, ICO 26271303, za spravni
delikt uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie &.j. UOHS-
$834/2014/KD-38118/2015/851/LSt ze dne 6. 11. 2015, ukladd pokuta ve vysi 529.818.000 K¢

(slovy: pét set dvacet devét milioni osm set osmnact tisic korun ceskych).
UloZena pokuta je splatnd do 180 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

VIL.
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢ j. UOHS-5834/2014/KD-
38118/2015/851/LSt ze dne 6. 11. 2015, ve vyroku XlIl. podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii m é n i m takto: Dle § 22 odst. 2
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb., se ucastniku Fizeni, spole¢nosti
Lesostavby Ttebori a.s., se sidlem Trebor, Novohradska 226, PSC 379 01, ICO 47239328, za spravni
delikty uvedené ve vyrocich II. a Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €.j. UOHS-
$834/2014/KD-38118/2015/851/LSt ze dne 6. 11. 2015, uklada pokuta v celkové vysi 4.208.000 K¢

(slovy: ¢tyfi milidony dvé sta osm tisic korun ceskych).
UloZena pokuta je splatnd do 180 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
VIII.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢ j. UOHS-S834/2014/KD-
38118/2015/851/LSt ze dne 6. 11. 2015, ve vyrocich I. — VI., XV. podle § 90 odst. 5 zakona ¢&.
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500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, potvrzuji a podané rozklady
zamitam.

1.

Oduvodnéni

Napadené rozhodnuti

Urad pro ochranu hospodafské soutdie (dale té? ,Urad“) rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
$834/2014/KD-38118/2015/851/LSt ze dne 6. 11. 2015 (dale téZ ,napadené rozhodnuti®),
shledal, Ze se Ucastnici fizeni spolec¢nosti STRABAG a.s., se sidlem v Praze 5, Na Bélidle
198/10, PSC 150 00, ICO 608 38 744, EUROVIA CS, a.s., se sidlem v Praze 1, Narodni 138/10,
PSC 113 19, ICO 45274924, SWIETELSKY stavebni s.r.o0., se sidlem v Ceskych Budé&jovicich —
Ceské Budéjovice 3, Prazska ti. 495/58, PSC 370 04, 1CO 48035599, K — BUILDING CB, a.s., se
sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Hraniéni 2094, PSC 370 06, ICO 26105594, SaM silnice a
mosty a.s., se sidlem v Ceské Lip&, Machova 1129, PSC 470 01, ICO 25018094, M — SILNICE
a.s., se sidlem v Pardubicich, Husova 1697, PSC 530 03, ICO 42196868, Lesostavby Trebori
a.s., se sidlem v Treboni, Novohradska 226, PSC 379 01, ICO 47239328, BERGER BOHEMIA a.
s., se sidlem v Plzni, Klatovskd 410/167, PSC 321 00, ICO 45357269, Skanska a.s., se sidlem v
Praze 8 — Karlin, KFizikova 682/34a, PSC 186 00, ICO 26271303 (dale té7 ,,uéastnik/ci Fizeni®)
dopustili ndsledujicich spravnich delikt.

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Utad shledal, 7e se Ucastnici Fizeni STRABAG a.s.,
EUROVIA CS, a.s., SWIETELSKY stavebni s.r.o., M — SILNICE a.s., BERGER BOHEMIA a. s.,
a Skanska a.s., jednanim spocivajicim v tom, Ze

spolecnosti STRABAG a.s., EUROVIA CS, a.s., SWIETELSKY stavebni s.r.o., M — SILNICE a.s.,
BERGER BOHEMIA a. s., se sidlem Plzeri, Klatovskd 410, PSC 320 64, ICO 45357269,
F.Kirchhoff Silnice s.r.o. v likvidaci, Skanska a.s., tim, Ze v blize neur¢eném obdobi prede dnem
30. 10. 2007 prostirednictvim vzdjemnych kontakt(i koordinovali ucast a nabidky ve
vybérovém Fizeni pro verejnou zakdzku ,,R4 Mirotice — Tfebkov”, uverejnénou v informacnim
systému verejnych zakdzek pod evidencnim cislem 60009446 dne 17. 9. 2007, a to tak, aby
nejvyhodnéjsi nabidku podalo sdruZeni ,STRABAG-SWIETELSKY — Mirotice — Trebkov”, jehoZ
¢leny byly spole¢nosti STRABAG a.s. a SWIETELSKY stavebni s.r.0., a posléze takto sladéné
nabidky u zadavatele dne 30. 10. 2007 podali,

dopustili zakdzaného jednani ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci Ucéasti a nabidek ve
vybérovém fizeni pro verejnou zakazku , R4 Mirotice — Trebkov”, ¢imzZ ovlivnili vysledek
daného vybérového fizeni a narusili hospodarskou soutéz na trhu inZzenyrského stavitelstvi
v Ceské republice, a tim dne 30. 10. 2007 porusili zdkaz stanoveny v & 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodafské soutéze), ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sb. (dale téz ,ZOHS 71“).
Vyrokem IV. Ufad podle § 7 odst. 1 ZOHS 71 jmenovanym Ucastnikim plnéni zakdzaného
a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku I. do budoucna zakazal.

Vyrokem Il. Urad déle konstatoval, 7e se ucastnici fizeni spole¢nosti STRABAG a.s.
a Lesostavby Trebon a.s. tim, Ze

v obdobi nejpozdéji od 12. 3. 2008 do 13. 3. 2008 prostrednictvim vzdajemnych kontakti
koordinovali ucast a nabidky ve vybérovém rizeni pro verejnou zakdzku ,Pisek — rekonstrukce
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lokality na Bakaldfich — l.etapa”, uverejnénou v informacnim systému verejnych zakdzek pod
evidenénim ¢&islem 60015331 dne 29. 2. 2008, a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku podala
spolec¢nost STRABAG a.s., a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 12. 3. 2008 a 13.
3. 2008 podali,

dopustili jednani ve vzdjemné shodé spocivajici v koordinaci Ucasti a nabidek ve vybérovém
fizeni pro vefejnou zakdzku ,Pisek — rekonstrukce lokality na Bakalafich — l.etapa“, ¢imz
ovlivnili vysledek uvedeného vybérového fizeni a narusili hospodarskou soutéZ na trhu
inzenyrského stavitelstvi v Ceské republice, a tim v obdobi od 12. 3. 2008 do 13. 3. 2008
porusili zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zakona €. 296/2007 Sb. (dale té7 ,,ZOHS 296“). Vyrokem V. Utrad podle § 7 odst. 1 ZOHS 296
jmenovanym Ucastniklim plnéni zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé
specifikovaného ve vyroku Il. do budoucna zakazal.

Vyrokem Ill. U¥ad shledal, Ze se Ucastnici Fizeni spole¢nosti STRABAG a.s. a Lesostavby
Trebon a.s. tim, ze

v obdobi nejpozdéji od 27. 2. 2006 do 28. 2. 2006 prostrednictvim vzdjemnych kontakti
koordinovali ucast a nabidky ve vybérovém Fizeni pro verfejnou zakdzku , Rekonstrukce
Jeronymovy ulice v Treboni”, vyhldsenou méstem Trebon v roce 2006, a to tak, aby z nich
vyhodnéjsi nabidku podala spolecnost Lesostavby Trebon a.s., a posléze takto sladéné
nabidky u zadavatele dne 28. 2. 2006 podali,

dopustili jednani ve vzdjemné shodé spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovém
fizeni pro verejnou zakazku ,Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Tieboni“, ¢imzZ ovlivnili
vysledek uvedeného vybérového fizeni a narusili hospodarskou soutéz na trhu inZenyrského
stavitelstvi v Ceské republice, a tim v obdobi od 27. 2. 2006 do 28. 2. 2006 porusili zékaz
stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 361/2005 Sh.
(dale téz ,ZOHS 361“). Vyrokem VI. Ufad podle § 7 odst. 1 ZOHS 361 jmenovanym
Ucastnikdim plnéni zakdzaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného ve
vyroku lll. do budoucna zakazal.

Za pravé popsané spravni delikty uloZil Urad ve vyrocich VII. — XIll. G&astnikdim Fizeni pokuty,
a to spole¢nosti STRABAG a.s. podle § 22 odst. 2 ZOHS 71 za spravni delikty uvedené ve
vyrocich ., Il. a lll. napadeného rozhodnuti pokutu v celkové vysi 614.166.000 Kc¢.;
spolecnosti EUROVIA CS, a.s. podle § 22 odst. 2 ZOHS 71 za sprdavni delikt uvedeny ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 603.208.000 K¢; spolecnosti SWIETELSKI stavebni
s.r.o. podle § 22 odst. 2 ZOHS 71 za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti pokutu ve vysi 93.317.000 K¢; spole¢nosti M — SILNICE a.s. podle § 22 odst. 2
ZOHS 71 za spravni delikt uvedeny ve vyroku |. napadeného rozhodnuti pokutu ve wvysi
56.405.000 K¢; spoleénosti BERGER BOHEMIA a.s. podle § 22 odst. 2 ZOHS 71 za spravni
delikt uvedeny ve vyroku |. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 16.553.000 K¢;
spolecnosti Skanska a.s. podle § 22 odst. 2 ZOHS 71 za spravni delikt uvedeny ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 648.757.000 K¢; spoleénosti Lesostavby Trebon a.s.
podle § 22 odst. 2 ZOHS 296 za spravni delikty uvedené ve vyrocich Il. a Ill. napadeného
rozhodnuti pokutu v celkové vysi 7.014.000 K¢.
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Vyrokem XIV. napadeného rozhodnuti Ufad spravni fizeni sp. zn. UOHS-$834/2014/KD
vedené ve véci moziného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon(l (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zdkona &. 296/2007 Sb., které Ufad pro ochranu hospodafské soutéie spatioval
v jednani ve shodé a/nebo dohodé, mezi Ucastniky fizeni, spole¢nostmi STRABAG a.s.,
EUROVIA CS, a.s., SWIETELSKY stavebni s.r.0., K— BUILDING CB, a.s., SaM silnice a mosty a.s.,
Stavebni firma UNIKO spol. s r.o. v likvidaci, M — SILNICE a.s., Lesostavby Treborn a.s., a MANE
STAVEBNI s.r.0., spocivajici v koordinaci Gcasti a/nebo nabidek ve vyb&rovém Fizeni pro
vefejnou zakdzku ,Revitalizace navsi Stara Pohlrrka“, uverejnéném v informaénim systému
verejnych zakdzek pod evidenénim cislem 60022621 dne 23. 9. 2008, pro uplynuti Ihdty pro
uloZeni pokuty za jednani v uvedené zakazce, stanovené v § 22 odst. 5 téhoz zakona, zastavil.

Vyrokem XV. Ufad uloZil kazdému z Gcastnik( fizeni STRABAG a.s., EUROVIA CS, a.s.,
SWIETELSKY stavebni s.r.o., M — SILNICE a.s., Lesostavby Trebon a.s., BERGER BOHEMIA a.s.,
a Skanska a.s., povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 2.500 K¢.

Ucastnici Fizeni spole¢nosti STRABAG a.s., EUROVIA CS, a.s., SWIETELSKY stavebni s.r.o., M —
SILNICE a.s., Lesostavby Trebon a.s., BERGER BOHEMIA a.s., a Skanska a.s. podali proti
citovanému rozhodnuti organu prvniho stupné rozklady.

Rozklady ucastnika Fizeni
Rozklad spolecnosti STRABAG a.s.

U&astnik fizeni spoleénost STRABAG a.s. podal rozklad do vyrokd I. — VII., XV., namitl, e Ufad
véc procesné i hmotné pravné nespravné posoudil. Napadené rozhodnuti vychazi
z nespravnych skutkovych zjisténi, ktera nemaji oporu v provedeném dokazovani a jsou
vrozporu s obsahem spravniho spisu. Ufad nedostateéné zjistil skutkovy stav, protoie
neprovedl Ucastniky fizeni navrhované svédecké vypovédi, znalecké posudky a dalsi dikazy
smétujici k objasnéni rozhodnych skuteénosti. Rozhodnuti Ufadu je zaloZeno na nespravném
pravnim posouzeni véci, nebot Ufad nespravné aplikoval rozhodné pravni predpisy, navic
pravni zavéry Ufadu jsou zaloZeny na nepfipustné excesivni interpretaci relevantnich
pravnich pravidel, zejména konceptu jednani ve shodé.

Uéastnik fizeni tvrdil, Ze od po&atku je spravni Fizeni zatizeno mnoha procesnimi vadami, a to
zejména tim, Ze U¥ad v dobé& zahdjeni spravniho fizeni nemél divodné podezieni na spravni
delikt nezbytné pro zahajeni a vedeni spravniho fizeni, nezdkonné vymezil predmét
spravniho fizeni a celé Fizeni vedl formou zakazaného ,fishing expedition”, v dlsledku toho
pak cilené hledal dikazy, které s plvodnim predmétem fizeni nijak nesouvisely, v rozporu se
zakonem a svou predchozi rozhodovaci praxi neposkytl Uéastniku fizeni dostatecné dlouhou
dobu pro sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti, pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti
a k doplnéni dokazovani.

Urad v bodé 6 napadeného rozhodnuti uvedl, 7e spravni Fizeni bylo zahdjeno na zakladé
podnétu Policie Ceské republiky, kterd Uradu postoupila anonymni podani. Obsahem tohoto
podani vsak mimo jiné byla informace, Ze to ma byt spole¢nost STRABAG, kdo je pravidelnym
vitézem vybérovych fizeni vyhlasovanych méstem Pisek. Ufad tvrdil, 7e ve véci proved|
potfebné analyzy a odkazal na blize neuréenou poznamku ,Viz véstnik verejnych zakazek".
Ve spravnim spise vSak neni zaloZeno nic, co by odpovidalo podkladiim ¢i vysledku analyzy,
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o které Urad mluvil, nejsou zde ani 74dné zaznamy z véstniku vefejnych zakazek, na ktery pro
podporu svého tvrzeni odkazoval. Pokud ke zminéné analyze ve spise neexistuje jediny
podklad, nelze mit za to, Ze by ji Ufad vibec kdy provedl. Ufad nemiiZe stavét své zavéry
rozhodné z pohledu zakonnosti vedeného spravniho fizeni na nijak neovéritelnych tvrzenich.
Urad ni¢im nedokldda, jakym zplsobem a na zakladé ¢eho dovodil, e ,pravidelnym
vitézem” vybérovych fizeni je ucastnik fizeni, ani co tim vlastné mysli a jak to souvisi
s ovéfenim vanonymu vznesenych podezieni. Pokud by Ufad skute¢né ovéfil obsah
trestniho oznameni, musel by dospét k zavéru, Ze (i) tvrzeni v anonymnim podani se
nezakladaji na pravdé, a predevsim Ze (ii) ucastnik fizeni v dotéenych zakdazkach naprosto
neuspél. Vyhral totiz pouze jednu zakdzku, a to ZTV sv. Vdaclava — |. etapa, verejnou zakdzku
Povrchova Uprava mistni komunikace Zeyerovy ulice v Pisku vyhrala spole¢nost Znakon a.s.,
EUROQVIA CS Zadnou ze zakdzek nevyhrala.

Podle uc&astnika Fizeni je tedy zjevné, 7e pokud by Urad provéfil informace obsazené
v poddani, musel by pfijit na to, Ze se nezakladaji na pravdé a Ze trestni ozndmeni je
nevérohodné. Trestni oznameni tak mohlo byt toliko divodem k zahdjeni sektorového
Setfeni, ale nikoliv pro zahajeni spravniho fizeni.

Ucastnik fizeni obdobné jako dal$i ucastnici fizeni poukazoval na nezdkonné vymezeni
pfedmétu fizeni a poruseni principu totoZnosti skutku. Vagné popsany predmeét fizeni totiz
Utad upftesnil az dne 9. 10. 2014, tedy po dvou letech od zahajeni spravniho Fizeni, poté, co
opakované ptibiral dalsi Ucastniky fizeni. Ufad nakonec uptesnil predmét Fizeni na tfinact
konkrétnich vybérovych fizeni, pficemz Zadné ztéchto fizeni nema nic spolecného
s anonymnim trestnim oznamenim. V dobé prvniho upfesnéni predmétu spravniho fizeni jiz
Ufad mél shromazdény veskeré dikazy, na nichi nyni zaloZil své zavéry o spachani spravnich
deliktd. Takovy postup Ufadu vak mél piimé dopady do postaveni Gcastnikdl fizeni a jejich
prava na obhajobu. Ty se projevily pfedevSim ve zmareni moznosti obstarani diikazd ve
prospéch ucastnikl fizeni z interni dokumentace, ktera byla skartovana, ¢i v nemozZnosti
zajisténi vysvétleni osob, které se dotéenych jednani uUcastnily, které vsak jiz v dnesni dobé
nejsou zameéstnanci spole¢nosti STRABAG. PrfestoZze na nezakonnost postupu ucastnik fizeni
nékolikrdt poukazoval vramci probihajictho fizeni a naposledy ve vyjadreni ke Sdéleni
vyhrad, Ufad na toto nijak nereagoval.

Dale ucastnik Fizeni uplatnil shodné namitky jako jini spolutastnici (viz nize). Uvedl, Ze
mistni Setfeni jako institut predstavuje ultimatni zasah do zakladnich prav ucastnika fizeni,
zejména prava na ochranu obydli podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich
svobod (dale téz ,,Evropska umluva”) a ¢l. 7 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dale téz
,Listina”). Je nesporné, Ze tento zasah je zakonem v obecné roviné aprobovany. Jestlize
dochdzi ke stfetu (i) zakladniho prava Ucastnika tizeni a (ii) legitimniho cile ochrany
hospodarské soutéze, pak § 21f odst. 5 ZOHS predstavuje nastroj, prostfednictvim kterého
muze spravni organ do prava na ochranu obydli vstoupit a toto pravo omezit. Ustanoveni
§ 21 f odst. 5 ZOHS vsak predstavuje pouze obecny normativni rdmec a mira, v jaké muze
skrze ného dojit k omezeni garantovaného zakladniho prava, musi odpovidat okolnostem
konkrétniho pripadu. Ustanoveni § 21f odst. 5 ZOHS nemuze byt chapdno jako blanketni
svoleni k jakémukoli jednani v rozsahu obecné zakonné dikce. Pravé takto vSak bylo toto
ustanoveni ze strany Ufadu aplikovano.
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Ucastnik Fizeni dale uvedl, 7e zadkonodarce svéfil Uradu tak Sirokou pravomoc, jakou nemaji
ani organy cinné vtrestnim ftizeni. Ruku vruce stouto pravomoci by vsak méla jit
odpovédnost, Ze této pravomoci bude vyuZivano v souladu s principy proporcionality
a zdkazu zneuZiti pravomoci. Ufad dédle poukazal na rozhodovaci praxi evropskych soudd,
zejména ve véci Deutsche Bahn ze dne 6. 9. 2013, T-521/11 a National Panasonic ze dne
26. 6. 1980, 136/79, kde je uvedeno, Ze Komisi pfislusi, aby v uvedeném rozhodnuti s co
nejvétsi moznou presnosti uvedla, co je hleddno, a skutecnosti, kterych se tykaji Setreni.

Nasledné ucastnik Fizeni uvedl prehled mistnich Setfeni a seznam dokumentd, které byly na
jednotlivych mistnich $etfenich zajistény, pficemz zdGraznil, 7e Ufadem byly naprosto cilené
shromazdovany dokumenty mimo vymezeny predmét Fizeni, aniz to Ufad Géastnikiim Fizenf
sdélil. V této souvislosti odkazal na rozsudek ESD ve véci Deutsche Bahn z ¢ervna 2015, kde
je uvedeno, Zze Komise porusila svou pravomoc zajisténim dokument(, které nesouvisely
s vymezenym predmétem fizeni a mistniho Setfeni. Jednalo se o situaci, kdy pracovnici
Komise byli jiz pfed zahdjenim mistniho Setfeni informovani o mozné existenci materidlt
a dokumentd poukazujici na jiné, nez oficialné zkoumané protisoutézni skute¢nosti. DUikazy
ziskané na mistnich Setfenich ve véci tedy byly pofizeny nezakonné a nelze je v fizeni poutzit.

Dale ucastnik Fizeni namitl nepfimérené kratké Ihity, které mu byly Ufadem stanoveny
k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti a k vyjadreni se ke Sdéleni vyhrad. Nahlizeni do
spisu a seznameni s podklady rozhodnuti jsou rizné instituty, zatimco nahliZzeni do spisu Cinil
Ucastnik fizeni za ucelem autentického ovéreni spisového materidlu a konfrontaci
predbéinych zavérd Uradu, seznameni s podklady rozhodnuti piedstavuje neopakovatelny
a nenahraditelny uUkon Ucastnika spravniho fizeni, smétujici k uplatnéni namitek tak, aby
rozhodnuti vychdazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Také s ohledem na
koncentraci fizeni obsazenou v § 21b ZOHS je nutné, aby ucastnici fizeni méli dostatecné
lhiity k uplatnéni svych prav. Ucastnik fizeni musel pfi studiu spisu rovné? ovéfit odkazy
Uradu, kterymi ve Sdéleni vyhrad argumentoval k podpote svych zavérd. V neposledni véci
ucastnik fizeni podotkl, Ze vzhledem k zahrani¢nimu vedeni spolec¢nosti je nutné, aby mél
dostatecny prostor pro to konzultovat postup v fizeni s vedenim spolec¢nosti, coZ v dlsledku
kratkych Ihat neni redlné. Ve zbytku se namitky ucastnika fizeni shodovaly s namitkami
uplatnénymi nize.

Ufad déle podle nazoru G&astnika fizeni v rozporu s pFislusnymi pravidly a procesnimi
zasadami odmitl nafidit ustni jednani, nepfistoupil ke spojeni tohoto spravniho fFizeni
s fizenim vedenym pod sp. zn. UOHS-5426/2012/KD, ackoli zde existovaly diivody, zakladajici
povinnost UOHS takto ucinit, a neproved| dikazy, které ucastnik fizeni navrhoval, aniz by se
s dbvody jejich odmitnuti radné vyporadal.

Samotné protisoutézni jednani nebylo podle nazoru Ucastnika fizeni viibec prokazano, nebot
v pfipadé zakazky R4 Mirotice — Trebkov (dale té7 ,vefejna zakazka R4“) Ufad vibec
neprokdzal, zda doSlo ke srozuméni mezi nim a ostatnimi Ucastniky fizeni a zda se na
vytykaném jednani vliibec podilel.

Utad vyvodil zapojeni spole¢nosti STRABAG do koordinace nabidek primarné ze skuteénosti,
Ze byl vedoucim ¢lenem sdruzeni Strabag-Swietelsky a Ze jeho povinnosti byla koordinace
¢innosti Ucastnikd sdruzeni pfi vypracovani nabidky. Koordinace Cinnosti pfi pfipravé verejné
zakdzky vsak jeSté neznamend zapojeni do koordinace nabidek ostatnich ucastnikd fizeni.
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Srozuméni na postupu v zaddvacim Fizeni nevyplyvé ze 7ddného dlikazu. U¥ad navic nema
k dispozici ani plné verze podanych nabidek, a ve spise chybi pravé ty ¢asti, kterymi uchazedi
prokazuji svou kvalifikaci. Naprosto logickda mlze byt tudiz také verze, Ze tGcastnik fungoval
jako zprostfedkovatel moznosti ziskani subdoddvek od pfislusné spoleénosti.

Ucastnik Fizeni déle rozebral pfedmétny dokument SW A6 a predloZil svou verzi vykladu
tabulky, stejné jako svoji verzi vykladu ruéné psanych poznamek. Opétovné shodné jako dalsi
U¢astnici Fizeni se pozastavoval nad tim, Ze Ufad krozluiténi ru¢né psaného textu
nepristoupil k provedeni Zadné expertizy. Teorie o zprostfedkovateli je tedy jednim z mnoha
verzi vykladu dotéenych pozndamek, nelze z ni ale dovozovat, Ze se jedna o zprostfedkovatele
vyjedndvani s danou spolecnosti za Ucelem realizace zaméru zachyceného v prehledu
tabulky, tj. spolec¢nost, ktera bude pfifazenou spole¢nost kontaktovat a zajisti jeji pfipadnou
Ucast & netcast v dané zakazce. Ufad naopak nemad jediny diikaz o Gcelu a védomosti, presto
jimi argumentuje a vyvozuje z nich zavéry. Kone¢né pokud jde o skutecnost, Ze M-Silnice
a Sdruzeni F.Kirchhoff byly ze zadavaciho fizeni vylouceny z divodu neuplnosti svych
nabidek, je zcela nepfipustné a absurdni, aby jen na zékladé téchto skute¢nosti Urad
dovozoval, Ze se jednalo o jejich zdmérné pochybeni. Bez ohledu na skutecnost, Ze
k takovym situacim, tj. vylouceni uchazece, dochdzi pfi zadavani verejnych zakazek zcela
béiné, Urad mluvi o Umyslu, ktery viak z ni¢eho nevyplyva a nevyplyva ani z dGikaz( ve spise.
Veskera shoda mezi obsahem dokumentu SW A6 a skute¢nym pribéhem zadavaciho fizeni
je tedy zaloZena pouze na ni¢im nepodlozené interpretaci tohoto textu ze strany Ufadu.
Podle judikatury soud( vSak nepfimé duikazy maji tvofit logickou ni¢im nenarusenou
a uzavienou soustavu, cemuz tak v této véci neni.

Pokud jde o verejnou zakdzku ,Pisek — rekonstrukce lokality na Bakalafrich — I. etapa” (ddle
téz ,verejna zakazka Bakalare Pisek”) a verejnou zakazku ,Rekonstrukce Jeronymovy ulice
v Tieboni” (ddle té7 ,vefejna zakazka Jeronymova Tieboii”), Urad zde rovnéi neprokazal
subjektivni stranku jednani ve formé vzajemného srozuméni.

U vefejné zakazky Bakalafe Pisek Ufad tUdajnou koordinaci shledal na zakladé dokumentu
L C6. Ucastnik Fizeni viak vyjadfil presvédéeni, 7e tato komunikace se opét tykala zajisténi
subdodavek pro spolecnost Lesostavby. Spolecnost Lesostavby poptala uvedené polozky,
pficemzZ ucastnik fizeni jako ekonomicky uvaZujici subjekt provedl jejich ocenéni a predloZil
protistrané sv(j navrh, samoziejmé s pfirazkou, aby sam sebe neznevyhodnil. Urad dale
argumentuje tehdy platnym zdkonem o vefejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., kde bylo
stanoveno, Ze dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim fizeni, nesmi byt soucasné
subdodavatelem jiného dodavatele v tomté? zaddvacim fizeni. U¢astnik Fizeni zde tvrdil, ze
se jednalo o problematické ustanoveni, které v praxi plsobilo problémy, a proto bylo
nakonec zménéno. Z podklad(i ve spravnim spise vyplyvd, Ze v praxi dochdzelo k tomu, Ze
vitézni uchazeci vyuzivali subdodavky ze strany dalSich uchazecl pfi realizaci verejné
zakazky, prestoze by takovy postup striktni vyklad zdkona neumoznoval. V kazdém pfipadé
se vsak vitézni uchazeli prostfednictvim téchto subdodavatell snazili neprokazovat
kvalifikace. Z tohoto protizdkonného postupu viak podle U&astnika fizeni nemdze Urad
vyvozovat protisoutézni jednani podle § 3 ZOHS.

Ucastnik Fizeni k této vefejné zakazce nemize doloZit 7adné vlastni dlikazy, protoze k ni jiz
nema dokumentaci, ktera byla jesté pred upresnénim predmétu fizeni skartovana. To vsak
neznamend, 7e by Ufad nemél postupovat vsouladu s principem materidlni pravdy
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obsazenym v § 3 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»Spravni fad“) a neprokazat skutkovy stav bez pochybnosti.

Pokud jde o veFejnou zakdzku Jeronymova Trebor Ufad zde identifikoval dva t¢astniky Fizeni
z celkového poctu 5ti uchazeél, ktefi podali nabidku. Koordinaci v souté?i Ufad dovodil
z jediného dokumentu L C5. Ze spravniho spisu viak vyplyva, e U¥ad nebyl s to zajistit ani
kopii pfilohy s cenami, ani nabidky jednotlivych uchazecl. Neni tedy zifejmé, z ¢eho Gdajnou
komunikaci o zkoordinovani nabidek obou uchazecl dovodil. Podle internich zjisténi
Ucastnika Fizeni se vSak jednalo o komunikaci stran subdodavek od spole¢nosti Lesostavby,
kterd vté dobé mohla pro ucastnika fizeni provést pokladku kanalizaci, inZenyrskych siti,
apod. Ucastnik Fizeni dale zpochybnil zavéry Uradu o tom, Ze nekonkurenéni jednani doklada
i skute¢nost, 7e se spole¢nost STRABAG neUcastnila dal$iho kola soutéie. Urad viak
nevysvétlil, pro¢ by se Ucastnik fizeni zakazky ucastnil a podaval kryci nabidku v situaci, kdy
zde byli jesté dalsi tfi uchazedi.

Ucastnik Fizeni uplatnil dale namitky stran spravnosti vymezeni relevantniho trhu, vzhledem
ktomu, Ze obdobné namitky uplatnili také jini ucastnici fizeni, odkazuji na podrobnéjsi
rozbor nize.

Za nezakonné povaZoval ucastnik fizeni i uloZeni pokuty, nebot vytykané poruseni zdkona
nebylo prokazano. Ufad pfi uklddani pokuty zcela vybocil z relevantnich pravidel pro
ukladani pokut. Nespravnost zplsobu vypoctu pokuty je podle Ucastnika fizeni spojena jiz
s nespravnym vymezenim relevantniho trhu, Ufad totiz do zakladu pro vypocet pokuty
zahrnul obrat spojeny s ¢innostmi, které se zcela odlisuji od pfedmétu dotcenych zakazek
a spadaji do jiného typu stavitelstvi (napf. liniové stavby & vodohospodarské stavby). Urad
ddle postupoval pfi vypoctu pokuty zcela v rozporu s relevantni metodikou, dle které se
zakladni ¢astka pokuty pocitd z hodnoty trzeb za zbozi nebo sluzby, které ,pfimo nebo
neprimo souviseji s protipravnim jednanim”, tedy z hodnoty dotéenych verejnych zakazek,
misto toho nespravné zohlednil obrat skupiny STRABAG na celém relevantnim trhu, ktery
viak soucasné definoval zcela nespravné, kdyz dotceny trh je zcela zjevné vécné i geograficky
vyrazné uzdi. Ufad fadné nezohlednil velmi kratkou délku trvani Udajné protisoutéini
dohody, trvajici ,nejméné po dobu jednoho dne”. Nespravné posoudil jako pfitézujici
okolnost Udajny umysl Ucastnika fizeni, prestoze zavinéni (v jeho jakékoli formé) bylo v dobé
udajného protisoutézniho jednani soucasti samotné definice deliktu. Podle ucastnika fizeni
byla nékolika vybranym subjektim oproti ndvrhu ve Sdéleni vyhrad vyrazné snizena pokuta,
coz vytvafri nerovné podminky.

Petit

Zavérem svého rozkladu Ucastnik Fizeni navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni ve véci zastavil, alternativné navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil orgdnu prvniho stupné k novému projednani.

Rozklad spole¢nosti EUROVIA CS, a.s.

Tento Ucastnik fizeni nejprve rekapituloval pribéh spravniho fizeni a uvedl, kdy bylo
zahdjeno spravni fizeni vaci kterému konkrétnimu subjektu a kdy bylo provedeno mistni
Setfeni, nasledné popsal také prlbéh spravniho fizeni po Sdéleni vyhrad a postup pfi
stanovovani |h(t k vyjadieni se k vyhraddm a k sezndmeni se s poklady rozhodnuti.
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Ucastnik Fizeni je presvédéen o tom, e jak zahdjeni, tak i nasledné vedeni spravniho fizeni
bylo ¢inéno v rozporu s pravnimi predpisy a jako celek je nezakonné, ve vztahu k Gcastnikim
Fizeni selektivni a diskrimina¢ni. Uradem bylo zasaZeno do prav Gcastnikd Fizeni na obhajobu
a do prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy. Nezdkonnd byla
i provedena mistni Setfeni a v nich opatfené dlikazy nelze ve spravnim Fizeni pouzit. Urad
neuplné zjistil skutkovy stav véci a z néj vyvodil nespravné pravni zavéry, z téchto divodu
Ucastnik fizeni podal rozklad, a to do vyrokd I., IV., VIII. a XV. napadeného rozhodnuti.

Ke zplsobu jakym Ufad zahdjil spravni Fizeni, uvedl, Ze sankéni deliktni spravni fizeni pred
Uradem lze zahdjit pouze v p¥ipadech, je-li dano diivodné podezieni z poruseni ZOHS, Utad
musi pfi zahdjeni spravniho fizeni mit dostatek vstupnich indicii, na jejichz zdkladé muze
spravni Fizeni zahdjit (rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2009, ¢.j. 62 Ca
43/2007-216). Vymezenim pojmu dlvodné podezieni se zabyval Vrchni soud v rozsudku
sp. zn. 7 A 167/94 a dospél k zavéru, Ze jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém
rozsahu, ktery umozni i jejich predbézné pravni posouzeni. Zakon nepredpoklada, Ze by mélo
jit o informaci zvlast kvalifikovanou, ale musi mit nezbytnou miru vérohodnosti a urdcitosti,
aby na druhé strané nedoSlo k zahdjeni fizeni naprosto nedlvodné. Obdobné se k véci
vyjadril i Méstsky soud v Praze, na néjz ucastnik fizeni rovnéz odkazal.

Ucastnik Fizeni vdak poukazal na skutecnost, 7e Ufad pfi zahajeni spravniho Fizeni mél
k dispozici pouze trestni oznameni, které bylo ucinéno anonymné a obsahuje pouze ni¢im
nepodloZené a spekulativni tvrzeni. Mimo to Ufad uvedl, e v souvislosti s p¥ipisem Policie
CR proved| analyzu zakdzek na stavebni price se zaméfenim na inZenyrské stavitelstvi
zadanych méstem Pisek a zjistil, Ze pravidelnym vitézem téchto zakazek je spolecnost
STRABAG. Poté, co se Urad dikladné sezndmil s obsahem informaci, ziskal vyznamnou indicii
o tom, Ze hospodarska soutéZ v dané oblasti neni dostatecné funkini (vyjadreni
mistopfedsedy Ufadu €.j. UOHS-4239/2015). Takové okolnosti viak podle tcastnika Fizeni
mohou nanejvys odlvodnit provedeni sektorového sSetreni, nikoli zahajeni spravniho fizeni.

Soucasti spravniho spisu pred zahdjenim spravniho Fizeni byly kromé pfipisu Policie CR
s trestnim ozndmenim, zaloZeny tfi zadavaci dokumentace k verejnym zakazkam ul. Otakara
Jeremiase, ZTV sv. Vaclava a Zeyerova ulice. Ze zadavaci dokumentace vsak vyplyvaji jen
informace majici vypovidaci hodnotu pro zdjemce o verejnou zakdzku a nelze z ni dovozovat
jakékoliv informace o stavu na daném trhu a hospodarské soutézi. Ve spravnim spise se tedy
nenachdzeji relevantni informace, na zakladé kterych by bylo mozné sprévni fizeni zahdjit.
Urad tedy pochybil, pokud informace obsaZené v trestnim oznameni predem neverifikoval
a postupoval diskriminacné, protoZe v rozporu s obsahem trestniho oznameni zahajil spravni
Fizeni pouze proti spole¢nosti EUROVIA a STRABAG. Nésledné Urad predmét Fizeni vymezil
velmi obecné a neurcité, pfitom nebylo dostateéné zrejmé, ve vztahu k jakému konkrétnimu
jednani Ufad spravni fizeni zahajil.

Ucastnik Fizeni dale namitl nezakonnost viech mistnich etfeni, kterd Utad ve véci provedl
u jednotlivych ucastnik(l fizeni, a to z dlvodu neurditosti vymezeného predmétu fizeni.
V pribéhu Setfeni na misté u vSech ucastnika fizeni byl predmét fizeni vymezen stéle stejné
neurdité a Siroce, pficemz v priib&hu téchto $etfeni Ufad ziskdval a zadrZoval fadu
dokumentu zcela se vymykajicich predmétu sprdvniho fizeni, zejména z hlediska ¢asového.
U nékterych subjektl uvedenych v trestnim oznameni ani mistni Setfeni neproved|. Podle
nazoru Ucastnika fizeni se tak spi$e jednalo o tzv., fishing expedition, UFad totiZ ani pfi
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dalSich mistnich Setfenich nemél ramcovou predstavu o urcitém jednani, ve vztahu k némuz
by vyhleddval dokumenty. Nezdkonnost vymezeni predmétu spravniho fizeni nem{ze zhojit
ani slovo ,,zejména” v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, tento obrat pouze potvrzuje, zZe
Urad pfi zahdjeni spravniho fizeni nemé&l ani rdmcovou predstavu o jednani, vici némuz
hodld vyhleddvat dokumenty. U&astnik v této souvislosti predestfel prehled zajisténych
dokumentd v ramci mistniho Setfeni ve spolec¢nosti EUROVIA, pricemz z tohoto prehledu
plyne, Ze se k vymezenému predmétu fizeni nevztahuiji.

U&astnik fizeni dale rozved! teorii o nezdkonné ziskanych dikazech, tzv. dikazni teorii
o ovoci z otrdveného stromu, a konstatoval, Ze dlkazy ziskané z nezdkonného mistniho
Setfeni nemohou byt ve spravnim fizeni pouZity jako dikaz. Podminka pfimérenosti zasahu
do domovni svobody a provedeni Setfeni na misté reflektuje nejen povinnost Uradu
zasahnout od osobnich a majetkovych prav subjekt(i pouze v pfipadé, kdy je to nezbytné, ale
také povinnost provést Setfeni pouze v pfipadé, kdy je takovy zdsah od(vodnitelny
a ospravedInitelny pravem Ufadu zajistit informace o protisoutéZnim jednani soutéZitel(.
Jedinym cilem Setfeni je nalézt a zajistit dokumenty, které jsou relevantni pro predmét
Setfeni. Presnd identifikace predmétu spravniho fFizeni a stim souvisejicich okruh(
dokumentd, které Urad hodld vramci mistniho Setfeni zajistit, je potfebna k zajisténi
ochrany prav soutézitell (odkazal zde na rozsudek Evropského soud pro lidskd prava ve véci
Delta pekdrny a Gutsanovi v. Bulharsko). Ddle ucastnik Ftizeni odkdzal na rozsudky
Evropského soudniho dvora ve vécech Dow Chemical Ibérica v. Comm., Nexans v. Comm,
T135/09, France telecom v Comm T-339/04, DATALAN v. Protimonopolny Urad Slovenskej
republiky 55Znz/2/2015, Deutsche Bahn v. Comm.

Ve véci DATALAN v. Protimonopolny Urad Slovenskej republiky sp. zn. 557nz/2/2015 Géastnik
fizeni zdUraznil, Ze zde Nejvyssi spravni soud Slovenské republiky povaZzoval za nezdkonny
zasah zadrZovani dokumentd ziskanych pfi nezakonné provedenych mistnich Setfenich.
Spole¢nost EUROVIA dale pfipomenula, Ze ve véci podala mimo spravni Zaloby na nezakonny
zasah také civilni zalobu a ndmitku podjatosti.

U&astnik Fizeni dale namitl, e pfedmét Fizeni je tak obecny, 7e u spole¢nosti EUROVIA
i STRABAG v podstaté zahrnuje veskeré jejich cinnosti, nebot spolecnosti plsobi v oblasti
stavebnictvi, 90% cinnosti EUROVIA je v oblasti stavebnictvi, v poslednich letech jsou verejné
zakdzky pro verejné zadavatele v oblasti inZenyrského stavitelstvi vétSinou vefejnych
zakdzek, jde o ¢eskou spole¢nost ptisobici na trhu CR. Ani nasledné upfesnéni predmétu
spravniho Fizeni neni podle Ucastnika Fizeni dostatecné, protoZze podle Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, nesmi pfi upfesnéni predmétu fizeni dojit k rozsifeni pfedmétu
fizeni nebo jeho zdsadni zméné. Urad upresnil predmét fizeni na ¢tyFi verejné zakdzky,
z nichZ ani jedna nebyla vyhlasena v letech 2011 a 2012, ani nedoslo v téchto letech k podani
nabidek ¢i k uéasti ve vybérovych fizenich, k takto upresnénému predmétu fizeni navic doslo
a# dva roky poté, co UFad spravni Fizeni zahdjil. V této souvislosti U€astnik Fizeni poukazal na
zcela odlidny postup Ufadu ve spravnich fizenich sp. zn. $123/2012/KD, $230/2012KD
a 5$230/2012/KD, kde bylo spravni fizeni zahajeno z podnétu zadavatele, a predmét fizeni byl
vymezen jako mozné poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, je? Urad spatfuje v jedndni ve vzdjemné
shodé a/nebo dohodé mezi ucastniky fizeni spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek ve
vybérovych fizenich, a to zejména ve vybérovém Fizeni tykajici se zakdzky XY. Poté, co Ufad
provedl| ve véci mistni Setfeni, pojal na zakladé téchto mistnich Setfeni podezfeni, Ze mezi
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spolec¢nostmi mohlo dojit k nezakonnému jednani, proto doslo pfi mistnim Setfeni k zajisténi
dlkazl, naslednému zahajeni dalSiho spravniho fizeni a prevzeti téchto zajisténych dukazu
do nového spravniho fizeni. K zahajeni tohoto druhého spravniho fizeni pfitom doslo
v tentyz den, kdy probéhlo mistni Setfeni. Ndsledné upfesnéni predmétu fizeni ve véci
S834/2014/KD jde mimo jakoukoliv materidlni a ¢asovou specifikaci pavodniho predmétu
spravniho fizeni sp. zn. $ 426/2012/KD, veskeré tkony Ufadu jsou proto nezakonné.

Dalsi série namitek ucastnika fizeni smérovala proti fadnému zjisténi skutkového stavu ve
smyslu & 3 spravniho fadu. Ddkazy, na néz Ufad v napadeném rozhodnuti odkazoval, totiz
netvoii logicky uceleny fetézec dikazd, Urad presto odmitl viechny navrhy G&astnikd Fizeni
na doplnéni dokazovani. Ufad sice presumoval dohodu o Géasti v rdmci vybé&rového fizeni
R4, presumoval ji vSak jen u nékterych soutéZitell, u téch, které nabidku nepodali,
protisoutéZni jednani nedovodil. Urad pfitom ani nezkoumal, zda subjekty, které si
nevyzvedly zaddvaci dokumentaci, byly schopny nabidku podat, a pro¢ tak neucinily.
Nedostateéné zjistény skutkovy stav véci pak Urad nahrazuje odkazy na skutek vefejna
zakdzka Stard Pohdrka, tyto zavéry véak nemohou obstat. Ufad tedy automaticky dovozuje
uzavieni zakdzané dohody, ale Zadné skutecnosti svédcici ve prospéch ucastnikQ Fizeni
nezohledfiuje, prestoze Uastnici vysvétlili, e o kartel neslo. Utad tedy neprokazal ani to, ze
by mezi Ucastniky tizeni doslo k vzajemnému koluznimu jedndni, ani k realizaci sladéného
zameéru, natoZ aby prokdzal kauzalni nexus.

Ucastnik Fizeni dale zddraznil, e rozpory v interpretaci ruéné psanych poznamek
v dokumentu SW A6, ktery je z hlediska zavérd Uradu pro konstatovani protisoutéiniho
jednani klicovy, mél objasnit znalecky posudek, co? navrhoval, Utad jeho navrhy odmitl. U¥ad
vSsak nemuzZe rezignovat na radné dokazovani pouze s poukazem na to, Ze dokazovani v bid
riggingu je obecné slozité a Ze je proto nutné podklady dotvaret dedukci. Pokud jde
o vysvétleni kontakt( v diafi pracovnika spole¢nosti BERGER BOHEMIA, kdy Utad uved|, Ze na
jiné schiizce nelze vyloudit p¥ip. jedndni o jinych zakazkach, tento postup Ufadu dokresluje,
e Urad udajné kartelové jednani neprokazuje, ale presumuje.

Nasledné ucastnik fizeni brojil proti zptisobu, jakym Ufad vymezil relevantni trh, nesouhlasil
s tim, Ze relevantni trh byl vymezen velmi Siroce. Vymezeni relevantniho trhu pfitom hraje
klicovou roli pfi identifikaci obratu, z néjz Ufad vychazi p¥i stanoveni vyse pokut. A¢koliv tato
otdzka byla predmétem &etnych namitek, Ufad se s ndvrhy na doplnéni dokazovani opét
nijak nevyporadal. Zde ucastnik fizeni odkazoval na véc sp. zn. $S22/2010/KS, kde rozdéleni
trhu stavebnictvi na pozemni stavitelstvi a inZzenyrské stavitelstvi bylo Ufadem oznaéeno za
obecné, také v fizeni pred Protimonopolnym Uradom Slovenskej republiky ve véci
2006/KH/R/2/116, kde Ufad odmitl argumentaci o mozném $ir§im vymezeni relevantniho
trhu (obdobné ucinila i Spanélskd komise pro ochranu hospodarské soutéie ve véci
$/0226/10).

Ucastnik tizeni nesouhlasil rovné? se zpGsobem uloZeni pokuty. Ufad pfedeviim nezohlednil
polehcujici okolnosti, ac¢koliv byly Uc¢astniky fizeni namitany. Ddle Ucéastnik nesouhlasil s tim,
7e Urad stanovil jako zakladni ¢astku pokuty 3% z obratu na dotéeném relevantnim trhu,
ktery byl vSak vymezen velmi Siroce. Zakladni ¢astka pokuty by se vSak méla odvijet od
konkrétni zakazky, tedy od obratu v souvislosti s realizaci vefejné zakdzky R4, jen tak by totiz
pokuta mohla plnit funkci individualizovaného trestu. Ufad pfi ukladani pokut navic vibec
nezohlednil skute¢nost, 7e protisoutéZni jednani mélo trvat pouhy jeden den, Ufad totiz
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ulozil pokutu, jakoby toto jednani mélo trvat 365 dni. Tento postup povazoval Uéastnik fizeni
za neprezkoumatelny a odkdzal na rozhodovaci praxi evropskych soud(. Excesivni vyse
pokuty je pak podle ucastnika fizeni zjevnd jiz ztoho, Ze spole¢nost EUROVIA se na
predmétné verejné zakdzce podilela jako subdodavatel s objemem praci [...obchodni
tajemstvi...] K&, ale Ufad ji uloZil pokutu pies 600 mil. K&.

Urad dale pfi stanoveni pokuty vychazel z obratu skupiny EUROVIA CS na relevantnim trhu,
ackoliv mél zohlednit pouze obrat konkrétniho uUcéastnika fizeni. V rdmci skupiny EUROVIA CS
pak Urad nezohlednil interni dokument Kodex zaméstnanct Skupiny EUROVIA CS, ktery ma
byt jakousi prevenci proti nezdkonnému jednani. U&astnik fizeni k tomu doplnil, Ze vénuje
problematice zakazu poruSovani pravidel hospodafské soutéZe dostatecnou pozornost
a vynalozila veskeré usili, aby ji vytykané jedndni bylo zohlednéno jako okolnost vyludujici jeji
odpovédnost. Urad tak podle tcastnika nesleduje ucel a ddivod spravniho fizeni, ale toliko
ucel fiskalni.

Ucastnik fizeni dale uplatnil vyhradu, e Ufad neinicioval proceduru narovnani, a to
v rozporu se svou dosavadni praxi, ¢imz porusil legitimni o¢ekdvani. Ve sdéleni k procedure
narovnani se uvadi, 7e jediné Ufad mGzZe tuto proceduru formalné iniciovat (po predbéiném
poptani) pripadné i ukoncit. Neiniciovani této procedury tak podle ucastnika fizeni
pfedstavuje zjevnou svévoli. V pfipadé nesouhlasu nékterych ucastnik(l fizeni s procedurou
narovnani, mohl U¥ad postupovat obdobné jako v fizeni sp. zn. $835/2014/KD a vylougit ze
spole¢ného fizeni ty skutky, ve vztahu knimZ by pfipadné uacastnici Fizeni sp. zn.
S426/2012/KD, resp. S834/2014/KD, byli ochotni narovnani vyuZit. Pfi aplikaci procedury
narovnani s ohledem na pfedchozi spravni praxi Ufadu neni podle t¢astnika fizeni p¥ipustné
spravni uvazeni.

V dalsi casti svého rozkladu ucastnik fizeni brojil proti nepfimérené kratkym lhitam pro
vyjadreni k podkladiim rozhodnuti. Utadem stanovena lh(ita v délce 21 dn(, prodlouzend na
28 dnQ, je podle ného zjevné nepfimérena stavu fizeni, pocCtu Ucastnik(l fizeni a rozsahu
spisového materialu. U&astnik fizeni déle poukazal na odlidny zplsob pfi vyFizovani zadosti
o preruseni spravniho fizeni. Zatimco v pfipadé spole¢nosti EUROVIA, kterd podala Zadost
o prerudeni spravniho Fizeni v souvislosti s podanim Zaloby na nezdkonny zasah, se Ufad
dotazal ostatnich ucastnik(l fizeni, zda s prerusenim fizeni souhlasi, v pfipadé Zzadosti
spoleénosti K-BUILDING Urad ?adosti nevyhovél pro nenaplnéni vefejného zajmu, aniz by
zjistoval nazor ostatnich ucastnikd fizeni.

Urad dale v rozporu se zasadou legality dovozuje poruseni ZOHS ve vztahu k vefejné zakazce
Stara Pohurka, ackoliv pripadna odpovédnost za spravni delikt zanikla. Ackoliv tedy IhGta pro
uloZeni sankce a s ni moznost konstatovat odpovédnost za spravni delikt uplynula, uvadi
Ufad v napadeném rozhodnuti zcela nad rémec zjisténé skuteénosti, ale navic z téchto
skutecnosti vyvozuje vlastni domnénky a nespravné zavéry.

Petit

S ohledem na uvedené Ucastnik Fizeni navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze spravni Fizeni zastavi, alternativné navrhl, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil orgdnu prvniho stupné k novému projednani.

Rozklad spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o.
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Tento Ucastnik fizeni podal rozklad proti vyrokiim I., IV., IX, XV. napadeného rozhodnuti. Své
namitky shrnul nasledovné: Utad v dobé zahajeni spravniho fizeni ve véci nemél divodné
podezfeni ze spachani spravniho deliktu nezbytné pro zahdajeni spravniho Fizeni. Ufad
disponoval pouze obecnym podezienim vyplyvajicim z anonymniho trestniho oznameni
tykajiciho se tfi konkrétnich zakdzek na opravu ulic v mésté Pisek, z ¢eho? Ufad udajné
dovodil, Ze hospodarska soutéz v oblasti vefejnych zakazek na stavebni prace se zamérenim
na inZzenyrské stavitelstvi zadanych méstem Pisek neni dostatecné funkéni. Za takovychto
okolnosti nemél Utrad zahajovat spravni Fizeni dle § 21 odst. 1 ZOHS, ale mél postupovat dle
jinych ustanoveni tohoto zakona, véc dale predbézné Setfit nebo zahdjit sektorové Setfeni.
Vyjadieni Utadu tykajici se dGvodid zahdjeni spravniho fizeni obsaZend v napadeném
rozhodnuti jsou navic velmi rozporna a nesrozumitelna.

V podrobnostech se jeho namitky velkou mérou shoduji s rozkladem spole¢nosti EUROVIA.
Nad ramec ucastnik fizeni doplnil, Ze napadené rozhodnuti je navic nesrozumitelné
a nepfezkoumatelné, protoze Ufad v odst. 316 rozhodnuti zplsobem neuvédi, jakym
zplisobem a pro¢ z tvrzeného ,vlastniho posouzeni Uradu“ vyplyvalo spinéni podminek pro
zahéjeni fizeni. Takovyto postup, kdy Ufad Fadné (resp. v podstaté nijak) nezdGvodni, jak
z informaci, které mél k dispozici, vyplynul zavér o existenci dostatecné indicie nasvédcujici
poruseni zdkona, jeZz mda nezbytnou miru vérohodnosti. Za poruseni prav spolecnosti
Swietelsky je pak tfeba povaiovat i to, 7e Ufad ani pfi provadéni mistniho Setfeni
u spolecnosti Swietelsky (v oznameni o Ucastenstvi ve spravnim fizeni ze dne 18. 02. 2013 ani
v protokolu o pribéhu Setfeni na misté ze dne 19. 02. 2013) nezdivodnil, pro¢ bylo
k zahdjeni fizeni (a tedy i k provadéni mistniho Setfeni) vibec pfistoupeno a z ¢eho vyplyva
konkrétni podezieni z poruseni zakona, které je v ramci spravniho fizeni Setfeno. | z téchto
divodl je pak tfeba povazovat dokumenty zajisténé pfi mistnich Setfenich, tj. zejména
véetné mistniho Setfeni u spole¢nosti Swietelsky, za nezdkonné a procesné nepouzitelné.

Jestlize mél Utad indicie o nefunkénosti hospodarské soutéZe na daném trhu, mél nejdfive
provést sektorové Setfeni Ci predbéiné Setrfeni, jehoz ucelem je kontrola dodrzovani
povinnosti soutézitell. V této souvislosti odkazal na fadu judikatd Nejvyssiho spravniho
soudu vénujicim se sektorovému a pfedbéznému Setreni.

Nejpozdéji v fijnu roku 2012 se navic ukazalo, Ze prabéh zadavacich fizeni ani jejich vysledek
ohledné vySe uvadénych zakazek ul. Otakara Jeremiase, ZTV sv. Vaclava a Zeyerovy ul.
neodpovidal pridbéhu popsanému v anonymnim trestnim oznameni a Ze ohledné téchto
zakdzek neni ddno podezfeni ani z jakéhokoliv jiného protipravniho jednani. Urad pFitom
pfes to, Ze se obsah informaci v anonymnim trestnim ozndmeni nepotvrdil a Ze nebylo
ohledné uvadénych verejnych zakazek zjisténo ani jiné poruseni zakona, fizeni nezastavil
a naopak pokracoval ve spravnim fizeni a postupné provadél dalsi mistni Setfeni za Ucelem
ziskani jinych potencidlné usvédcujicich materidld.

Ucastnik fizeni dale namitl, Ze celé fizeni je v rozporu s § 46 spravniho Fadu. Za vyufZiti vyrazu
»zejména“ vymezil Ufad pfedmét Fizeni natolik iroce, 7e v kone¢ném disledku mohl tvrdit,
Ze vede fizeni ve vztahu k jakymkoli vefejnym zakazkam vyhlaSovanym v jakémkoliv roce
jakymikoliv zadavatelem v jakékoliv oblasti svéta. Tim Ufad nedal spole¢nosti Swietelsky
moznost se ve spravnim fizeni U¢inné branit a ndslednym upfesnénim predmétu doslo
vrozporu s ustdlenou judikaturou k vyznamné zméné predmétu spravniho fizeni. Pfitom
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jedinym pojitkem mezi plvodnim a upresnénym predmétem spravniho fizeni je fakt, Ze
verejné zakazky byly uskuteénény v oblasti inZzenyrského stavebnictvi.

Odkdzal zde na komentafovou literaturu, kde je uvedeno, Ze ,[pJokud se tedy vymezuje
pfedmét fizeni, je zde tfeba uvést, co tvori skutkovy stav, ktery md byt v Ffizeni podroben
blizsimu zkoumdni a pravné kvalifikovdn (napf. konkrétni jedndni nebo opomenuti ucastnika
rizeni), a ddle uvedeni, o jakych prdvech nebo povinnostech mad byt v fizeni rozhodovdno,”...
»[plfedmét fizeni by vSak nemél byt vymezen ani prilis obecné, nebot v takovém pripadé by
ozndmeni o zahdjeni rizeni do znacné miry postrddalo smysl a ucastnik fizeni by nevédél,
o ¢em bude v zahajovaném Frizeni jedndno.” V tomto duchu rozhodl i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009, kdyz uvedl, Ze , [p]fedmét rizeni musi byt
v ozndmeni o zahdjeni fizeni identifikovdn dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi rizeni bylo
zf'ejmé, jaké jeho jedndni bude posuzovdno, a aby bylo zaruceno jeho prdvo ucinné se
v daném frizeni hdjit. ... Zejména tak musi byt patrné, ktefi soutéZitelé se méli zakdzaného
jednadni dopustit, [ ... ] vici komu se tohoto jedndni méli dopustit [ ... ] a také kdy k danému
jedndni mélo dojit.” Obdobné pak v dalsim rozhodnuti sp. zn. 5 A 73/2002 Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze ,,vymezeni skutku, pro ktery je sprdvni Fizeni zahdjeno, musi byt konkrétni.
Stejné tak musi byt zfejmé, co bude jeho pfedmétem a o ¢em bude v fizeni rozhodovdno.”
V pfedmétné véci se vSak zasadnim zplUsobem odliSuje vymezeni pfedmétu pti zahdjeni
spravniho ftizeni a nasledné upresnéni predmétu, ani jedna verejna zakazka v upfesnéném
pfedmétu fizeni nespadd do obdobi let 2011 a 2012.

Dal¥i vyhrady k tomuto tématu jsou shodné jako rozklad spole¢nosti EUROVIA. U&astnik
Fizeni zde rovné? poukazoval na postup Ufadu, ktery mél charakter tzv. fishing expedition,
co? neni pFipustné. Ufad se navic v napadeném rozhodnuti dostateé¢né nevyporadal se viemi
namitkami ucastnik fizeni.

Ucastnik dale tvrdil, 7e Ufad zaloZil sva skutkova zjisténi na dikazech, které jsou procesné
zcela nepouZitelné, nebot je Ufad ziskal pfi Setfenich na misté provedenych v rozporu
s Evropskou Uumluvou. Spolec¢nosti Swietelsky byla pti Setfeni na misté odebrdna moznost
branit se proti postupu Ufadu, nebot neexistovala U¢innad bezprostiedni soudni obrana,
nebot rozhodovaci praxe ceskych soudd tento druh obrany nepfipoustéla a spole¢nost
Swietelsky tudi? ani nebyla ze strany Ufadu poucena o moznosti branit se cestou zaloby dle
§ 82 s.f.s.. Postupem Ufadu tak doslo k poruseni ¢lanku 8 Evropské Umluvy a dikazy
zabavené pfi mistnich Settfeni jsou pro Ucely nadepsaného spravniho fizeni nepouzitelné.

U&astnik fizeni v této souvislosti odkazal na zavéry Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
Delta Pekarny a zd(raznil, e v dobé, kdy byla provddéna mistni Setfeni Uradem, jesté
Nejvyssi spravni soud zastdval ve své rozhodovaci praxi zavér, Ze ve vztahu k Setfeni na misté
neni mozné zalobu dle § 82 s.f.s. pouzit. Jinymi slovy ucastnik spravniho tizeni se nemuze
v pribéhu Ffizeni branit proti provedenému mistnimu Setfeni, ale naopak musi vyckat, dokud
spravni urad nevydd rozhodnuti ve véci samé, coz zcela zjevné odporuje pozadavkim
vyplyvajicim z rozsudku Delta Pekarny. Utad si tak podle G&astnika Fizeni protifeci, protoze
v napadeném rozhodnuti opakuje, Ze prezkum nezakonného zasahu éeskymi spravnimi
soudy mozny byl, pfitom vak na webu Ufadu se uvadi, e vzhledem k rozsudku ve véci Delta
pekarny je tfeba zménit vyklad § 82 s.t.s., tak, Ze soudni prezkum je mozny. O moznosti
branit se proti provedenému mistnimu 3etfeni navic nebyla spole¢nost Swietelsky Ufadem
nijak poucena. Tato informace nebyla spolecnosti Swietelsky sdélena ani Ustné ani nebyla
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uvedena v Protokolu o prib&hu mistniho 3etfeni. Ufad a spravni soudy se tak podle
Ucastnika nemohou shodnou, coz vede k dlsledku, Ze absentuji moznosti jakkoli se branit.
Tento zavér udajné podporuje i rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ktery odmitl Zalobu
spolec¢nosti EUROVIA podle § 82 s.f.s. jako opozdéné podanou.

Uc&astnik fizeni dale odkazal na praxi Evropské Komise pfi mistnich 3etfeni. Shodné jako
spolecnost STRABAG uvedl, Ze Komise nema pravomoc zajistovat dokumenty nesouvisejici
svymezenym predmétem fizeni, kdy jedinou vyjimku z tohoto pravidla predstavuji
dokumenty nahodné nalezené, které mohou naznacovat existenci jiného nez zkoumaného
protipravniho jedndni. Pokud vSak jsou pracovnici Komise jiz pfed vykonanim samotného
Setfeni informovani o mozné existenci materiall a dokument(i poukazujicich na jiné, nez
oficialné zkoumané protisoutézni skutecnosti, nelze takto zajisténé dokumenty povazovat za
nahodné nalezené a jejich pfipadné zajisténi je nutné posoudit jako protipravni vyboceni ze
zakonnych mezi daného mistniho Setfeni. Tyto zavéry jsou ptitom zaloZeny na ochrané
zakladnich prav Géastnikd fizeni, a jsou tedy plné prenositelné i na postup Utadu dle ZOHS.

Postup UFadu pfi mistnich $etfenich u jednotlivych tGcastnikl fizeni spole¢nost Swietelsky
demonstrovala prehledem dokumentl, které byly pfi konkrétnich mistnich Setfenich
zabaveny. Ve vétsiné pripad( se pfitom nemohlo jednat o ndhodné nalezené dokumenty,
kdyz dokumenty zajisténé a skutecnosti zjisténé v rdmci mistnich Setfeni u jednotlivych
Ucastniku Fizeni byly inspiraci pro navazujici mistni Setfeni u dalSich ucastnik( fizeni. Toto se
posléze ve findle projevilo ,upfesnénim” predmétu spravniho fizeni, k némuz vSak doslo
teprve po provedeni viech mistnich Setreni.

Z povahy zajisténych dokumentd plyne, Ze Ufednici Utadu byli patrné pred kaZzdym
jednotlivym Setfenim dostatecné jasné instruovani, kterym smérem se maiji jejich vySetfovaci
ukony ubirat (minimalné v rozsahu uvedenych dvou zakazek), a dokumenty zajisténé béhem
téchto Setfeni (nesouvisejici s vymezenym predmétem fizeni, resp. s plvodnim udajnym
podezienim, jez mélo vyplyvat z Trestniho oznameni) nelze povaZovat za dokumenty
nahodné zajisténé. Postup Ufadu v priibéhu celého fizeni tak zjevné nespliiuje naroky, které
by v obdobné situaci musela splfiovat Komise. U¢astnik fizeni na zakladé pravé uvedeného
dospél k zavéru, Ze dlikazy ziskané v téchto mistnich Setfenich nejsou zdkonné ziskané a jsou
nepouZitelné (odkazal na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2425/09 ze dne 8. 2. 2010).

Dalsi ¢ast rozkladu je vénovana dokazovani k vefejné zakazce R4. Zavéry Uradu o tom, Ze se
spolecnost Swietelsky méla podilet na zakdzanych dohodach pfi Ucasti na verejné zakazce R4
jsou z pravniho i faktického hlediska mylné a Ufad nesplnil standard dokazovani poZadovany
ve spravnim deliktnim Fizeni. Ufad navic neproved! 74dny z U¢astniky navrhovanych diikaz
a tento svlj postup ani radné neoddvodnil.

Dlkazy sice mohou naznacdovat, Ze mezi nékterymi Ucastniky fizeni probihala komunikace
v souvislosti s vefejnymi zakdzkami, nicméné takova komunikace je vsak zcela bézna a neni
na ni nic zakdzaného. Zjistovani informaci o ostatnich uchazecich je zcela logicky krok, ktery
vyplyva ze snahy uchazec( priblizné odhadnout své Sance na uspéch v daném zaddvacim
fizeni a zajistit si partnery pro pfipadné podani spolecnych nabidek nebo subdodavatele.
Stejné tak ani vytvareni konsorcii a zajmovych skupin dodavatelll v ramci zadavaciho fizeni
nelze bez daldiho povaZovat za protisoutézni. U€ast na zakdzce ve sdruieni nebo se
subdodavatelem bude totiz ¢asto nejvhodnéjsi, ne-li jediny mozny zpUsob, jak se zakazky
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Ucastnit, a to napf. z dlvodl kapacitnich, technickych ¢i z ddvodl zajisténi referenci.
Obdobné v radé pripadd budou uchazedi schopni podat dostate¢né konkurencni nabidku
a ziskat zakazku pouze ve sdruzeni, ve kterém diky sdileni kapacit, technologii a zaméstnancl
dokazi nabidnout atraktivni cenové a dalsi smluvni podminky (napf. dodrZeni pozadované
kvality, zaruky za dilo, ¢asového harmonogramul).

Spoleénost Swietelsky trvala na tom, Ze v pripadé verejné zakdzky R4 byla nabidka sdruzeni,
jehoz byla ¢lenem, transparentni, splfiovala vSechny podminky zaddvaci dokumentace
a pozadavky vyplyvajici ze zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale téz ,,ZVZ”). Spolecnost Swietelsky odmitd, Ze by se v souvislosti
s verejnou zakazkou R4 dopustila jakékoli zakdzané koordinace s dalSimi uchazeci.

Ucast v fizenich na stavebni zakazky je komplexni proces. Casto se stava, Ze je najednou
vypsano nékolik fizeni a dodavatel celi pfi rozhodovani o Ucasti velké nejistoté, nebot se
logicky chce uchdazet o co nejvétsi mnoizstvi zakazek, ale zaroven nema jistotu ohledné toho,
zda bude schopen zakdazky plnit, pokud uspéje ve vice fizenich. Soutézitel podava nabidky
tak, aby optimalizoval svoji vyrobni kapacitu, zajistil specializace a reference pozadované
zadavatelem a zajistil plnéni stanovenych termini a harmonogram praci, které se mohou
u najednou vyhlasenych zakdzek prekryvat. Pfi takovém nastaveni podminek se nelze divit,
Ze uchazeci legalnimi cestami zjistuji, kdo se o zakazku uchazi, a kdo by mél zdjem
spolupracovat s nimi v zadavacim fizeni. Spolupraci ma pritom spolec¢nost Swietelsky na
mysli transparentné nastavené sdruZeni a/nebo spolupraci se subdodavatelem, za splnéni
veskerych zakonnych podminek plynoucich z regulace verejnych zakazek. SoutéZitelé se pak
taktéZ snazi odhadovat, jakym zplsobem budou v ramci konkrétnich verejnych zakazek
postupovat konkurencni soutézitelé.

Urad pak ve svém rozhodnuti nijak nevysvétlil, pro¢ ma byt ohledné toho, co je obsahem
ruéné psanych poznamek, spravnd interpretace Ufadu a nikoliv interpretace t¢astnika Fizeni.
U&astnik Fizeni navrhoval doplnéni dokazovéni znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi
a grafologie, pficemz Ufad tento ndvrh odmitl. Podle Géastnika Fizeni neni ddivod, pro¢ by se
nemohl znalec z oboru pismoznalectvi vyjadrit k obsahu obtizné Citelného textu (a neni ani
ziejmé, z ¢eho Urad takovy zavér vyvozuje). V tomto sméru odkazal napf. na dokument
Standard pro vymezeni znalecké prace v oborech pismoznalectvi a kriminalistika se
zamérenim na zkoumani ruéniho pisma vypracovany Spolecnosti pro pismoznalectvi, o.s.,
podle néhoz je cilem zkoumani predlozeného materialu mj. i uréeni obtizné ¢itelného textu.

Ucastnik fizeni dédle namitl, Ze Urad odmitl i dal$i navrhy na doplnéni dokazovani, a to
predevsim navrhy na vyslechy svédkd, tehdejsich jednatell spole¢nosti F.Kirchhoff, a tuto
skutec¢nost v rozhodnuti viibec neodtvodnil.

Ulastnik fizeni tuto &ast rozkladu uzaviel konstatovanim, Ze jeho nabidkovd cena do
vybé&rového Fizeni byla naprosto standardni, ze Ufad se opomenul zabyvat zpGsobem tvorby
ceny a Ze v pripadé sdruzeni nejprve kazdy z Ucastnikl kalkuluje svou cenu samostatné
a nadstavbu kalkuluji dohromady. Pokud né&jaky rozpoéet zajistény Ufadem v ramci mistniho
Setfeni znél na uréitou ¢astku, nelze pak automaticky usuzovat, Ze se jednalo o odbytovy
rozpoCet schopny podani do soutéze a zZe tedy spoleénost ¢i sdruzeni chtélo nabidku do
soutézZe s ¢astkou uvadénou v takovém rozpoctu skuteéné podavat.
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Naslednd stat rozkladu se v&nuje nespravné vymezenému relevantnimu trhu. Ufad trh
vymezil jako trh inZenyrského stavitelstvi v CR, pfedmétem viech posuzovanych zakazek bylo
podle Ufadu rekonstrukce & vystavba pozemnich komunikaci véetné souvisejicich praci, jako
jsou Uuprava chodnik(, parkovacich ploch, rekonstrukce inzenyrskych siti, osvétleni
a vegetacni Upravy vcetné vysadby zelené. Pfedmétem verejné zakazky R4 vSak nebyla
Uprava chodnikl, parkovacich ploch, rekonstrukce inzenyrskych siti ani osvétleni. Pokud
Utrad posoudil jedndni Gcastnik( Fizeni jako samostatné delikty (a nikoliv tedy jako delikt
pokracujici), pak kazdému z Ucastnikd Fizeni musi stanovit na zakladé absorpéni zasady
pokutu za delikt nejpfisnéji trestny (a dalsi delikty zohlednil jako pfitéZujici okolnosti) a musi
se tedy zabyvat vymezenim relevantniho trhu pro zvoleny nejpfisnéji trestny delikt a neni
mozné, aby Urad vymezoval relevantni trh po vécné strance jako souhrn relevantnich trh ze
vSech tfi projedndvanych zakazek. Navic spolecnosti Swietelsky se tyka jen verejna zakazka
R4 a neni tak mozné do vymezeni relevantniho trhu pfifazovat ¢innosti spocivajici v Upravé
chodnikll, parkovacich ploch, rekonstrukci inZenyrskych siti a osvétleni, které se mozna
tykaly zakdazek ostatnich (kde se jednda o rekonstrukce ulic v méstské zdstavbé), ale v Zadném
pfipadé se netykaly vystavby rychlostni komunikace.

Vymezeni relevantniho vécného trhu je otdzkou faktickou a nikoliv pravni. Ufad se tedy
nemél omezit na prosté tvrzeni toho, Ze relevantnim trhem je po vécné strance celé
inZenyrské stavitelstvi, ale v souladu s béZznou praxi mél provést patficné ukony nutné
k pfesnému vymezeni relevantniho vécného trhu. Ufad viak nic takového neucinil a z jeho
rozhodnuti neni nijak zfejmé, na zakladé jakych dikazd Urad zavér o vécném vymezeni
relevantniho trhu, jako o otazce skutkové, ucinil.

Postup Ufadu proto mél byt pfi vymezovéni vécného relevantniho trhu nésledujici: uréeni
vychoziho (uzkého) okruhu produktt, posouzeni poptdvkové substituce pomoci SSNIP testu
a posouzeni nabidkové substituce pomoci SSNIP testu. Trh inZenyrského stavitelstvi,
vymezeny v této véci Uradem jako relevantni trh, je s ohledem na pfedmét veiejné zakazky
R4 nepfimérené Siroky, nebot zahrnuje Sirokou skalu staveb, které nejsou vzijemné
zastupitelné, a to ani na poptavkové ani nabidkové strané. V relevantnim trhu inzenyrskych
staveb vymezeném Ufadem pro Ucely nadepsaného fizeni jsou nutné zahrnuty €innosti,
které s predmétem verejné zakazky R4 nikterak nesouvisi a nemohou byt predmétem
stejného relevantniho trhu.

V pfipadé spole¢nosti Swietelsky tak do zdkladni ¢astky pro stanoveni vy$e pokuty Ufad
zahrnul mimo jiné taktéZz obraty dosazené v ramci vystavby téchto objektl: skladky
komunalniho odpadu, atletické ovaly, pozarni nadrze, Cistirny odpadnich vod, cerpaci
stanice, Zelezni¢ni stavby, sportovni htisté, golfové hfisté, atleticky areal, fotbalové hristé,
télocviéna Ci tenisova hala, a to pouze proto, Ze se nedostatecné zabyval vymezenim
relevantniho trhu. Skutec¢nost, Ze stavby v predchazejici vété uvadéné s predmétem verejné
zakazky R4 nikterak nesouvisi a nemohou byt tak predmétem stejného relevantniho trhu, je
pritom zcela evidentni. U&astnik fizeni dale poskytl velmi podrobné zd@ivodnéni toho, pro¢
neni mozné vymezit relevantni trh tak $iroce, jak to ucinil Ufad. Ufadu opétovné vytkl, 7e
nedoplnil dokazovani ani vtomto pripadé, ackoliv ucastnik Fizeni navrhoval ucinit dotazy na
Ucastniky fizeni ve véci sp. zn. S834/2014/KD tykajici se mozZnosti pfesunu kapacit z jinych
oblasti inZenyrského stavitelstvi do oblasti vystavby pozemnich komunikaci, apod.
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Pfesun kapacit z jinych oblasti inZenyrského stavitelstvi (odliSnych od vystavby pozemnich
komunikaci) do oblasti vystavby pozemnich komunikaci je podle ucastnika Ffizeni
z praktického hlediska zcela neefektivni a nerealizovatelny. Podobny ndzor ma i Evropska
komise, kterd opakované pripustila, Ze trh inZenyrského stavitelstvi je mozné dale ¢lenit na
uzsi a vice homogenni segmenty. Jako ptiklad uvedl rozhodnuti ve véci ¢. COMP/M.5158 —
Strabag/Kirchhoff ze dne 15. ¢ervence 2008, ve kterém Evropska komise oddélila samostatny
trh dopravnich staveb od trhu dalSich staveb civilniho inZzenyrstvi.

Za nespravné vymezeny povazoval Ucastnik Fizeni také geograficky relevantni trh, pficemz
neni zfejmé, z éeho U¥ad dovozuje, 7e vsichni Ucastnici Fizeni ,ptsobi a také se Ucéastni
vybérovych Fizeni v oblasti inZenyrského stavitelstvi na celém uzemi Ceské republiky”,
ohledné spole¢nosti M-Silnice z napadeného rozhodnuti nic takového nevyplyvd. Ohledné
spolecnosti Lesostavby, byt tato neni Ucastnikem Ffizeni tykajici se verejné zakazky R4,
dokonce sam Ufad v odst. 40 napadeného rozhodnuti uvadi, 7e tato pdsobi zejména
v Jihoceském kraji, v ostatnich regionech pouze vyjime¢né (Stiedocesky, Ustecky kraj a kraj
Vysocina). Pokud pak Urad uvadi, 7e ,Ufadem nebylo zjisténo, %e by v podminkdch
poskytovdni téchto sluZeb (ve vztahu nabidky a poptdvky) existovaly na nékteré Cdsti uzemi
Ceské republiky zdsadni odlisnosti” a %e ,doddvky tohoto zboZi probihaji na celém tomto
Uzemi za homogennich podminek”, pak Utad jiz nijak nesdéluje, z jakych konkrétnich
podkladl a dikazd jim byl takovy skutkovy zavér ucinén a jakymi konkrétnimi dvahami tak
byl pfi hodnoceni konkrétnich podklad a ddkazd Utad veden, rozhodnuti chybi Fadné
odUvodnéni a je proto neprezkoumatelné.

U&astnik Fizeni také odkazoval na existenci bariér vstupu na trh v oblasti vystavby
rychlostnich komunikaci, s ¢&imz se Ufad opét nijak nevyporadal a v napadeném rozhodnuti
se k existenci bariér nijak nevyjadfuje. Tvrzeni Ufadu o tom, Ze ,[v]zhledem k béZnosti
subdoddvek v této oblasti podnikdni jsou ucastnici fizeni schopni nabizet své sluzby na celém
uzemi”, je jen teoretické a zcela zjednodusujici. Je nesmysiné a nepredstavitelné, aby mohl
soutézitel v ramci Ceské republiky v urcité geografické oblasti trvale plisobit Cisté a pouze
pomoci subdodavek. Jde pouze o teoretickou predstavu Ufadu, kterou Ufad nijak nedoklada
a ktera je v rozporu s redlnym stavem. Bez dispozice dostatecnymi vlastnimi kapacitami
v dané konkrétni oblasti neni soutézitel schopen trvale v dané oblasti Uspésné pusobit
a nabizet konkurenceschopné ceny. Relevantni nejsou ani odkazy Ufadu na svou predchozi
praxi, protoZe na zadna konkrétni rozhodnuti neodkazal.

Posledni ¢ast rozkladu vénoval ucastnik fizeni nespravné stanovené vysi pokut. Dlirazné
nesouhlasil s tvrzenim Uradu, Ze relevantni trh nebylo tfeba vymezovat, protoze pokuta by
musela byt stejné zvySovana, aby byla dostatecné citelna. Potfeba pripadného zvyseni Ci
snizeni pokuty musi byt fadnym zpUsobem (na zadkladé konkrétnich skutecnosti) zjiSténa
a odlivodnéna. Ani pfi spravné vymezeném relevantnim trhu by nebyl divod pro zvySovani
sankci, a to ani dle Zdsad postupu Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze pfi stanovovdni
vysSe pokut podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe,
v platném znéni (dale té7 ,Zasady”) vydanych Ufadem. V odst. 36 Zasad Ufad uvadi, 7e
»[ulkladand pokuta je schopnd plnit své zdkladni funkce, tj. funkci represivni a preventivni,
pouze tehdy, jestliZe je natolik vyznamnd, Ze se porusiteli soutéznich pravidel jeho jedndni
nevyplati. Pokud soutéZitel mél ze svého protisoutéZniho jedndni prospéch, popr. zplsobil-li
svym jedndnim Skodu jinym soutéZitelim nebo spotrebiteliim, méla by pokuta, md-Ii plnit
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vSechny vyse uvedené funkce, byt vyssi neZ ziskany prospéch nebo zplsobend skoda. Kde je
mozné zisk neoprdvnéné dosazeny v disledku protisoutéZniho jedndni nebo skodu jim
zplisobenou vypocitat nebo dostate¢né kvalifikované odhadnout, zvysi Ufad pokutu tak, aby
pfesahovala vysi zisk( & zplisobené skody”. V odst. 36 Zasad pak Utad uvadi, Ze ,[n]evede-li
aplikace predchozich zdsad k uloZeni pokuty, kterd je schopna plnit ve vztahu ke konkrétnimu
soutéZiteli potfebnou odstrasujici funkci, zvy$i Ufad pokutu uklddanou soutéZitelim, ktefi
dosahuji obzvldsté vysokého obratu z jinych Cinnosti, neZ z prodeje zboZi nebo sluZeb, jichZ se
protisoutéini jedndni tykd“. Nic konkrétniho pak Ufad ohledné udajné $kody zplsobené
jinym soutéZitellm &i spotfebitelim v souvislosti s vefejnou zakazkou R4, ani ohledné udajné
ziskaného prospéchu z protipravniho jedndani, neuvadi. Pouze v odst. 149. rozhodnuti uvadi,
Ze se jen domnivd, Ze nabidkova cena vitézného sdruZeni R4 v rdmci verejné zakazky R4 byla
uméle navysena.

Dalsi vyhrady k pokuté se shodovaly s namitkami ostatnich ucastnik(i fizeni, zejména
s UCastnikem Lesostavby Trebor. Ucastnik fizeni zdvérem svého podani poukdzal na
skutecnost, Ze od spachdni spravniho deliktu jiZz uplynulo 8 let a Ze k této skutec¢nosti mél
Utad prihlédnout. Odkazal v této souvislosti na rozhodovaci praxi sekce vefejnych zakazek
Utradu, kde je delsi doba, ktera uplynula od spachani deliktu hodnocena jako polehéujici
okolnost.

Petit

Sohledem na uvedené Ucastnik Fizeni navrhl, aby predseda Ufadu napadené vyroky
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni ve véci zastavil.

Rozklad spole¢nosti M-SILNICE a.s.

U&astnik Fizeni M-SILNICE a.s. podal rozklad do vyrokl I., IV.,, X. a XV. napadeného
rozhodnuti. Tvrdil, Ze obvinéni je vykonstruované a fiktivni, jednani, jez je mu kladeno za
vinu, se nedopustil, zakdzanych dohod se neucastnil a nebyl nikym kontaktovan.

K verejné zakazce R4 ucastnik fizeni uvedl|, Ze veSkera skutkova zjisténi jsou zalozena na
jediném dokumentu, a to SW A6 zabaveném v prostordch spolecnosti SWIETELSKY stavebni
s.r.o. dne 19. 2. 2013. Zminka o ucastniku fizeni spole¢nosti M-SILNICE a.s. je toliko na
jednom listu, na Zadném jiném dokumentu se nenachazi nic, co by se spole¢nosti M-SILNICE
souviselo, zejména pokud jde o kontakt s vybranym uchazeé¢em. Ufad pfi svém rozhodovani
podle nazoru ucastnika fizeni porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz vici jednotlivym
Ucastnikim postupoval pfi hodnoceni skutkovych okolnosti rozdilné. Rozdilny a ucelovy
pristup v hodnoceni Ufadu je ziejmy pfi porovndni zavérd ucinénych v bodech 165 a 179
napadeného rozhodnuti, kde ve verejnych zakazkdch Bakaldfe Pisek a Jeronymova ulice
v Treboni Urad vyloucdil ostatni Gcastniky vefejnych souté?i z odpovédnosti pravé proto, e
nemél informaci o jejich kontaktech s vitézi soutézi (vybranymi uchazeci). Ma-li byt naplnén
judikatorni pfedpoklad zmifovany v bodé 237 napadeného rozhodnuti, tj. ,,zamér jednat”
a poté v pficinné souvislosti ,realizovat sladény zamér”, potom nutné je takovy postup
potfebné dovodit u vSech 20ti zajemcl, ktefi investovali prostfedky do vyzvednuti
dokumentace a nikoli jen u 6-ti, ktefi nabidku odevzdali. Jinak by neSlo a nemohlo jit
o vitézstvi predem domluveného ucastnika, nebot dohoda se 6ti ucastniky z 20ti zajemcu
vitézstvi logicky nemohla zajistit.
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V dalSich namitkach ucastnik fizeni uvedl, Ze neni nadevsi pochybnost jisté, co je na
predmétném dokumentu SW A6 napsano, protoze tento dokument je na nékterych mistech
necitelny. Z tohoto dlvodu navrhl provedeni dlikazu pismoznaleckym posudkem a tento
posudek sdm zadal.

Pfipadna ¢asova souvislost s vyzvedavanim zadavaci dokumentace ucastniky verejné zakazky
R4, ¢i s obsahem podani a poradi na strojové psaném textu (byt jen v poradi 2 - 8) nesvédci
o ni¢em, resp. v Zadném pripadé nesvédci o koordinaci postupu uvedenych osmi spole¢nosti.
Organizace predani zaddvaci dokumentace kverejné zakdazce R4 byla plné v rukou
zadavatele, nikoliv potencidlnich dodavatel(l. Fakt, Ze nabidku vSech 6 uchazecl podalo
posledni den, tj. 30. 10. 2007, mezi 8:30 — 9:55 hod. je zcela béZnym jevem, jehoZ ucelem je
podat nabidku tésné pred otevienim obalek a znemoZnit tak eventualnimu zneuziti obsahu
konkurenci ¢i jakékoli manipulaci. Tato praxe je podle Ucastnika fizeni naprosto bézna.

Ucastnik fizeni dale predestiel vlastni verzi skutkového déje, podle které pravdépodobny
autor prehledu spole¢nost Swietelsky podal nabidku a chtél si ovéfit, kdo dalsi si
dokumentaci vyzvedl. Vytvofil prehled 14 strojem psanych firem v tabulce nejspiSe dne
4.10. 2007, nebot pravé téchto 14 spolecnosti si k tomuto datu vyzvedlo dokumentaci. Je
béiné, Ze spolecnosti si mapuji, kdo bude jejich ,soupefem". Tuto tabulku pak bud
postupné, nebo jednorazové doplnil o dalsi uchazece uzaviené poslednim zdjemcem
spolecnosti Skanska a.s. Podle ucastnika fizeni je zjevné, Ze poradi v seznamu neni
dUsledkem predchozich dohod, ale danym zjisténim autora, pficemz tato ¢innost neni jakkoli
v rozporu se zakonem. Neni redlné mozné, aby se vitéz soutéZze dohodl s 6ti uchazeci na tom,
Ze nabidky podaji a za jakou cenu, ¢i podminek, aniz by se s ostatnimi 14ti uchazedi
nedohodl, Ze nabidky nepodaji. Podle ucéastnika nelze ani opominout redlnou moznost, ze
jednotlivé rucné psané poznamky vznikly az po podani a otevieni nabidek s cilem ziskat
mozné subdodavatele.

Déle Ucastnik Fizeni zpochybnil jakoukoliv existenci dohody, nebot tak rozsahla dohoda,
kterd by zahrnovala az 20 zajemcl podat nabidku, by bezesporu musela zanechat néjaké
stopy v komunikaci mezi jednotlivymi Géastniky takové dohody. Ufad by v prvé fadé mél
doplnit spravni fizeni o zbyvajicich 14 subjektli, mimo to je vSak v takto trzné exponovaném
prostiedi (jakym trh stavebniho inZenyrstvi bezesporu je) predstava 20ti spolupracujicich
subjektll naprosto nerealnd. Takovy postup by nepochybné vyZadoval Uzké kontakty,
podrobna jednani a konzultace a promyslené logistické fizeni celého vybérového fizeni.
Skutecnost, Ze nabidku podalo 6 predmétnych spolecnosti, je dle Ucastnika vysledkem
objektivni situace na trhu a moznosti jednotlivych soutézitell nabidku spliujici pozadavky
zadavatele podat ¢i nikoli, a ne dUsledkem zakazaného jednani ucastnik( fizeni
interpretované Ufadem pouze na zakladé poznamek ptehledu.

Ucastnik fizeni povaZoval za protizakonny postup Ufadu, kdy shoda mezi U&astniky kartelu
byla dovozovana s odkazem na verejnou zakazku Srubec, kde vSak Ih(ta pro uloZeni pokuty
jiz uplynula.

Ucastnik fizenf tvrdil, ze zavér Ufadu o tom, Ze ,koordinace pted lh{itou pro poddni nabidek
umoznila navyseni nabidkové ceny vitézného sdruzeni” (bod 144. rozhodnuti) je nesmysiny
a ni¢im nepodloZeny. Pfedpokladana hodnota verejné zakazky R4 ¢inila 1.008.000.000 K¢ bez
DPH, nabidkova cena vybraného uchazece Cinila 944.113.227,- K¢ bez DPH. Pokud zadavatel
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stanovil pfedpokladanou hodnotu v souladu s § 13 a § 16 ZVZ, jednalo se o cenu obvyklou na
trhu. Pokud by z nékterych dokumentl vyplyvalo, Ze pfi pripravé nabidkové ceny doslo
k jejimu ploSnému zvySeni o urcité procento, neprokazuje tato skutecnost bez dalSiho
umyslné navyseni nabidkové ceny z dlvodu koordinace potencionalnich dodavateld.

Spole¢nost M-SILNICE navic nabidku zpracovala podrobné a precizné, coz by jisté necinila pfi
védomi, Ze jde jen o kryti vitéze a se znalosti vitézné ceny. Uz vlibec by umysiné takovouto
nabidku ,na oko” nemusela postihovat vadou nedoloZeni bankovni zaruky, kdyz jiz
z nabidkové ceny by ji bylo zfejmé, Ze neuspéje. Kryci charakter vyrazované nabidky podle
Ucastnika fizeni mzZe mit smysl pouze v pfipadé, Ze je vyhodnéjsi nez nabidka vybraného
uchazece, tedy tak, aby svym vyrazeni umoznila postup v poradi vybrané nabidky. Nabidka,
kterd je vyfazena a je méné vyhodna nema v tomto ohledu jakykoli vyznam, a postrada prvek
jakéhokoli tvrzeného kryti, protoze nemUzZe ovlivnit poradi nabidek a soutéZe se de facto
vlibec nezucastni. Proto skutecnost vyloudeni tohoto Ucastnika Fizeni svéd¢i o tom, Ze
v kontaktu s jinymi uchazeci o zakazku viibec nebyl a Ze Slo o chybu v koordinaci pfipravy
uvnitt spolecnosti M-SILNICE a.s. (k potvrzeni tohoto argumentu Ucastnik Ffizeni dolozil
tabulku s pfehledem nabidkové ¢innosti v roce 2007, véetné kazdorocni chybovosti).

Nasledné vyhrady se vztahovaly k zplsobu stanoveni sankce a jeji vysi. Vzhledem k tomu, Ze
mu byla pokuta zvy$ena o 20% za umysiné jednani, mél UFad doloZit existenci motivu,
zejména toho, jaky zajem by mohl mit na tom, aby se vitéz soutéZze obohatil na Ukor statniho
rozpoctu navysSenim ceny tim, Ze Ucastnik fizeni ponese naklady na vyzvednuti dokumentace
a zpracovani velké nakladné nabidky a neziska nic formou protiplnéni napf. v podobé
vyznamné subdodavky. Jedind poznamka tykajici se zavinéni ve formé Umyslu je uvedena
v bodé 470. rozhodnuti ,Ucastnici fizeni si museli byt védomi nezdkonného charakteru svého
jednani a rovnéz si museli byt védomi toho, Ze jejich jednani mlize mit za nasledek ovlivnéni
vysledku verfejné zakdzky, tedy naruseni hospodarské soutéze”. Ufad viak v Zddném piipadé
nedefinuje pricitatelnost jednani pravnické osobé, tj. jaka fyzickd osoba jednala ve prospéch
pravnické osoby. Dale se Utad ani nezabyval moZnosti, Ze pfipadné protipravni jednani bylo
ucinéno bez ohledu na ucastnika M-SILNICE, tj. Ze jej ucinila tfeti osoba ve svlij prospéch
(nikoli ve prospéch ucastnika M-SILNICE). V takovém pfripadé by se jednalo, pokud vibec,
maximalné o zavinéni ve formé nedbalosti, kdy by ucastnik M- SILNICE umoznil z divodu
nedusledné kontroly unik svych internich informaci, pfip. ovlivnéni své nabidky treti osobou
(zaméstnancem). Ufad navic posouzeni zavinéni neproved| samostatné, ale pouze obecné
a v pouhych tfech odstavcich.

Dale ucastnik fizeni namitl, Ze ve srovnani s jinymi Ucastniky je trestan vice. Konkrétné vytkl
Uradu snizeni pokuty u spole¢nosti STRABAG a.s., kdy zvy$eni pokuty mélo byt v désledku
pritéZujicich okolnosti o0 60 %, ale s ohledem na Zasady doslo ke zvySeni pouze o 50 %. Jelikoz
je rozhodovéno na zakladé skutkové stejnych okolnosti, mél Utad na zakladé zasady rovného
zachdazeni kratit pomérné sankci u vSech ostatnich, tj. alespon o jednu Sestinu zvyseni.

Ucastnik tizeni dale namitl, Ze zavér o viné spravnim deliktem postaveny na jednom diikazu
nemuze obstat a Ze je naprosto nepfijatelné, aby v oblasti spravniho trestani byly okolnosti
pfipadu predpokladany. Rozhodovaci praxe organu EU totiz vyZaduje, aby ve vétsiné pripadu
byla existence protisoutéZniho jednani nebo dohody vyvozena z urcitého poctu shodujicich
se skutecnosti a nepfimych dlkazl, které ve svém celku mohou predstavovat dikaz
o poruseni prava hospodarské soutéze (zde odkdzal na rozhodnuti Tribunalu ve véci Fuiji
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Electric Co. Ltd. v. Komise T-132/07). Také samotné Udajné narudeni soutéZe a zavér
vysloveny v bodé 398 rozhodnuti, Ze cenova nabidka vitézného sdruzeni mohla byt nizsi pfi
neexistenci koordinace, je podle uUcastnika fizeni jen spekulaci, kterou muize bud’ potvrdit,
nebo vyvratit znalecké posouzeni nabidek ucastnikl z hlediska obvyklych cen a poméru
v dobé podani v roce 2007. Bez tohoto posouzeni jde o pouhou domnénku.

Takeé tento ucastnik fizeni uvedl radu namitek stran nespravné zahajenému spravnimu fizeni.
Ufad ddajné pod zdminkou objasfiovani blize neuréenych zakazek z let 2011 a 2012
prostorové vymezenych celou CR provadi razie v jednotlivych spoleénostech a snaZi se
vlastné predmét fizeni nalézt. Teprve poté co nachazi alespon néjaky ,dokument", spiSe ¢ast
nesourodych poznamek Fizeni tzv. upfesiiuje. To pak ve svém dusledku vede k obchazeni
ustanoveni § 22 odst. 5 ZOHS a Ihit tam stanovenych. Spravni fizeni vSak tvofi jeden celek,
ktery je jasné ohrani¢en co do pocatku svym zahdjenim. Pravé proto je nutné presné
vymezeni predmétu, nebo alespon takové, které nevyvolava pochybnosti. Pokud tomu tak
neni, nastava situace, kdy Ufad zjistuje nové skute¢nosti a otvira dalsi a dal3i p¥ipady. Pokud
by tak Cinil novym spravnim fizenim, jisté by byl pocatek béhu lh(t zfejmy. Pokud vsak ¢ini
takovy postup v rdmci jednoho fizeni (byt pozdéji ¢astecné vylouceného), je nutno posuzovat
béh |hit objektivné a z tohoto pohledu Ihlta uplynula i u verejné zakazky R4 (viz bod 250
rozhodnuti).

Posledni namitky se opétovné dotykaji nespravné vymezeného relevantniho trhu
a nedostatku ¢asu k seznameni se s podklady pro rozhodnuti a prostudovani spravniho spisu.

Petit

Sohledem na uvedené Ucastnik Fizeni navrhl, aby predseda Ufadu napadené vyroky
rozhodnuti zrudil a spravni Fizeni ve véci zastavil, alternativné navrhl, aby pfedseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil organu prvniho stupné k novému projednani.

Rozklad spolecnosti Lesostavby Trebori a.s.

Spolecnost Lesostavby Trebon a.s. podala rozklad do vyrokd Il., Ill., V., VL., XIlIl. a ¢asti XV.
napadeného rozhodnuti. Namitla predevsim procesni vady vedeného sprdvniho ftizeni,
neuplné zjisténi skutkového stavu véci, neprovedeni ucastniky navrZenych duakaz(,
a vyvozeni nespravnych skutkovych zjisténi a nespravného pravniho posouzeni véci.

Pokud jde o nezakonné zahajené spravni fizeni, uUcastnik Ffizeni v této souvislosti uved| celou
fadu obecnych tezi o tom, Ze déleni na trestné ¢iny a prestupky &i spravni delikty je
zalezitosti politického rozhodnuti kazdého statu a Ze rozdilnosti jednotlivych Uprav v tomto
sméru nelze precefiovat. Zaruky poskytované obvinénému v trestnim fizeni je tak nutné
poskytnout také v fizeni o spravnich deliktech.

K zahajeni deliktniho spravniho fizeni z moci Ufedni je moziné pfistoupit v okamziku, kdy
spravni organ ziska védomost o skutkovych okolnostech pfipadu v takovém rozsahu, ktery
mu umozni i jejich pfedbéiné posouzeni. Nepredpoklada se, Ze by muselo jit o informaci
zvlast kvalifikovanou nebo prichazejici z urcitého zdroje, musi mit viak nezbytnou miru
vérohodnosti a urcitosti, aby na druhé strané nedoslo k zahajeni fizeni naprosto nedlvodné.
V pfedmétné véci bylo jedinym podkladem pro zahdjeni spravniho fizeni Policii CR
postoupené anonymni podani ,,0zndmeni o podezfeni ze spachani trestného cinu“. Tento
podnét vSak nelze hodnotit jako dostatecné urcity, protoZe obsahuje pouze obecné

24



94.

95.

96.

C.j.: UOHS-R381, 382, 388, 389, 390, 393, 395/2015-04749/2016/310/JZm

podezieni o tom, Ze ma dochazet k naruSovani hospodarské soutéze pri konkrétnich tfech
vybérovych fizeni vypsanych méstem Pisek. O naplnéni vyssiho stupné pravdépodobnosti
nelze hovotit viibec, coz byl podle ucastnika fizeni divod k tomu, Ze pfedmét fizeni definoval
zcela neurdité. Vzhledem k anonymité poddani nelze podle uUcastnika fizeni hovofit ani
o naplnéni znaku divéryhodnosti, protoze nelze vyloucit ucinéni takovéhoto podani pouze
za Ucelem konkurenéniho boje mezi stavebnimi spole¢nostmi o zakdzky v dobé hospodarské
krize. U¢astniku fizeni neni jasné, pro¢ bylo pfedmétné spravni fizeni zahajeno pro neurcity
pocet zadavacich fizeni vletech 2011 a 2012, kdyZ v podnétu se hovofi pouze o trech
konkrétnich zakdzkach. Takovy postup Ufadu Gdajné vykazuje znaky neptipustné libovile
spravniho organu ustici do deficitu spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
nebot UFad nepostupoval predvidatelnym a rozumnym zplsobem a jeho postupu chybi
smysluplné oddvodnéni.

Pfedmeét fizeni podle uUcastnika fizeni musi byt jiz v ozndmeni o zahdjeni fizeni identifikovan
dostatecné urcité tak, aby ucastnikovi fizeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude
posuzovano, a aby bylo zaruc¢eno jeho pravo ucéinné se v daném fizeni hdjit. Neni-li predmét
fizeni v ozndmeni o zahdjeni fizeni fadné identifikovan, je tim branéno v fddném vykonu
prava na obhajobu véetné realizace trestnéprdvni zasady zakazu sebeobvifiovani vyplyvajici
napt. z ¢l. 6 Evropské umluvy. Ve véci bylo spravni fizeni zahdjeno pro skutek spocivajici
v jednani ve shodé a/nebo dohodé mezi Ucastniky spravniho fizeni spocivajici v koordinaci
Ucasti a nabidek ve vybérovych fizenich v oblasti stavebnictvi. Pokud se tyce dovétku ve
vybérovych fizenich vyhlaovanych vefejnymi zadavateli v Ceské republice na stavebni prace
v oblasti inZzenyrského stavitelstvi v roce 2011 a 2012, ktery omezuje skutek vécné (vybérova
Fizeni vyhladovana vefejnymi zadavateli), mistné (v Ceské republice) a &asové (v roce 2011
a 2012), ten neni podle nazoru ucastnika fizeni pravné relevantni, protoze z jeho samotného
vymezeni vyplyva, Ze se jedna nikoliv o taxativni, nybrz pouze demonstrativni vycet o néco
blize vymezujici vybérova fizeni v oblasti stavebnictvi. Takto vymezeny pfedmét spravniho
fizeni proto ucastnik fizeni nepovazoval za zakonny.

Ve vztahu k prekdice litispendence Gcastnik fizeni konstatoval, 7e Ufad jiz snim nikdy
v budoucnu spravni fizeni tykajici se mozného poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 ZOHS ve
vybérovych fizenich ve stavebnictvi nebude moci zahdjit pro prekazku litispendence danou
timto spravnim fizenim. V zasadé mize Urad pokracovat v provadéni upiesnéni predmétu
spravniho fizeni, jak uz ostatné cini po neomezené dlouhou dobu, nanejvysSe limitovan
subjektivnimi a objektivnimi Ihltami pro uloZeni pokuty, resp. pro zahajeni spravniho fizeni,
kdyZz je zjevné, Ze vyCerpani takto neurité vymezeného predmétu sprdvniho fizeni, tj.
provéreni vSech vybérovych fizeni v oblasti stavebnictvi na celém svété, je ukolem na
desetileti, ne-li ukolem v podstaté nemoznym. V této souvislosti Uc¢astnik fizeni zddraznil, ze
provedenym upfesnénim pfedmétu spravniho fizeni rozhodné nelze zhojit urcitost predmétu
Fizeni obsaZenou v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. U&astnik fizeni tak v disledku
nedostatec¢né vymezeného predmétu fizeni nemohl vykonavat své pravo na obhajobu. Neni
totiz jasné, z jakych procesnich Ukond mu mélo byt patrné, Zze predmétu fizeni porozumél.

Dalsi série namitek se vztahovala k idajnému prekroéeni jurisdikce Ufadu. Podle § 1 odst. 5
a6 ZOHS se na jedndni materidlné popsand v ustanoveni § 1 odst. 1 ZOHS vztahuje za
predpokladu, 7e Gginky jednani se projevi vyhradné na trhu Ceské republiky. V daném
pripadé je pfedmét spravniho fizeni Siroce — neurcité vymezen a neni nikterak geograficky
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omezen. Ztoho Ucastnik fizeni dovodil, Ze zahrnuje veSkerd vybérova fizeni v oblasti
stavebnictvi na svété, aniz by se nutné musel projevit ucinek udajného jednani ve shodé
a/nebo dohodé na Uzemi Ceské republiky, pfipadné ani? by musela byt dana alespor
existence komunitarniho prvku. Z tohoto vymezeni je tedy jednoznacné, Ze takovyto
pfedmét sprdvniho ftizeni vyboCuje zasadnim zplsobem z pulsobnosti zdkona o ochrané
hospodaFské soutéie, tedy i z jurisdikce Uradu.

Ucastnik Fizeni se nasledné vymezil proti zptsobu, jakym Ufad stanovil IhGty pro sezndmen
s podklady pro vydani rozhodnuti a pro vyjadreni se ke Sdéleni vyhrad. Argumentoval
obsahlosti spisového materidlu a tomu poskytnutych neimérné kratkych lhit v délce 21 dnu
a nasledné 28 dn(l. V neumoznéni radné se seznamit se vSemi podklady rozhodnuti spatfoval
poruseni svych zakladnich prav v ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Podle ustanoveni § 21 ZOHS ma byt
Ucastnikim fizeni poskytnuta pfimérfend Ihdta k u¢inéni ndvrhl na doplnéni dokazovani,
pficemz slovo , pfimérend” ma byt vykladdno ve prospéch ucastnika tizeni, Ihita k ucinéni
navrhd na doplnéni dokazovani pfi koncentraci fizeni, stejné jako lh(ta k vyjadreni se
k podklad@im rozhodnuti odvijejici se od Uradem evidovaného seznameni se s podklady
rozhodnuti dne 11. 8. 2015 je lh(tou nedostatecnou, nevyhovujici zakonnym pozadavkim.
Ani casté nahlizeni do spravniho spisu nékterymi ucastniky fizeni tak nemuzZe vést ke
zkraceni [hGt i pro ucastniky, ktefi své pravo v tak zna¢ném rozsahu nevyuzivali, stejné tak
nemulzZe byt argumentem, Ze néktefi UcCastnici svého prava seznamit se s podklady
rozhodnuti nevyuzili.

Ucastnik Fizeni dale Ufadu vytkl dal3i procesni pochybeni, a to poruseni povinnosti zjistit
i bez ndvrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch ucastnika fizeni (§ 3 spravniho
fadu). Spravni orgdn je povinen zjistit i bez ndvrhu vSechny rozhodné okolnosti, které svédci
ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZzena. V daném pfipadé vsak dle
nazoru Ucastnika fizeni Urad postupoval pouze s jedinym cilem, a to zajisténi dlkaz(
v neprospéch ucastnikd fizeni.

Urad se dale Udajné nevyporadal snavrhy GcéastnikG fizeni na doplnéni dokazovani.
Spolecnost Lesostavby Trebon totiz navrhla provedeni didkazu srovnanim cen v cenovych
nabidkach této spolecnosti do predmétnych vybérovych fizeni s tehdy platnymi cenami
cenové soustavy URS vyddvané spoleénosti URS PRAHA, a.s., s tehdy platnymi cenami
cenové soustavy RTS vydavané spolecnosti RTS, a.s., pfipadné znaleckym posudkem
k posouzeni obvyklosti cen uvedenych v cenovych nabidkdch naSi spolecnosti do
predmétnych vybérovych tizeni v daném misté, ¢ase a nabizenému plnéni. Zaroven navrhla
provedeni dikazu znaleckym posudkem na vycisleni Skody zpUsobené Udajnym porusenim
ust. § 3 odst. 1 ZOHS ve vybérovych fizenich pro verejnou zakdzku ,Pisek — rekonstrukce
lokality na Bakalafich — |. etapa” a , Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Tfreboni“, dale se
spoleénost pfipojila k diikaznim ndvrhim spoleénosti STRABAG a.s.. Ufad se viak
v napadeném rozhodnuti o téchto dikaznich ndvrzich nezminil, ani se s nimi nevyporadal.

Ulastnik Fizeni dale namitl porudeni zésady zdkazu sebeobvifiovani, podle evropské
judikatury Ufad nesmi soutéZitele pfimét, aby poskytl odpovédi tykajici se uznani existence
poruseni prava, které mu ma byt prokazano (Rozsudek ESD 374/87 Orkem, odst. 29). Krajsky
soud v Brné v rozhodnuti ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 62 Af 75/2010, ve vztahu k zakazu
sebeobvifovani shrnul, Ze neni porusenim zasady zakazu sebeobvifiovani, pokud organ pro
hospodarskou soutéZ vyzaduje podklady a informace, pficemZ soutéZitel neni nucen
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poskytnout odpovédi, které by orgdn pro hospodarskou soutéZz dovedly k pripusténi
existence protipravniho jedndani, poskytnout odpovédi jiné nez vazici se wvyluéné ke
skutkovym otazkam a poskytnout listiny jiné, ne? které v dobé vyzadani jiz existuji. U¢astnik
Fizeni viak shledal prekroceni limitl zdkazu sebeobvifiovani v pFipise Ufadu ze dne 17. 9.
2014, ¢&.j. UOHS-S426/2012/KD-19455/2014/850/LSt, kde bylo Ufadem pozadovano, aby se
spoleénost vyjadrila k obsahu Ufadem zajisténého dokumentu L C6 a k obsahu Ufadem
zajisténého dokumentu L C4 a L C5, a to pod hrozbou udéleni pokuty az do vySe 300.000 K¢
nebo do 1% z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi,
a to i opakované, v pfipadé nesplnéni povinnosti. K informacim zjisténym nad ramec
nasledné ucinénych dobrovolnych vyjadieni spolecnosti by tak nemélo byt z dlvodu
protiustavnosti jejich zjisténi prihlizeno.

Ucastnik Fizeni se déle opét vyjadFil k nezdkonnosti provedeného mistniho $etieni. Ufad pry
nedostal zakonnym limitlim mistniho Setfeni a u jednotlivych spole¢nosti zkoumal jakékoliv
dokumenty a zadznamy v neomezeném rozsahu a k tém vyzadoval soucdinnost. Takto Ufrad
¢inil, aniz by bylo zfejmé, na zakladé jakého klice vyhledal zajisténé listiny, takovy postup je
podle Ucastnika fizeni neprezkoumatelny. V této souvislosti Ucastnik dale odkdzal na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Delta pekarny, z néhoz dovodil, Ze
v pfredmétné véci nebyla naplnéna podminka nezbytnosti zdsahu v demokratické
spole¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze cesky pravni fad neposkytuje pfimérené zaruky proti
zneuziti mistniho 3etfeni Ufadem, je toto 3etfeni nezdkonné (odkdzal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2010, publ. pod ¢. 219/2010 Sb.). Za nepripadné povaZoval Ucastnik fizeni
odkazy Ufadu na moznost vyuziti ochrany spravnich soudd a podani zasahové Zaloby podle
§ 82 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s.F.s.”),
protoze tuto ochranu oznacil Evropsky soud pro lidskd prava za nedostatecnou a judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vnima Zaloby proti nezdkonnému zasahu jako podplrny
prostifedek vedle Zalob proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s.f.s..

Posledni vyhrada k procesni strance véci se tykala vylouceni nékolika skutk( ze spole¢ného
fizeni sp. zn. S426/2012/KD k samostatnému projednani. Podle ucastnika Ffizeni timto
umélym oddélenim skutk( dojde k tomu, Ze se tento postup negativné odrazi ve zpUsobu
ukladani pokut podle Zasad. Spravnim fFizeni sp. zn. S426/2012/KD jesté neni skonceno,
jakmile viak bude Ufad uklddat pokutu, méze dojit k situaci, kdy budou za mnohost skutkd
ukladany pokuty jen do vyse 50% navyseni zakladni ¢astky. V neprospéch ucastnikl fizeni ma
byt také naruseni ukladani jednotné sankce za pokracujici delikt.

V dalsi casti rozkladu se ucastnik fizeni vénoval rozboru dokazovani. ZdUraznil, ze se
vytykaného jednani nedopustil, ceny do vybérovych fizeni pro vefejnou zakazku Bakalare
Pisek a pro verejnou zakazku Jeronymova Trebon byly uréeny standardnim zplsobem, byly
konkurenceschopné a dopovidaly cendm obvyklym v misté a ¢ase.

K verejné zakazce Bakaldre Pisek ucastnik rizeni uvedl, Ze na zakladé provedenych dikazl Ize
dospét i k jinym skutkovym zji§t&nim, rozdilnym od zavérd Ufadu. Sam Ufad v bodu 349.
napadeného rozhodnuti uznal, Ze v kontextu readlnych podminek fungovani obchodnich
vztahU v oblasti stavebnictvi jednotlivi soutézitelé byvaji v kontaktu za ucelem zajisténi
subdodavek. Na druhou stranu podle Ufadu jakykoliv kontakt m(Ze naplfiovat znaky
zakdzané dohody a naplnit podminky jedndni ve vzajemné shodé. U&astnik fizeni si kladl
otazku, jak naruduji hospodarskou souté? ve smyslu pfislu$nych ustanoveni ZOHS cenik URS
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vydavany spoleénosti URS PRAHA, a.s., a cenik RTS vydavany spoleénosti RTS, a.s., na které
byva zpravidla podpulrné odkaz ve smlouvé o dilo uzaviené s objednatelem — verejnym
zadavatelem pro ucely vicepraci, neni-li konkrétni polozka nacenéna v polozkovém rozpoctu
ceny za dilo. Na zakladé kontaktu zaméstnancli dvou soutézitel(l tedy nelze automaticky
dospét k zavéru o uzavieni dohody ¢i sladéném postupu pfislusnych soutézitel(. Podle
Ucastnika fizeni je zfejmé, Ze spolecnost pro stanoveni cenové nabidky do verejné zakazky
zjistovala pripadné subdodavatele a jejich ceny jednotlivych objektl a provoznich soubort
a konkrétné oslovila i spole¢nost STRABAG a.s., s tim, Ze zvaZovala, zda a pfipadné kterou
Cast verejné zakazky bude fesit subdodavatelsky. Osloveni spolecnosti STRABAG a.s. neni
v rozporu s tehdejSim znénim zdkona o verejnych zakdzkach, kdy spole¢nost, kterd podava
nabidku do urcité verejné zakazky, nemohla byt zaroven subdodavatelem dalSiho uchazece
o danou zakdazku, jak uvadi Urad.

Ucastnik fizeni dale uvedl|, 7e cenové nabidky viech 4 Géastnik(l si byly velice blizké, jak
z celkového pohledu, tak z pohledu rozdéleni celkové ceny na jednotlivé objekty. Z toho je
nutné dospét k zdvéru, Ze ke sladéni nedosSlo u Zadného z ucastnikld. Z provedeného
dokazovani nevyplyva, Ze se protisoutéZniho jednani dopustil, skutkova zjisténi Uradu jsou
vykonstruovana.

K verejné zakazce Jeronymova Trebon ucastnik fizeni uvedl, Ze nesouhlasi s jednostrannym
hodnocenim dikaz(i Uradem, na zékladé provedenych dikazd Ize dospét k jinym skutkovym
zjisténim. Ufad nezajistil 74dné ceny, které mély byt pfedmétem emailové komunikace,
dokonce ani nabidky podané spolec¢nosti STRABAG a.s. a spolecnosti Lesostavby Trebon do
predmétného zadavaciho Fizeni. Naplnéni skutkové podstaty daného spravniho deliktu U¥ad
v podstaté dovozuje z pouhého textu ,,Dobry den, predpokldddm, Ze to co jsem dostal jsou
nase ceny do soutéZe...ano zdravim ...“. Na zakladé provedenych duikaz( Ize dospét k zavéru,
Ze Ucastnik fizeni komunikoval se spolecnosti STRABAG a.s. kvuli subdodavkam a tato
komunikace tak logicky predchazela samotnému poddani nabidek. Nelze a priori vyloucit, Ze
spole¢nost STRABAG a.s. jako subdodavatel sdélila svou cenovou nabidku jiz dfive, ale na
nevhodné zvoleném formatu, a proto ji ndsledné byla zaslana ji u¢inéna cenova nabidka
promitnutd do rozpoctu tykajici se predmétné subdodavky pro ucely predmétné soutéze.
Pak ma logiku tvrzeni Ufadu, Ze cena byla zaslana ze strany poptavajiciho subdodévku, tak
skutec¢nost, Ze bylo nutné cenu si potvrdit. Jak ucastnik tizeni jiz uved| dfive, v dané véci
skutec¢né spole¢nost STRABAG a.s. jako subdodavatel spolecnosti Lesostavby Trebori na dané
zakazce realizovala Zivicné vrstvy za ¢astku [...obchodni tajemstvi...] K¢ bez DPH.

K Uradem namitané netcasti spole¢nosti STRABAG a.s. v druhém kole soutéZe ucastnik Fizeni
zdlraznil, Ze tohoto se nezucastnil ani dalsi Ucastnik, ktery podal nabidku, spolecnost
Bohemia — Constructiva Graf, stavebni spolecnost, spol. s r.o. (posledni uc¢astnik Petr Dvorak
byl vyfazen pro nesplnéni kvalifikacnich predpokladi), a to stejné jako spolec¢nost STRABAG
a.s. zjevné z jednoho prostého divodu, Ze jeho zadstupce nebyl pfitomen vyhlaseni vysledku
zadavaciho fizeni.

Nasledné se Gcastnik Fizeni vénoval vymezeni relevantniho trhu Ufadem, s takto Siroce
vymezenym relevantnim trhem nesouhlasil. Poukazal na skute¢nost, e Ufad toto své
vymezeni ni¢im nepodloZil a nezabyval se fadnym stanovenim relevantniho trhu z pohledu
vécného, a to optikou priimérného spotiebitele napf. prostfednictvim cenového testu SSNIP
(Small Significant Non-transitory Increase in Price Test). R4dné provedenou kvalifikovanou
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Uvahou, jak je pfislu$né plnéni vnimano koneénymi spottebiteli, by musel Ufad dospét
k zavéru, Ze inZenyrské stavby [Technicky naucny slovnik (Praha 1962 az 1963) definuje
inZenyrské stavby jako souhrnné oznacdeni pro stavby dopravni (silnice, Zeleznice, mosty),
vodohospodarské (prehrady, kanaly, zdymadla), stavby specidlniho charakteru (vodojemy,
chladici véze ap.] jeden relevantni trh z pohledu vécného netvofi.

U&astnik Fizeni se vdak neztotoznil ani svymezenim relevantniho trhu z pohledu
geografického. Ufad vymezil relevantniho trh jako trh na Gzemi Ceské republiky, protoze
nezjistil, Ze by v podminkdch poskytovani téchto sluzeb (ve vztahu nabidky a poptavky)
existovaly na nékteré ¢asti izemi Ceské republiky zésadni odli$nosti. Ani s timto vymezenim
relevantniho trhu se Ucastnik Ffizeni neztotoznil. ZdUraznil, Ze obecné relevantni trh vyrobkd
je zpravidla z pohledu teritoridlniho mensi, nez relevantni trh sluZeb, protoZe vyrobky Ize
|épe prepravovat. | v tomto pripadé muZe podle ucastnika fizeni jako voditko k uréeni
geografického vymezeni slouZit cenovy test. Z pohledu stavebnictvi se pak podle jeho ndzoru
jednd zejména o zasadni naklady spojené s prepravou materidlu a osob do mist vzdalenéjsich
sidlu stavebni spolecnosti, které se nutné musi promitat do ceny za dilo. Podle Ucastnika
fizeni je na misté vymezeni relevantniho trhu z pohledu geografického UzZeji, minimdalné na
oblast krajd. Spravnost vymezeni relevantniho trhu pak souvisi s vycislenim sankce, nebot
zakladni ¢astka pokuty reflektuje obrat dosazeny konkrétnim soutéZitelem na relevantnim
trhu.

Ucastnik Fizeni dale uplatnil fadu namitek k ulozené pokuté. Ufad pf¥i stanovovani pokuty
pochybil, protoze postupoval mechanicky, aniz pfihlédl k individuaIni zavaznosti a aniz se
vyporadal se vSemi relevantnimi kritérii pro urceni pokuty. Primarné ucastnik fizeni namitl
uplatnéni horni hranice 3% pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty. Zasady vSak idajné stanovi,
Ze u vychoziho podilu ma byt vzat v Uvahu spolecny trzni podil vSech zu¢astnénych podnik
a geografické uzemi, na némz k protisoutéznimu jednani doslo. V situaci, kdy podil ucastnika
fizeni na relevantnim trhu je nizsi nez 1%, spole¢nost dosud nebyla Ucastnikem deliktniho
spravniho fizeni vedeného Ufadem, udajny ,profit“ z protisoutéiniho jednani nebyl
prokdzan, jednani mélo trvat po velmi omezenou dobu, k udajnému sladovani mélo dojit
pouze mezi 2 z vicero UcCastnikl zadavaciho ftizeni, ktefi méli moZnost podat cenové
vyhodnéjsi nabidku, a presto tak neucinili, neni na misté v tomto jednani spatfovat nejvyssi
spoleCenskou nebezpecnost. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 1 Afs 23/2013, kde soud zohlednil specifické okolnosti véci
spocivajici v zanedbatelném podilu Ucastnika fizeni na trhu.

Ucastnik fizeni dale nesouhlasil ani s tim, Ze mu U¥ad pfitiZil za Gmysiné jednani. Tvrdil, Ze
z povahy véci je vyloucené, aby k naplnéni skutkové podstaty § 3 odst. 1 ZOHS doslo
nedbalostnim jedndnim, zohlednéni Umyslu pfi ukladani pokuty tak povaZoval za dvoji
nepfipustné pricitani téhoz.

Dale namitl, Ze uloZzena pokuta je nespravedliva, nepredvidatelnd a diskriminaéni s ohledem
na dosavadni sankce uklddané Ufadem za poruseni § 3 odst. 1 ZOHS, odkazal pfitom na
statistiku Ufadu zvefejnénou na webu Ufadu stim, e se Ufad dopustil poruseni zasady
legitimniho oéekavani.

Urad mél pfi ukladani pokuty zohlednit, aby pokuta nebyla likvidaéni, v této souvislosti
nesouhlasil se zavéry Ufadu plynoucimi zrozboru hospodafeni spole¢nosti. Ufad totiz
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v hodnoceni majetkovych pomérl spole¢nosti nezohlednil, Ze v dlsledku nastupu sektorové
krize od roku 2012 je spolecnost ve vaznych hospodarskych problémech a pouze za cenu
nékolika vin razantniho propousténi v roce 2012, 2013 a 2014 o cca 55% zaméstnancl,
prodeje majetku a zajisténi provozniho financovani z nebankovni sféry, takové situaci
nepodlehla. Hospodareni spolecnosti se sice zlepSuje, ale stdle se nachdzi v pdsmu hluboké
ztraty. Vyse uloZené pokuty tedy povede k prodeji podniku a dalsi viné propousténi.

Pokud jde o povinnost nahradit naklady spravniho fizeni, ucéastnik Ffizeni nesouhlasil
s navySenim této ¢astky na 2.500 K¢ z dlvodu sloZitosti véci. Tvrdil, Ze dlikazni prostiedky
byly shromazdény pti mistnich Setfeni a od verejnych zadavatelll a jednd se pouze o tfi
skutky, realizovany proces dokazovani tak povaZzoval za standardni.

U&astnik Fizeni zavérem svého podani vznesl ndmitku porudeni zdsady nevefejnosti
a ndmitku podjatosti. PfestoZe je sprdvni fizeni fizenim nevetrejnym, doslo ke zverejnéni
informaci o ném jiz dne 6. 11. 2015. Informace o kauze se objevily v internetovém tisku
a prohlageni do medii ucinil i tiskovy mluvei Ufadu i predseda Ufadu. Zvefejnéni informaci
o probihajicim Fizeni, které nebylo pravomocné ukonceno, a ve kterém jeho uUcastnik celi
sankci za poru$eni hospodarské soutéze, muze tohoto uUcastnika poskodit, v krajnim pripadé
poskodit jeho jméno a dobrou povést.

Ackoliv je to predseda, kdo ma rozhodovat o tomto rozkladu, z diivodu jeho poméru k véci je
zjevné, Ze je s ni seznamen, pripadné na ni pfimo ¢i nepfimo participoval, jak vyplyva z jeho
vystoupeni v médiich. Nelze jej tak povaZovat za ve véci nestranného, tj. objektivniho,
s predem nezaujatym pfistupem k posuzovani, feSeni a zejména rozhodovani dané véci.
Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PI. US 30/09.

Zavérem podani Ucastnik fizeni jesté poukdzal na uplynuti IhGty pro uloZeni pokuty u skutku
verejnd zakazka revitalizace ndvsi Stara Pohulrka. Ackoliv IhGta u tohoto skutku jiz uplynula,
Urad ¢ini skutkova zjisténi a shrnuti, jakoby se spole¢nost tohoto skutku dopustila. U¢astnik
se tak proti zavérim v odlivodnéni nemUze branit, protoZze vyrokem bylo spravni fizeni
zastaveno a vyrok je tedy spravny.

Petit

S ohledem na uvedené Ucastnik Fizeni navrhl, aby predseda Ufadu spravni Fizeni ve véci
zastavil, alternativné navrhl, aby predseda Uradu konstatoval, Ze se spole¢nost Lesostavby
Trebon skutku popsaného v bodé Il. a lll. vyroku o viné nedopustila.

Rozklad spole¢nosti BERGER BOHEMIA a.s.

Ucastnik Fizeni spole¢nost BERGER BOHEMIA a.s. podal rozklad do vyrokd 1., IV., XI. a XV.
napadeného rozhodnuti.

Shodné jako predchozi uUcastnici fizeni se spole¢nost BERGER BOHEMIA vymezila proti
zplUsobu zahajeni spravniho ftizeni, vzhledem ktomu, Ze namitky jsou obdobné tém
rozvedenym shora, blize je tady neuvadim.

Dalsi namitky tohoto uUcastnika fizeni se vztahovaly k vefejné zakdzce R4, pficemzZ ucastnik
fizeni tvrdil, Ze se predmétného jedndani nedopustil a Ze neexistuje jediny dikaz o jeho
spachani. Obdobné jako predchozi Ucastnici fizeni tvrdil, Ze z jednoho jediného dlkazu
nemuze byt ziejmé, Ze se protisoutézniho jednani dopustil. Z dokumentu SW A6 jasné plyne,
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Ze se jednda o seznam subjekt(, které pozadaly o poskytnuti zadavaci dokumentace.
Presumpce Ufadu nemaji oporu v provedenych dlikazech. Nabidka u¢astnika Fizeni nebyla ve
vyb&rovém Fizeni vybrdna jako nejvhodnéjsi a Ufad ani nevysvétlil, jak by jeho tcast na
kartelové dohodé méla byt jinak kompenzovana.

Utad ve Sdéleni vyhrad uved|: ,Z didfe pracovnika spolecnosti BERGER BOHEMIA a.s. vyplyvd
kontakt pred Ihitou pro poddni nabidek do verejné zakdzky R4 s ¢lenem SdruZeni Strabag -
Swietelsky, a to dne 19. 10. 2007 se spolecnosti Strabag a pozndmkou ,,dohodnout mosty”.
Ucastnik fizeni k tomuto zavéru Ufadu uvadi, 7e se jednad o zcela nepochopitelna tvrzeni
a dezinformace, které se nezakladaji na pravdé a nemaji ani padnou oporu v provedenych
dlikazech. Ze strany Ufadu tak podle Ucastnika fizeni doslo k icelovému a chybnému
spojovani dvou rudznych poznamek ze dvou rdznych diard, pficemz tyto poznamky spolu
vibec nesouviseji.

Ucastnik Fizeni od poc&atku spravniho fizeni tvrdi, e v kazdém okamZiku svého pocinani
zohledniuje ekonomickou stranku véci, pfipousti-li to pravidla zadavaciho fizeni, je
automaticky poptavano subdodavatelské plnéni. V rdmci zpracovani nabidky, tedy ve Ihaté
pro poddni nabidek k verejné zakdzce R4, ucastnik fizeni poptaval rizna subdodavatelska
plnéni, a to vylucné z dlivodu snahy ziskat smluvniho partnera pro realizaci sloZitych ¢asti
verejné zakdzky Ci ziskat ekonomicky vyhodnéjsi nabidku na realizaci této casti verejné
zakdzky. Tato interni poptdvkova cinnost je pfi pripravé nabidky zcela obvykld a je
v naprostém souladu s pravnimi predpisy i U¢elem existence soukromych spolecnosti, jimz je
dosahovani zisku. U&astnik Fizeni zdGraznil, Ze tato tvrzeni prokazal dolozenim prehledu
svych subdodavatelt k nabidce. Jedinym spravnym, logickym a i dlikazy podlozenym
zavérem pro poznamku v didfi ,, R4 Mirotice - Trebkov subdodavky pro mosty” je skute¢nost,
Ze Ucastnik tizeni poptaval subdodavatele pro ¢ast predmétu plnéni verejné zakdzky R4,
kterou nebyl sdm schopen realizovat (pro prokdzani téchto tvrzeni navrhl doplnit
dokazovanim o dokumenty tykajici se verejné zakdzky ,[..obchodni tajemstvi...], kde
probihala kontraktace se spolecnosti Strabag a.s., obdobnym zplisobem).

Dale Gcastnik fizeni zpochybnil tvrzeni Ufadu, Ze ,,z pozndamek dokumentu SW A6 vyplyva, 7e
u ndzvl jednotlivych spolecnosti jsou uvedeny zkratky spolecnosti Strabag, Swietelsky
a Eurovia, které maji znacit zprostfedkovatele, ktery u dané/pfifazené spolecnosti zajisti jeho
pfipadnou Uucast ¢i neucast v zakadzce”. Spole¢nost BERGER BOHEMIA a.s. s Zadnou
z uvedenych tfi spole¢nosti (ani s nikym jinym) nekonzultovala svoji U¢ast ¢i neucast ve
verejné zakazce R4, ani v Zadné jiné verejné zakazce.

Obdobné jako ucastnik fizeni spole¢nost M-SILNICE ddle uvedl, Ze nespravné jsou zavéry
Ufadu ohledné nabidkové ceny vybraného uchazele k realizaci predmétné verejné zakazky,
protoze nabidkové ceny odpovidaji cenové hladiné v daném obdobi a predmétu plnéni
vefejné zakazky. Pfi zahajeni spravniho fizeni byla jedinou relevantni informaci o cené
zakazky informace zadavatele, konkrétné zadavatelem stanovena predpokladanad hodnota
zakazky ve vysi 1.008.000.000 K¢. Nabidka spolecnosti BERGER BOHEMIA a.s. na realizaci
verejné zakazky cinila 960.033.633,27 KE. Rozdil téchto hodnot rozhodné nemize odlvodnit
zavér Ufadu o predloZeni nabidky, kterou by pfi neexistenci kartelové dohody spoleénost
nepredlozila, ale naopak svéd¢i o zpracovani kvalitni nabidky. Nabidkovd cena musi
zahrnovat i nacenéni pokryti nemalého rizika pfi provadéni a rozsahu stavebnich praci
v takto velkém rozsahu a dale v povinnosti spole¢nosti BERGER BOHEMIA a.s., coby
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soukromého subjektu, dosahovat zisku, za coZ jsou clenové statutarniho organu vici
spolecnikovi odpovédni pri vykonu své Cinnosti. Neni tak mozné, aby byly podavany nabidky,
jejichz nabidkova cena neodpovida realité a schopnosti uchazece skutecné stavebni a jiné
prace za nabidnutou cenu zrealizovat, a to ve sjednané ¢i stanovené kvalité.

Ugastnik Fizeni dale postradal zjist&ni pficiny & motivu jim popisovaného jednani, z Ufadem
poskytnutych zavérd totiz vibec nevyplyva, Ze by z protisoutézniho jednani mél ziskat néjaky
prospéch.

V neposledni fadé ucastnik fizeni nesouhlasil s pocitdnim béhu subjektivni Ihaty.
V pfedmétném pfipadé je zfejmé, 7e Ufad ziskal znalost o tom, Ze spole¢nost BERGER
BOHEMIA a.s. se mohla dopustit mozného poruseni pravnich pfedpist nejpozdéji v prabéhu
Setfeni na misté ve spolecnostech Strabag a Eurovia dne 31. 7. 2012, na zakladé podkladi
zajisténych v prabéhu tohoto Setfeni bylo nasledné zahdjeno fizeni s dalSimi spole¢nostmi,
mimo jiné i se spole¢nosti BERGER BOHEMIA a.s.. Zavéry Ufadu obsaZené v napadeném
rozhodnuti ohledné toho, Ze subjektivni IhGta pro uloZeni pokuty pocala bézet aZz dne 29. 3.
2013, oznacil za nespravné.

Petit

Sohledem na uvedené Ucastnik Fizeni navrhl, aby predseda Uradu napadené vyroky
rozhodnuti zrusil, pfip. navrhl, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti zménil tak, ze se
Ucastnik fizeni ve vyroku I. nedopustil popsaného jednani a zbyvajici napadené vyroky zrusil.
Pokud jde o vyrok XV. navrhl, aby byl bud zru$en, nebo aby predseda Ufadu tento vyrok
zménil tak, ze Utad i Gcastnici fizeni nesou své naklady fizeni.

Rozklad spolecnosti Skanska a.s.

Ucastnik Fizeni spole¢nost Skanska podal rozklad do vyrok@ I., IV., XIl. a XV. napadeného
rozhodnuti.

V prvé Fadé se zabyval posouzenim skutkovych tvrzeni Ufadu. Ufad neprokazal, 7e by
Ucastnik fizeni svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty deliktu dle § 3 odst. 1 ZOHS.
Skutkova zjisténi, uvedend v napadeném rozhodnuti, nemaji oporu v provedeném
dokazovani a jedna se o pouhé spekulace a presumpce Ufadu, ktery tuto skuteénost na
nékterych mistech rozhodnuti dokonce vyslovné potvrzuje. Jde dokonce tak daleko, Ze
upravuje své spekulace dle potreby, cCini odliSnd skutkova zjisténi pro ucely spachani
spravniho deliktu a pro ucely ulozeni pokuty. Ufad navic, evidentné v obavé, aby nové
zjisténé skutecnosti nevyvratily jeho jiz tak nelogické dedukce, presumpce a spekulace,
neproved| zadné z navrhovanych dikazu.

Ze spravniho spisu podle G&astnika fizeni vyplynulo a Ufadem ani neni zpochybriovano, 7e na
rozdil od ostatnich spole¢nosti uvedenych na seznamu obsazeném na dokumentu SW A6
o Ucasti spole¢nosti Skanska na tvrzené kartelové dohodé nesvéd¢i nic z toho, z éeho
dovozuje Ufad Uc&ast ostatnich UGcastnikd. U obchodni firmy spoleénosti Skanska
v dokumentu SW A6 neni uvedena Zadna zkratka spolecnosti Strabag (STR), Swietelsky (SW)
&i Eurovia (SSZ), které Ufad povaZuje za zprostiedkovatele vyjednavani Uradem vytykané
protisoutézni koordinace. JelikoZz u vSech ostatnich spoleénosti, které podaly nabidku na
realizaci vefejné zakazky R4 a samy dle Ufadu nebyly zprostfedkovateli vyjednavani
(koordinatory), tj. u spole¢nosti M-Silnice, Berger a F.Kirchhoff jsou uvedeny nékteré z vyse
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uvedenych zkratek, nelze nez dospét k zavéru (v intencich hodnoceni zkratek ze strany
Utadu), Ze spoleénosti Skanska nebyl pfifazen ani zprostfedkovatel vyjednavani
(koordinator), coz jen potvrzuje, Ze ji v souvislosti s jeji Ucasti v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku R4 7adny z jejich konkurentd nekontaktoval. Ufad nezjistil 2adny, nato? relevantni
kontakt mezi spolecnosti Skanska a nékterym z Ucastnikl. U spolecnosti Skanska neni
uvedeno, Ze by meéla poddavat ,kryci" nabidku. Spolec¢nost Skanska nefigurovala jako
subdodavatel vitézného sdruZzeni Strabag- Swietelsky. Spolecnost Skanska podala fadnou
a uplnou nabidku, nikoliv nabidku s chybéjicimi dokumenty, jako tomu bylo v pfipadé
spolec¢nosti F.Kirchhoff Silnice. Spolecnost Skanska neni ani uvedena v anonymnim podani
postoupeném Policii CR.

Urad podle Gcastnika Fizeni participaci spole¢nosti Skanska na udajné zakdzané dohodé
dovodil ze skutecnosti, Ze spolecnost Skanka si jako posledni z uchazec¢ vyzvedla zadavaci
dokumentaci a méla jako jedina prehled o vSech osobdch, které si ji vyzvedly pred ni. Jakym
zplisobem ji tento ,piehled" spojuje s Gdajnou zakdzanou dohodou, jiz Ufad nikde neuvadi.
Urad pouze uzaviel, e si skutecnost, 7e se spole¢nosti, které si vyzvedly zadavaci
dokumentaci, objevuji v seznamu v dokumentu SW A6 nelze vysvétlit jinak, nez pfedchozim
kontaktem se spolecnosti Skanska.

Na podporu svych tvrzeni Géastnik fizeni uved| nasledujici. Zadavatel Reditelstvi silnic
adélnic CR (dale té7 ,RSD"), kterému byly dorucovany jednotlivé Zadosti o poskytnuti
zaddvaci dokumentace a ktery o poskytnuti zadavaci dokumentace dokonce vedl| evidenci,
zaloZenou ve sprdavnim spise, a vsichni uchazedi, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci,
nebot témto byly zadavatelem v souladu se ZVZ postupné zasilany Dodatek ¢. 1 k zadavaci
dokumentaci ze dne 9. 10. 2007, Dodatek ¢. 2 k zadavaci dokumentaci ze dne 19. 10. 2007
a Dodatek ¢. 3 k zadavaci dokumentaci ze dne 19. 10. 2007, védéli o tom, které jednotlivé
spole¢nosti nabidku podaly. Dodatky rozeslané RSD totiz v zahlavi obsahuji kompletni
jmenny seznam spoleénosti, které si vyzvedly zadavaci dokumentaci; tyto Dodatky ma U¥ad
zaloZeny ve spise, avsak zcela je opomnél pfi zjisStovani skutkového stavu zohlednit.

Ucastnik Fizeni déle uvedl, Ze neni pravdou, 7e by v prehledu dokumentu SW A6 byla
zanesena skutecnost, Ze Skanska jako jedind méla prehled o vsech, kdo si zaddavaci
dokumentaci vyzvedli. Tuto skuteénost si Utad vymyslel, aby podlozil své spekulace. Déle
vibec neni jasné, z jakého divodu Urad presumuje, Ze Udaje o tom, které spole¢nosti si
vyzvedly zaddvaci dokumentaci, musel mit autor dokumentu SW A6 od spolecnosti Skanska,
kdyZ o tom nesvédci viibec zadny dikaz, a pro¢ namisto toho nepresumuje, Ze tyto Udaje
mél autor dokumentu SW A6 od zadavatele, o ¢emZ naopak svédc¢i jednak skutecnost, ze
zadavatel byl tim, kdo mél naprosto konkrétni informace a je evidentni, Ze se s témito
informacemi nijak netajil, jednak skutec¢nost, Ze tyto udaje uchazeclm skutecné sdéloval.

Znaky skutkové podstaty vSak nelze nijak presumovat, nybrz musi byt s patficnou dlkazni
jistotou prokazany, v tomto ohledu odkdazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3622/10,
kde je uvedeno, Ze jakkoli vysoky stupen podezieni sdm o sobé neni s to vytvofit zakonny
podklad pro odsuzujici vyrok.

Ucastnik tizeni dale zpochybnil zavéry Ufadu tykajici se pozndmky ,PODA” vedle nazvu
Skanska v dokumenty SW A6. Spolecnosti Skanska neni zndmo, z éeho vychazela domnénka
autora dokumentu SW A6 o tom, Ze spolecnost Skanska poda nabidku, ani kdy a proc se tak
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domnivala, natozZ pro¢ si svoji domnénku do dokumentu zapisovala. Spole¢nost Skanska je
presvédcena, Ze poznamka odrazi pouhé vnitini pfesvédéeni ¢i odhad autora dokumentu SW
A6 o tom, Ze se Skanska vybérového fizeni bude ucastnit. Navic u obchodni firmy ucastnika
fizeni neni uvedeno , kryci” nabidka.

Pokud jde o zakrouzkovand &isla v dokumentu SW A6, jakkoliv se U¥ad snaZi navodit dojem,
Ze Cisla presné oznacuji spole¢nosti, které podaly nabidky, evidentné tomu tak neni jiz
s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze u spole¢nosti SWIETELSKY, jako nejpravdépodobnéjsiho
autora dokumentu SW A6, neni uvedeno Cislo Zadné. Ddle neni jasné, pro¢ by Cislo
u spolecnosti PSVS nebylo preskrtano, kdyz meél autor dokumentu SW A6 udajné védét
o tom, Ze tato spolecnost nabidku nepoda a proc toto Cislo nebylo pfipsano ke spole¢nosti
F.Kirchhoff. Spole€nost Skanska je presvédcena o tom, Ze jedinym moZnym vysvétlenim je,
Ze si autor dokumentu tato cisla uvadél u spolecnosti, které povazoval za mozné uchazece
o tuto zakazku (s ohledem na jeji komplexnost a velikost).

Utad podle ucastnika fizeni neprokdzal ani jedndni, které by nebylo mozno vysvétlit jinak,
nei predchozimi kontakty mezi soutéZiteli. Urad zcela popletl vyzadovany dlikazni standard,
kdy je bud nutné prokazat kontakt, nebo jednani na trhu, které si nelze vysvétlit jinak nez
pfedchozi koordinaci. Ufad v napadeném rozhodnuti vehementné tvrdi, Ze cilem dohody
Ucastniku fizeni, tykajici se verejné zakazky R4, bylo ,zajisténi urcitého poctu krycich nabidek
do predmétné zakdzky". Soucasné tvrdi, Ze téchto nabidek mélo byt pét a Sestou nabidkou
méla byt nabidka vitézného sdruZeni Strabag-Swietelsky. Spolec¢nosti Skanska viibec neni
jasné, na co by udajni strijci této dohody, sdruZeni Strabag-Swietelsky, potrebovali
shromazdit pét krycich nabidek a podat celkem Sest nabidek. V zadavacim fizeni na R4 zcela
postacovalo podat nabidku jednu. Pokud chtély tyto spole¢nosti zvitézit, davalo by mnohem
vétsi smysl se se soutéZiteli dohodnout, e 7adné nabidky nepodaji. Koneéné Urad se vibec
nezabyval tim a nikterak také neprokazal, zda vibec a jakym zpUsobem si méli udajni
Ucastnici dohody zajistit, Ze nabidku nepodaji dalsi soutézitelé, a to nejen spolecnosti, které
si vyzvedly zadavaci dokumentaci a byly zaroven zpUsobilé stavbu provést (napf. Metrostav,
Colas ¢i Hochtief), ale také spolecnosti zcela odlisné, kterym naptiklad mohla poskytnout
zaddvaci dokumentaci néktera ze spolecnosti, ktera si ji sice vyzvedla, ale sama by nemohla
zakazku realizovat (napf. Znakon, jako dodavatel dopravniho znaceni, ¢i nékterd z mensich
spole¢nosti).

Ucastnik Fizeni dale uved|, 7e podal naprosto standardni nabidku, ktera nebyla nijak cenové
nadhodnocend, co? doloZil srovnanim polozek s cenovou soustavou URS a cenikem OTSKP
(provedeni dikazu témito dokumenty navrhoval obdobné jako spolecnost Lesostavby jiz
v pribéhu spravniho Fizeni). Ufad dale odmitl zohlednit skute¢nost, 7e samotné podani
nabidky pFedstavovalo pro spoleénost Skanska velmi vysoké a nevratné ndaklady. Ufad ani
nevyhovél ndvrhu na provedeni dikazu Prislibem zaruky za provedeni dila do vyse 110 mil K¢
poskytnutou Komercni bankou a.s. dne 25. 10. 2007, potvrzenim banky o vysi poplatku
uhrazeného za tento pfislib a dokladem o poskytnuti jistoty ve vysi 12 mil K¢.

Absence jakychkoli diikaz(i se nasledné odrazila v neschopnosti Ufadu specifikovat dobu
trvani deliktu pfed 30. 10. 2007. Ufad sice konstatuje, e protisoutéZni jednani ucastnikd
fizeni je podloZzeno retézcem nepfimym duikaz(, nicméné dokument SW A6 z(stdva
osamocen a sam o sobé fetézec dikazl tvofit nemuze.
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Ucastnik Fizeni se déle vyjadfil k dal$im vadam dokazovani a tvrdil, e ani dokument SW A6
nelze pouzit, protoze byl opatifen v nezdkonné zahajeném spravnim tizeni. Vzhledem k tomu,
Ze zde se argumentace Ucastnika fizeni shoduje s argumentaci predchozich ucéastnikl tizeni,
blize ji tady nerozvadim.

Utad neprokazal ve vztahu ke spole¢nosti Skanska naplnéni znaku skutkové podstaty
spocivajiciho v uzavieni dohody ¢i jednani ve vzajemné shodé, nebot neprokazal ani
existenci kontakt(i mezi spolecnosti Skanska a jinymi ucastniky, ani Zadné jednani na trhu,
které by nebylo vysvétlitelné jinak. K tomu navic dospél k zavéru, Ze deliktni jedndni trvalo
jen 30. 10. 2007. Jiz z téchto ddvodl po prdvni strance nespravné véc posoudil, kdyz
jednostranné jednani spolecnosti Skanska spocivajici v podani nabidky ve vybérovém fizeni
na verejnou zakdzku R4 posoudil jako zakazané jednani ve shodé. Dohoda popsana ve vyroku
o deliktu tak nemUzZe byt v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS, nebot nem(zZe mit sama o sobé vibec
zadné protisoutézni ucinky. Pfitom cil ¢i vysledek v podobé naruseni hospodarské soutéze je
jednim z nepominutelnych znakd skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 3 odst. 1 ZOHS.
Utad tedy véc po pravni strance zcela nespravné posoudil, kdy? dosel k zavéru, e popsany
skutek, ktery nemohl mit dopad na hospodaiskou soutéz, naplnil znaky skutkové podstaty
deliktu dle § 3 odst. 1 ZOHS.

Ucastnik fizeni v dalsi ¢asti svého rozkladu zdGraznil, ¢ mu Urad vyméfil nezdkonnou
pokutu. Urad v pfipadé stanoveni této pokuty porusil pravidla plynouci ze Zasad, protoze
nespravné vymezil produktovy a geograficky relevantni trh. V dlsledku toho pak vzal za
zaklad obrat spolecnosti Skanska, ktery zahrnuje Siroky okruh stavebnich praci, ktery ve
skuteénosti tvofi mnoho samostatnych relevantnich trhd, pricemz tvrzeny spravni delikt se
tyka pouze jednoho z nich. Ten je pak navic po geografické strance podstatné uzsi nez trh
v Ceské republice. V dUsledku toho pak vzal za zéklad pro vyméfeni pokuty mnohem vy3si
obrat, nez jaky by mohl byt zdkladem pro vyméreni pokuty, kdyby byly Zdsady pro ukladani
pokut a z nich vyplyvajici legitimni oekavani na strané soutéziteli respektovany.

V této souvislosti ucastnik fizeni vznesl namitky k vymezeni relevantniho trhu. Uvedl, Ze
Komise ve Sdéleni o definici relevantniho trhu uvadi, ze ,ve vétsiné pripadiu se rozhodnuti
bude muset opirat o radu kritérii a riznych dikazi", pticemz Komise ,uplatriuje otevreny
pristup k empirickym dikazum, s cilem ucinné vyuZivat vsechny dostupné informace, které
mohou mit v jednotlivych pfipadech vyznam". Dale uvadi, ze ,[o]becné a pro vsechny
praktické ucely pfi posuzovani jednotlivych pripadi bude tfeba rozhodnout o nékolika
mozZnych alternativnich relevantnich trzich.” Viechny tyto zdsady zGstaly Uradem nepouzity
a poruseny.

U&astnik Fizeni dale vyjadfil domnénku, Ze relevantnim trhem je trh rychlostnich komunikaci
s asfaltovym povrchem a trh staveb mostud. K tomu blize uvedl| prehled oblasti inZenyrského
stavitelstvi rozdéleny podle druh(l dodavanych staveb. Skute¢nost, Ze oblast inZzenyrského
stavitelstvi se z vécného hlediska déli na dalsi relevantni trhy podle druhd staveb a dale
podle pouzité technologie byla potvrzena mimo jiné v rozhodnuti Evropské komise
STRABAG/DYWIDAG (COMP/M.3754).

Pokud jde o dalsi namitky ve vztahu k uloZzené sankci, ty jsou obdobné jako u ostatnich
Ucastnikd fizeni, tykaji se predevSim nespravného zohlednéni trvani deliktu, absence
individualizace sankce, nepfimérenosti sankce k mife naruseni hospoddafské soutéze,
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nepfimérenosti sankce ve vztahu k mife spolupachatelstvi. Dale uUcastnik Fizeni znovu
zpochybnil spravnost zapocitani pfritézujici okolnosti, a naplnéni ucelu sankce vzhledem
k dobé, ktera uplynula od spachani deliktu.

Ucastnik fizeni rovnéi namitl, e Utad porusil zasadu rovnosti v pravech, nebot uloZend
pokuta predstavuje Sestindsobek nejvyssi ulozené sankce ve véci kartelu PISU, ve zmifiované
véci se vSak jednalo o mnohaletou ucast na kartelu globalnich rozmérg.

Petit

Sohledem na uvedené Ucastnik Fizeni navrhl, aby predseda Uradu napadené vyroky
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Ucastnik Fizeni Skanska sv(j rozklad dale doplnil podanim ze dne 28. 1. 2016, ve kterém
podrobnéji rozved| své ndmitky stran spravnosti vymezeného relevantniho trhu. U&astnik
fizeni nejprve citoval Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu a jeho vymezeni a tvrdil, Ze
napadené rozhodnuti zcela rezignovalo na provedeni poptavkové a nabidkové analyzy.
Vymezeni relevantniho trhu provedené Uradem povaZoval za nespravné a nezdkonné,
zejména z toho dlvodu, Ze neobsahuje Zadné odlvodnéni vymezeni relevantniho trhu. Dale
Ucastnik citoval zavéry Ufadu znapadeného rozhodnuti a konstatoval, Ze jsou
neprezkoumatelné.

Dale uvedl, Ze jednotliva stavebni dila jsou z pohledu odbératell nezaménitelna, protoze
subjekt poptdvajici stavbu mostl, nepreorientuje svoji poptavku v dlisledku zvySeni ceny
tohoto dila napf. na poptavku stavby elektrického vedeni. U¢astnika Fizeni se tykal je skutek
vefejna zakdzka na stavbu rychlostni komunikace a stavbu mostu, tudiz mél byt relevantni
trh vymezen jako trh rychlostnich komunikaci s asfaltovym povrchem a trh staveb mostu.
Subjekty poptavajici stavbu rychlostni komunikace, nezméni svou poptdvku, protoze je
nezaménitelnda (podle Uucastnika nelze zaménovat silnice s asfaltovym povrchem,
a s betonovym povrchem, ¢tyfproudé a dvouproudé silnice, apod.).

Ucastnik Fizeni nakonec tvrdil, Ze ve vztahu ke stavbé étyFproudych rychlostnich komunikaci
s asfaltovym povrchem a stavbam mostl neni ani nabidkova substituce mozna, protoze by
vyvolala potfebu prevést personalni, strojni a dalSim hmotna a nehmotna aktiva navazand na
stavbu ctyrproudych rychlostnich komunikaci s asfaltovym povrchem, coZz neni mozné.
Aktiva v podobé obaloven, obsluhujiciho personalu, potfebného know-how, apod. nelze
vyuzit v pfipadé jinych staveb, technologicky postup stavby je odliSny. Sva tvrzeni
o nemoznosti vstupu na trh rychlostnich komunikaci ucastnik fizeni dokumentoval
poZadavky na personalni vybavenost stavebnich spolecnosti, které jsou v naprosté vétsiné
pfipadl navazany na konkrétni typ stavby.

Kone&né ucastnik Fizeni nesouhlasil ani s geografickym vymezenim trhu, nebot tvrzeni Uradu
nejsou podle jeho nazoru podlozend zadnymi konkrétnimi dikazy. Pro stavbu rychlostni
komunikace je udajné podstatnd pfitomnost provozoven soutéZitel(i plisobicich na téchto
vécnych trzich (obalovny, Stérkovny, betondrny, apod.). V této souvislosti Ucastnik Fizeni
poukdzal na rozhodnuti UFadu ze dne 9. 6. 2008, ¢&.j. $125/2008/KS-11575/2008/840, kde
Utad vymezil geograficky trh Gzemim o vzdalenosti 30 km od vyroben betonu a 60 km od
kamenolomu.
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Podle ucastnika fizeni tak nespravné vymezeni relevantniho trhu mélo dopad na vysi pokuty.
Pokud by Urad bral v Gvahu pouze dilé&i trhy rychlostnich komunikaci a stavby mostd, pak by
obrat ucastnika Fizeni za rok 2007 <cinil 8,5 mld. K¢ a vysledna pokuta by tak byla
nesrovnatelné nizsi. Ufad déle podle Géastnika Fizeni opomnél zvazit relevantni obrat za rok
2014 ve vztahu k primérenosti pokuty. Ze viech téchto dlvodu proto ucastnik fizeni navrhl,
aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni zastavil. Pokud tak neucini,
navrhl, aby nechal zpracovat znalecky posudek, kterym by byl fadné vymezen relevantni trh.

o vz

Vyjadreni k rozkladGim ostatnich ucastniku fizeni
Vyjddreni ucastnika fizeni Lesostavby Trebori

Ve svém vyjadreni k rozkladdm ostatnich Ucastnikd fizeni ze dne 4. 12. 2015 se ucastnik
Lesostavby Trebon a.s. vobecné roviné ztotozruje s dlvody uplatnénymi v rozkladech
Ucastnikd M-SILNICE a.s., BERGER BOHEMIA a.s., EUROVIA CS, a.s. a Skanska a.s., které podle
Ucastnika Lesostavby Trebon a.s. v prevdiné vétsSiné odpovidaji divodidm jim v rozkladu
uplatnénym. Stejné se ucastnik Lesostavby Trebon a.s. vyjadfil krozkladu ucastnika
SWIETELSKY stavebni s.r.o. dne 8. 12. 2015 i k doplnéni rozkladu ucéastnika STRABAG a.s.,
k némuz poslal ucastnik Lesostavby Trebon a.s. vyjadieni dne 14. 12. 2015.

Vyjddreni ucastnika fizeni spolecnosti EUROVIA CS, a.s.

Dne 8. 12. 2015 podal ucéastnik EUROVIA CS, a.s. vyjadieni k rozkladdm podanym ostatnimi
Ucastniky. V ném uvedl|, Ze vSichni Ucastnici spravniho fizeni ve svych rozkladech shodné
s Ucastnikem EUROVIA CS, a.s., konstatuji, ze Ufad spravni fizeni nezdkonné zahdjil, dale ze
Utad v ramci nezakonné zahajeného spravniho fizeni proved| nezakonna mistni Setfeni, déle
7e UFad neuplné zjistil skutkovy stav, rovnéi ze Ufad nezohlednil prekluzi deliktniho jednani
stran verejné zakazky R4, 7e pfi uloZeni pokuty Gcastniku EUROVIA CS, a.s., vychazel Ufad
z nespravné Siroce vymezeného relevantniho trhu, nespravné a v rozporu se zasadou
individualizace trestu vychazel Ufad zobratl celé Skupiny EUROVIA namisto obratu
spole¢nosti EUROVIA CS, a.s., a 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti v rozporu se zdsadou
legality zabyval okolnostmi a jedndnim ucastnik( fizeni ve vztahu k verejné zakazce Stara
Pohurka, ackoli za tento delikt jiz odpovédnost zanikla. Nad to ucastnik EUROVIA CS, a.s., ve
vyjaddfeni dale trval na tom, 7e Ufad vramci spravniho Fizeni neinicioval proceduru
narovnani, a rovnéz ze se dopustil diskriminace a poruseni zasady legitimniho ocekavani ve
vztahu k nedlvodné odliSnému postupu pfi rozhodovani o ndavrzich ucastnika EUROVIA CS,
a.s., a UCastnika K-Building na preruseni spravniho fizeni.

Vyjddreni ucastnika fizeni M-SILNICE a.s.

Ucastnik Fizeni spole¢nost M-SILNICE a.s. ve vyjadieni ze dne 4. 12. 2015 uvedl, e rozklady
ostatnich ucastnik(l jsou v souladu s rozkladem jim podanym, za zvlasté priléhavé oznadil
rozklady ucastnikd EUROVIA CS a.s. a Skanska a.s., a to ve vztahu k verejné zakazce R4.

Vyjdadreni ucastnika fizeni Skanska a.s.

Ucastnik fizeni Skanska ve svém vyjadfeni k rozkladm ostatnich G&astnikél fizeni uvedl, Ze
obsahova shoda vznesenych namitek poukazuje na mnozstvi hrubych procesnich pochybeni
Ufadu, kterd maji vliv na nezdkonnost celého rozhodnuti. U¢astnik nasledné zrekapituloval
vady, na které bylo poukdzano podrobné jiz v podanych rozkladech, a to zejména neurcité
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vymezeny predmét spravniho fizeni, nezakonnost dlikaz(i, spekulace vydavané za skutkova
zjisténi a neprovedeni navrienych ddkazd. Dale namitl, e hmotn&pravni zavéry Ufadu
nemaji oporu v provedeném dokazovani a Ze relevantni trh je nespravné vymezen jak po
strance vécné, tak po strance geografické. U&astnik rovné? brojil proti vysi uloZené sankce
a povazoval ji za nelegitimni a zjevné nepfiméfenou. Zavérem navrhl, aby predseda Ufadu
spravni fizeni vii¢i nému neprodlené zastavil.

Vyjddreni ucastnika fizeni SWIETELSKY stavebni s.r.o.

Ve svém vyjadreni k rozkladim, které ucastnik fizeni SWIETELSKY oznacil jako ,Doplnéni ¢. 2“
svého rozkladu, poukazal ve shodé se spole¢nosti Strabag na skute¢nost, e Utad nemél
v dobé zahdjeni fizeni dlvodné podezreni ze spachani spravniho deliktu nezbytné pro
zahdjeni spravniho fizeni. K argumentaci Ucastnika STRABAG se ddle ucastnik SWIETELSKY
pfipojil v Usudku, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti nedostate¢né a nikoli Fadné vymezil
pfedmét fizeni, vedl fizeni nedovolenym zplsobem a protipravné zajistil dikazy. Ve shodé
s Ucastnikem Skanska dale namitl neprokdzani uzaviené zakazané dohody, a rovnéi
nesouhlasil s vymezenim relevantniho trhu po vécné i geografické strance tak, jak ucinil
v napadeném rozhodnuti Ufad.

Rizeni o rozkladech

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladech, popfipadé, vyzadoval-li to verejny zajem, pricemzZ jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

Protoze vyrok XIV. napadeného rozhodnuti, kterym Ufad zastavil spravni fizeni ohledné
skutku verejna zakazka Revitalizace navsi Stara Pohdrka, Zzadny z Ucastnik( fizeni rozkladem
nenapadl, je napadené rozhodnuti v této ¢asti pravomocné.

Doplnéni dokazovani

Organ prvniho stupné po vydani napadeného rozhodnuti a na zdkladé podanych rozkladd
doplnil ve smyslu & 86 odst. 2 spravniho fadu Fizeni o dlikaz sdélenim Reditelstvi silnic
a ddlnic stran adresatl obsazenych v Dodatcich k zadavaci dokumentaci k verejné zakazce R4
Mirotice — Trebkov, které byly zasilany jednotlivym uchaze¢im o zakazku a ze kterych se tito
uchazecéi mohli podle tvrzeni Ucastnika fizeni Skanska dozvédét o tom, které konkrétni
subjekty obdrzely zadavaci dokumentaci do soutéze. Podle sdé&leni RSD jednotlivé Dodatky
byly uchazec¢lim zaslany v takové podobé, Ze v poli uréeném pro adresata, byla skutecné
uvedena pouze firma a adresa jednoho soutéZitele a ne seznam vsech firem vSech uchazecq,
jak tvrdi ucastnici fizeni.

S takto doplnénym dokazovanim byli ucastnici fizeni sezndmeni a k novému duikazu se
vyjadfili nasledovné. Ucastnik EUROVIA CS, a.s. zpochybnil relevantnost tvrzeni RSD v tom
smyslu, Ze neni zfejmé, z jakého divodu RSD Ufadu nepredloZilo kopii Dodatkd tak, jak byly
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zasilany jednotlivym zajemc@m, RSD totiz op&tovné UF¥adu zaslalo kopie Dodatk(l, na nich?
jakozto adresati figuruji vSechny spoleénosti, které si vyzvedly zaddvaci dokumentaci. Ani
nové predlozené podklady neprokazuji, Ze neni mozné, aby ostatni zajemci znali okruh
zajemcq, ktefi si zaddvaci dokumentaci na verejnou zakazku R4 Mirotice - Trebkov vyzvedli
a Ze na strané ucastnikd doslo k jednani, které by bylo moZzno povaZzovat za jednani koluzivni
napliujici znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 3 odst. 1 ZOHS.

K doplnénému dokazovani se dale vyjadfil Ucastnik fizeni spole¢nost Skanska a uvedl|, Ze
Utradu se nepodafilo vyvratit tvrzeni o tom, Ze jednotlivi uchaze¢i o zakazku byli obeznameni
s tim, které spolecnosti si vyzvedly zaddvaci dokumentaci, na zdkladé Dodatk( zaslanych
pfimo zadavatelem. Odpovéd RSD nelze povaZovat za divéryhodnou, protoze v piiloze
sdéleni jsou obsazeny opét tytéZz Dodatky s uvedenim vSech uchazecl. Védomost o tom,
které vsSechny subjekty si vyzvedly zadavaci dokumentaci, udajné potvrzuji v rozkladu
i EUROVIA a Swietelsky. U¢astnik fizeni zpochybnil také zplisob, jakym byl tento dodateény
dikaz pofizen.

Dale se k doplnéni podkladd rozhodnuti vyjadfil ucastnik fizeni Swietelsky, ktery uvedl, Ze
s ohledem na ¢asovy odstup se mu jiz v podkladech k zakdzce R4 nepodafilo dohledat, zda
skuteéné byly na Dodatku odeslanym RSD uvedeni viichni uchazedi ¢i nikoliv. Tento Gcastnik
fizeni ddle navrhl provedeni dalSiho didkazu, a to protokolu o prohlidce stavenisté, ze
kterého ma byt zfejmé, které konkrétni osoby se tohoto ukonu ucastnily. Tento dikaz ma
slouzit k prokazani védomosti vsech uchazecl o zakdzku o tom, kdo konkrétné ma zajem
podat nabidku do soutéZe a kdo se tudiz ucastnil prohlidky stavenisté.

Vyporadani téchto namitek a navrhu na doplnéni dokazovani se vénuji v ¢asti IV. nazvané
pfezkum hmotnépravnich otdzek napadeného rozhodnuti tykajici se verejné zakazky R4
Mirotice — Trebkov.

Aplikace pravnich norem, uplynuti lhity pro ulozeni pokuty

Pred zapocetim vyporadani se s jednotlivymi namitkami ucastnik(i fizeni a podrobnéjsim
zdivodnénim vyrokové casti, jsem se zabyval tim, jaké znéni hmotné pravnich i procesnich
predpis je pro toto spravni fizeni relevantni.

Prvostupriovy organ Ufadu se ve svém rozhodnuti pouZitim pFislusného znéni pravni normy
zabyval a své Uvahy rozved| na str. 50 — 55 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
zavéry Ufadu povaZuji za spravné, nebudu je jiz dale rozvadét.

Pokud jde o hmotné pravni otazky, Ufad shledal, e ve vefejné zakdzce R4 Mirotice —
Trebkov bude postupovano podle ZOHS ve znéni novely zdk. ¢. 71/2007 Sb.; u vefejné
zakazky Bakalafe Pisek jde o ZOHS ve znéni novely zak. €. 296/2007 Sb.; a konec¢né v ptipadé
verejné zakazky ul. Jeronymova Trebon bude postupovano podle ZOHS ve znéni novely zak.
¢. 361/2005 Sb. Na podrobné zdtvodnéni odkazuji na obsah napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze néktefi Uéastnici fizeni nepovazovali rozbor jednotlivych novel zakona
za dostatecny, uvadim, Ze Uprava ZOHS je od novely zak. ¢. 155/2009 Sb. vyrazné detailné&;jsi
a v mnoha ohledech také pfisnéjsi. Pokud by Ufad mél postupovat pFi ukladani pokuty za
delikty dle ,novelizovaného” (tedy pozdéjsiho — aktualniho znéni zdkona), mohl by U¥ad
Ucastniky fizeni sankcionovat i za dalsi jedndni, a to zejména ve verejné zakazce Revitalizace
navsi Stara Pohlrka, ktera je podle starsi a pfiznivéjSi pravni Upravy jiz promléena. Od 1. 9.
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v

2009 totiz zakon ¢. 155/2009 Sb. vypustil prekluzivni Ihdty pro uklddani pokut a zanik
odpovédnosti za delikt navdzal na nezahdjeni fizeni ve stanovené subjektivni a objektivni
Ih(té.

Urad se dale zabyval i procesné pravnimi normami, podle kterych bude v Fizeni postupovano
a spravné uvedl, Ze v prlbéhu fizeni zahdjeného dne 31. 7. 2012 nabyl dne 1. 12. 2012
ucinnosti zakon ¢. 360/2012 Sb., kterym se zménil zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni Uucinném do 30. 11. 2012. Podle ¢l. Il ,,Pfechodné ustanoveni” této novely se fizeni,
kterd nebyla pravomocné skonena prede dnem nabyti jeho ucinnosti, procesné dokonci
podle dosavadnich pravnich predpistl. Spravni fizeni sp. zn. UOHS-5834/2014/KD nebylo do
1. 12. 2012 pravomocné skonéeno. Urad tedy postupuje v daném fizeni z hlediska
procesniho dle ZOHS ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb. (4¢inném do 30. 11. 2012).

Uc&astnik Fizeni BERGER BOHEMIA namitl, 7e skutek, ze kterého je usvédéovan mél byt
promlc¢en obdobné jako skutek verejnd zakazka revitalizace ndvsi Stara Pohl(rka jiz v ¢ervenci
2015, protoze jiz pfi mistnim 3etfeni U¥ad ziskal védomost o jeho protisoutéznim jednani.

Podle § 22 odst. 5 ZOHS 71 platily v pfipadé skutku verejnad zakazka R4 Mirotice - Tfebkov
pro uloZeni pokuty prekluzivni IhGty 10 let a 3 roky. Vzhledem k tomu, Ze Ihdta pro podani
nabidek ve vefejné zakazce R4 byla stanovena na 30. 10. 2007, pocatek objektivni Ihdty Urad
navdzal k tomuto dni, 10 let tedy dosud neuplynulo. Pokud jde o subjektivni lh(tu, podle
Utfadu pocala v daném ptipadé bézet dne, kdy se Utad o poruseni zdkona dozvédél, tj. dne
29. 3. 2013, kdy Ufad mohl porovnat informace obdriené od zadavatele Reditelstvi silnic
a délnic CR o prib&hu dané zakazky, véetné informaci o podanych nabidkach a jejich obsahu
(vysSi nabidkové ceny a dalSich kritérii) s dokumentem SW A6 prevzatém v ramci Setfeni na
misté u spolecnosti Swietelsky dne 19. 2. 2013. V ptipadé verejné zakazky R4 tudiz
rozhodnuti objektivni ani subjektivni lhGta pro uloZeni pokuty a konstatovani viny
v souvislosti s jednanim ucastnikl rizeni dosud neuplynula.

Pfezkum napadeného rozhodnuti z pohledu namitanych procesnich pochybeni
Podjatost predsedy Uradu

Uvodem pfezkumu napadeného rozhodnuti jsem se musel zabyvat namitkou podjatosti své
osoby, kterou vznes| G¢astnik fizeni spole¢nost Lesostavby. U¢astnik v této souvislosti uvedl,
7e predseda Ufadu je jisté svéci dobfe obezndmen jiz pfedem, dokonce na ni sam jiz
participoval, jak vyplyva z jeho vyjadieni v mediich. Nelze jej tedy povaZovat za nestranného
a objektivniho, s pfedem nezaujatym pristupem k véci.

Odstavec 6 § 14 spravniho fadu uvadi, Ze ustanoveni o podjatosti zakotvena v § 14 odst. 1 az
5 spravniho radu jsou v pfipadé vedoucich Ustfednich spravnich Gradud vyloucena z aplikace.
Ufad je ustfednim organem statni spravy ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona &. 273/1996 Sb.,
o pGsobnosti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie, ve znéni pozdé&jdich predpisq,
pficem? podle § 1 odst. 3 tého? zakona stoji v ¢ele Utadu jeho pfedseda. Na zakladé
uvedeného je tak nutno dojit k zavéru, e predseda Ufadu jakoZto vedouci Ustfedniho
organu statni spravy nem{ze byt ve smyslu § 14 spravniho radu podjaty.

Nad ramec kogentni a jednoznaéné znéjici pravni Upravy poukazuji na judikaturu spravnich
soudU napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 A 90/2002-82 ze dne 27. 11. 2003,
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kde je na str. 10 uvedeno ,[o]rganizace sprdvy pritom neumoZriuje naplnit ustanoveni
o vylouceni vedoucich ustrednich orgdna statni spravy pri fizenich o rozkladu i z toho duvodu,
Ze neni specializovany nadfizeny orgdn, ktery by o vylouceni vedouciho ustfedniho orgdnu
stdtni spravy rozhodoval a neni nikdo, kdo by pfipadné mohl misto vylouceného vedouciho
ustfedniho orgdnu stdtni sprdvy rozhodovat.” Kdyby tedy zdkon pfipustil podjatost
vedouciho Ustfedniho organu statni spravy, nebylo by moziné rozhodnout o rozkladu proti
rozhodnuti Ustfedniho organu statni spravy v pfipadé vzneseni predmétné namitky, nebot
o rozkladu dle § 152 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje vyluéné ministr, resp. vedouci
ustredniho organu statni spravy.

Dale poznamenavam, Ze namitku podjatosti, i pfi nemoZnosti existence mé podjatosti diky
konstrukci poddvané z § 14 odst. 6 spravniho fadu, by bylo nutné odmitnout pro jeji
nedldvodnost. V posuzovaném pripadé totiz nejsou ani dany materidlni predpoklady
podjatosti ¢i jakékoliv pochybnosti o mozné podjatosti.

Podjatost je obecné chapdana jako vztah k projedndvané véci ¢i ucastnikim fizeni (pfip. jejich
zastupcim), kdyz Ize mit dvodné za to, Ze pro tento vztah ma dana osoba takovy zajem na
vysledku fizeni, pro néjz Ize divodné pochybovat o jeji nepodjatosti. Uastnik fizeni viak ve
svych ndmitkach nikterak neindikoval m{j jakykoliv osobni vztah k nému ¢i k jeho pravnimu
zastupci. RovnéZz maj vztah k véci a zdjem na vysledku fizeni nijak skute¢né neuved|
a pochopitelné nedoloZil, omezil se totiz jen na prosté Uvahy typu ,prezentovali-li predseda
Uradu napadené rozhodnuti v médiich, je podjaty a nemiZe rozhodnout o opravném
prostredku proti tomuto rozhodnuti”. Takovou dedukci je vSak nutné zcela odmitnout, nebot
samotnd vystoupeni predsedy Ufadu v médiich, kdy predseda toliko referuje o ¢&innosti
Uradu, jsa jeho nejvy3sim predstavitelem, nemohou materialné zakladat stav jeho podjatosti
jakoZto osoby rozhodujici vyluéné o rozkladu proti referovanému rozhodnuti, nebot
nevyvolavaji 7adny dvodny predpoklad, e by predseda Ufadu mél z titulu objektivni
prezentace rozhodovaci ¢innosti Ufadu jakykoliv osobni pomér k véci nebo u&astnikim
fizeni. Z ni¢eho, co namitaji Ucastnici fizeni, nelze dovodit, Ze bych mél mit jakykoliv
subjektivni zadjem na vysledku fizeni.

Zde odkazuji na velmi priléhavy rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 42/2007-337 ze
dne 17. 9. 2008, kde je na str. 15 vyslovné dokonce konstatovano, ze ,[pJroklamativni
prohldseni vedouciho ustredniho orgdnu stdtni zprdvy médiim v prubéhu sprdvniho fizeni
sama o sobé nemohou ani materidlné zaklddat stav podjatosti vedouciho ustiedniho orgdnu
stdtni spravy coby uredni osoby rozhodujici vylucné ve druhém stupni sprdavniho fizeni, nebot
sama o sobé nevyvoldvaji divodny predpoklad v tom sméru, Ze by vedouci ustredniho orgdnu
stdtni spravy snad mél pro sviij osobni pomér k véci nebo k ucastnikiim sprdvniho rizeni
zdjem na vysledku sprdvniho Fizeni ve smyslu § 14 odst. 1 sprdvniho radu”. Obdobné se k véci
vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010, kde dovodil
(bod 26), Ze ,,medidlni prezentace vysledku rozhodovaci ¢innosti ma byt ze strany sprdvnich
orgdni obvyklym standardem. Média vyjadreni predsedy Zalovaného k jednotlivym pripadim
ocekdvaji.”“ Podle Nejvyssiho spravniho soudu samotnd skutecnost, Zze vydané rozhodnuti
doposavad neni v pravni moci, nic neméni na tom, Ze spravni fizeni pfinejmensim v daném
stupni bylo zavrieno a je na misté vefejnost o vysledku ¢&innosti Ufadu informovat. Ve
zminovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud (opét bod 26) dokonce vyslovné uvedl, Ze cit.:
»Spravni ufad v demokratickém prdvnim stdté se nemuZe podobat Zdmku ze stejnojmenného

41



180.

181.

182.

183.

184.

C.j.: UOHS-R381, 382, 388, 389, 390, 393, 395/2015-04749/2016/310/JZm

Kafkova romdnu, o kterém nikdo nic nevi, nebot je zahalen mlhou miceni. Medidlni
prezentace c¢innosti orgdnu verejné spravy (na rozdil od pausdlnich a zaujatych hodnoceni
urcitého jedndni pred zapocetim sprdvniho fizeni nebo pred jeho formdlnim ukoncenim)
prispiva k realizaci ustavniho postuldtu, dle néhoZ stdatni moc slouzi vsem obcanim (cl. 2 odst.
3 Ustavy), resp. zdkonného principu, podle néhoZ vefejnd sprdva je sluzbou vefejnosti (§ 4
odst. 1 spravniho radu).”

Konstatuji proto, Ze tato namitka Ucastnika fizeni neni dlvodnd. Jako predseda ustfedniho
organu statni spravy nejsem podjaty.

Podjatost ¢lena rozkladové komise

Dne 22. 1. 2016 a 27. 1. 2016 namitli Ucastnici fizeni spole€nosti STRABAG a EUROVIA
podjatost Mgr. Martina Kramare, LL.M., jakoZto clena rozkladové komise. Svou namitku
zdlQvodnily tak, Ze Martin Kramar pusobi v advokatni kancelafri Weil, Gotshal, Manges, s.r.o.,
ktera je dlouhodobym pravnim zastupcem Reditelstvi silnic a délnic. Tato osoba tedy mQze
mit zajem na vysledku fizeni zejména s ohledem na mozné soukromopravni naroky RSD. Déle
pGsobil Martin Kramaf jako pravni zéstupce RSD v nékolika rozhodéich Fizenich, jejichz
Ucastnikem byla spole¢nost STRABAG jako Zalovand strana, také z tohoto divodu podle
Ucastniku fizeni vyvstdvaji pochybnosti o nepodjatosti tohoto ¢lena rozkladové komise.

Jednani rozkladové komise k projednani rozkladd ucastnik( Fizeni v této véci se uskutecnilo
dne 15. 1. 2016. Pokud jde o ¢lena rozkladové komise Mgr. Martina Kramare, LL.M., ten se
z Ucasti na jednani rozkladové komise pisemné omluvil pfedem, a to pravé z divodu moziné
podjatosti (srov. email zaslany predsedovi rozkladové komise dne 12. 1. 2016, na ¢.l. 13767).
Tento Clen rozkladové komise se tedy samotného projednani rozkladd ve véci neucastnil.
Z tohoto dlvodu povazuji namitky podjatosti za bezpredmétné.

Zahdjeni a vedeni sprdavniho Fizeni

Proces samotného zahdjeni spravniho fizeni, indicie, které vedly k jeho zahajeni i samotny
pribéh spravniho Fizeni jsou struéné popsany v napadeném rozhodnuti Uradu na str. 8 — 11.
Spravni fizeni ve véci sp. zn. S426/2012/KD bylo zahajeno dne 31. 7. 2012, a to zejména na
zékladé podnétu Policie Ceské republiky ze dne 20. 6. 2012. Obsahem zminéného podnétu
bylo anonymni trestni oznameni poukazujici na moZnou trestnou c¢innost pti pripravé tfi
verejnych zakazek zadavanych méstem Pisek v roce 2012. Trestni oznameni obsahovalo
rovnéz pomérné presny popis samotného protipravniho jedndni a vycet jednotlivych
stavebnich spolecnosti, které se na tomto jednani maiji podilet, véetné oznaceni ,vedouci”
role konkrétniho subjektu (srov. ¢.I. 5-6 spravniho spisu). Rozbor informaci obsazenych
v trestnim ozndmeni véetné vyzadani si a rozbor konkrétnich vefejnych zakazek zadanych
vefejnym zadavatelem méstem Pisek predstavovalo pro Ufad dostateéné podezieni, Ze
mohlo dojit ke spachani protisoutéiniho jednani, a proto Ufad dne 31. 7. 2012 spravni Fizeni
zahdjil.

Zarovet se zahajenim spravniho fizeni Ufad provedl prvni dvé mistni $etfeni, a to
v obchodnich prostorach spoleénosti STRABAG a EUROVIA CS. Nasledovala dalsi mistni fizeni,
a to chronologicky takto: Mistni Setfeni dne 19. 2. 2013 v obchodnich prostorach spoleénosti
K-Building, mistni Setfeni dne 19. 2. 2013 v obchodnich prostorach spoleénosti Swietelsky,
mistni Setfeni dne 19. 2. 2013 v obchodnich prostorach spoleé¢nosti SaM Silnice, mistni
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Setfeni v obchodnich prostorach spole¢nosti Uniko, mistni Setfeni dne 17. 4. 2013
v obchodnich prostorach spole¢nosti M-Silnice, mistni Setfeni dne 6. 11. 2013 v obchodnich
prostorach spole¢nosti Lesostavby, mistni Setfeni dne 27. 11. 2013 v obchodnich prostorach
spole¢nosti BERGER BOHEMIA, mistni Setfeni dne 28. 5. 2014 v obchodnich prostorach
spole¢nosti Radouriské vodohospodaiské stavby, mistni Setfeni dne 17. 6. 2014
v obchodnich prostorach spole¢nosti OHL ZS, a mistni $etfeni dne 24. 6. 2014 v obchodnich
prostordch spolec¢nosti MANE Stavebni.

185. Utad zahajil spravni fizeni, ptic¢em? pfedmét fizeni vymezil jako ,jedndni ve shodé a/nebo
dohodé mezi ucastniky sprdvniho Frizeni spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek ve
vybérovych fizenich v oblasti stavebnictvi, a to zejména ve vybérovych Fizenich vyhlasovanych
vefejnymi zadavateli v Ceské republice na stavebni prdce v oblasti inZenyrského stavitelstvi
vroce 2011 a 2012”. Takto vymezeny predmét spravniho fizeni byl nadsledné upfesnén dne
9. 10. 2014 s tim, 7e Urad uved| vycet vefejnych zakazek, kterych se spravni Fizeni tyka.

186. Nasledné dne 13. 10. 2014 usnesenim ve smyslu § 140 odst. 3 spravniho fadu vyloucil
k samostatnému projednani ze spravniho fizeni sp. zn. S426/2012/KD, vedeného ve véci
mozného poruseni § 3 odst. 1 ZOHS ve vybérovych fizenich vefejnou zakdzku ,, R4 Mirotice —
Trebkov”, uvefejnénou v informacnim systému verejnych zakdzek pod evidenénim cislem
60009446 dne 17. 9. 2007, verejnou zakazku , Revitalizace navsi Stara Pohlrka“, uverejnénou
v informacnim systému verejnych zakazek pod evidenénim cislem 60022621 dne 23. 9. 2008,
vefejnou zakdzku ,Pisek — rekonstrukce lokality na Bakaldfich — l.etapa“, uverejnénou
v informacnim systému verejnych zakazek pod evidenénim cislem 60015331 dne 29. 2. 2008,
a verejnou zakazku ,Rekonstrukce Jeronymovy v Treboni“, vyhldsenou méstem Trebon
v roce 2006.

187. K pravé popsanému postupu Ufadu pfi zahajeni a vedeni spravniho Fizeni uplatnili G€astnici
fizeni velké mnozZstvi namitek, z nichZ je mozné vysledovat tfi argumentacni linie. Prvni
skupina vyhrad se vztahuje k nedostatku indicii, které Ufad mohly vést k zahajeni spravniho
fizeni (viz zejména namitky ucastnika fizeni STRABAG, EUROVIA CS, Swietelsky, pftip.
Lesostavby shora). Nasledné jde o namitky stran nesprdvné vymezeného predmétu
spravniho fizeni a ddle o nezakonném vedeni spravniho fizeni a provadéni mistnich Setfeni
mimo ramec zahajeného spravniho fizeni. Nyni k jednotlivym okruhdm namitek podrobnéji.

188. Podle ustanoveni § 21 odst. 1 ZOHS se ostatni fizeni podle tohoto zdkona zahajuji z moci
ufedni, toto ustanoveni tedy predvida zahajeni spravniho fizeni ex officio, blizsi podminky
pro zahajeni tohoto fizeni vSak zakon nestanovi. Proto se na zahajeni spravniho fizeni pouziji
pravidla obecného pravniho predpisu, kterym je spravni fad. Ani ten vSak v ustanoveni § 42
zadné blizsi podminky pro zahajeni spravniho fizeni neuvadi, tedy mimo to, Ze spravni orgdn
je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci Uredni. Podle rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2009, ¢.j. 62 Ca 43/2007-2016, je jedinym udrZitelnym
a zakladni prava ucastnikl fizeni respektujicim takovy vyklad, podle kterého lze sankéni
deliktni spravni fizeni pro poruseni ZOHS zahdjit, je-li dano dlivodné podezreni.

189. K pojmu divodné podezieni se vyjadfuje Komentai ke spravnimu fadu®, ktery uvadi, Ze
,dozvédét se o poruseni povinnosti“ neznamend, Ze jiz vtom okamZiku musi byt najisto

! Jemelka, Polednickova, Bohadlo.: Spravni fad, Komentar, C.H.Beck, 2013.
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postaveno, Ze k poruseni povinnosti nesporné doslo, nybrZ postaci, Ze vzniklo divodné
podezreni, Ze se tak stalo. Jak vyplyvd z rozhodnuti VS v Praze sp. zn. 7 A 167/94 (SoJ 99, sv.
17, s. 541), jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich
pfedbéiné prdvni posouzeni. Zdkon nepredpoklddd, Ze by muselo jit o informaci zvldst
kvalifikovanou nebo prichdzejici od urlitého zdroje, musi vSak mit nezbytnou miru
vérohodnosti a urcitosti, aby na druhé strané nedoslo k zahdjeni fizeni naprosto nediivodné.

Ufad pred zahajenim spravniho fizeni ve véci shledal, Ze existuje podezfeni z moZného
protisoutézniho jednani, jehoz se mély dopustit spole¢nosti STRABAG a EUROVIA CS. Trestni
ozndmeni zaslané Ufadu Policii CR nebylo jedinym podkladem. Utad disponoval dal3imi
podklady opatfenymi v rdmci Setfeni, které ve svém souhrnu zakladaly vyznamné indicie
nasvédcujici tomu, Ze hospodarskd soutéZ v dané oblasti neni dostatecné funkéni. Kromé
podkladd od Policie CR se jednalo o Géast a nabidky do vefejnych zakdzek regionalné
vyznamného vefejného zadavatele (srov. dopis mistoptedsedy Ufadu JUDr. Michala Petra,
Ph.D., ze dne 26. 2. 2015).

Podle shora citované judikatury postaci kzahajeni spravniho fizeni takovd védomost
o skutkovych okolnostech, kterd umozni predbéiné pravni posouzeni. Obsahem trestniho
oznameni byl, mimo oznaceni konkrétnich verejnych zakazek pfipravovanych verejnym
zadavatelem meéstem Pisek a vyctu konkrétnich spolecnosti, které se na protipravnim
jednani mély podilet, také popis tohoto jedndni. Oznamovatel trestné Cinnosti pfimo uved|,
ze ,..tyto zakdzky jsou a budou pfimo fizené reditelem pobocky Pisek (...) ze spolecnosti
STRABAG. Reditel prostfednictvim pracovnikii z odboru investic a rozvoje, ktefi verejné
zakdzky pro mésto Pisek pripravuji, zajistil, aby v zakdzce (...) byli vyzvdny ndsledujici firmy,
které maji nabidku podat (..seznam spolecnosti...). Priibéh vsech téchto fizeni je predem
domluven, cenové nabidky budou pripraveny pro vsechny vyzvané firmy v oddéleni pfipravy
v pobocce Pisek STRABAG. Vsem firmdm budou ndsledné preddny rozpocty, které ostatni
pouze zapracuji do svych nabidek, rozdéleni zakdzek je predem domluveno pfi osobnich
jedndnich reditele STRABAG s vedoucimi pracovniky vsech uvedenych firem. Prubéh bude
ndsledujici - vitézem bude firma STRABAG, ostatni budou soutéz predstirat, resi se pouze, zda
v néjaké soutézi nevyhraje nékdo jiny, aby to pro vedeni mésta nebylo ndpadné, Ze vitéz je
stdle stejny. Uvazuje se, Ze naoko vyhraje firma EUROVIA CS, pro kterou ndsledné firma
STRABAG zakdzku zrealizuje”. Dale je v trestnim ozndameni popsan proces, ktery by mél
nastat tehdy, pokud by se do soutéze ptihl3sil tfeti subjekt.

Z pravé popsaného poddani a z dokumentl poskytnutych od mésta Pisek Urad bezpochyby
nabyl dostatecné povédomi o skutkovych okolnostech véci. Tedy Zze mUze jit o jednani ve
shodé a/nebo dohodé mezi urcitymi subjekty a Ze tato dohoda nebo shoda spodiva
v koordinaci Ucasti anabidek ve vybérovych Fizenich v oblasti stavebnictvi. Popis
protisoutézniho jedndni je navic dostatecné vérohodny, aby vzbuzoval oprdvnéné podezfeni,
Ze minimalné u jmenovanych verejnych zakdzek se mohlo jednat o predem domluveny
a koordinovany postup, ktery je tfeba blize objasnit. Z popisu jednani také zjevné vyplyva,
o jaky spravni delikt se jedna, ackoliv v trestnim ozndmeni pfesné oznacen neni, a ze se tedy
mulze jednat o tzv. bid-rigging. Ddle bylo v trestnim oznameni poukdzdano na konkrétni
spolecnosti, které maji celou protisoutézni ¢innost koordinovat (STRABAG) a profitovat z ni
(EUROVIA). Samotny obsah trestniho ozndmeni tedy nepusobil nijak nevérohodné
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a opravnéné byl pro Ufad indicii o tom, Ze pfi tendrech ve stavebnictvi mGZe dochazet
k protisoutézni ¢innosti.

Ucastnik fizeni STRABAG namitl, Ze pokud by Ufad skute¢né& ovéfil pravdivost trestniho
oznameni, musel by dospét k zavéru, ze STRABAG ve skutecnosti z vyjmenovanych tfi
verejnych zakdzek vyhrdl jen jednu a Ze ucastnik fizeni EUROVIA CS Zadnou nevyhrala.
Z tohoto zjisténi mélo byt Ufadu jasné, 7e trestni oznameni je ryze spekulativni. K tomu
uvadim, Ze pravé ovéreni skutecnosti, Ze vitézstvi spolecnosti STRABAG v jedné z oznacenych
vefejnych zakdzek, mohlo byt zrovna tak padnym dikazem o tom, Ze v oznameni sdélena
podezfeni se mohou zakladdat na pravdé a Ze je tfeba zvy$ené pozornosti Ufadu. V kazdém
pfipadé nasledny postup Ufadu svéddi o tom, 7e nepostupoval ve slepé vife v trestni
oznameni a spravni fizeni zahajil nejprve se dvéma ucastniky fizeni, a to spole¢nostmi
STRABAG a EUROVIA CS, pficemz dalsi Ucastniky Fizeni pftibiral az poté, co zjistil dalsi
relevantni skutecnosti.

evvs

Pokud jde o ndmitky stran toho, e Ufad mél nejdiive provést blizsi Setieni ve véci, pfip.
sektorové Setfeni, tém nemohu prisvédcCit. Bid-rigging je sam o sobé protisoutéZznim
jedndnim, které je velmi obtizné prokazat, a to zejména z toho dlvodu, Ze soutézni organy
jen s obtizemi nalézaji potfebného mnoizstvi dikazl k prokazani deliktl. Pro soutézni orgdany,
které nedisponuji takovymi pravomocemi jako organy cinné v trestnim fizeni, je slozité
shromazdit ddkazy prokazujici jakoukoliv koordinaci subjektll na trhu, a to idedlné
zachycenou na hmotném nosici. Ne vzdy totiz dochazi k situaci, kdy je vzajemnd shoda nebo
dohoda subjektl zfejma z podanych nabidek do soutéze. Z téchto dlvodl musi soutézni
organ velmi peclivé zvaZovat, které kroky pfed zahdjenim spravniho Fizeni ucini, aby nedoslo
k odhaleni jeho zaméru jesté pred zahdjenim spravniho fizeni a klikvidaci dukazniho
materidlu jesté ve fazi Setfeni Uradu.

Neni tedy dlvod trvat na tom, aby podklady ¢i informace potrebné pro objasnéni mozné
protisoutézni Cinnosti byly nejprve formalné vyzadany a k jejich poskytnuti byla stanovena
Ihtta (§21e), a aby teprve nasledné po uplynuti urcité doby bylo zahajeno jejich provérovani.
Proces zjistovani podkladd musi byt nutné efektivni, bezprostfedni a musi obsahovat prvek
prekvapeni, zvlast u takto specifického protisoutézniho jednani, jakym bid-rigging je.

Z téchto ddvodd nepovazuji postup Ufadu za nijak neobvykly nebo protizakonny. Ufad ziskal
podloZené podezieni o protisoutéznim jednani konkrétnich subjektl a jedinou moznosti, jak
ziskat dalsi zdroj informaci o tomto jednani bylo zahdjit spravni fizeni a provést mistni
Setreni.

Pravé mistni Setfeni je totiz kliCovym nastrojem pro ziskani relevantnich informaci
o protisoutéZznim jednani soutézitelll a tak tomu bylo i vtomto pfipadé. Jde o nezbytny
nastroj vramci vysetfovaci pravomoci souté’niho UFadu, jehoZ ucelem je zajisténi
divéryhodnych a jedineénych dikazli pro zjisténi a ndasledné potrestani protisoutézniho
jednani. Mistni Setfeni je tak nenahraditelnym zdrojem informaci, nebot vyuziva prvek
prekvapeni. Soutézitelé, ktefi jsou podrobeni Setfeni na misté, nemaji diky elementu
prekvapeni moznost manipulovat s dikazy ¢i se jich zbavovat nebo je néjakym zplsobem
pozméfiovat. Tim, Ze je Ufad nadan pravomoci vstupovat do obchodnich prostor soutéZitele
a obstarat vtéchto prostorach nezbytné dlkazni prostifedky, se napliuje ucel existence
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zédkona o ochrané hospodaFské soutéZe a Uradu samotného, nebot bez téchto dlikaz(l by
Casto nebylo mozné odhalit zavazné protisoutézni jednani soutéziteld.

Zdlraziuji proto, e ve fazi zahdjeni spravniho fizeni Ufad nemU(Ze disponovat natolik
kvalifikovanymi duikazy, ze kterych by byl schopen presné popsat protisoutézni jednani,
k ziskani relevantnich dikaz( slouzi institut mistniho Setfeni a ten je v praxi vyuzivan az poté,
co je zahajeno spravni fizeni. Uzaviram tedy, Ze postup Ufadu nebyl Zadnym
administrativnim excesem, jak se snaZi tvrdit Ucastnici fizeni, ale probéhl zcela standardnim
zplisobem. U¥ad ziskal hodnovérné informace o moiném protisoutéinim jednani a ty
vyhodnotil tak, Ze zahajil spravni fizeni.

Pokud jde o samotné vymezeni pfedmétu spravniho fizeni, ani na ném nespattuji odklon od
dosavadni praxe Utadu & jakoukoliv nezdkonnost.

Soudy jiz mnohokrat judikovaly, Ze naroky na sprdvni orgdn a vymezeni pfedmétu fizeni
v této fazi fizeni musi byt redlné, protoZe hlavni ¢ast spravniho fizeni, pfi niz dochazi
k shromazdovani dikazd a jejich vyhodnocovani teprve nastane. Odkazuji zde napf. na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 2 A 10/97, kde soud
uvedl, Ze si ,lze stéZi predstavit, jak by mohl sprdvni orgdn bez provedeni dikaz( presné
definovat predmét rizeni pred jeho zahdjenim, kdyZ teprve rdadné provedené dikazy mu
umozni ucinit zdvér o poruseni zdkona, o némZ ziskal védomost teprve do zahdjeni toliko
Z podnétu, které nemusi exaktné vyjadrovat objektivni skute¢nost”.

ZOHS sice (jak je uvedeno shora) presné neupravuje, jaké ndlezitosti musi byt splnény pfi
zahdjeni mistniho Setfeni ani jak presné mda byt vymezen predmét fizeni, klade vsak
konkrétni pozadavky na institut povéreni k mistnimu Setfeni v ustanoveni § 21f. Podle § 21f
odst. 5 ZOHS [p]fed zahdjenim Setfeni sdéli Urad soutéZiteli, v jehoZ obchodnich prostordch
ma Setreni na misté probéhnout, pravni divod a ucel Setfeni a pouci ho o jeho prdvech
a povinnostech podle tohoto zdkona, véetné moznosti uloZzeni pokuty.

Tyto ndrodni pozadavky na moznost provést mistni Setfeni jsou obdobné postupu Komise
EU. Touto otazkou se zabyvalo napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 26. ¢ervna 1980
ve véci National Panasonic (UK) Limited proti Komisi Evropskych spolecenstvi (dale téz
»Komise”) ¢ 136/79, které uvadi, Ze ve smyslu Natizeni 17, ¢l. 14/3 je nalezitosti rozhodnuti
o narizeni mistniho Setfeni ucel a predmeét fizeni, kde a kdy bude mistni Setfeni provddéno
a pouceni o moznosti podat Zalobu. Shodny zavér vyplyva i z pozdéjsich rozhodnuti. Podle ¢l.
20 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 musi rozhodnuti o nafizeni mistniho Setfeni ,stanovit predmét
a ucel kontroly”. Soudni dvir ve své judikature rozhodl, Ze Komise ma v podstaté povinnost
co nejpresnéji uvést, co je predmétem fizeni, a skutecnosti, kterych se ma kontrola tykat,
trebaze neni nutné, aby toto rozhodnuti presné vymezovalo relevantni trh ani uvadélo
presnou pravni kvalifikaci domnélych protipravnich jednani nebo obdobi, béhem néhoz méla
byt tato protipravni jednani spachdna (srov. mj. rozhodnuti ve véci Nexans a Nexans Francie
v. Komise, C-37/13P, bod 36 a citovana judikatura).

S ohledem na namitky Ucastnikl fizeni zde zdlraziuji, Ze v souladu s evropskou judikaturou
neni Komise povinna pfi vymezeni pfedmétu Setfeni uvést dobu, béhem niz k protipravnimu
jednanim dochdzelo (viz rozsudky Dow Benelux v. Komise, Hoechst v. Komise, a Roquette
Fréres). Citovat lze napf. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. fijna 1989 ve véci Dow
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Chemical Ibérica, SA, a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, spojené véci 97/87, 98/87
a 99/87, body 43. - 49.

204. Ucastnik fizeni spole¢nost STRABAG ve svém rozkladu namitla, ze pfedmét spravniho Fizeni
byl vymezen nezakonné, protoze popis skutku je natolik vagni, Ze dochazi k poruseni principu
totoznosti skutku. Ostatni Ucastnici fizeni napf. spole¢nost Lesostavby tuto namitku ddle
rozvedli tak, Ze pfedmét fizeni je vymezen natolik neuréité, ze Ufad v podstaté mize 3etfit
jakékoliv jednani a provéreni vSech vybérovych Fizeni ve stavebnictvi na celém svété. Takto
vymezeny predmét Fizeni pak podle Gcastnika Fizeni znamend, Ze timto fizenim vytvoril Utad
prekazku litispendence, co? znamend, 7e Ufad vbudoucnu jiZ nikdy nebude moci
s U€astnikem Fizeni zahajit jiné spravni fizeni.

205. Vprvé fadé uvadim, Ze ucastnici naprosto zamérné smésSuji okamzik zahdjeni fizeni
a vymezeni predmétu fizeni pfi tomto zahdjeni spravniho fizeni a vymezeni pfedmétu fizeni
v rozhodnuti spravniho organu. Tyto dva okamZziky pfitom nemohou byt smésovany.

206. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,..mezi skutkem, pro ktery je ,sdélovdno obvinéni"
a skutkem, za ktery je pak adresdat sankcniho rozhodnuti trestdn, vskutku nemusi existovat po
strdnce skutkové naprosty soulad, nebot v prubéhu fizeni mohou nékteré dil¢i skutecnosti
teprve vyplynout najevo, ¢i muZe jinak dojit ke korekture puvodnich skutkovych predpokladd.
Pokud vsak je v pribéhu fizeni zjistén urcity aspekt jedndni, ktery “obvinénému " dosud nebyl
vytykdn a vede-li toto nové dilci skutkové zjisténi k rozsifeni pravni kvalifikace postihovaného
jedndni, je nutno pristoupit k ,rozsifeni obvinéni" a poskytnout tak stihané osobé prdvo

prizplsobit této nové skuteénosti svou obhajobu”.?

207. Obdobné se k vymezeni predmétu spravniho Ffizeni vyjadfuje i komentar k ustanoveni § 42
spravniho radu, ktery uvadi, Ze [p]Jokud se tedy vymezuje predmét fizeni, je zde tfeba uvést,
co tvoii skutkovy stav, ktery md byt v iizeni podroben blizsimu zkoumdni a prdvné
kvalifikovdn (napr. konkrétni jedndni nebo opomenuti ucastnika fizeni), a ddle uvedeni,
o jakych prdvech nebo povinnostech ma byt v rizeni rozhodovdno. Toto obecné vymezeni
predmétu rizeni muZe mit rizné podoby v zdvislosti na povaze daného fizeni. V pripadé
sankcnich Fizeni md vymezeni skutku, o kterém bude v fizeni jedndno, pomérné velky vyznam,
a to zejména s ohledem na vznik prekdzek rizeni podle § 48. V pripadé skutkového stavu Ize
pfi formulaci ozndmeni o zahdjeni fizeni vychdzet ztoho, Ze sprdvni orgdn md pouze
omezené informace, které zpravidla postacuji pouze k tomu, aby odivodnily zahdjeni rizeni.
Sprdvni orgdn proto v ozndmeni o zahdjeni fizeni vymezi pfedmét Fizeni pouze jednoduchym
popisem skutku, ktery je timto pfedmétem Fizeni a ktery by se nemél nijak zdsadné ménit.?

208. V rozsudcich Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. 2 A 10/97, ve véci
Prazské kanalizace a vodni toky, s. p., a ze dne 15. 5. 2001, ¢. j. 2 A 10/2000 - 58, ve véci
CESKY TELECOM, a. s. vrchni soud konstatoval, ze pokud nedoglo k zdsadni zméné vymezeni
pfedmétu fizeni, kterd by si vyzadala zastaveni plvodniho fizeni a eventudlni zahajeni fizeni
nového, tak , [n]eni chybou, jestliZze Zalovany v pribéhu sprdvniho Fizeni upresrioval predmét
fizeni, nebot k tomu nepochybné spravni fizeni slouZi. StéZi si Ize predstavit, jak by mohl
Zalovany bez provedeni dikazu presné definovat pfedmét fizeni pred jeho zahdjenim, jestlize
teprve radné provedené dukazy mu umozni ucinit si zavér o poruSeni zdkona, o némz ziskal

? Rozsudek Nejvy&&iho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2011, &j. 5 Afs 91/2009-149.
* Jemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni rad. Komentar. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013.
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védomost do zahdjeni toliko z podnétu, které nemusi exaktné vyjadrovat objektivni
skutecnost.”

Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud jde o samotnou povahu oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, je nutno vzit v potaz, Zze na samém pocatku fizeni neni mozné jeho predmét zcela
presné vymezit. V této fazi md sprdvni organ totiz kdispozici velmi madlo ddajd
o protisoutéznim jednani, pficemz se jednd o informace plynouci zejména z jeho postupu
pfed samotnym zahajenim spravniho fizeni a z pfipadnych vnéjSich podnétu.

Na rozdil od vymezeni pfedmétu fizeni, ktery mlze byt ddle v souladu s vyvojem dokazovani
upfesfiovan nebo rozsifovan, musi byt popis skutku v rozhodnuti spravniho organu jiz
konkretizovdan natolik presné, aby nemohl byt zaménén s jinym. K poZadavkim na
konkretizaci skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti o spravnim deliktu se podrobné vyjadfil
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 -
73 (¢. 5/2008 Sb.NSS, vSechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupna téZz na
www.nssoud.cz), nasledovné: ,Vymezeni prfedmétu Fizeni ve vyroku rozhodnuti o sprdavnim
deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndni nebylo
zameénitelné s jedndnim jinym”.

Utad se tedy neocitl mimo ramec své jurisdikce, jak tvrdi ucastnik Fizeni Lesostavby, nebot
v rozhodnuti o spravnim deliktu jednotlivé skutky, které klade ucastnik(im fizeni za vinu,
fadné konkretizoval, pficem? predmét fizeni upfesnil uz v priibéhu spravniho Fizeni. Uradem
Setfené jedndni je jedndanim v hospodafské soutézi na trhu vyrobk( a sluieb, které je
chranéno proti jejimu vylouceni, omezeni nebo jinému naruseni nebo ohrozeni dohodami
soutézitell, pricemz samotné jednani bylo zpUsobilé narusit hospodafskou soutéz na uzemi
CR a pfimo na tomto Uzemi k nému doslo. Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 a 5 ZOHS tedy 3lo
o jednani subsumovatelné pod ZOHS a je to pravé Ufad, kdo je ve smyslu zak. ¢. 273/1996
Sb., o plsobnosti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisd,
prislusny k podpore a ochrané hospodarské soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani.

Ucastnik fizeni spoleénost EUROVIA v této souvislosti jesté poukdzala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, ktery svym rozhodnutim sp. zn. 5Sinz/1/2015
a 557nz/2/2015 ve véci DATALAN proti Protimonopolnému dradu Slovenskej republiky
vyhovél navrhovateli spole¢nosti DATALAN v tom, Ze mistni Setfeni Protimonopolného Uradu
bylo nezdakonnym zdsahem. Z odkazovaného rozhodnuti je zfejmé, Ze Nejvyssi soud
Slovenské republiky klade na spravni organ odli¥né pozadavky ne? spravni soudy v Ceské
republice, presto je toto citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenska vnimano odbornou
verejnosti jako prevratné rozhodnuti. V této véci je podstatné, Ze Ucastnik fizeni EUROVIA
(jak sam uvadi) podal na jafe roku 2015 Zalobu na nezakonny zasah ke Krajskému soudu
v Brné, pficemz tato Zaloba byla jako opozidénd odmitnuta®, nicméné véc doposud nebyla
skonéena a nyni se nachazi na NejvysSim spravnim soudé v fizeni o kasacni stiznosti.
Argumentace Ulastnika fizeni stejné jako argumentace Ufadu je tedy predmétem
samostatného fizeni, proto ji zde blize nerozvadim.

Zdkonnost ziskanych diikazii a zakonnost provedenych mistnich Setrfeni

* Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 62 A 42/2015-112.
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Dalsi velka ¢ast namitek ucastnik( fizeni se vztahuje k zdkonnosti Uradem zajisténych ddkazl
a zdkonnosti provadénych mistnich Setfeni. Namitky ucastnikd fizeni v podstaté i zde
vychazeji z toho, jakym zpUsobem byl vymezen predmét fizeni, nebot od tohoto vymezeni se
odviji i opravnéni Ufadu ziskavat dokumenty p¥i mistnich etfenich. Ve svétle rozsudku ESLP
ve véci Delta Pekadrny ucastnici fizeni dovozuji, Ze vySe uvedena mistni Setfeni byla
provedena protiprdvné. V dobé, kdy tato mistni Setfeni probihala, panovalo v ¢eské
judikature konzistentni a prevazujici stanovisko, Ze zakonnost mistnich Setfeni nelze
napadnout samostatnou Zalobou a Ze kjejich pfezkumu lze prikrocit az v ramci fizeni
o Zalobé proti meritornimu rozhodnuti Ufadu. Kontrolni mechanismus, ktery vy7aduje ESLP
tak ucastnici fizeni k dispozici neméli. Zaroven nebyli ani Zadnym zplsobem pouceni o tom,
kde se mohou proti provedenému mistnimu Setfeni branit, coz podle jejich presvédcéeni
rovnéz svédci o tom, Ze v rozhodné dobé nebyly Zadné prostfedky obrany dostupné. Jak jiz
Ucastnici fizeni zdUraznili u predchozich ndmitek, predmét spravniho fizeni byl vymezen
velmi Siroce, co? ve svém dlsledku podle G¢astnikd fizeni vedlo k tomu, 7e Ufad v podstaté
v ramci mistnich Setfeni vyhledaval deliktni jednani, aniz by existovalo jakékoli predchozi
podezieni, které by bylo potfeba ovéfit. Z judikatury SDEU pak vyplyva, Ze pravé vymezeni
pfedmétu mistniho Setfeni je klicové pro posouzeni zplisobu jeho provedeni a zamezeni tzv.
fishing expedition. Ve svém dulsledku jsou tedy dikazy ziskané na mistnich Setfenich
nezakonné a nemohou byt ve spravnim fFizeni pouzity, aniz by doslo k poruseni prava
Ucastniku fizeni na obhajobu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ufad zahdjil spravni Fizeni se spole¢nostmi STRABAG a EUROVIA na
zakladé dlivodného podezieni, Ze mezi témito spoleénostmi dochazi ke koordinaci postupu
pfi podavani nabidek do zadavacich fizeni na stavebni prace. Kromé toho bylo z téchto
informaci patrné, Ze se muZe jednat zejména o zakdzky zaddvané verejnymi zadavateli
v Ceské republice v oblasti inZenyrského stavitelstvi v letech 2011 a 2012. Takto vymezeny
pfedmét fizeni dany Uvodnim podezfenim nelze interpretovat vylu¢né z pohledu konecné
kvalifikace provedené v napadeném rozhodnuti, nebot Ufad v té dobé stal teprve na poéatku
celého fizeni a nebylo mu tedy zndmo, o jak rozsdhlé jednani jde. V daném okamziku
existovalo divodné podezieni o koordinaci postupd, resp. o tzv. bid riggingu, mezi dvéma
subjekty, a to spolec¢nosti STRABAG a EUROVIA. Nebylo zcela jasné, zda se jednani ucastni
i jini soutézitelé, zda se jedna o jediné jednani, ¢i o vice samostatnych utokd. Tato upresnéni
jsou pak logicky vysledkem spravniho tizeni, v rdmci néhoz byl postupné rozkryt rozsah
celého jednani, které bylo nasledné vyhodnoceno jako jednotlivd poruseni § 3 odst. 1 ZOHS
a v této souvislosti doslo dne 9. 10. 2014 k upfesnéni pfedmétu fizeni na jednotliva vybérova
fizeni, v ramci kterych se Ucastnici fizeni zakdzaného jednani dopoustéli.

V rdmci prvnich mistnich Setfeni (provedenych dne 31.7.2012 ve spole¢nostech STRABAG
a EUROVIA) tak ucastnici fizeni méli informaci o tom, jaké jednani je predmétem fizeni (tj.
koordinace Ucasti a nabidek ve vybérovych fizenich v oblasti stavebnictvi, tzv. bid rigging),
byla zde uvedena pravni kvalifikace a rovnéz dalsi dopliujici informace o tom, Ze jednani
zasahovalo zakazky vefejnych zadavateld v Ceské republice, e se jednalo o oblast
inZenyrského stavitelstvi a Ze k zakdzanému jednani dochdzelo minimalné v letech 2011
a2012. Urad tedy do zahdjeni Fizeni zahrnul vdechny jemu vdany okamiik dostupné
informace o Setfeném jednani. Neni proto na misté hovofit o zkraceni prava ucastnik( rizeni
na obhajobu, a to ani v kontextu stim, Ze popsana cinnost tvofi prevazujici predmét
podnikani nékterych ucastnikl fizeni. Jestlize se soutézitel dopousti zakdazaného jednani ve
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vétSim rozsahu nebo v prevazné vétsiné svych cCinnosti, pak neni pochybenim spravniho
organu, ze své podezieni nespecifikoval tak, aby soutézitel mohl presné rozlisit ta jednani i
jejich ¢asti, o nichz spravni organ podezieni ma, a o nichz zatim nikoli. Takovy pozadavek jde
zjevné nad ramec prava na obhajobu.

216. Konecné v této souvislosti Ize poukazat i na praxi Komise a zavéry Soudniho dvora EU, resp.
stanoviska generalnich advokatl: ,Konkrétné s ohledem na kontroly bez predchoziho
upozornéni je tfeba si uvédomit, Ze jsou obvykle provddény ve velmi rané fdzi, a to zpravidla
jiz v prubéhu predbéZného Setfeni pripadu kartelové dohody. V tomto okamZiku nelze — a to
i s ohledem na oprdvnéné zdjmy podnik( zachovat své prdvo na obhajobu— od Komise
ocCekdvat, Ze vrdmci svého rozhodnuti o narizeni kontroly jiZ poskytne presnd prdvni
posouzeni. Je zcela pfirozené, Ze Komise v tomto stadiu fizeni jesté nemd informace nezbytné
k tomu, aby mohla poskytnout konkrétni prdvni posouzeni, a také jesté musi prezkoumat
sprdvnost svého puvodniho podezieni a vyznam nastalych uddlosti. Tato skutecnost musi byt
zohlednéna pfi posouzeni prdvnich poZadavk( kladenych na oddvodnéni rozhodnuti

o nafizeni kontroly“.

217. Urad v ramci zahajeni spravniho fizeni a tomu odpovidajiciho povéteni specifikuje, e jde
o jedndni ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci Ucasti a nabidek ve vybérovych fizenich
v oblasti stavebnictvi, zejména inZenyrského stavebnictvi, ddle Ze toto jedndni se tyka
zakdzek zadavanych verejnymi zadavateli v Ceské republice a rovné? toto jednani subsumuje
pod konkrétni skutkovou podstatu spravniho deliktu. Minimdlni ¢asovy interval, v ném?z
k uvedenému jednani dochazelo, pak je udajem doplnujicim, nebot podle SDEU neni tento
udaj pro specifikaci predmétu Setfeni na misté nezbytny.

218. Na zdakladé shora uvedenych skutecnosti jsem tedy presvédcéen, Ze informace vyplyvajici ze
zahdjeni spravniho fizeni dne 31.7.2012 byly v dany okamZik adekvatni k zachovani prdva
Ucastnikd fizeni na obhajobu a vychazely z existujiciho podezieni dolozeného dokumenty ve
spravnim spise. Vramci Setfeni na misté u spole¢nosti STRABAG a EUROVIA pak bylo
zjisténo, Ze Setfené jednani se nemusi omezovat pouze na roky 2011 a 2012 a Ze se tohoto
jednani mohli ucastnit i dalSi soutézitelé. V souvislosti s tim tedy byli dne 19. 2. 2013 pfibrani
dalsi ucastnici fizeni — spolecnosti K-Building, Swietelsky, SaM Silnice a Unico. Zaroven bylo
v obchodnich prostoradch téchto spole¢nosti rovnéz provedeno Setfeni na misté. V daném
okamziku, kdy Setfeni probihalo, tedy byly i tyto spolecnosti informovany o predmétu
a ucelu Setrfeni na misté a zaroven ziskaly postaveni ucastnikl fizeni. V rdmci dalSich mistnich
Setfeni bylo upresfiovano Uvodni podezieni jak ve vztahu k okruhu jednotlivych soutéziteld,
o jejichz moZné participaci se Utad postupné dozvidal, tak i k trvani a charakteru zakazaného
jednani. Toto jednani bylo Uradem vyhodnoceno jako nékolik samostatnych zakdzanych
dohod, prestoZze podobnost jednotlivych vzorcl jednani mohla nasvédcovat i tomu, Ze
vSechna dotcena zadavaci fizeni mohla byt soucasti jediného rozsahlého kartelu trvajiciho
nékolik let. Shromazdény dikazni materidl vSak k tomu zédvéru v posuzovaném pripadé podle
spravniho orgdnu prvniho stupné neposkytoval dostate¢nou oporu, proto bylo v pribéhu
spravniho fizeni Setfené jedndni kvalifikovano jako samostatné delikty a v souvislosti
s odpovidajicim okruhem subjektd, které se mély tohoto jedndni Ucastnit, byla také c¢ast
zakazanych dohod vyclenéna k samostatnému fizeni.

> Stanovisko generalni advokatky Julianne Kokott ve véci C-37/13 P, Nexans SA a Nexans France SAS proti Komisi.
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Na jednotlivd mistni Setfeni se proto nelze divat izolované, nebot se jednd o soustavu
informaci o mozném spachani spravniho deliktu, ktera se v prlibéhu spravniho fizeni vyvijela.
V rdmci mistnich $etfeni provedenych dne 31. 7. 2012 mél UFad k dispozici méné informaci
neZ v ramci Setfeni navazujicich a tedy dlivodem k jejich provedeni jiz nebyly toliko prvotni
informace ziskané z trestniho ozndmeni a dokumentl vyzadanych od zadavatel(, ale rovnéz
dalsi informace zjisténé v ramci prvnich dvou mistnich Setfeni, tj. pfed provedenim Setfeni
dne 19. 2. 2013 jiz byly ve spravnim spise zalozeny dokumenty nasvédcujici tomu, Ze se
mohlo jednat o mnohem rozsahlejsi jednani, které trvalo delsi dobu a zahrnovalo mnohem
vice pachatel(, nez bylo patrné z plvodnich zjisténi.

V rdmci provadéni neohladenych $etfeni na misté nelze po Uradu pozadovat, aby disponoval
takovymi informacemi, aby byl schopen vyhodnotit, zda se Setfené jednani sestava z rady
dil¢ich atokd, ¢i se jedna o delikt trvajici, kombinaci obou nebo o zcela samostatné utoky.
Toto vlastni vyhodnoceni vychdzi z dokazovdni béhem spravniho fizeni. Tézisté pro
dokazovani nelze predsouvat do faze predbéiného ani mistniho Settfeni jiz pravé kvdli
respektovani prav Gcastnikd fizeni na obhajobu. V této souvislosti tedy shrnuji, ze Urad
proved| vSechna zminéna mistni Setfeni v souladu se svym zakonnym opravnénim, z jeho
rdmce nevybocil a nedoslo ke zkraceni prava ucastnikl fizeni na obhajobu.

Nad ramec Uvah o vlastnim vymezeni pfedmétu spravniho fizeni ve vztahu k provedenym
mistnim Setfenim bych chtél poukdazat také na skutecnost, Ze se Setfené subjekty vidy
soucasné v den provedeni Setfeni na misté staly Ucastniky fizeni. Podle § 21f ZOHS je Ufad
oprdvnén provadét mistni Setfeni v prostordch soutézitel bez ohledu na to, zda maji Ci
nemaji postaveni Ucastnik spravniho fizeni. Shodné o této moznosti hovoti i komentarova
literatura: ,, Tato povinnost [strpét Setfeni na misté a vykon pravomoci Ufadu podle § 21f] se
na soutéZitele vztahuje primdrné v situacich, kdy je jiz Ufadem vedeno sprdvni Fizeni, na
zdkladé § 20 odst. 3 se vsak toto ustanoveni pfimérené pouzije i na fazi predbézného setreni
v rdmci vykonu dozoru uskutecriovaného na zékladé § 20 odst. 1 pism. a).“® mistni $etieni tak
Utad mGze provadét nejen ve fazi predb&iného Setfeni tj. pfed zahdjenim spravniho Fizeni,
ale rovnéz v rdmci tohoto fizeni u soutézitell, ktefi nejsou jeho Ucastniky, ale nachazeji se
u nich provérované informace. Standard, ktery je pozadovan pro specifikaci predmétu
spravniho Fizeni a ucelu Setfeni na misté je tak formulovan i s ohledem na toto pojeti pravni
Upravy mistniho Setfeni. Soutézitel, ktery nema postaveni Uc¢astnika fizeni, tak ma skutecné
k dispozici pouze a jen informace uvedené v pisemném povéreni a tyto informace jsou
zakonoddrcem povazovany za dostacujici s ohledem na zdkonnost provedeni mistniho
Setfeni. V posuzovaném pripadé vSak soubéziné s provedenim Setfeni na misté bylo Setfenym
subjektiim pfizndno postaveni uUcastnika fizeni a tedy ziskaly i dalSi moZnost pfistupu
k informacim zaloZenym ve spravnim spise. Tim spide nemohlo byt postupem Ufadu
zasazeno do jejich prava na obhajobu, nebot dalsi specifické informace ohledné rozsahu
uvodnich podezieni a vyvoje zjistovani skutkového stavu mohly velmi snadno ziskat.

Ucastnici Fizeni, zejména spole¢nosti Swietelsky ¢ STRABAG, pak ve svém rozkladu vyslovné
odkazuji na rozsudek ESLP ve véci Delta Pekdrny a z ného samotného dovozuji nezdkonnost
provedenych mistnich Setfeni a rovnéz nepouzitelnost ziskanych dikaz(. Jejich argument je
zaloZen na skutecnosti, Ze ESLP ve véci Delta Pekarny konstatoval, Ze doslo k zasahu do prava

6 Raus, D.; OrSulova. A.: Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 1. Vydani, Wolters Kluver, 2014, str. 473
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na soukromi, nebot ,soudni kontrola ex post facto, tak jak byla provedena v projedndvané
véci [pripad Delta pekdrny], neposkytovala stéZovatelské spolecnosti dostatek zdruk proti
svévoli, a zdsah do jejich prdv tedy nelze povaZovat za striktné prfiméreny sledovanému
legitimnimu cili.*’

223. Jak je patrné zrozsudku ESLP pro ochranu prava na soukromi mohou byt dostatecné
i ndsledné prostredky soudni kontroly, jako je Zaloba podle § 82 nebo § 65 s.f.s., pficemz
v pfipadé Delta pekdrny doslo ktomu, Ze Zaloba podle § 82 s.f.s. mohla podle tehdy
platného znéni s.f.s. smérovat pouze proti probihajicimu nebo hrozicimu zasahu a dale byla
spravnimi soudy povaZovana za subsididrni ve vztahu k Zalobé podle § 65 s.t.s. Pfesto vsak
vramci prezkumu na zdkladé Zaloby podle § 65 s.f.s. nedoslo v pfipadé Delta Pekarny
k posouzeni samotného priib&hu a opravnénosti provedeni mistniho $etieni. U¢inné ochrané
ex post tedy podle ESLP v pfipadé Delta Pekarny branily celkem dvé prekazky. Za prvé se
jednalo o podminku uvedenou v § 82 s.f.s. ve znéni Uucinném do 31. 12. 2011 spocivajici
v pozadavku na trvani nebo hrozbu dalSiho zasahu. Tato prekazka vsak ke dni 31. 7. 2012 jiz
neexistovala a podminka nebyla zdkonem vyZadovana. Za druhé se jednalo o prekdzku
spocivajici ve vykladu spravnich soudu, podle nichZ nebyla Zaloba podle § 82 s.t.s. pfipustna,
pokud mohl dotéeny subjekt vyuZit Zaloby podle § 65 s.t.s., pfiCemZ ani v rdmci tohoto
soudniho fizeni fakticky k pfezkumu opravnénosti provedeni a pribéhu Setfeni na misté
nedoslo. Je tedy vskutku mozné, Ze by v dlsledku prevladajiciho ndzoru spravnich soudu
v letech 2012 a 2013 dosSlo k odmitnuti Zaloby podané podle § 82 s.f.s., avSsak ohledné
skute¢nosti, 7e opravnénost provedeni a postup Ufadu v rdmci mistnich Setfeni nebude
pfedmétem prezkumu napadeného rozhodnuti podle § 65 s.f.s. v pravé posuzované véci,
nelze ucinit stejny zavér. S ohledem na obsah rozkladovych ndmitek, odkazy na zdvéry ESLP
ve véci Delta Pekdrny a potfebu zohlednit tuto judikaturu v rdmci soudniho prezkumu, je
tedy na misté ocekdvat, Ze se situace zpfipadu Delta Pekarny opakovat nebude
a ucastniklim rizeni nebude zabranéno v pfistupu k soudni ochrané.

224. Jak vyplyva z rozsudku ESLP v pripadé Delta Pekarny, nedostatek prostredkd k ochrané nebyl
zpUsoben primarné nastavenim pravnich predpisti v Ceské republice, ale jejich nevhodnou
aplikaci spravnimi soudy, ktera ve svém dlsledku neumoznila domahat se ochrany Zalobou
podle § 82 s.t'.s. s poukazem na jeji podplrny charakter k Zalobé podle § 65 s.f.s., aniz by pak
v rdmci této Zaloby byl pozadovany pfezkum postupu Ufadu proveden. A priori proto nelze
hovofit o nezdkonnosti mistnich Setfeni v disledku nedostatku nastrojii soudni ochrany.
JelikoZ zaloba podle § 82 s.t.s. po Setfenich provedenych v roce 2012 poddna nebyla, neni
k dispozici pravni nazor zdvazny pro pravé posuzovanou véc. Klicovou otazkou je tak budouci
postup spravnich soudd v posuzovaném pripadé, resp. odpovéd na otazku, zda bude Zaloba
podle § 65 s.f.s. na rozdil od pfipadu Delta Pekdren v posuzovaném pripadé efektivnim
obrannym prostiedkem ¢&i nikoli. Jako pfedseda Ufadu tedy vtomto ohledu skute¢né
nemohu predjimat postup spravnich soudl a konstatovat, Ze v prdvé posuzovaném pfipadé
Ucastnici fizeni skuteéné neméli k dispozici zadny prostfedek ochrany. V ramci prezkumu,
ktery jsem opravnén provadét, jsem se podrobné zabyval jak dlvodnosti, tak zplsobem
provedeni uvedenych mistnich Setfeni, a neshledal jsem, Ze by dosSlo k zasahu do prav
ucastnikd fizeni &i Ze by nebyl dodrzen zakonny postup. Udajnému rozporu mezi bodem 326.
napadeného rozhodnuti a rozsudkem ESLP ve véci Delta Pekdrny tak nelze prisvédcit.

’ Bod 93 rozsudku ESLP.
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Ugastnici Fizeni sice nevyuzili moZnosti podat Zalobu podle § 82 s.f.s.%, avak stéle jim jesté
zbyvd moznost podat Zalobu podle § 65 s.f.s., pfiemz vtomto okamziku neni mozné
konstatovat, Ze soudni pfezkum nebude vyhovovat pozadavkim zaznivajicim ze strany ESLP.

Ucastnik Fizeni spole¢nost Swietelsky také upozorfiuje na to, Ze vjemu predloZenych
dokumentech (povéreni k provedeni mistniho Setfeni a zahajeni spravniho fizeni s touto
spolecnosti) nebylo uvedeno pouceni o opravnych prostiedcich, proto je zjevné, ze zadné ani
nema. Zde bych chtél poukazat na skutecnost, Ze procesni pravo upravujici naleZitosti
dokumentt, se mlzZe v jednotlivych clenskych statech EU liSit, nemluvé o odliSnosti od
samotnych unijnich procesnich pfedpist. Unijni procesni predpisy upravujici postup Komise
stanovi napfiklad i to, Ze pouceni o opravnych prostfedcich je soucasti rozhodnuti Komise
o nafizeni mistniho $etfeni,’ naproti tomu zdkon o ochrané hospodafské soutéZe o nitem
podobném nehovofi a pouceni o opravnych prostifedcich mezi nalezZitosti pisemného
povéreni predsedy Uradu podle § 21f odst. 5 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze nefadi.
Absence tohoto pouceni je tak zplsobena tim, Ze toto neni procesnim pravem platnym
v Ceské republice vyzadovéno, nikoli tim, Ze by v eském pravu objektivné neexistoval zadny
nastroj k obrané. Takovd neexistence je otazkou vykladu spravnich soudl v ramci
konkrétnich pfipadu, nikoli absence pouceni.

U&astnici fizeni rovné? odkazuji na pfipad Deutsche Bahn, v ném? byl postup Komise oznacen
jako prekroceni pravomoci. Pochybeni Komise zde spocivalo vtom, Ze prfed provedenim
mistniho Setfeni instruovala své pracovniky, aby kromé predmétu Setfeni uvedeného
v rozhodnuti o provedeni mistniho Setfeni provéfili rovnéz informace uvedené v jiné stiznosti
tykajici se jiného jednani'®. Zde Soudni dvir EU konstatoval, ze , prvni kontrola byla stizena
nesrovnalosti v rozsahu, v némz urednici Komise méli predem informace, které nespadaly do
predmétu uvedené kontroly, a zabavili dokumenty, které nespadaly do ptsobnosti kontroly
vymezené v prvnim sporném rozhodnuti.“** Je zjevné, ie pokud méla byt kontrola Komisi
provedena ohledné jednani spole¢nosti DB Energie GmbH?™, které se tykalo systému slev na
dodavky elektrické trakéni energie, bylo prekrocenim pravomoci Komise instruovat své
pracovniky k provedeni provéreni jedndni spole¢nosti DUSS tykajiciho se diskriminace
konkurent( v pristupu k terminalim Deutsche Bahn. V pravé posuzovaném pfripadé vsak
nebylo provéfovano jiné jednani, ale upfesiovan rozsah plvodniho podezieni z tzv. bid
riggingu. Nemohu se proto ztotoZnit s tim, Ze Ufadem bylo $etfeno jiné nesouvisejici jednani.
Cilené ovérovani konkrétnich zadavacich fizeni dotéenych Setfenym jednanim nevybocuje
zvymezeni predmétu fizeni, pravé naopak je projevem cinnosti smérujici k upresnéni
Setfeného jedndani, kterd v posuzovaném pripadé vyustila videntifikaci jednotlivych
zadavacich fizeni uvedenych v upfesnéni predmétu fizeni ze dne 9. 10. 2014. Nebylo tedy na

8 Vyjma spole¢nosti EUROVIA, kterd podala zalobu ke KS v Brné vedenou pod sp. zn. 62 A 42/2015.

° €I. 20 odst. 4 nafizeni & 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.
1% Jednani Zetfené na prvni kontrole se tykalo systému slev na dodavky elektrické trakéni energie pro cleny skupiny
Deutsche Bahn, naopak zmifovana stiznost se tykala jednani spole¢nosti Deutsche Umschlaggesellsschaft Schiene-
Strale mbH (DUSS), které spocivalo vtom, Ze tato spolecnost svym konkurentlim ztéZuje pfistup k terminalim
Detsche Bahn nebo je diskriminuje, ¢imZ by mohla podle Komise zneuZivat svého dominantniho postaveni na trhu.
Srov. body 5 a 15 rozhodnuti Tribunalu ve vécech T-289/11, T-290/11 a T-521/11, Detsche Bahn a ostatni proti
Evropské Komisi.

"' Bod 66 rozhodnuti Deutsche Bahn.

2 Deefinna spole¢nost Deutsche Bahn AG.
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misté postupovat tak, jako v pripadé nahodného nalezeni dokumentd svéddicich o spachani
jiného spravniho deliktu. Uradem totiz bylo $etfeno stéle jedno a toté? jedndni, jehoz rozsah
a dosah byl postupné upfesnovan.

227. Postup Ufadu tak neodporuje ani stanovisku generalniho advokata Wahla ve véci Deutsche
Bahn, na které je vrozkladech nékterych ucastnikld fizeni poukazovéno, jelikoz podle
generdlniho advokata oba pripady Setfené Komisi ,nemaji ve skutecnosti nic spolecného,
pomineme-li skutecnost, Ze se oba tykaji dcefinych spolecnosti spolecnosti Deutsche Bahn,
i kdyZ nikoli téZe dcefiné spolecnosti. Skutec¢nost, Ze jedna spole¢nost byla v obou pfipadech
jednou ze stéZovatelek, se nezdad byt jakkoliv relevantni, pokud jsou vytykand jedndni odlisna
a vyskytuji se na odliSnych trzich... Vzhledem ke zjevnému nedostatku jasného vztahu mezi
dvéma predpokladanymi protiprdvnimi jedndnimi a vzhledem k tomu, Ze Komise uznala, Ze
informace poskytnuté jejim zaméstnancim tykajici se druhého predpoklddaného
protipravniho jedndni nebyly skutecné uZitecné pfi vyhleddvdni informaci o prvnim
protipravnim jedndni, je podle mého ndzoru nutno konstatovat, Ze musel existovat jiny divod
informovdni zaméstnanc( Komise. Jedinym pfijatelnym vysvétlenim je podle mého ndzoru, Ze
informace o predpokldédaném protiprdvnim jedndni spole¢nosti DUSS byla zaméstnancum
Komise poskytnuta proto, aby , byli bdéli“ pokud jde o diikazy tykajici se druhé stiznosti. =
Z uvedeného jasné vyplyva, Ze poruseni prava na obhajobu resp. na ochranu soukromi bylo
v pfipadé Deutsche Bahn ddno tim, Ze Komise na zdkladé rozhodnuti o povoleni kontroly
zaloZzeného na jednom jedndni ve skutecnosti Setfila rovnéz jednani zcela jiné, pficemz tato
jedndni spolu neméla zadnou relevantni souvislost. Jak jsem popsal vySe, obdobného jednani
se Ufad nedopustil a neni proto ddna 7adnd skute¢nost, je? by mohla zpochybnit dodrieni
procesnich norem pfi provadéni mistnich Setfeni v posuzované véci. Dlikazy ziskané v ramci
jmenovanych mistnich Setfeni jsou tak pouZitelné a Ize z nich pfi dokazovani beze zbytku
vychazet. Namitky ucastnik( fizeni ve vztahu k protipravnosti dikazl ziskanych na mistnich
Setfenich proto povazuji za nedlivodné.

Poruseni zasady zakazu sebeobviriovdni

228. Ucastnik Fizeni Lesostavby Trebor v rozkladu namitl, e Ufad porusil zdsadu zékazu
sebeobvinovani tim, Ze pozadoval vyjadreni se k zajisténym dokumentim LC 6, LC 4 a LC5
pod hrozbou uloZeni sankce. U¢astnik fizeni tvrdil, Ze jim poskytnuté dokumenty by nemély
byt pouzity jako dlkaz.

229. Domnivam se, 7e postup Ufadu byl legitimni a do prav u¢astnikd Fizeni nezasahl. Odvolavam
se pfitom na cetnou zejména evropskou judikaturu a rovnéz na rozsudek Krajského soudu
v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 75/2010 ze dne 23. 2. 2012 (ten byl sice zruSen Nejvyssim
spravnim soudem, ale z jiného dlivodu).

230. Klicovy zavér kotazce zdkazu sebeobvinovani plyne zrozsudku Tribunalu ve véci
»Mannesmannréhren-Werke AG proti Komisi“ ze dne 20. 2. 2001 (T-112/98). Zakaz
sebeobvifiovani ma byt podle Tribunalu aplikovan tak, Ze se pfi poskytovani informaci
(odpovédi soutéznimu uradu) lze omezit na otazky tykajici se skutkového stavu (ve smyslu
prejudikatury , Orken”), jelikoZz soutézni urad neni opravnén dotazovat se na subjektivni
nazory ani hodnotové soudy nebo nabdadat k vytvareni predpoklad( ¢i vyvozovani dlsledku;

B Body 72 a 77 stanoviska generalniho advokata Nilse Wahla ve véci C-583/13-P.
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Ize odmitnout odpovidat na otazky, které se netykaji pouze skutkového stavu a které by
mohly vést k pfiznani podilu na protisoutéznim jedndani. Z myslenek Tribunalu ve vécech,
v nichz se uvedenou otdzkou zabyval, jsou tedy dobfe vyuzZitelné ty, jimiz dovozuje
nasledujici. Pfiznani absolutniho prava nevypovidat, jez v tamni véci mélo byt projevem
uplatnéni prdva neobvinit sama sebe a jez by se v prdvé posuzované véci krylo s odmitnutim
poskytnout podklady, by zaSlo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovani prava na
obhajobu soutéZitelll, a predstavovalo by pro soutéini orgdn neodlvodnénou prekazku
v plnéni jeho poslani dbat na dodrZovani pravidel hospodarské soutéze. Soutézni organ je
oprdvnén zavazat vySetfovaného (podezielého) soutéZitele k tomu, aby poskytl veskeré
potfebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu zndmy, a aby
soutéznimu organu predal pfipadné pfislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy,
kdyZz mohou slouZit k prokdzani protisoutézniho chovani vi¢i nému samotnému. Opravnéni
soutézniho orgdnu se pfitom omezuje na zodpovézeni Cisté skutkovych otdzek a predavani
pouze jiz existujicich listin.

V predmétné véci doslo k tomu, 7e Ufad zaslal G¢astnikim fizeni dokumenty zajisténé pfi
mistnich Setfeni s tim, aby vysvétlili, co je obsahem pfislusnych dokument(, pfip. aby sdélili,
¢eho se tykala predmétnd komunikace zaznamenand na dokumentech. Ufad se tedy
dotazoval pouze na skutkové okolnosti véci, na vysvétleni situace, kdy byl pfislusny
dokument zpracovan, apod., tak, aby méli Ucastnici fizeni pfilezitost k predmétnému
dokumentu se vyjadFit a Ufadu sdélit sva stanoviska. Ufad v 7adném piipadé, a to ani pod
hrozbou uloZeni poradkové pokuty, nenutil Ucastniky fizeni, aby sdélili svij nazor na to, zda
Slo o protisoutézni jednani ¢i nikoliv, pfip. aby se jakkoliv usvédcovali. Namitky ucastnika
fizeni proto nepovazuji za divodné.

Zasah do prdva na obhajobu v disledku stanoveni neprimérenych Ihit

Ucastnici Fizeni vznesli fadu namitek k postupu Ufadu pfi vydani Sdéleni vyhrad, resp. pfi
stanoveni lhlty k vyjadreni ke Sdéleni vyhrad a ke stanoveni Ih(t pro sezndmeni s podklady
rozhodnuti. U&astnici poukazovali na obsdhlost spisového materidlu, mnoZstvi ucastnik
fizeni a ktomu vztazené nepomérné kratké lh(ty. V této souvislosti odkazali na pravo na
obhajobu a pravo seznamit se s obsahem toho, co je jim kladeno za vinu. Namitli, Ze podle
ZOHS ma byt ucastnikim poskytnuta primérena lhita k tomu, aby mohli spravnimu organu
predloZit navrhy na doplnéni dokazovani, zvlast tehdy stanovi-li ZOHS v § 21 koncentraci
a k pozdé&ji navrzenym dikazm Ufad nepfihlizi.

Podle & 21b ZOHS ,[pJo sdéleni vyhrad Ufad umozni ucastnikiim Fizeni sezndmit se
s podklady rozhodnuti a stanovi pfremérenou Ihitu, ve které mohou ucastnici rizeni navrhnout
doplnéni dokazovani; tato Ihita nesmi byt kratsi nez 15 dni”.

Ufad dne 22. 7. 2015 vydal Sdéleni vyhrad, které dorucil jednotlivym G&astnikdim Fizeni ve
dnech 22. 7. 2015, 23. 7. 2015, 27. 7. 2015 a 30. 7. 2015 (srov. ¢.l. 11572, sv. 27). Ve Sdéleni
vyhrad Ufad stanovil |hiitu k pfipadnym navrhim na doplnéni dokazovani 21 dnd od
doruceni Sdéleni. Dne 23. 7. 2015 rozeslal jednotlivym ucastnikim Fizeni pozvanku
k seznameni s podklady rozhodnuti, pficemz kazdému uUcastniku Fizeni byl uréen jeden den
od 7:30 hod. rano k prostudovani spisového materidlu. Vzhledem k velkému poctu tcastnik(
fizeni bylo postupné seznamovani se spisem stanoveno na dny 30. 7. 2015 — 13. 8. 2015
(srov. €l. 11631 — 11651, sv. 27). V pozvance Ufad Gcastniky Fizeni upozornil, Ze termin
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stanoveny k prostudovani spisového materidlu neni vzhledem k velkému poctu ucastnik(
fizeni mozné ménit a zaroven upozornil na skutecnost, Ze sezndmeni s podklady je pravem
Ucastnikd Fizeni, ne jejich povinnosti.

Domnivam se, 7e pravé popsany postup UFadu nezasahl do prav Géastnikd Fizeni. Ufad sam
musi peclivé zvazovat jednotlivé procesni kroky v ramci procesni ekonomie, maje pfitom na
zfeteli nejen plynuti |hdty pro uloZeni pokuty, ale také potfebu dostatecné doby pro
zapracovani velmi obsahlych namitek Gcastnikl fizeni, pfip. provedeni navrhovanych dikaz(,
nebo potfebu dostatec¢né doby pro projednani pfipadnych rozklad( pred druhostupriovym
orgdnem Ufadu jesté pred uplynutim Ihdt k uloZeni pokuty. Tyto zajmy pak musi vyvazit
pravem UcastnikU Fizeni na seznameni se s tim, co je jim kladeno za vinu a moZnost pfipravy
k obhajobé. Zaroven je nutné zohlednit velky pocet ucastnik(i fizeni a obsahlost spisového
materialu.

Podle mého nazoru Ufad v této véci viechny predestfené a mnohdy protichGdné zajmy
vybalancoval a zdsahu do prav Ucastnikl se nedopustil. Zdlraziuji zejména, Ze do okamziku
Sdéleni vyhrad bylo viem ucastnikim opakované umoZnéno nahlizet do sprdvniho spisu
a porizovat si z néj fotokopie ¢i vypisy. Tohoto opravnéni vétsina ucastnik(l fizeni hojné
vyuzivala, predevsim také z toho dlvodu, Ze pfedmét fizeni byl upfesnén az po dvou letech
od zahdjeni spravniho ftizeni a Ufad opakované shromaidoval velké mnoZstvi dtkazniho
materidlu pfi mistnich Setfenich. Pravdou sice je, Ze institut nahlédnuti do spisu ma jinou
povahu neZ sezndmeni se s podklady rozhodnuti a Ze v rdmci nahliZzeni do spisu Ucastnik
fizeni sleduje aktudlni procesni kroky spravniho organu. | tento institut vSak ucéastniku fizeni
umoziuje sezndmit se podrobné s doposud zjisténymi skute¢nostmi. Jestlize tedy vétSina
Ucastnikl fizeni pravidelné v pribéhu spravniho fizeni trvajiciho témér tfi roky opakované
nahlizela do spisu a ndsledné se seznamila se Sdélenim vyhrad, pak jiz vtomto okamziku
musela mit pomérné urcéitou védomost o tom, jaké dlikazy o protisoutéZznim jednani se ve
spravnim spise nachdzeji. Toto povédomi si pak Ucastnik tizeni doplnil na sezndmeni se
s podklady rozhodnuti.

V této souvislosti zdUraznuji, Ze napfr. Ucastnik fizeni spolec¢nost K-BUILDING CB, a.s., ktera
podala Zalobu na nezdkonny zasah Ufadu spocivajici pravé v nedostateénych lhGtach
poskytnutych Ufadem, nahlizela do spravniho spisu v dobé od 6. 3. 2013 do 6. 8. 2015
celkem 9krat, pred Sdélenim vyhrad to bylo naposledy dne 2. 4. 2015, nahlédnout do
spravniho spisu ji bylo opétovné umoznéno i po 6. 8. 2015, a to dne 18. 9. 2015. Ackoliv
tento ucastnik fizeni tvrdil, Ze se snaZil dobu pro sezndmeni s podklady rozhodnuti
maximalné vyuzit, neodpovida toto skutecnosti, nebot se studiem spravniho spisu bylo
zapocato az v 9:00 hod., nikoliv tedy od 7:30 hod, jak nabidl ve svém pfiipise Utad.

Alkoliv tedy UFad konstatoval, 7e kazdému G&astniku fizeni bude pro sezndmeni s podklady
rozhodnuti stanoven jeden den, ve skutecnosti i poté umoznoval na Zadost Ucastnikd fizeni
daldi nahlizeni do spisového materidlu. Nedomnivdm se proto, Ze by postup Ufadu byl
nezakonny.

Urad poskytl véem Gc&astnikim Fizeni IhGtu 21 dnd k vyjadieni k podklad@im rozhodnuti, pfip.
k navrzeni dalSich dlkazl. Také tato lh(ta nebyla konecnd a na Zadost vétSiny ucastnikU
Fizeni byla prodlouZena na 28 dnd. Mam za to, Ze postup Ufadu byl naprosto spravny. Pouze
doplniuji, Ze vzhledem k velkému poctu ucastnika fizeni a obsdhlému spisovému materidlu
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neni mozné, aby bylo stoprocentné vyhovéno vsem pozadavkim ze strany ucastnikl fizeni,
nepocitad s tim ani pravni Gprava a v kone¢ném diisledku by takovy zdlouhavy postup Ufadu
nebyl prospésny zadné ze stran.

K vyhraddm, Ze nebylo vhodné stanovit termin pro sezndmeni s podklady rozhodnuti na
dobu prazdnin a Ze ani Komise takto necini, uvadim jen stru¢né, Ze doba prazdnin béh Ihit
pro uloZeni pokuty nestavi. Mél-li by Ufad postupovat podle navrhu t&astnik( fizeni, bylo by
stéZzi moziné dosdhnout efektivniho postupu v fizeni. S letnimi dovolenymi svych
zaméstnancl se navic potyka také sprdvni orgdn, ktery si rovnéz jako ucastnici fizeni musi
rozvrhnout ¢as tak, aby letnim obdobim nebylo poznamendno vedeni spravniho fizeni.
Jestlize se Ucastnici Fizeni odvoldvali na praxi Evropské komise a na skutecnost, Ze je béiné,
Ze Komise poskytuje IhGtu k vyjadreni v délce Ctyf tydnu, pak zcela pominuli, Ze jim ze strany
Utadu byla k vyjadFeni ke Sdéleni vyhrad poskytnuta naprosto stejnd Ihiita ¢itajici 28 dni.

Tyto namitky ucastnik( fizeni proto nepovaZzuji za relevantni.
Neprovedeni ustniho jedndni navrhovaného ucastniky Fizeni a déleni spravniho Fizeni

Ucastnici Fizeni STRABAG a EUROVIA namitli, 7e Ufad zatiZil své rozhodnuti dalsi procesni
vadou spocivajici v neprovedeni Ustniho jednani. V této souvislosti GU¢astnik Fizeni tvrdil, Ze se
chtél v rdmci Ustniho jedndni obeznamit s vahami Ufadu, nebot interpretaci diikazl ve
Sdéleni vyhrad povaZzoval za nejasnou.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu [u]stni jedndni sprdvni orgdn naridi
v pfipadech, kdy to stanovi zdkon, a ddle tehdy, jestliZe je to ke splnéni ucelu rizeni
a uplatnéni prdv ucastnikl nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi sprdvni orgdn
o ustnim jedndni ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nemad vici
ucastnikovi, ktery se prdva ucasti na ustnim jedndni vzdal. Vzhledem k tomu, Ze v tomto
Fizeni Ufad v procesnich vécech postupuje podle ZOHS Géinného ve znéni zak. €. 188/2011
Sb., uplatni se pouze Uprava Ustniho jednani obsazena ve spravnim radu.

Podle citovaného ustanoveni spravniho fadu je spravni orgdn povinen nafidit Ustni jednani
pouze tehdy, stanovi-li tak zdkon, nebo v pfipadé, Ze je to nezbytné ke splnéni Ucéelu fizeni
a k uplatnéni prav ucastniku fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ZOHS nikde netika, Ze by ve vécech
protisoutéznich bylo nutné narizovat Ustni jednani, ptipadd zde v Uvahu druha moznost, a to
nafizeni ustniho jednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnik
fizeni. V tomto pripadé tedy jde o Uvahu spravniho organu, zda Ustni jednani nafidi ¢i nikoliv.

Podle rozkladovych namitek navrhoval ucastnik fizeni nafizeni Ustniho jedndani v dobé po
Sdéleni vyhrad, tedy v dobé, kdy spravni orgadn povazoval proces dokazovani za dostate¢né
uceleny, aby bylo mozné z provedenych skutkovych zjiSténi dospét k opodstatnénosti vedeni
spravniho fizeni a predevsim k opodstatnénosti obvinéni prislusnych ucastnikl z toho, Ze se
dopustili pfisluinych spravnich deliktd. Viechny tyto Gvahy pfitom Ufad shrnul do velmi
podrobného a obsahlého Sdéleni vyhrad. Z pohledu Ufadu tedy spravni fizeni dospélo do
stadia, kdy skutkovy stav byl jiz objasnén a nafizeni Ustniho jednani by pfipadalo v Uvahu
pouze tehdy, vyzadoval-li by to svou povahou konkrétni navrh na dokazovani nékterého
z Ucastnik(l fizeni. Jestlize vSak spole¢nost STRABAG tvrdi, Ze Zadala o nafizeni Ustniho
jednani z toho dtvodu, aby ji bylo Ufadem blize osvétleno, jakymi Gvahami byl veden ve fazi
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interpretace shromazdénych dlikazu, pak organ prvého stupné naprosto spravné tento navrh
zamitl.

Ustni jedndani neslouZi ke konfrontaci U&astnikd fizeni a spravniho organu, ani k tomu, aby byl
spravni orgdn ucastniky presvédéovan o tom, Ze jeho argumentace neni spravna. Spravni
fizeni je na rozdil od fizeni soudniho ovlddano zdsadou pisemnosti a neverejnosti,
k uplatnéni prdv ucastnikl Fizeni slouzi rizné procesni instituty, zejména moznost vyjadreni
se ke Sdéleni vyhrad, moZnost podavani dikaznich navrhl, moznost nahlizet do spravniho
spisu @ moznost podat opravné prostiedky. Domnivdm se tedy, Ze postup organu prvniho
stupné nebyl nikterak zatizen vadou a Ze Ustni jednani v této fazi spravniho fizeni nebylo
nutné nafizovat a nepfineslo by nic nového. Namitkdm ucastnika Fizeni jsem proto
neprisvédcil.

Nesouhlasim ani s dal$i vyhradou, 7e Utad nemél zdkonny diivod pro vylouceni ¢tyF skutkd
k samostatnému projednani. U¢astnik fizeni spole¢nost EUROVIA zde tvrdil, ze skutky jsou ve
vice€¢inném soubéhu a e Ufad svym postupem porusil zasadu hospodarnosti vyplyvajici z § 6
odst. 1 spravniho fadu, dale musi byt v pfipadé soubéhu pti ukladani sankce aplikovana
zasada absorpce, a proto musi byt o vSech deliktech v soub&hu vedeno spolecné fizeni, aby
bylo moZzné o viech rozhodnout jednim rozhodnutim.

Podle § 140 odst. 3 spravniho fadu [k] urychleni fizeni nebo z jiného duleZitého divodu Ize
rizeni o jednotlivych otdzkdch usnesenim vyloucit ze spolecného Fizeni a rozhodnout o nich
samostatné. Urad ve svém usneseni ze dne 13. 10. 2014, &.j. UOHS-S426/2012/KD-
21647/2014/850/LSt uvedl, Ze s ohledem na skuteénost, 7e u nékterych skutké vedenych ve
spoleéném fizeni pod sp. zn S426/2012 je potieba provadét rozsahlejsi dokazovani
a vsouladu se zdsadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, vyloucil predmétné ctyfi
skutku ze spolecného fizeni k samostatnému rozhodnuti. Toto vydéleni ¢asti skutki mélo
podle organu prvniho stupné umoznit urychleni fizeni a vydani rozhodnuti.

Z odGvodnéni postupu Ufadu je zfejmé, Ze postupoval pravé s ohledem na hospodarnost
vedeného spravniho fizeni a ne v rozporu s touto zasadou, jak tvrdi Uc¢astnik fizeni. Projevem
hospodarného postupu organu prvniho stupné byla predevsim snaha, postihnout sankci
vsechny skutky, tedy i ty, které pravé s ohledem na brzké uplynuti IhGty k uloZeni pokuty
vyloudil k samostatnému projednani a rozhodnuti. Jestlize povaZzoval prvostupriovy orgdn
dlkazni situaci za ustalenou, nebylo nutné otélet s vydanim rozhodnuti, to zvlast v situaci,
kdy by doslo k uplynuti Ihtty pro uloZeni pokuty.

Za nepfipadnou povaZzuji také namitku ucastnika fizeni, Ze bylo nutné vést jedno spolecné
fizeni, aby mohla byt uplatnéna zasada absorpce. Zohlednit zdsadu absorpce je totiz spravni
orgdn pfi ukladani sankce za viceCinny soubéh spravnich deliktl povinen vidy, nejen
v pfipadé vedeni spole¢ného spravniho fizeni. Bude-li tedy prvostupriovy organ ukladat
sankci shodnému Ucastniku fizeni za sbihajici se spravni delikty, bude povinen se zasadou
absorpce pracovat.™

Pokud jde o obavy uUcastnika fizeni Lesostavby Trebon, Ze v dusledku rozdéleni spolecného
fizeni nedojde k potrestani druhé ¢asti skutkd, protoze za mnohost skutk(l je pritéZzovano jen
do vye 50%, pak ani t&mto namitkdm jsem nepFisvéd¢il. Pfedseda Ufadu ve svém

% Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢.j. 6 A216/93 - 34
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rozhodnuti ze dne 25. 11. 2015 ¢&.j. UOHS-R426,431/2014/HS-40892/2015/310/JZm
zdUraznil, Ze mnohost skutk(i nelze vazat na limit stanoveny Zasadami jako maximalni
pritizeni za zjiSténé pfritéZujici okolnosti. Mnohost skutk(l proto orgdn prvniho stupné musi
zohlednit ve vysi sankce nezdavisle na samostatném zohlednéni polehcujicich a pritézujicich
okolnosti. Vzhledem k tomu, 7e odkazované rozhodnuti piedsedy Ufadu bylo vyddno a? po
prvostupfiovém rozhodnuti v této véci, uvedenym pravni ndzorem se Ufad v napadeném
rozhodnuti nefidil a pfisluiné zavéry Utadu proto je nutné timto rozhodnutim napravit. Dalsi
uvahy k tomuto problému jsou uvedeny nize v ¢asti vénované uloZzenym sankcim.

V neposledni fadé ucastnik fizeni Lesostavby Trebon uvedl, Ze rozdélenim véci byla narusena
jednota uklddané sankce za pokracujici delikt. K této vyhradé pouze kratce shrnuji, Ze
jednani jednotlivych Gcastnikld fizeni nebylo pravné kvalifikovano jako pokracovani, ale jako
samostatné skutky. Z tohoto didvodu zde nemizie byt fe¢ o vaddach tykajicich se uloZeni
spolecného trestu za pokracujici delikt.

Neiniciovdni procedury narovndni

Ucastnik fizeni spole¢nost EUROVIA CS namitl, e Ufad neinicioval proceduru narovnéni,
¢imz porusil zasadu legitimniho ocekavani.

K této namitce v prvé Fadé uvadim, ze Urad v tomto spravnim fizeni postupuje podle ZOHS
ve znéni ucinném 30. 11. 2012, pficemZ procedura narovnani byla do zdkona vtélena az
novelou €. 360/2012 Sb. Navzdory této skuteénosti je pravdou, 7e Ufad institut narovnani
béZné ve své spravni praxi aplikoval pro jeho nepopiratelny pfinos v dosazeni procesnich
uspor, a tim i pro efektivnéjSi prosazovani soutéiniho prava, i pred jeho vyslovhym
zakotvenim do ZOHS. Aplikoval jej pred touto novelou téZ se viemi vyhodami, jaké z tohoto
institutu plynou pro ucastniky fizeni i v sou¢asné dobé, véetné snizeni vySe pokuty o 20 %.
Ufad ve své dosavadni rozhodovaci praxi vidy p¥i stanoveni vy$e pokuty zohledrioval
pfipadné polehcujici okolnosti.

Iniciovani procedury narovnani je viak zaleZitosti spravniho uvazeni Ufadu. Obdobné je tomu
v praxi Komise a plyne to rovnéi i z Oznameni Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
o procedufe smérujici k urychleni prlbéhu spravniho fizeni vyuZitim institutu Zzadosti
o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodaiské soutéze (procedura
narovnani) ze dne 8. 11. 2013" (déle té? ,Oznameni), podle kterého se procedura
narovnani fidi v soucasné dobé.

Podle bodu 11 Oznadmeni plati, ze: ,[pJosouzeni, zda je v konkrétnim pripadé vhodné uzit
proceduru narovndni, je v diskre¢ni pravomoci Ufadu; Ufad vidy zvaZuje pfipad od pfipadu,
zda je vhodné a ucelné iniciovat jeji zahdjeni. Pfi uvahdch o mozZnosti vyuZiti procedury
narovndni Ufad v konkrétnim pfipadé zohledriuje zejména povahu a zdvaZnost
protisoutéZniho jedndni, dosavadni stav a vyvoj sprdvniho Fizeni, pocet ucastnik( rizeni
a ocekdvanou vysi sankce, véetné posouzeni, zda i po jejim sniZeni bude takovy postih
s ohledem na povahu a zdvaZnost deliktu dostate¢ny. Ufad ddle zvaZuje, zda v daném
pfipadé existuje ustdlend ndrodni ¢i unijni judikatura k danému typu protisoutéZniho jedndni;
v pfipadech, které predstavuji zdsadni voditko pro dal$i praxi, Ufad zpravidla nebude

15, ;.

Viz

https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/procedura-

narovnani.html.
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iniciovat zahdjeni procedury narovndni, aby jeho zdvéry mohly byt prfezkoumdny v soudnim
rizeni.” Rovnéz vbodu 12 Oznameni je opétovné zdlraznéno, Ze zahajeni procedury
narovnani vidy zavisi na uvazeni Ufadu. U¥ad iniciuje zahdjeni procedury narovnani vyzvou
ucastnik@im, aby se vyjadFili, zda maji zajem o jeji vyuziti. Pfed vydanim této vyzvy Ufadem
nelze proceduru narovnani zahdjit, a to ani v pfripadé, kdy by uUcastnici fizeni deklarovali
zajem pozadat v daném tizeni o snizeni pokuty podle § 22ba odst. 2 zakona (viz téZ bod 13
Oznameni).

Pokud jde o praxi Ufadu v iniciovani procedury narovnani, ta se od striktniho znéni
Ozndmeni ponékud lisi a je vice benevolentni, pokud jde o Zadosti o narovnani vznesené
Ucastniky Fizeni. Ve véci sp. zn. UOHS-5600/2013/KD napt. Urad sam proceduru narovnani
inicioval, ve véci sp. zn. UOHS-$543/2013/KD byla naopak procedura narovnani navriena ze
strany Ucastnika fizeni, obdobné tomu bylo i ve véci sp. zn. S 114/2008/KD. Také v pripadé
7adosti Ucastnikd Fizeni o proceduru narovnani je véak na spravnim uvazeni Ufadu, aby podle
povahy a zavaznosti protisoutézniho jedndni sam zvazil, zda je vyuziti tohoto institutu na
misté, & nikoliv. Uzaviram proto, ze Utad sdm podminky pro proceduru narovnani neshledal
a ucastnici rizeni takovy postup nezadali.

Pfezkum hmotnépravnich otazek napadeného rozhodnuti

Vymezeni relevantniho trhu

VSichni U&astnici Fizeni vznesli mnoZstvi namitek ke zpdsobu, jakym UFad vymezil relevantni
trh. Vymezeni relevantniho trhu je obvykle jednim z klicovych bod0 v fizenich o naruseni
hospodarské soutézZe. V pfipadé zakazanych dohod jeho vyznam spociva primarné v ovéreni,
zda dand dohoda muZe naplnit znaky blokové vyjimky (viz § 4 ZOHS a pfislusna nafizeni
Evropské komise), ¢i zda jeji dopad na hospodarskou soutéz nelze povazovat za bagatelni (viz
§ 3 odst. 1 ZOHS a Oznameni Utadu pro ochranu hospodarské soutéie o dohodach, jejichz
dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, dale téz ,,0znameni de minimis“) — v téchto
pfipadech je totiz zapotrebi urcit trzni podily Ucastnik( fizeni na relevantnim trhu. Jinak je
tomu u tzv. tvrdych omezeni (,hard-core restrictions”) ve smyslu § 3 odst. 2 ZOHS. U téchto
ujednani plati, Ze jejich podstata je natolik zavaina, Ze Ize u nich zpravidla predpokladat, ze
jejich Ucinek na soutéz nebude zanedbatelny. V souladu s bodem 13. Oznameni de minimis
na né pak nelze Ozndmeni de minimis aplikovat (obdobné jsou formulovana nafizeni
Evropské komise o blokovych vyjimkach). Z toho vyplyva, u takovychto dohod neni nezbytné
nutné urcit trzni podily Uc¢astnikd fizeni na relevantnim trhu.

Orgdan prvniho stupné se vymezenim relevantniho trhu zabyval pomérné struéné, ale jeho
zavéry, ze ze stavebniho trhu jako celku vyélenil trh inZenyrského stavitelstvi a trh
pozemniho stavitelstvi, [ze povaZovat za dostate¢né. Ackoliv Utad zjistil, Zze viechny subjekty
se pohybuji na obou téchto trzich, s ohledem na predmét tizeni vymezil relevantni trh jako
trh inZenyrského stavitelstvi. Pokud jde o vymezeni geografické, Urad vymezil relevantni
geograficky trh tzemim Ceské republiky.

ProtoZe pfi posuzovani protisoutézni praktiky bid-rigging neni podrobnéjsi vymezeni
relevantniho trhu pro posouzeni nezdkonného jedndani podstatné, povazuji postup organu
prvniho stupné za dostacujici. Ostatné i Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢.j. 62 Ca 22/2007 ze
dne 14. 6. 2012 uvedl, Ze ,[pJokud Zalovany dovodil, Ze dohoda je zakdzanou pro sviij
protisoutézni cil, md zavér v tom sméru, Ze v takovém pripadé je standard pfesného vymezeni
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relevantniho trhu nizsi, nez v pfipadé dohod zakdzanych pro svij protisoutéZni ucinek, své
opodstatnéni. Relevantni trh totiZ neni pojmem samoucelnym a nevymezuje se proto, , aby
byl vymezen”, nybrz proto, aby bylo mozno v pripadé posuzovdni dohod z pohledu jejich
zdkazu podle § 3 pfedchoziho ZOHS a § 3 ZOHS predevsim zjistit, jaké dopady na takovy trh
dohoda méla. Dopady je tfeba presné pojmenovat co do jejich kvality a kvantity v pfipadé
dohod, na néZ by se mohlo aplikovat pravidlo de minimis; u cenovych dohod a u dohod
o rozdéleni trhu to v uvahu neprichdzi. Stejné tak je tfeba dopady takto pojmenovat v pripadé
dohod, u nichZ se analyzou dovozuje protisoutéZni ucinek. V obou uvedenych kategoriich
pfipadd je tomu tak proto, Ze bez jeho Fddného vymezeni nelze spolehlivé stanovit podily
ucastnik( kartelu na trhu — a tedy ani dopad srozumitelné kvantifikovat. V pfipadé cenovych
protisoutéZnich dohod a dohod rozdélujicich trh, zakdzanych podle jejich cile, miuZe byt
protisoutéZni charakter spolehlivé urcen i bez natolik precizniho vymezeni relevantniho trhu,
jakého by bylo potreba v predchozich pripadech.”

261. Vyznam relevantniho trhu pak spociva v podstaté vtom, Ze z obratu na ném je pocitana
pokuta. M4 tedy souvislost nikoliv se zkoumanim naplnéni znakl skutkové podstaty, ale
s uréenim zdvaznosti vytéeného jednani ve vztahu k vypoctu pokuty. Relevantni trh tedy
u tvrdych omezeni neni nezbytné stanovovat s takovou preciznosti jako v jinych pfipadech,
ale v zasadé jej postaci stanovit tak, aby bylo obecné popsano, jaky trh jednani ucastnik(
Fizeni zasahlo™®.

262. Ze zavér( Tribundlu v pripadé T-61/99, Adriatica di Navigazione, Ize dovodit, Ze u fizeni
o zakdzané dohodé obsahujici tvrda omezeni je nutné vytycit relevantni trh tak, aby byl
schopen ,identifikovat podminky podnikani“ na daném trhu a ,,uspokojit zakladni pozadavky
pravni jistoty”. V dal$im rozhodnuti (véc T-213/00, CMA CGM) dokonce Tribunal vyslovné
stanovil, Ze ucelem urceni relevantniho trhu je pouze zjistit, zda zakazana dohoda ovlivnila
obchod mezi ¢lenskymi staty, to pouze tehdy, pokud nelze k tomuto zdvéru dospét jinymi
metodami. Shledal dokonce, Ze Komise pred aplikovanim ¢l. 81 (dnesni ¢l. 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie) vSechny relevantni trhy nemusela vymezit. Také evropska
judikatura tedy stanovuje, Ze ,,...potreba precizniho vymezeni relevantniho trhu je ddna tam,
kde bez takového presného vymezeni nelze urcit, zda je cil nebo vysledek dohody
protisoutézni, popr. zda je tomu tak v mife, v niZ mizZe byt dotcen obchod mezi ¢lenskymi
staty.” (viz vySe zminény rozsudek krajského soudu ¢.j. 62 Ca 22/2007 ze dne 14. 6. 2012).
Konec¢né ve véci T-62/98, Volkswagen AG, shledal Tribunal, Ze vzhledem k tomu, Ze slo
o cilové jednani, a Ze z podstaty jednani bylo dovozeno ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty, nebylo viibec zapotrebi pro tento ucel definovat geograficky trh.

263. Shledavam, Ze Tribunalem shora stanovené podminky byly vtomto pfipadé naplnény.
Relevantni trh byl vymezen tak, Ze z néj lze seznat podminky, za nichZ na ném uéastnici fizeni
podnikali (predevsim to, jakému konkurencnimu tlaku byli vystaveni), aniz by jeho definice
Ucastnikiim fizeni prinasela pravni nejistotu ¢i néjakym neopravnénym zplsobem zasahla do
jejich prav.

!¢ vyjimkou by mohly byt nékteré komplexni kartely, u nich? velikost trinich podild soutéZitelli ovliviiuje jejich
moznosti a motivaci ke kartelovému jednani, a tedy i moznost takovy zavér dovodit na zakladé neptrimych ddkazl — ve
zde posuzované véci vsak takova situace nenastala.
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264. Jak bylo tfeceno jiz vySe, nema stanoveni relevantniho trhu vliv na prokadzani naplnéni

265.

266.

267.

zakonnych znakl skutkové podstaty posuzovaného spravniho deliktu, a z tohoto dlvodu
neni nezbytné, aby se Ufad detailné zabyval jeho vymezovanim. U&astnici Fizeni sice
zdUraziuji, Zze vymezeni relevantniho trhu ma zasadni dopad na vypocet pokuty, nicméné
jimi navrhovana feseni (tedy zuzeni relevantniho trhu na hodnotu jedné zakazky) nepovazuji
za UcCelné. Ze Zasad plyne, ze , [z]dkladni cdstka pokuty reflektuje obrat dosazeny konkrétnim
soutéZitelem z prodeje zboZi Ci sluZeb, jichZ se naruseni soutéZe prfimo nebo nepfimo tykd,
a to na vymezeném geografickém relevantnim trhu.” Spole€nost Eurovia v této souvislosti
protestovala, Ze zakladni c¢astka pokuty by méla byt pocitdna pouze z obratu z realizace
verejné zakazky R4 Mirotice - Trebkov, aby mohla plnit roli individualizovaného trestu. Zde
poukazuji na rozsudek Tribundlu ve véci T-211/08, Putters International NV, kde Tribunal
obdobnou ndmitku odmitl. Dovodil totiz, Ze pokud mda Komise , vychdzet z hodnoty trZzeb za
zboZi nebo sluzby [...], které pfimo nebo neprimo souviseji s protipravnim jedndnim“, ma
vychazet z trzeb, kterych bylo dosazeno na relevantnim trhu bez ohledu na to, zda byly v celé
vySi ovlivnény nezakonnym jedndnim, protoZe ,..obrat z prodeje vyrobku, které byly
predmétem restriktivniho jedndni, je objektivnim kritériem, které uddvd skutecnou miru
skodlivosti tohoto jedndni pro béZnou hospoddrskou ..“. Mam za to, Ze neni dlivodu toto
pravidlo nepouzit také ve zde posuzované véci. Pokud napadené rozhodnuti vzalo v Uvahu
cely obrat uUcastnikd fizeni na relevantnim trhu, mam za to, Ze tim spravné vzalo v Uvahu
Skodlivost posuzovaného jednani. Jinymi slovy - pokud by byla pokuta pocitdna skutecné
pouze z hodnoty jediné zakazky, byla by nesouméfitelnd s celkovym obratem Gcastniku Fizeni
na dotéenych trzich. Vysledna sankce by byla natolik zanedbatelna, Ze by pro ucéastniky fizeni
nepredstavovala 74dné odrazeni od daldiho protipravniho jedndni, jak ostatné uvedl Ufad
v napadeném rozhodnuti.

Pokud by byl navic relevantni trh vymezen vidy pouze jako trh jedné verejné zakazky, doslo
by v dlsledku protipravniho jednani ucastnik( fizeni ke 100% zasazeni soutéze na takovémto
trhu, coz by znamenalo nejvyssi miru skodlivosti takového jednani, kterd by se rovnéz musela
promitnout do vySe pokuty.

TyZ Ucastnik fizeni dale namitl, Ze mél byt relevantni trh stanoven UZeji, ani s touto namitkou
nemohu souhlasit. PFedné je nutné vyvratit tvrzeni, e by Ufad v rozhodnuti &.j. UOHS-
S$22/2010/KS-1782/2010/840 ze dne 12. 2. 2010 relevantni trh GZeji urcil. Naopak v bodé
14. tohoto rozhodnuti roz¢lenil trh do dvou oblasti, totiz na vystavbu budov a na inZenyrské
stavitelstvi. Zminil se také o tom, Ze , by bylo moZno uvaZovat” o uzSim déleni, ale dospél
soucasné k zavéru, ze pro ucely tohoto rozhodnuti nebylo tfeba k blizSimu uréeni trhu dojit.
Co se tyée rozhodnuti Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky ve véci
2006/KH/R/2/116, je pravda, Ze zde byl vymezen relevantni trh verejnou zakdzkou — pokuta
byla nicméné vsouladu se slovenskou zdkonnou Uupravou pocitana z celého obratu
podnikatele, nikoliv z obratu soutézitele na relevantnim trhu. Slovenskd Uprava se v tomto
ohledu odlisuje od ¢eské natolik vyznamné, Ze ji nemohu shledat aplikovatelnou.

Kone&né Udastnici Fizeni ve svych rozkladech namitaji také to, e mél Ufad relevantni trh
vymezit na zdkladé ekonomické analyzy. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze
konstantni judikatura uvadi, Ze vymezeni relevantniho trhu u tvrdych omezeni muze byt
méné precizni, a to z dlvodu, které jiz byly uvedeny vyse. Rozhodné tedy neni nezbytné
vypracovavat jakoukoliv ekonomickou analyzu. Néktefi Géastnici Fizeni pozadovali, aby Urad
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ve véci proved| tzv. SSNIP test. Small but Significant Non — transistory Increase in Price (Malé,
ale vyznamné zvyseni ceny), tzv. SSNIP test, je Casto pouzivanou metodou pro vymezovani
relevantniho trhu. Svou povahou je vSak tento test vhodny spiSe pro vymezeni relevantniho
trhu ve véci zneuziti dominantniho postaveni. Pomoci tohoto testu je totiz zkoumano, zda by
hypoteticky soutéZitel s monopolnim postavenim na trhu mohl se ziskem zvysit ceny, aniz by
jeho zakaznici presli na jiné vyrobky. Velmi zkrdcené feceno - vysledek testu ma odpovédét
na jednoduchou otdzku, zda by bylo pro domnélého monopolistu ziskové malé, ale
vyznamné zvyseni ceny, v pfipadé, Ze by ostatni ceny zlstaly stejné. A dale zda existuje pfi
malém, ale vyznamném zvySeni ceny domnélym monopolistou dostate¢na ¢ast marginalnich

vrve

268. Pro zjisténi a prokazani skutkové podstaty podle § 3 odst. 1 ZOHS v3Sak pravé popsana zjisténi
nejsou podstatnd. Bid-rigging je hard core jednani, jehoz podstatou je sniZzeni
podnikatelského rizika, védomé nahrazeni rizika hospodarské soutéze praktickou spolupraci
a maximalizace profitu na ziskané verejné zakazce, coz se promitd do znehodnoceni soutéze
ve vybérovém fizeni a do vysledného navyseni vefejnych vydaji. Mimo to je ale tento test
pro posouzeni jednotlivych zakdzek v podstaté nepouzitelny sdm o sobé — pro kazidou
zakdzku se totiz vyslednd cena obvykle vyznamné lisi a neni tak mozné ani stanovit, od které
ceny by se zvySeni mélo odvijet. V rdmci jednotlivych zakazek navic neni mozné reagovat na
ceny navrhované ostatnimi uchazedi, a neni tak mozné ani posoudit jakoukoliv naslednou
ztratu zdkaznik(. Verejné subjekty v rdmci vefejnych zakazek poptdvaji konkrétni objekty,
neni proto dlvod se domnivat, Ze pokud by se napftiklad cena stavby kanalizaci zvedla
o nékolik procent, zacaly by tytéz subjekty poptdvat napf. stavbu dalnice. RGzné verejné
potfeby jsou zpravidla zajistovany geograficky i funkéné specializovanymi institucemi, které
disponuji oddélenymi rozpocty (navic vnitfné délenymi na kapitoly). Uzaviram tedy, Ze
pouziti SSNIP testu neni pro tento pfipad pfinosné, a jak dovozuji z judikatury ani
vyZadované.

269. Jak jiz bylo uvedeno, prvostupriovy organ urcil relevantni trh jako trh inZenyrského
stavitelstvi, pficem? takovéto vymezeni neni v rozporu s pfedchozi praxi Uradu a odpovida
podstaté zde zkoumanych zakazanych dohod. Uvadi-li Ucastnici fizeni, Zze Evropska komise
»Ppripustila moznost” uzsiho vymezeni trhu s odkazem na rozhodnuti ve véci COMP/M.5158 —
Strabag/Kirchhoff ze dne 15. ¢ervence 2008 a rozhodnuti ve véci COMP/M.3754 - Strabag /
Dywidag ze dne 23. ¢ervna 2005, je tfeba uvést, Ze v téchto pripadech Evropska komise
posuzovala spojeni soutézZiteld, v nichz je relevantni trh zkouman na zdkladé jinych
standard(, nezZ pfi fizenich o zakdzanych dohodach (viz vySe uvedena judikatura). Soucasné
v obou pfipadech Evropska komise nechala otdzku definice relevantniho trhu do znaéné miry
otevfenou. Tato rozhodnuti tedy pro zde posuzovanou otazku nepovazuji za relevantni.

270. Ucastnik Fizeni Skanska ve svém doplnéni rozkladu dale namitl, e se Ufad nezabyval
poptavkovou ani nabidkovou substituci (viz shora). Tvrdil, Ze poptdvajici subjekt
nepreorientuje svoji poptavku a Ze stavby ctyfproudych silnic s asfaltovym povrchem
a stavby mostll jsou nezaménitelné s jinymi druhy staveb. K tomuto uvadim, Ze Ufad se
v kontextu Setfeného jednani pfi vymezovani relevantniho trhu zabyval rekonstrukci

v MOTTA, Massimo. Competition Policy: Theory and Practice. New York: CambridgeUniversity Press, 2004. Str. 102 -
103
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a vystavbou pozemnich komunikaci provadénou na zdkladé zakazek vyhlasenych verejnymi
zadavateli. Specifikum na strané poptavky se tedy vztahuje predevsim k samotnym
zadavatelim, ktefi jsou na zakladé zakonné Upravy vlastniky konkrétniho typu pozemni
komunikace a na zakladé toho jsou opravnéni investovat do vystavby ¢i oprav pouze
nékterych komunikaci. Podle zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisU, je stat vlastnikem dalnic a silnic I. tfidy. Vlastnikem silnic II. a lll. tfidy je
kraj, na jehoZ uzemi se silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz
Uzemi se mistni komunikace nachdzeji. Vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnickd nebo
fyzickd osoba. Poptavkova strana trhu je zde tedy ovlivnéna zakonnou Upravou, od které se
odviji typ poptdvané komunikace. Tvrdi-li tedy ucastnik fizeni, Ze poptavajici stézi zaméni
Ctyfproudou silnici s asfaltovym povrchem za dvouproudou, nebo asfaltovy povrch za
betonovy, nemohu stimto tvrzenim souhlasit. Pro dany pfipad neni totiz moiné
poptavkovou substituci posoudit, protoZe verejné zakazky jsou vypisovany za ucelem
uspokojeni konkrétni potfeby verejného zadavatele, ktery ma danou verejnou potiebu na
starost (takovdto fragmentace trhu na jednotlivé zakazky by pfitom neodpovidala ani
Zasadam, které Uradu umoZiiuji vzit v potaz obrat z prodeje zboZi ¢i sluZeb, ,jich? se naruseni
soutéze pfimo nebo nepfimo tyka“). Tato nemoZnost posouzeni zaménitelnosti pfitom
neznamena, ze by predmétné zbozi ¢i sluzby nebyly zaménitelné, ale vypovida pouze o tom,
Ze jednotlivi verejni zadavatelé maji rozpoctové kapitoly urcené k zajistovani jednotlivych
potieb, které mezi sebou nejsou zaménitelné jak z pohledu uréeni jednotlivych rozpoctovych
kapitol, tak jednotlivych vefejnych potfeb. Zaménitelnost v béZnych ekonomickych vztazich
vyjadfuje konkurencni tlak jinych soutéziteld. Ten je zde vyjadien ne tim, jaky druh staveb
muze ten ktery verejny zadavatel poptavat verejnou zakazkou, ale jaky okruh ucastnikd se
obdobnych zakdzek ucastni. Shleddvam tedy, Ze je zcela v souladu s komunitarni judikaturou
to, e Urad nezvolil fragmentarngj$i pojeti relevantniho trhu, protoze to by nepostihovalo
skutec¢nou situaci mezi Ucastniky fizeni (,podminky podnikani na daném trhu“), pro které je
typické, Ze se Ucastni verejnych zakdazek pro Siroké spektrum inZzenyrskych staveb.

Ucastnik fizeni déle tvrdil, Ze ani nabidkova substituce neni moznda, protoze dodavatelé
nemohou prevést vyrobu na relevantni vyrobky a v kratké dobé je uvést na trh, aniz by jim
nevznikaly dalsi naklady nebo rizika. Konkrétné personalni, strojni a dalsi aktiva nutnd ke
stavbé ¢tyrproudé komunikace jsou podle Ucastnika Ffizeni neprenositelnd na jiné stavby. Ani
s timto tvrzenim nesouhlasim. V prvé rfadé je nutné poukazat na skutecnosti plynouci pfimo
ze spravniho spisu. Podle tvrzeni ucéastnika by stavbu rychlostni komunikace mélo byt
schopno provést pouze nékolik subjektll, protoZe vystavba tohoto typu komunikace klade na
stavebni subjekt vy3si kapacitni naroky. U€astnik fizeni véak opomiji skuteénost, 7e v ramci
vybérového fizeni na stavbu rychlostni komunikace R4 si vyzvedlo zadavaci dokumentaci
dvacet velmi rdznorodych stavebnich spole¢nosti (od velkych subjektl typu STRABAG,
Skanska, az po mensi spolecnosti typu Lesostavby Trebor, Znakon, M-SILNICE, apod.),
evidentné tedy presouvani vyrobnich kapacit ze stavby silnic Il. a Ill. tfidy a staveb
rychlostnich komunikaci tak komplikované neni. V opaéném pripadé by totiz v soutézich na
stavby ¢i opravy dalnic a silnic I. tfidy figurovali jen nejvétsi hraci, ktefi si mohou obstarani
strojni, technické i persondlni vybavenosti dovolit. Je proto zfejmé, Ze subjekty pohybujici se
na trhu inZenyrského stavitelstvi jsou schopné a ochotné nahrazovat chybéjici vybavenost
prostfednictvim subjektl jinych, a to bud vytvafenim sdruZeni, nebo vyuZivanim
subdodavek.
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Dalsi namitky ucastnikd tizeni smérovaly proti vymezeni geografického trhu. Ten byl
v napadeném rozhodnuti vymezen celorepublikové, a to z ddvodu homogenity soutéznich
podminek vymezené ekonomické Cinnosti. Shleddvam, Ze toto vymezeni je v souladu jak
s evropskou judikaturou (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci 27/76, ,United Brands”), tak
doktrinou [viz napf. bod 8 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava
hospodarské soutéze Spolecenstvi (97/C 372/03)]. O tom, Ze trhem pro oblast inZenyrského
stavitelstvi je celé uzemi Ceské republiky, svédé&i i to, e Fada Ucastnikil Fizeni na Gzemi celé
Ceské republiky skute¢né plisobi. Kone¢né to, 7e nékteré subjekty na nabidkové strané
nepokryvaji svou nabidkou cely relevantni trh, samo o sobé neznamena, Ze by Uzemi nebylo
homogenni — to totiz zalezi na homogenité podminek (napf. legislativnich, technickych,
cenovych), nikoliv na ,homogenité” nabidky ucastnikl trhu.

Namitd-li spole¢nost Lesostavby, Ze mél byt geograficky trh vymezen UZeji, a to s ohledem na
naklady na pfepravu materidlu a osob, nemohu s ni souhlasit. Jak bylo fe¢eno vyse, fada
Ucastnikd Fizeni navzdory témto nakladim podnikala na Gzemi celé Ceské republiky, fadu
nakladd Ize pfitom sniZit pomoci subdodavatele. Také Ucastnik Fizeni Skanska vznesl vyhrady
proti vymezeni geografického trhu a poukazoval zejména na znacné naklady vznikajici
v souvislosti s pfepravou asfaltu, betonu a Stérku. Znovu zdlraznuji, Ze skutecnost, Ze urcita
stavebni spole¢nost nedisponuje kapacitou pro vyrobu asfaltu nebo Stérku, neni natolik
zasadni, aby to ovliviiovalo jeji schopnost uchdzet se o verejnou zakdzku, a to i o verejnou
zakdzku na stavbu rychlostni komunikace. BéZné totiz je vyuZivani mobilnich obaloven, pfip.
nakup materialu z cizich obaloven. Tuto skutecnost ostatné potvrdil napf. ucastnik fizeni M-
SILNICE, ktery na dotaz Ufadu, zda existuji n&jaké bariéry vstupu na trh, uved|, Ze
nasmlouvani & vlastnictvi obalovny neni zdsadni omezeni, protoze v CR je vice nei 100
obaloven. Tyto vyrobni provozovny proddvaji asfaltové smési vSem zakaznikim, vcetné
Ucastnika Fizeni (srov. ¢.I. 6016 spravniho spisu). Argumentace Ucastnika fizeni Skanska tedy
neni relevantni.

U&astnici tizeni Lesostavby Trebor a Swietelsky dale uvedli, Ze psobi pfevazné v Jiho¢eském
kraji a v ostatnich regionech jen vyjimecné, proto mél byt relevantni trh vymezen uzeji.
V disledku Siroce vymezeného relevantniho trhu byla ucastnikim fizeni uloZena vysokd
pokuta. Ktémto namitkdam uvadim, Ze pUsobi-li ucastnik fizeni jen v c¢asti vymezeného
relevantniho trhu (zde jen v Jihoceském kraji), pak jeho obrat reflektuje pouze financ¢ni toky
na této &asti relevantniho trhu. Siroce vymezeny relevantni trh se tedy pFisluného G&astnika
fizeni nedotkne, jelikoz pokuta je pocitana z obratu na relevantnim trhu, ma-li ucastnik fizeni
obrat jen na ¢asti trhu, bude pokuta pocitana jen z takto zjiSténého obratu.

Shrnuji tedy, 7e geografické vymezeni relevantniho trhu Gzemim Ceské republiky provedl
prvostupnovy organ spravné. Na tomto Uzemi panuji pro ucéastniky fizeni homogenni
podminky a soucasné fada z nich na celém tomto Uzemi podnika.

Navrhuje-li U¢astnik fizeni Skanska vypracovani znaleckého posudku, kterym by byl fadné
vymezen relevantni trh, musim tento ndvrh na doplnéni dokazovani v této fazi spravniho
fizeni odmitnout, nebot podle ZOHS § 21b Ize navrhy na doplnéni dokazovani vznaset pouze
ve |h{té stanovené kvyjadreni se ke Sdéleni vyhrad, k pozdéji uvedenym skutec¢nostem
a dikazim se nepfihlizi. O této skutecnosti pfitom byli ucastnici fizeni ve Sdéleni vyhrad
pouceni.
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Naplnéni znakii skutkové podstaty sprdavniho deliktu podle § 3 odst. 1 ZOHS

277. Prvostupfiovy organ Ufadu shledal, 7e se ucastnici Fizeni dopustili porueni zakazu
uvedeného v § 3 odst. 1 ZOHS 71, 296, 361. Podle § 3 odst. 1 zakona jsou dohody mezi
soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruZzeni a jednani soutézitell ve vzajemné shodé (dale téz
»dohody”), které vedou nebo mohou vést k naruseni hospodarské soutéze, zakazané
a neplatné, pokud zékon nebo zvlastni zakon nestanovi jinak nebo pokud Utad nepovoli
provadécim predpisem ztohoto zadkazu vyjimku. Tyto dohody jsou pfimo ze zdkona
zakdzané, co? potvrzuje irozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu ve véci Plemenafi®.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze uvedené dohody jsou pfimo ze
zakona zakazané a pro posouzeni, zda je postup soutéZitele v souladu se zdkonem (resp.
v rozporu se zakonem), postaci, Ze je najisto postaveno, Ze k takové dohodé doslo.

278. Jak jiz konstatoval prvostupfiovy organ Ufadu, pod legislativni zkratku , dohoda“, fadi § 3
odst. 1 zakona i jedndni soutéZiteld ve vzdjemné shodé, které je jednim ze tfi typl
zakdzanych dohod podle uvedeného ustanoveni. Znakem takového jedndni byva nejcastéji
urcity spolecné koordinovany postup, ktery védomé nahrazuje rizika soutéze urcitou formou
kooperace ¢i sladovanim chovani soutéZitell. Cilem tohoto jedndni soutéziteld je pak
preventivni odstranéni nejistoty o budoucim chovani jinych soutéZitell, v pripadé
horizontalniho vztahu mezi soutéZiteli pak jde o odstranéni takové nejistoty o budoucim
chovéni konkurent(. K popsané formé kooperace zpravidla dochazi prostifednictvim pfimych
nebo nepfimych kontaktll mezi soutéziteli. Porusenim zakona jednanim ve vzajemné shodé
je tedy takové chovani soutézitell, které koordinované omezuje soutéZ mezi nimi a rizika
této soutéze nahrazuje praktickou vzajemnou kooperaci (aniz by pfitom soutézitelé mezi
sebou uzavreli dohodu v uzsim slova smyslu).

279. Naruseni hospodarské soutéze Ci alespon moznost jejiho naruseni plynouci z dohody je
nezbytnym znakem skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu. Z dikce § 3 odst. 1
zakona vyplyva, Ze zakon chréni hospodarskou soutéz nejen pred faktickym narusenim, ale
i pfed potencidlnim narusenim. Tento ndazor potvrzuje i judikatura ceskych soudd, ze které
mj. vyplyva, Ze zdkon o ochrané hospodarské soutéze je zaloZen na principu potencialni
soutéze, takZze na jeho zakladé lze pUsobit i preventivné. Neni proto nutné, aby zdkonem
zakdzand dohoda k narusSeni hospodarské soutéze skutec¢né vedla, nebo aby ndsledek
fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je mozZno pfistoupit i tehdy, je-li zde dohoda, kterd
k takovému nasledku mliZze vést, a to bez ohledu na umysl, ktery k pfijeti takové dohody
vedl”®. To znamend, 7e uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona je deliktem
ohroZovacim, k jehoZ naplnéni postaci ohrozeni (tzn. rediné bezprostfedni nebezpeci vzniku
poruchy) zajmu chranéného zdkonem. Potencialita naruSeni soutéze je pfitom vztazena
nejen k protisoutéznimu cili dohody, ale i k jejimu protisoutéZznimu nasledku. Neni to pouze
cil dohody, co zpuUsobuje jeji potencialni negativni dopad na soutéZ. Zakdzané a neplatné
jsou tedy jak dohody, jejichz cilem je naruseni soutéze (bez ohledu na to, zda takového cile
bylo dosazeno), tak dohody, jez maji nebo mohou mit protisoutéZni nasledek (bez zfetele

'® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 A 19/2002 ze dne 12.5.2005.
® Srov. napf. rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu &.j. 1 As 19/2006-55 ze dne 9.1.2007 ve véci Komora
veterindrnich lékara CR.
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k tomu, byl-li stranami dohody zamy3len)®°. Podle judikatury Nejvy$éiho spravniho soudu?

podminku existence cilG ¢i nasledkd protisoutézniho jednani soutéziteld pro posouzeni
protipravnosti dohody postacuje splnit alternativné. Je tedy pouze na soutéznim Uradu, zda
se bude pfi posuzovani protisoutézniho charakteru dohody zabyvat primarné jejim cilem Ci
jejimi nasledky. Podle evropské judikatury®” véak budou soutéZni Gfady v prvé fadé své usili
smérovat k prokazani protisoutézniho cile, nebot ma-li dohoda protisoutézni cil, neni nutné
zjistovat jeji ucinky na relevantnim trhu.

Speciadlnim typem zakdazanych dohod, ke kterym dochdzi zejména pfi zaddvani verejnych
zakdzek, jsou tzv. dohody o ovliviiovani nabidek (dohody ve formé bidrigging), které patfi
k nejnebezpecnéjSim praktikdm narusujicim hospodafskou soutéZz a které mohou za
pfedpokladu dlouhodobého realizovani zplsobit az ochromeni nékterych trhd. O praktiku
bid-rigging jde napft. tehdy, kdyZ se soutézitelé (zdjemci ¢i uchazedi o zakazku), u kterych by
se jinak dlivodné ocekdvalo, Ze se budou samostatné uchdazet o pridéleni zakazky, tedy Ze si
budou konkurovat, prfed poddnim nabidek dohodnou, Ze nebudou poddvat pro
zadavatele/objednavatele nejvyhodnéjsi nabidku (nabidku na zakladé konkurenéniho boje),
ale naopak zvysi cenu ¢&i snizi kvalitu zboZi nebo sluzeb poptdvanych témito subjekty
prostfednictvim vybérovych fizeni, a to napfiklad s cilem zvysit castku vitézné cenové
nabidky, kterou vitéz vyb&rového Fizeni ziska.” Cilem téchto dohod je tak ovlivnéni vysledku
soutéZe o zakdzku, pficemzZz z pohledu soutéznich norem v sobé dohody typu bid-rigging
principialné zahrnuji jak prvky dohody cenové, tak rozdéleni trhu, tedy dva typy
nejzavaznéjsich hard-core omezeni hospodarské soutéze, kdyZ podstatou téchto dohod je
vylouceni vzajemné hospodarské soutéZze mezi uchazeci o zakdzku, tedy popreni vlastniho
smyslu vybérového tizeni. K naruseni hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci
mezi soutéziteli pfi ucasti na vybérovém fizeni k zakdzce (okruh ucastnikl soutéze,
nabidkové ceny, apod.), nebot tak dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze, a to bez ohledu
na to, jaka je konkrétni vyse sladénych nabidkovych cen. Vzhledem k tomu, Ze dohody typu
bid-rigging byvaji pravidelné zaméreny na verejné zakazky, narUsta jejich spolecenska
Skodlivost i tim, Ze maji pfimy negativni dopad na verejné rozpocty, kdyz ilegdlnim zplisobem
odcerpavaiji zdroje jinak vyuzitelné pro verejné ucely. Tento typ dohod je proto povazovan za
dohody s protisoutéznim cilem.?*

% Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 78/2008-721 ze dne 25.2.2009 ve véci Stavebni
spofitelny.

2 Ibid.

*? Viz napf. rozsudek Tribunalu v pfipadé C-49/92 P ve véci Anic [1999] ECR I-4125 nebo Rozsudek SD 56 a 58/64 ve
véci Consten a Grundig [1966] ECR 429.

2 Srov. napf. rozsudek Tribundlu T-29/92 ze dne 21.2.1995 ve véci Vereniging van Samenwerkende Prijsregelende
Organisaties in de Bouwnijverheid and others [1995] ECR 11-00289. V ném soud deklaroval, Ze zdkaz stanoveny
¢lankem 81(1) Smlouvy ES se vztahuje na systém pravidel uplatiovanych v obchodni organizaci, ktera umoznuji ve
vztahu ke smlouvdm v fizenich o verejnych zakazkach, prostiednictvim dohod mezi dot¢enymi soutéZiteli, po srovnani

Ze jeho konkurenti nabidnou nizsi cenu, a bude tim, kdo bude schvalen k vyjednavani obsahu jeho nabidky se
zadavatelem zakazky.

** |bid. Srov. té? rozhodnuti Komise v p¥ipadech Pre-insulated Pipe Cartel IV/35.691/E-4 ze dne 21.10.1998 a European
Sugar Industry 1V/26.918 ze dne 2.2.1973, ze kterych plyne, Ze procedura vefejnych zakazek predpoklada konkurenéni
nabidkové fizeni, v nichZ verejni zadavatelé maji pravo oc¢ekavat, Ze navrzené nabidky ve vybérovém fizeni nebudou
vysledkem koluze mezi uchazeci o zakazku. V systému zadavani zakdzek je existence soutéze mezi uchazeci o zakazku
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A) Verejnd zakdzka R4 Mirotice — Trebkov

281. Ufad vyrokem I. napadeného rozhodnuti shledal, e se U&astnici Fizeni STRABAG a.s.,
EUROVIA CS, a.s., SWIETELSKY stavebni s.r.o., M — SILNICE a.s., BERGER BOHEMIA a. s.,
a Skanska a.s., tim, Ze v blize neuréeném obdobi prede dnem 30. 10. 2007 prostiednictvim
vzdjemnych kontakt( koordinovali ucast a nabidky ve vybérovém frizeni pro verejnou zakdzku
»R4 Mirotice — Trebkov °, uvefejnénou v informacnim systému vefejnych zakdzek pod
evidenénim cislem 60009446 dne 17. 9. 2007, a to tak, aby nejvyhodnéjsi nabidku podalo
sdruZeni ,STRABAG-SWIETELSKY — Mirotice — Tfebkov”, jehoZ cleny byly spolecnosti STRABAG
a.s. a SWIETELSKY stavebni s.r.o., a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 30. 10.
2007 podali, dopustili poruseni zdkazu stanoveného v § 3 odst. 1 ZOHS 71.

282. V bodé 251. napadeného rozhodnuti Ufad kvalifikoval jednani u¢astnik( Fizeni tykajici se
verejné zakazky R4 jako zakdzanou dohodu spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurent( pfi
tendrech (bid-rigging) ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS 71. Tuto dohodu méli uzavtit Ucastnici
fizeni, a to spoleCnost Strabag a Swietelsky, ktefi podali nabidku ve sdruzeni, ddle
spole€nosti Eurovia, M-Silnice, Skanska, Berger Bohemia a realizovali ji prostfednictvim
vzajemného kryti v daném vybérovém fizeni. Ufad pfi posouzeni formy zakdzané dohody
tykajici se verejné zakazky R4 dospél k zavéru, Ze vSichni vySe uvedeni Ucastnici fizeni jednali
ve vzajemné shodé.

283. Na zakladé dtkazl popsanych v napadeném rozhodnuti Ufad shledal, 7e mezi Géastniky
fizeni existoval zamér podat do pfedmétného vybérového fizeni nabidky, a to tak, Ze vitézné
sdruzeni ,STRABAG-SWIETELSKY — Mirotice — Trebkov” (dale téz ,Sdruzeni Strabag-
Swietelsky”) poda nejvyhodnéjsi nabidku a ostatni Ucastnici fizeni podaji nevyhodné, kryci
nabidky, které budou ze soutéze bud' vyfazeny, nebo nebudou konkurenceschopné. Soucasti
dohody pfitom bylo, Ze ucastnik fizeni EUROVIA poda kryci nabidku, ale zaroven bude mit
velmi vyhodnou Uéast na zakdzce v podobé subdodavky. Tuto dohodu, kterd se promitla do
vzajemné koordinace nabidek, pak Ucastnici fizeni zrealizovali tak, Ze své nabidky do
zaddavaciho fizeni skutecné podali, pficemz nabidkové ceny u ucastnikd fizeni STRABAG,
SWIETELSKY byly v priméru o 24% vyssi nez ceny v tabulce na dokumentu SW A6/2-6, ktera
byla podle zjisténi Ufadu vypracovdana prede dnem podani nabidek. Vysledkem
koordinovaného postupu ucastnikd fizeni tedy bylo, Ze sdruzeni Strabag — SWIETELSKY —
Mirotice - Trebkov skutecné vybérové fizeni vyhralo, a to predevsim v dasledku vyrazeni
druhého sdruzeni ,R4 Mirotice — F.Kirchhoff Silnice s.r.0.”, jehoz nabidka byla sice
nejvyhodnéjsi, které vsak bylo ze soutéZe vyrazeno z dlivodu absence zavazného pfislibu
vyddani bankovni zaruky. Nabidky vSech ostatnich uchazecl byly méné vyhodné.

284. Ucastnici Fizeni se s pravé popsanymi zavéry Uradu neztotoznili a brojili proti nim &etnymi
namitkami. Tvrdili zejména, 7e Ufad nelplné zjistil skutkovy stav véci, nebot jeho zavéry
plynou v podstaté z jediného dlkazu, a Ze tedy ve véci nemuze byt re¢ o ,fetézci na sebe
vzajemné navazujicich a logickych dikazd“. Ucastnici fizeni dale také nesouhlasili
s interpretaci dokumentu SW A6 a navrhovali, aby Ufad doplnil dokazovani o znalecky
posudek, ktery by odhalil pfesné znéni kli¢ovych slov. U&astnici Fizeni déle namitli, ze Urad
z provedenych ddkazd vyvodil nespravné pravni zavéry, nebot si vzajemnou komunikaci mezi

podstatnd. Pokud predloZzena nabidka neni vysledkem individudlniho ekonomického vypoctu, ale znalosti nabidky
jiného uchazece nebo sladéného postupu mezi nimi, je soutéz vyloucena, ¢i pfinejmensim omezena a narusena.
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nimi vysvétlil nutné jako kartelovou dohodu. Za nepatficné povazovali Ucastnici Fizeni také
presumovdani nékterych znakd skutkové podstaty, které Ufad nebyl sto prokazat,
a nahrazovani dlikazd odkazy na promléeny skutek ,,Srubec”.

Pokud jde o souhrn ddkazl, kterymi U¥ad disponoval, jednalo se o dokument SW A6/1-6
zajistény pfi mistnim Setfeni ve spoleénosti Swietelsky. Tento dokument se sklada ze tfi ¢asti,
a to z prvni tabulky obsahujici tistény i ruéné psany prehled jednotlivych spole¢nosti s ru¢né
dopsanymi poznamkami SW A6/1, déle jde o tabulku oznacenou jako Rekapitulace stavby
SW A6/2 a treti tabulku SW A6/3-6 obsahujici objekty stavby, jejich popis a pfislusné ¢astky.
Dale U¥ad disponuje zadavaci dokumentaci a pFislusnymi nabidkami podanymi jednotlivymi
Ucastniky Fizeni a pfisluSnou dokumentaci vztahujici se kvefejné zakdzce rychlostni
komunikace R4 poskytnutou od RSD. Dale se jedna o dlikaz zajistény pFi mistnim Setfeni
v obchodnich prostorach spolec¢nosti BERGER BOHEMIA, a to ¢ast diare [...jméno...]. Dale jde
o vyjadreni jednotlivych Gcastnik( Fizeni zasland Uradu. Podstatnymi dlkazy jsou také
zjisténi, Ze spolecnost Skanska si vyzvedla zadavaci dokumentaci k predmétné zakazce jako
posledni dne 22. 10. 2007 a méla tudiZ ptehled o vSech spolecnostech, které si pred ni
zadavaci dokumentaci vyzvedly (viz dokument poskytnuty RSD na €.I. 3607 a nésl.). Neméné
zavaznd jsou zjisténi, Ze spolec¢nost EUROVIA coby uchazec¢ o verejnou zakazku nakonec
poskytla subdoddvku vitéznému sdruzeni a taktéz ucinila spole¢nost M-Silnice, ktera poté, co
byla ze soutéZe vyrazena, poskytla subdodavku spole¢nosti EUROVIA. V neposledni fadé
zdlrazriuji, ze Urad doplnil dokazovani o sdéleni RSD, ze kterého plyne, 7e z Dodatkd 1 — 3
zasilanych jednotlivym soutéZitelm, ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, nemohlo byt
témto soutéZiteldim zFejmé, které daldi subjekty si zadavaci dokumentaci u RSD vyzvedly (viz
pfipis na ¢.l. 13685).

StéZzejnim dikazem skutecné zUstavaji vSechny tfi Casti dokumentu SW A6, jehoZz velmi
detailni popis je uveden vbodech 104. — 120. napadeného rozhodnuti Ufadu, proto
nepovazuji za nutné jej zde znovu popisovat. Podstatné vsak je, Zze skutkova zjisténi plynouci
z té&chto tabulek odpovidaji daldim zjisténim Ufadu, nejsou s nimi v rozporu, ale zavéry Ufadu
podporuji.

Urad dokument SW A6/1-6 zajistény v obchodnich prostordch spoleénosti Swietelsky
predlozil této spolecnosti k vysvétleni s dotazem, kdy tento dokument vznikl a co
predstavuje, a s Zadosti o prepis ruéné psanych pozndmek (viz svazek IX., ¢.I. 3559 an.).
Ucastnik fizeni spole¢nost Swietelsky tedy mél prileZitost konkrétné se vyjadfit k povaze
dokumentu i kruéné psanym poznamkam, coz také ucinil. Z jeho vyjadfeni plyne, Ze
pfedmétny dokument mél mapovat situaci a snahy a zaméry konkurence, kdo ma jaké Sance
a moznosti. Ztohoto vyjadreni vyplyva, Ze dokument musel byt vypracovan jesté pred
terminem k odevzdani nabidek, shodny zavér Ufadu tedy neni jeho naprostym vymyslem, ale
potvrdil jej i sam ucastnik fizeni. O tom, Ze predmétna tabulka SW A6/1 byla vypracovéana
prede dnem otevirani obdlek, resp. odevzdani nabidek podle mého ndzoru svéd¢i také
skutec¢nost, Ze na dokumentu shora je rukou psana pozndmka ,,30. 10. 10.00 — 11.00 otevr.”“.
Jiné vysvétleni ¢asového vzniku tabulky postrada jakykoliv logicky smysl.

Ulastnik Fizeni déle na Zadost Uradu proved| pfepsani ru¢né psanych poznamek do
elektronické podoby, pficem? valnd vétiina pozndmek se shoduje s vykladem UFadu, aZ na

néktera slova, jez by mohla ucastniky Ffizeni usvédcit z protisoutéZzniho jednani. Jedna se
naptiklad o pozndmku u spoleénosti COLAS, kde je uvedeno slovo, které Ufad vyklada jako
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»pocet”, ale ucastnik tizeni jako , pocit”, pfip. zde existuji jesté dalsi verze ucastnik(l fizeni.
Ucastnik Fizeni Swietelsky se také zamé&rné vyhnul pFepisu zkratek, které se u firem nékterym
Ucastnikd fizeni pravidelné objevuiji, a to zkratky ,SW* u M-SILNICE, ,STR“ u Sefimota, ,SW*“
u Znakon, ,,SSZ“ u BERGER BOHEMIA, atd. Dale se ucastnik fizeni vyhnul prepisu nékterych
dalSich slov napft. slova ,kryci, které se nachazi vedle spolecnosti M-SILNICE a je
jednozna¢né velmi dobfe ¢itelné (podobné jako zkratky SW, STR a SSZ).

Interpretace této tabulky SW A6/1 Ufadem v kontextu podanych nabidek je podle mého
nazoru logicka. Verejnd zakazka R4 Mirotice — Trebkov byla zaddna jako oteviené fizeni
s lhitou pro doruceni Zadosti o zaddvaci dokumentaci dne 19. 10. 2007 v 12.00 hod. a Ih{tou
pro doruceni nabidek do 30. 10. 2007, 10.00 hod. a terminem otevirani nabidek 30. 10. 2007
v 11.00 hod, tabulka pfitom obsahuje oznaceni této zakdzky a termin podani nabidek.
V tabulce je zakrouzkovano 6 subjektd, pficemz se jedna o subjekty, které nakonec nabidku
do soutéze skutecné podaly, vyjma spolecnost PSVS, misto které podalo nakonec do soutéze
nabidku sdruzeni ,,R4 Mirotice — F.Kirchhoff Silnice s.r.o.” O tom, Ze tabulka byla
vypracovana prede dnem odevzddani nabidek, svédci také skutecnost, Ze plvodné byla Cislem
6 oznacena spolecnost PSVS, u které je ru¢né psanou pozndmkou uvedeno ,jak se to vyvine,
jinak neodevzdaji“ a zakrouzkovand firma spole¢nosti F.Kirchhoff s otaznikem a zkratkou SSZ
a poznamkou dole ,s dvéma ném. firmami (Kirchhoff) mam velky zdjem s nimi délat”.
Zanedbatelnou skutec¢nosti neni ani to, Ze prvnich osm spolec¢nosti napsanych v prehledu
tabulky SW A6/1 se naprosto shoduje s poradim, ve kterém si tyto spolecnosti vyzvedly
u zadavatele zadavaci dokumentaci. Zanedbatelnd zde neni ani role spole¢nosti Skanska,
kterd jako jedind méla naprosty pfehled o tom, ktefi soutéZitelé si nakonec u zadavatele RSD
zadavaci dokumentaci vyzvedli, protoZze pravé spolecnost Skanska si zadavaci dokumentaci
vyzvedla po terminu v pondéli dne 22. 10. 2007. Do pfehledu SW A6/1 pak byla dopsana do
prvni buriky, ktera byla do té doby ponechdna prazdna.

Pokud jde o zkratky spoleénosti SW (Swietelsky), STR (STRABAG) a SSZ (EUROVIA, dFive
Stavby silnic a Zeleznic, a.s.), které jsou v tabulce dopsany u jednotlivych spolec¢nosti, ty
skutec¢né velmi logicky lze interpretovat jako zprostiedkovatele, ktefi méli s ostatnimi
uchazeci spole¢ny postup domluvit. V kontextu dokumentu SW A6/2-6 druhé a treti tabulky
totiz plyne, Ze ucastnici fizeni Swietelsky, STRABAG a EUROVIA jiz predem kalkulovali s tim,
kdo se bude uchdzet o vitézstvi v soutézi a kdo nasledné provede vyznamnou subdodavku.
Svelkou mirou pravdépodobnosti se da dovodit, Ze pravé tyto tfi subjekty domluvily
spole¢ny postup zbyvajicich uchazecl, ktery nakonec umoznil podat nabidku s cenami
zamérné navydenymi. Také toto tvrzeni Utad podloZil diikazy - na druhém listu dokumentu
SW A6/2 se totiz nachazi tabulka oznalend Rekapitulace stavby, pficemZ stavba je
identifikovana jako 06-409-2-000 R4 Mirotice — Trebkov. Z tabulky SW A6/2 Rekapitulace
stavby vyplyva, Ze spole¢nost Swietelsky ocenila stavbu (s vyjimkou 5 nulovych polozek) na
Castku véetné 10% rezervy na 723 mil. K¢. | v pfipadé, Ze by Slo o ceny bez DPH, rozdil mezi
timto ocenénim a nabidkou vitézného sdruZeni je cca 221 mil. K¢&; resp. cca 200 mil., pokud
by ceny ,,nulovych” poloZek v tabulce byly od celkové nabidkové ceny odecteny.

Podstatné ovsem také je, Ze v této tabulce se kromé spole¢nosti STRABAG a Swietelsky
objevuje i spoleénost EUROVIA pod zkratkou SSZ. V horni &asti tabulky se totiz nachazi ru¢né
psana poznamka (cit.): ,Strabag 363“ a ,SW 219“ (u ni je uvedena c¢astka 12 mil.
s poznamkou ,, KK kompletné kanalizace“) a ,,SSZ 250“, pfiéemz soulet uvedenych &astek &ini
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832, cozZ je Castka, kterd je rovnéz zminéna u celkové Castky za objekty ve sloupci ocenéni
Swietelsky, kde je ru¢né dopsano ,x 1,28 = 832“. Je tedy zfejmé, Ze jiz v dobé pred podanim
nabidek se mezi témito tfemi subjekty vyjednavalo o tom, jakym podilem se na vysoutézené
vefejné zakazce bude ucastnit spole¢nost EUROVIA, ktera sice poda kryci nabidku, ale
zaroven bude v zakazce figurovat jako vyznamny subdodavatel. Poté, co verejnou zakazku na
stavbu rychlostni komunikace skuteé¢né ziskalo vitézné sdruzeni STRABAG — SWIETELSKY —
Mirotice - Trebkov, byla to pravé spole¢nost EUROVIA, kdo pro toto sdruZeni poskytl
subdodavku, a to vcelkovém objemu praci v hodnoté [..obchodni tajemstvi...] K& (coz
odpovida zkratce ,SSZ 250).

Pro Uplnost je nutné zdlraznit, Ze ZVZ ve znéni zak. ¢. 110/2007 Sb. v ustanoveni § 69 odst. 2
zakazoval, aby uchaze¢ o verejnou zakazku figuroval zaroven jako subdodavatel v této
zakdzce. Pfesné znéni tohoto ustanoveni je [d]odavatel, ktery podal nabidku v zaddvacim
rizeni, nesmi byt soucasné subdodavatelem jiného dodavatele v tomtéZ zaddvacim Fizeni.
Dodavatel, ktery nepodal nabidku v zaddvacim rfizeni, vSak mizZe byt subdodavatelem vice
uchazecl v tomtéZ zaddvacim fizeni. Jednotlivi U€astnici fizeni sv(j postup vysvétluji tak, Ze
toto ustanoveni nebylo dodriovdano a béiné byly subdodavky poskytovany ze strany
uchazecl o zakazku. Za pripadnéjsi, obzvlasté v této véci, povazuji vysvétleni, Ze soutézitelé
zamérné obchdzeli zdkon o verejnych zakazkach, a to pravé z toho dlvodu, Ze pfislib plnéni
subdodavky byl jakousi kompenzaci za Ucast na kartelové dohodé, kterd dopomohla
k vitézstvi predem dohodnutym soutézitelim.

Pokud jde o dalsi kontakty mezi ostatnimi Gcastniky fizeni, a to pfedevsim mezi spole¢nostmi
M-SILNICE a BERGER BOHEMIA, ty jsou patrné i z dalsich okolnosti zjist&nych Ufradem. Kromé
predmétné tabulky SW A6/1, kde jsou tyto spole¢nosti uvedeny v prehledu, pricemz poradi
uvedeni v pfehledu odpovida pofadi, ve kterém si vyzvedly zadavaci dokumentaci, Ufad
zjistil, Ze spole¢nost M-SILNICE byla nasmlouvana spole¢nosti EUROVIA jako subdodavatel pfi
realizaci stavby R4. Spole¢nost M-Silnice pfitom podala do soutéze kryci nabidku, kterd byla
nasledné zadavatelem vyrazena z davodu chybéjici bankovni zaruky. Ackoliv se na prvni
pohled muize zdat, Ze Slo o standardni postup ve vybérovém fizeni a Ze k pochybeni
v nabidce doslo ,,pouhou” administrativni chybou, jak tvrdi acastnik fizeni, s timto tvrzenim
se neztotoznuji. V nabidce spolecnosti M-Silnice chybél jeden z hlavnich podkladl, bez
kterého nemlze byt nabidka dale hodnocena. V obsahu nabidky se vsSak stimto
dokumentem, tedy s bankovni zarukou, pocita a neni mu prozatim pridéleno &islo listu s tim,
Ze listy predchozich a naslednych dokumentl navazuji. To znamen3, Ze i pfi tvorbé obsahu
bylo zietelné, Ze doklad v nabidce chybi.

Zajisténi urcitého poctu krycich nabidek do verejné zakdzky i stim, Ze nékteré budou
nasledné vyloucéeny, je v pfipadé bid-riggingu béinym jednani fingujicim zdanlivé redlny
prabéh soutéze mezi konkurenty. Vzhledem ktomu, Ze ucastnici kartelu (zminénych 6
spole€nosti) predstirali realnost vybérového fizeni, muselo byt do soutéZe poddno
pfimérené mnozstvi nabidek (,mame pocet”), pficemz nékteré nabidky musely byt kryci
v tom smyslu, Ze nabidkova cena bude vyssi, pfip. Ze v nabidce bude absentovat podstatna
naleZitost a nabidka bude ze soutéze vyrazena. NedoloZeni bankovni zaruky spolecnosti M-
Silnice tudiz svéd¢i o tom, Ze spoleénost neméla nikdy v umyslu podat do vybérového fizeni
nabidku kompletni a nabidka méla slouzit toliko coby nabidka kryci (viz poznamka ,kryci”
v tabulce SW A6/1).
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Odmitam dale namitky G&astnika Fizeni M-Silnice, 7e Ufad spekuloval o tom, e byla
nabidkovd cena vitézného sdruzeni navySena o 24% a Ze bez znaleckého zkoumani neni
moiné toto stanovit. Ktomu uvadim, Ze UFad v napadeném rozhodnuti vysvétlil ru¢né
dopsané poznamky na dokumentu SW A6/2-6 tak, Ze ruc¢né dopsanym koeficientem 1,28
byla vynasobena ¢astka 657.682.925 ve sloupci ,celkem za objekty”. Tato skutecnost plyne
primo z dokumentu SW A6/2, vysledek (tedy ¢astka 832) je pak uveden i nad tabulkou SW
A6/2, kdy se v této ruéné psané pozndmce jednd o soucet ¢astek ,STR 363, SW 219 a SS7
250“. Timto vysvétlenim pozndmek na dokumentu SW A6/2 Utad demonstroval, e
jmenované tfi spolecnosti kalkulovaly spolecné ceny, pficemz ve skutecnosti pak spolecnost
Swietelsky realizovala u této vefejné zakdzky prace v hodnoté 228.453.686,86 K¢
a spole¢nost EUROVIA realizovala subdoddvku pro vitézné sdruzeni v objemu praci
[...obchodni tajemstuvi...] KE. Tato Cisla pfitom odpovidaji pfibliznym ¢astkam v ru¢né psanych
poznamkach na dokumentu SW A6/2.

Pokud jde o tvrzeni, Zze v dusledku jednani ucastnik fizeni doSlo k navySeni ceny nabidky
0 24%, UFad toto procento dovodil porovnanim polozky na dokumentu SW A6/2 ve sloupci
»ocenéni Swietelsky” s nabidkou podanou sdruzenim STRABAG — SWIETELSKY — Mirotice —
Trebkov. Zjistil pfitom, Ze vétsSina Castek v tomto sloupci je nizSich nez ceny odpovidajicich
poloZek ve vitézné nabidce, které jsou naopak 0 24% vyssi.

Dalsi kontakt, ktery v kontextu shora uvedeného svéd¢i o vzajemné komunikaci je zajisténa
¢ast diare pracovnika BERGER BOHEMIA, kde je zaznacena schlizka se spolec¢nosti STRABAG
v obdobi blizce pred uplynutim Ihdty pro podani nabidek. Mimo to pred touto schizkou se
v didfi nachazi poznamka ,Subdoddvka mosty pro verejnou zakdzku R4“. Také z této
skute¢nosti tedy Urad dovodil, 7e ucastnik Fizeni BERGER BOHEMIA byl v kontaktu
s ostatnimi Ucastniky fizeni jeSté v dobé pred podanim nabidek a Ze se na protisoutéznim
jednani rovnéz podilel. Svédéi o tom nejen ruéné psané poznamky v prehledu SW A6/1, ale
i dalsi okolnosti, zejména podani kryci nabidky a poznamky v zajisténém diafi.

Shrnuji tedy, Ze cenové nabidky vSech uchazecl o verejnou zakazku R4 Cinily od 944 mil. do
984 mil. K¢ bez DPH, vyjimku predstavovala pouze nabidkova cena spole¢nosti F.Kirchhoff,
ktera byla vyrazné nizsi, o cca 100 mil. nez nabidkova cena vitézného sdruzeni R4 (Cinila 855
mil. K¢ bez DPH). V této souvislosti je vsak tfeba znovu poukazat na dokument SW A6/2
druhou tabulku obsahujici ,odbytové ceny spole¢nosti Swietelsky”, kde je uvedena celkova
cena 657 mil. nasledné opatiena poznamkou ,x1,28= 832", celkova cena uvadéna v posledni
tabulce dokumentu SW A6/6 ,R4 Mirotice Tfebkov — déleni” ¢ini 821.602.284 K¢&. | ¢ast
»,havysena“ o 1,28ndsobek je stale vyrazné nizsi nez cenova nabidka vitézného sdruzeni R4.
Také tyto skutecnosti svédéi o tom, Ze nebyt vzajemné koordinace mezi jednotlivymi
dotéenymi subjekty, byla by vyslednd nabidkova cena vitézného sdruzeni nizsi, coz muze
dokladat také predbéiny rozpocdet zadavatele — ocenény soupis praci obsahujici celkovou
cenu ve vysi 776.258.123,- K¢ bez DPH.

Z uvedeného jednoznaéné vyplyvd, 7e Ufad opatfil celou Fadu nepfimych diikazd, tyto
dikazy vysvétlil a jeho zavéry na sebe logicky navazuji. V kontextu vSech shora popsanych
diikazd nepostrada vysvétleni UFadu potfebnou navaznost a logiku, proto je mozné Fici, ze
Utad sice nedisponoval pfimym dikazem prokazujicim t&ast jednotlivych G&astniké Fizeni na
zakdzané dohodé, ale rozhodné opatfil uceleny retézec dlkazll, které na sebe logicky
navazuji. Neni to tedy jen béind obchodni komunikace, na kterou se uUéastnici fizeni
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odvoldvaji a ze které ma Ufad Udajné protisouté?ni jedndni vyvozovat. Z provedenych
dlkazl naopak plyne nestandardni jednani spocivajici ve vzdjemné koordinaci spole¢ného
postupu ve véci.

Pokud jde o &etné vyhrady kinterpretaci prvni tabulky SW A6/1, Ufad jiz v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nepfistoupil na navrhy Gcastnikl fizeni na doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi. V prvé fadé zdlraznuji, Ze prevdina vétsina
textu je dobfe Citelnd a ru¢né psané pozndmky byly rovnéz z velké miry osvétleny prepisem
Ucastnika Fizeni spolecnosti Swietelsky. Ackoliv tento Ucastnik fizeni nékteré rucéné psané
pozndmky pominul, jednalo se opét o poznamky, které jsou velmi dobre Ccitelné
a nepottebuji dalsi rozkli¢ovani (napf. zkratky SW, STR, SSZ, slovo kryci, apod.). Z tohoto
dlivodu povazuji déivody, pro¢ organ prvniho stupné Ufadu zamitl tento navrh na doplnéni
dokazovani za dostacujici a namitky ucastnik( fizeni za ned(livodné. Pokud jde o ndvrhy na
doplnéni dokazovani vyslechem ¢lenl predstavenstva spolecnosti Prazské silniéni
a vodohospodaiské stavby, a.s., a jednateldl Gcastnika fizeni F.Kirchhoff, Ufad se k témto
navrhdm v napadeném rozhodnuti skutecné nevyjadril. Podle Ucastnika fizeni spolecnosti
Swietelsky mély tyto dlikazy osvétlit postup spole¢nosti PSVS a.s. v Uclasti ve vybérovém
fizeni, u jednatell spole¢nosti F.Kirchhoff pak mélo jit o vysvétleni, pro¢ nebyl doklad
o poskytnuti jistoty podan. Domnivam se, Ze vyslech uvedenych osob by ve véci nepfinesl
zadné nové informace. Spolecnost PSVS je sice uvedena v tabulce SW A6/1 (obdobné jako
fada jinych spolecnosti) aje u ni i Cislo 6 a zkratka zprostfedkovatele, nakonec vSak do
soutéie nabidku nepodala a Utad s ni ani nezahdjil spravni fizeni. Podle zjisténi Ufadu a jeho
zavérl méla byt sice spole¢nost PSVS Sestym uchazecem o zakazku R4 (to je ziejmé z ruéné
psanych poznamek , jak se to vyvine — jinak neodevzdaji“ na dokumentu SW A6/1), nakonec
vsak jeji misto evidentné nahradila spolecnost F. Kirchhoff, k niz bylo v tabulce SW A6/1
ru¢né dopsano ,s 2 ném. firmami (Kirchhoff) — ma velky zajem s nami délat ! preferu;ji”
a ktera nakonec podala sice nabidku nejvyhodnéjsi, ale zaroven neuplnou, tudiz kryci.
Skutkova zji$téni Uradu tedy podle mého nazoru byla dostateéna a v kontextu dalsich zji$téni
ucelend. Pokud by Ufad opravdu vyslech navrienych svédk(i provedl, musel by si klast
zasadni otdzku, do jaké miry jsou jimi sdélené informace d(véryhodné. Otdzka
dlvéryhodnosti téchto svédkl byla skuteéné namisté, nebot podle informaci poskytnutych
spole¢nosti F.Kirchhoff vlednu 2014 (¢.I. 7824) byla tato spolecnost soucdsti koncernu
STRABAG. Jestlize Ufad vyhodnotil stav dokazovani za uceleny a logicky a nepovaZoval
doplnéni dokazovani o vyslechy navrienych svédkd za nutné, nelze vtomto postupu
spatfovat nezakonnost.

Orgén prvniho stupné Ufadu tedy nejen opatfil dostatek dikazC prokazujicich zakdzanou
dohodu spocivajici v koordinaci pfi Ucasti na verejné zakdzce rychlostni komunikace R4,
z téchto skutkovych zjisténi navic vyvodil i spravné pravni zavéry. Povazuji-li ucastnici fizeni
za nepfipustné, aby Ufad namisto fddného provedeni dikaz( odkazal na skutkovd zjisténi
provedena ke skutku verejna zakazka ,Revitalizace navsi Stara Poharka“, kde Ihdta k ulozeni
pokuty jiz uplynula, doplfiuji, e Utad zde poukdzal pouze na shodny zp(isob provedeni (napt.
shodna tabulka s uchazedi o zakazku). Ke skutku verejna zakazka R4 Mirotice — Trebkov vsak
Urad disponuje dostateénymi dlkazy, kterymi jsou zavéry o spachani spravniho deliktu
dostate¢né podloZeny. Zavéry Ufadu tedy pouze akcentuji skute¢nost, e model jednani
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objevujici se ve vefejné zakadzce na stavbu komunikace R4 se nasledné objevil i v soutézi
o verejnou zakdzku Revitalizace ndvsi Stara Poharka.

K namitkam acastnikl fizeni, Ze jednotlivi soutézitelé na stavebnim trhu mezi sebou musi
nutné komunikovat, protoze potfebuji znat mj. své Sance v soutézi a odhadovat Ucast jinych
soutdiitelll ve vybérovém Fizeni, konstatuji, 7e Ufad tyto uvahy rozhodné nepopira.
Z materidll poskytnutych jednotlivymi ucastniky fizeni vyplynulo, Ze jednotlivi soutézZitelé se
pfirozené snazi zvysit svoji konkurenceschopnost tim, Ze vstupuji do rliznych sdruZeni nebo
konsorcii, kterd jim usnadnuji optimalizovat vyrobni kapacitu a podat konkurenceschopnou
nabidku. Na takovém postupu soutéZiteld Ufad neshledal z hlediska ZOHS nic zadvadného
aani to vnapadeném rozhodnuti netvrdi. Ufad naopak poukdzal na situaci, kdy zjim
zajisténych dikazl plyne spoluprace mezi uchazeli o verejnou zakazku R4 takového razu,
kterd spocivala ve vzdjemné koordinaci postupu jednotlivych uchazecl tak, aby se vitézem
vybérového fizeni stal predem urceny subjekt, k ¢emuz mély vyraznou mérou dopomoci
zamérné neuplné nabidky, pfip. nabidky zamérné nadhodnocené, tedy kryci. Soucasti bézné
komunikace pak neni védomi o tom, které konkrétni subjekty si skutecné vyzvedly zadavaci
dokumentaci, kdo konkrétné poda nabidku do soutéZe, pfip. jaka bude nabidkova cena.
Védomost o téchto skute¢nost daleko presahuje ramec béziné komunikace, nebot Ucast ve
vybérovych Fizenich by méla byt ucasti vzajemné si konkurujicich soutéziteld.

Ucastnik Fizeni M-SILNICE namitl, 7 ma-li byt naplnén zdmér jednat a jeho realizace, mél
Urad takovy postup dovodit u viech 20ti zajemcd o vefejnou zakazku, ktefi si vyzvedli
zaddvaci dokumentaci. Jinak prece nemohlo jit o vitézstvi predem domluveného ucastnika,
protoze dohoda pouhych Sesti uchazecli z celkového poctu dvaceti nemohla vitézstvi zajistit.
K této namitce uvadim, Ze Ufad pfibiral Gastniky Fizeni postupné, a to na zakladé
dokumentu zajisténych pfi mistnich Settenich, které mohly svédcit o protisoutézni ¢innosti
subjektu a které Urad pozdéji vyhodnotil jako diikaz o tom, Ze se konkrétni subjekt mohl
podilet na spolec¢né koordinaci. Jak ucastnik fizeni sam dovozuje, prokazani jednani ve shodé
nebo dohodé navic v oblasti bid riggingu je ponékud obtiiné, vzhledem k tomu, Ze Urad dalsi
dlikazy prokazujici zapojeni i dalSich potencialnich uchazecl o zakazku nezajistil, nepribral
tyto subjekty ani mezi Ucastniky fizeni. Dale dopliuji, Ze podstatou bid-riggingu neni
naprosta eliminace podnikatelského rizika, ale postaci jeho sniZzeni. Soutézitelé ucastni na
kartelu nemohou vétsinou vyloudit, Ze se do soutéze nepfihlasi jesté jiny hrac, zasadni ovsem
je, Zze c¢lendm kartelu se vyrazné snizi podnikatelské riziko, které plyne ze zdravého
soutézniho prostredi.

Uc&astnik Fizeni M-SILNICE koneéné predestfel vlastni skutkovou verzi vzniku pfedmétné
tabulky SW A6, v této souvislosti vSak odkazuji na Uvahy uvedené shora, které podrobné
vysvétluji, jaké zavéry Utad vyvodil z jednotlivych diikazg.

Ucastnik fizeni M-SILNICE a predeviim Skanska namitli, 7e organizace vybérového Fizeni,
resp. predavani zadavaci dokumentace byla plné v rukou zadavatele a Ze pfipadna souvislost
s poradim v tabulce SW A6/1 nesvédci o nicem, zde je nutné uvést, Ze dokument SW A6/1
obsahuje seznam vSech spolecnosti, které si ve stanoveném terminu pozddaly a nasledné
vyzvedly zadavaci dokumentaci. Samotni soutézitelé vsak takto Uplny prehled subjekt(, které
si zaddvaci dokumentaci vyzvedly, znat nemohli, aniz by mezi sebou vzajemné komunikovali
a tuto skutecnost si sdélili. Pfresny prehled o vSech soutéZitelich, ktefi si u zadavatele
zadavaci dokumentaci vyzvedli, méla pouze spoleénost Skanska, ktera si zaddvaci
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dokumentaci vyzvedla jako posledni, a to navic misto dne 19. 10. 2007 (posledni den Ih{ty),
az v pondéli dne 22. 10. 2007.

Podstatnym dikazem ve véci, vyvracejicim mj. argumentaci Ucastnika fizeni Skanska, je
evidence o poskytnuti zadavaci dokumentace ptedana RSD, ze které plyne, Ze uchazedtm,
ktefi si vyzvedli zadavaci dokumentaci, byly postupné v souladu se ZVZ zasildny Dodatek €. 1
k zadavaci dokumentaci ze dne 9. 10. 2007, Dodatek ¢. 2 k zadavaci dokumentaci ze dne
19. 10. 2007 a Dodatek ¢. 3 k zadavaci dokumentaci ze dne 19. 10. 2007. Uéastnik fizeni
Skanska zaloZil svou rozkladovou argumentaci na tom, Ze kromé ného méli prehled
o jednotlivych uchazeéich také RSD jakoZto zadavatel a viichni soutézitelé, ktefi si nabidky
vyzvedli, protoZe jim RSD nasledné zaslalo Dodatky 1 — 3, kde byl v zahlavi uveden kompletni
jmenny seznam vSech uchazecu.

Tuto argumentaci Ucastnika fizeni Skanska musim odmitnout. Dodatky 1 — 3 k zadavaci
dokumentaci, které byly uchaze¢@im zasilany, zaslalo RSD kazdému z uchazeéd samostatné,
pfiemzZ v zahlavi se nachazela pouze adresa adresata a nikoliv firmy s adresami vSech
uchazeéd. Toto tvrzeni Utad ovéFil pravé shora zminénym dopInénim dokazovéani o sdéleni
zadavatele RSD, ktery v této souvislosti uptesnil, ze jednotlivi uchazeti skuteéné nemohli mit
pfehled o tom, které vSechny subjekty si zadavaci dokumentaci vyzvedly, na zakladé
doruéeni ptislu$nych Dodatkd 1 -3. Ucast spoleénosti Skanska na kartelu méla bezpochyby
své opodstatnéni, bez této spolecnosti by totiz nedoslo k naplnéni poctu Sesti, ktery je
zdlraznén rucné psanymi Cislicemi v krouzku v tabulce SW A6/1 (u spolecnosti Skanska je
Cislice 1). Spole¢nost Skanska pak skute¢né (ve shodé s pozndmkou ,poda“) nabidku podala,
pficemz se jednalo opét o kryci nabidku, kterd vzhledem k vysoké cené nebyla vitézna.
Domnivam se vsak, Ze pravé spole¢nost Skanska je natolik vyraznym hracem na trhu
stavebnictvi, Ze bez Ucasti pravé této spolecnosti v kartelu, by to mohla byt pravé ona, kdo
by si mohl dovolit podat do soutéZe nabidku s nizSimi konkurenénimi cenami a v soutézi
zvitézit.

ZdGraziuji rovné?, 7e spole¢nost Skanska zavéry Uradu doposud nevyvratila, ackoliv se o to
snazila mnoZstvim argument(, obé jeji stéZejni argumentace viak Ufad vyvratil. Jednalo se
nejprve o tvrzeni, e Skanska nedisponovala certifikaty CSN EN ISO 9001:2001 prokazujici
zpUsobilost posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi a CSN EN 1SO 14001:2005 prokazuijici
zpUsobilost provadét v souladu se zasadami environmentalniho managementu posuzovani
vlivu na Zivotni prostiedi, a proto se nejprve o vitézstvi v soutéZi neuchazela. Utad viak zjistil,
Ze k oznameni o zméné zaddavaci dokumentace sdélené uchazeclim prostfednictvim Dodatkd
1 - 3, ve kterém jiZ zadavatel prokazani téchto certifikdtd nepoZadoval, dodlo dne 19. 10.
2007, tedy v dobé, kdy spole¢nost Skanska prokazatelné neméla zadavaci dokumentaci
k dispozici. Tu si totiz, jak jsem jiz uvedl shora, vyzvedla aZ v pondéli 22. 10. 2007. Specifikace
konkrétnich technickych kvalifikacnich predpokladd pfitom nebyla soucasti formulare
oznameni o zakazce uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek. O veSkerych zménach
zadavaci dokumentace se Ucéastnik Ffizeni Skanska mohl dozvédét nejdfive dne 22. 10. 2007,
kdy si u zadavatele vyzved| zadavaci dokumentaci k verejné zakazce R4, jejiz soucasti byly
v souladu s ¢l. 10, dilu 1, ¢asti 1 zaddvaci dokumentace i veSkeré provedené zmény zaddvaci
dokumentace. Argument Ucastnika fizeni Skanska o nemoznosti podat nabidku z dlivodu, Ze
ke dni 19. 10. 2007 nedisponoval pfislusnymi certifikaty, tak s ohledem na skutecnost, Ze se
o detailnich zadavacich podminkach verejné zakdzky R4 vcetné poZadavkl zadavatele na
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konkrétni typy certifikatll dozvédél nejdfive dne 22. 10. 2007, nemUze obstat (srov. bod 396.
napadeného rozhodnuti).

Pravé uvedend argumentace spolecnosti Skanska sméfuje pouze ktomu, Ze spolecnost
evidentné jesté pred tim, nez si sama zaddvaci dokumentaci vyzvedla a sezndmila se s ni,
méla detailni znalost o upfesnénych pozadavcich zadavatele. To ovSem jen potvrzuje verzi
Uradu o tom, e Skanska jiz v pFedstihu komunikovala s ostatnimi uchaze¢i a védomost
o pozadavcich zadavatele ziskala od nich. Dodatek €. 3, ktery upravuje zadavatelem
stanovené kvalifikaéni predpoklady (vypusténi certifikdtu CSN EN 1SO 9001:2001 a vypusténi
posuzovani vlivu na Zivotni prostfedi — ¢.I. 10720, 10721) totiz byl odeslan dne 19. 10. 2007,
tedy vdobé, kdy si spole¢nost Skanska zaddvaci dokumentaci jeSté nevyzvedla a mezi
adresaty uvedenymi v Dodatku €. 3 nefigurovala.

Stejné tak je nutné odmitnout i novou obranu spole¢nosti Skanska, se kterou pfichazi do
rozkladového ftizeni. Tvrdila, Ze védomost o vSech uchazecich, ktefi si vyzvedli zadavaci
dokumentaci, ziskali jednotlivi Ucastnici fizeni pravé z Dodatk(l 1 — 3 zasilanych zadavatelem.
Za Ucelem vyvraceni této argumentace Ufad doplnil dokazovani a zjistil, Ze ndzvy firem
uvedené v poli uréeném pro adresata, slouzi zadavateli jako ,rozdélovnik“. Zadavatel RSD
Ufadu sdélil, 7e vtomto poli byla na ozndmeni uvedena vidy toliko adresa jediného
uchazeée. O tomto tvrzeni zadavatele nemam ddvod pochybovat. U¢astnik Fizeni Skanska
naopak své tvrzeni nijak konkrétné nedolozil a nedolozZili je ani ostatni Ucastnici fizeni.
Spole¢nost Skanska sice tvrdila, Ze stejny argument vznesli v rozkladu i Ucastnici Fizeni
spolecnosti EUROVIA a Swietelsky. Ve skutecnosti vSak obé tyto spolecnosti nebyly s to, sva
tvrzeni nijak dokazat a spolec¢nost Swietelsky ve svém vyjadieni k doplnéni dokazovani
konkrétné uvedla, Ze s ohledem na ¢asovy odstup od spachani deliktu neni schopna dolozit,
zda skutec¢né zminéné Dodatky 1 — 3 obsahovaly prehled vsech spole¢nosti, které si zadavaci
dokumentaci vyzvedly, ¢i nikoliv.

Domnivam se tedy, 7e zavéry, které predestrel Urad, na sebe logicky navazuji. U¢astnik fizeni
spole¢nost Skanska sice tato tvrzeni Ufadu neustale zpochybfiuje, sva tvrzeni viak ni¢im
nedoklddd a jeji zbyvajici argumentace jiZz byla vyvracena. Z tabulky SW A6/1 v kontextu
zjisténych okolnosti vyplyva, Ze dalsi ucastnici kartelu se spole¢nosti Skanska pocitali, proto
pro ni bylo vynechano misto na prvnim radku tabulky, proto byla oznacend zakrouzkovanou
&islici 1, a proto u ni bylo ru¢né vepsano ,,PODA“. Tvrzeni o tom, Ze to byl zadavatel, kdo znal
viechny subjekty, které si vyzvedly zaddvaci dokumentaci, a kdo mohl tabulku vytvofit, pak
postradd logické vysvétleni. Pokud by zadavatel skutec¢né chtél profitovat na verejné
zakazce, mohl by postupovat jinak, neZ organizovat spole¢ny postup dalSich Sesti subjektd.
Ucastnik tizeni také zpochybnil zavér, Ze se mélo jednat o sladény postup Sesti uchazecq,
protoze by pry stadilo podat jednu nabidku a Zadné jiné. K tomu doddvam, Ze Umyslem
subjektl zucastnénych na kartelu bezpochyby bylo vytvofit zdani skutecné soutéze, to by se
tézko mohlo stat, kdyby z celkového poctu dvaceti uchazecli podal nabidku toliko jeden
uchazeé. Podstatné je podle mého nazoru také to, Ze v kartelu se museli Uéastnit zastupci
z ,l. ligy“, tzn. nejvétsi stavebni spolecnosti, aby byla jistota, Ze se opravdu podafi ,protlacit”
pfedem smluveného vitézného uchazece. Ma-li mit existujici kartel svou logiku, tedy
navyseni ceny verejné zakazky a profit z ni, musi se na ném podilet nejvétsi hraci, protoze
kartel sloZzeny z mensich spolecnosti s nizsim obratem na trhu by stéZzi mohl podat nabidku
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v takové cené, kterda by se clenim kartelu vyplatila a které by zaroven velkd spolec¢nost
nemohla snadno konkurovat.

Pokud jde o namitky stran obstarani doplnéného dilkazu od RSD, domnivdm se, e cely
proces opatiovani tohoto dilkazu byl naprosto standardni. Ufad vznes| pisemny pozadavek
o doplfiujici informace a podklady, stanovil IhGtu, pfic¢em? informace byla ze strany RSD
poskytnuta. Vzhledem k tomu, 7e U¥ad jiz v predchozi dobé s RSD komunikoval, konkrétné
napt. dne 5. 3. 2015, dne 29. 6. 2015 a 3. 7. 2015 poZadoval informace k verejné zakdzce R4
a ze strany RSD mu byla nasledné poskytnuta zadavaci dokumentace k R4 Mirotice — Trebkov
a dal$i informace, neni nezvyklé, e reakce RSD na dotaz Ufadu u&inény v prosinci 2015 byla
pomérné rychld. Rovné? z 74dosti Utadu totiz plynula nutnost predlozeni informaci v kratké
dobé.

Shrnuiji, e Utad v této ¢asti spravniho Fizeni shromazdil dostate¢né mnozstvi diikaz(i a z nich
vyvodil spravné skutkové i pravni zavéry o tom, Ze vSech Sest Ucastnik(l fizeni se u skutku
vefejna zakazka R4 Mirotice — Trebkov dopustilo protisoutéZniho jednani ve formé big-
riggingu. Ackoliv jsem zavéry prvostupniového organu precizoval, domnivam se, Ze jako celek
obstoji.

V neposledni fadé zamitdm i dalsi ndvrh na doplnéni dokazovani vyzadanim protokolu
o prohlidce stanovi$té a prezenéni listiny od zadavatele RSD, které navrhl Gcastnik fizeni
Swietelsky. Ze spravniho spisu sp. zn. $834/2014/KD jsem zjistil, Ze zadavatel vefejné zakazky
R4 Mirotice — Trebkov prohlidku mista plnéni, resp. budouciho stavenisté a jeho okoli,
neorganizoval. Tato skutecnost plyne z ¢.I. 10727, str. 11 zadavaci dokumentace. Navrh na
doplnéni dokazovani proto nepovazuji za relevantni.

B) Verfejnd zakdzka Pisek — Bakaldre I. etapa

Urad vyrokem II. napadeného rozhodnuti shledal, Ze se U&astnici Fizeni spole¢nosti STRABAG
a.s. a Lesostavby Trebon a.s. tim, Ze v obdobi nejpozdéji od 12. 3. 2008 do 13. 3. 2008
prostrednictvim vzdjemnych kontakt( koordinovali ucast a nabidky ve vybérovém frizeni pro
vefejnou zakdzku , Pisek — rekonstrukce lokality na Bakaldfich — l.etapa °, uvefejnénou
v informacnim systému verejnych zakdzek pod evidencnim Cislem 60015331 dne 29. 2. 2008,
a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku podala spolecnost STRABAG a.s., a posléze takto
sladéné nabidky u zadavatele dne 12. 3. 2008 a 13. 3. 2008 podali, dopustili jednani ve
vzajemné shodé o koordinaci Ucasti a nabidek ve vybérovém fizeni pro verejnou zakazku ,,
Pisek — rekonstrukce lokality na Bakalafich — l.etapa “, &imz ovlivnili vysledek uvedeného
vybérového fizeni a narusili hospodarskou souté? na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské
republice, a tim v obdobi od 12. 3. 2008 do 13. 3. 2008 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1
ZOHS 296.

Prvostupfiovy organ Ufadu na zakladé provedeného dokazovani konstatoval, 7e oba
jmenovani Ucastnici fizeni uzavreli dohodu, kterou realizovali prostfednictvim vzajemného
kryti ve vybérovém fizeni Bakalare Pisek. Ratio této dohody spocivalo vtom, Ze spolecnost
Lesostavby poda kryci nabidku do vybérového fizeni, kterd nebude konkurovat vitéznému
uchazedi. Za timto Ucelem spolu tyto dvé spolecnosti byly v kontaktu jesté pred podanim
nabidek a stimto zdmérem také spolecnost STRABAG zaslala emailem spolecnosti
Lesostavby ceny do soutéze. Obé spole¢nosti nakonec podaly své nabidky, pficemz celkova
vitézna cena spole¢nosti STRABAG byla o 320 tis. K¢ bez DPH nizsi nez zaokrouhlend cena
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v emailovém prehledu. Spolecnost Lesostavby pfitom podala nabidku s nabidkovou cenou,
ktera byla o 0,09% vyssi, nez ceny zahrnuté v tabulce odeslané emailem.

Podrobné odlvodnéni vSech nashromdazidénych duakaz(i i zavérl znich vyvozenych je
obsazeno v napadeném rozhodnuti, na néz odkazuji. V této souvislosti pouze dopliuji, ze
také vtomto pfipadé podle mého nazoru zavéry Ufadu nepostradaji logické zdivodnéni
a jednotlivé nepfimé dlikazy tvori logicky celek svéddici o protisoutéznim jednani obou
ucastnika rizeni.

Podle skutkovych zjiSténi totiz obé spolecnosti nejprve zaslaly zadavateli Zadost o poskytnuti
zadavaci dokumentace. Nésledovala vzajemna komunikace mezi nimi, ktera byla Uradem
prokazatelné zachycena v podobé emailu zaslaného od [...jméno...], zaméstnance spolecnosti
STRABAG, [...jméno...], zaméstnanci spole¢nosti Lesostavby dne 12. 3. 2008, tedy den pred
uplynutim IhGty pro podani nabidek. Neméné zajimavy pro objasnéni véci je samotny obsah
emailu, ktery zahrnuje kompletni polozkovy rozpocet dané stavby, tj. verejné zakdzky
Bakalare Pisek, véetné jednotlivych cen zaokrouhlenych na celé tisice. Tento email dale
obsahuje vétu o tom, Ze spolec¢nost STRABAG zasila cenu na akci Bakalare Pisek.

Obé spolecnosti nasledné podaly své nabidky, pficemz kontaktnimi osobami na titulni strané
nabidky byly za spolec¢nost STRABAG |[..jméno...], za spolecnost Lesostavby se jméno
[...jméno...] objevilo jako jméno zpracovatele polozkového rozpoctu stavby. Spolecnost
Lesostavby ndsledné podala dne 13. 3. 2008 svou nabidku do predmétné verejné zakazky,
jejiz celkova cena bezmadla odpovidala cené uvedené v emailu ze dne 12. 3. 2008, $lo o cenu
nepatrné vyssi. Nabidkova cena spolecnosti Strabag pak byla cca o 320 tis. K¢ bez DPH nizsi
nez cena uvedend v emailu, tj. rovnéZz nizSi nez celkovd nabidkova cena spolecnosti
Lesostavby.

Spole¢nost STRABAG k tomuto skutku tvrdi, ze pfedmétny email na dokumentu L C6
dostupny na ¢.I. 5693 spravniho spisu predstavuje komunikaci ohledné subdodavky
(v podrobnostech viz ndmitky shora). Tuto namitku nepovazuji za divodnou. Obdobné jako
jiz uvedl Ufad vnapadeném rozhodnuti, je tfeba zd(iraznit, e pokud by se jednalo
o subdoddavku, stézi by poptdvajici subjekt zasilal potencidlnimu subdodavateli cely
polozkovy rozpocet stavby, nebot subdodavka se vztahuje pouze k ¢asti predmétné stavby.
Jakékoli polemiky ucastnika fizeni o tom, Ze je ekonomicky uvazujicim subjektem, a proto
zaslal ceny jiz svlastni pfirazkou, postradaji vuvedeném kontextu smysl. Pokud by Slo

vvvvvv

Lesostavby, jakozto subjekt uchazejici se o subdodavku a ne naopak.

Zduraznuji déle, Ze podle ZVZ ve znéni zak. ¢. 296/2007 Sb., uc¢inného v dobé vybérového
fizeni na predmétnou stavbu Bakalare Pisek, konkrétné podle § 69 odst. 2 [d]odavatel, ktery
podal nabidku v zaddvacim Fizeni, nesmi byt soucasné subdodavatelem jiného dodavatele
v tomtézZ zaddvacim fizeni. Samotna zakonna Uprava zde tedy zakotvila nemoznost takového
postupu, kdy uchaze¢ o konkrétni vefejnou zakazku je zaroven subdodavatelem v této
konkrétni zakazce. Ackoliv Uéastnik fizeni zde tvrdi, Ze interpretace tohoto ustanoveni nebyla
jednoznaéna, domnivam se, Ze nelze pausalné konstatovat, Ze pfislusné ustanoveni zdkona
nebylo ze strany uchaze¢li dodrzovano a bylo vidy obchazeno. Smysl zakotveni tohoto
ustanoveni do ZVZ ma podstatny dopad na hospodarskou soutéZz mezi uchazeci o zakdzku.
Ucel ustanoveni § 69 odst. 2 ZVZ je totiz podle mého nazoru prosoutéZni a ma zabranit
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zkresleni soutéze tim, Ze subdodavatel a zdroven uchaze¢ bude mit mensi motivaci podat
konkurenéni nabidku. V kontextu shora uvedeného povaZzuji tuto argumentaci Ucastnika
fizeni za ucelovou, Ucastnik fizeni Lesostavby podal nabidku do pfedmétné soutéze
a figuroval tak jako uchazec o verejnou zakazku. Podle ustanoveni § 69 odst. 2 ZVZ tedy
nebyl opravnén jakozto uchazeC nabizet své subdodavatelské prace. Jestlize by tomu tak
bylo, nabizi se zcela jind uUvaha, zda takovy postup nemél byt kompenzaci za jiné
»protisluzby“ spocivajici napt. v podani kryci nabidky. Tento model jednani je totiz v pfipadé
bid riggingu béZny a Ufad jej prokazal v pfedchozim skutku u vefejné zakdzky na stavbu
rychlostni silnice R4, kde spole¢nost EUROVIA, a¢ sama byla uchaze¢em o tuto zakdazku,
nakonec poskytla subdodavky vitéznému sdruzeni, jako kompenzaci za podani kryci nabidky,
a obdobné spolec¢nost M-Silnice rovnéz figurovala jako subdodavatel spole¢nosti EUROVIA,
ac¢ se sama o shodnou zakazku uchdazela. Naprosto shodny model chovani je zdokumentovan
také ve skutku verejnd zakdzka Jeronymova ul. v Tfeboni, kde spole¢nost STRABAG, ktera
poskytla kryci nabidku do soutéZe, nakonec také poskytla subdodavky vitézi soutéze (viz
nize).

Argumentace Ucastnika fizeni STRABAG je navic zdmérné zavadéjici. U¢astnik fizeni uvedl, 7e
ustanoveni o zadkazu poskytovani subdoddvek v situaci, kdy se stejny subjekt uchdzel
o vefejnou zakazku, nebylo v podstaté aplikovdno, ale Ze kvalifikace rozhodné nebyla
prokazovdna prostfednictvim subdodavatele, ktery by byl zaroven uchaze¢em o verejnou
zakazku.

K tomuto uvadim, Ze v dfivéjsich letech nebyl proces zaddvani verejnych zakdzek a vybéru
vhodného uchazece natolik prdhledny, aby bylo lze odhalit, Ze pftislusny uchaze¢ bude
nasledné figurovat jako subdodavatel. Podle ustanoveni § 44 odst. 6 ZVZ ucinného
v rozhodné dobé totiz nebylo nutné, aby uchazedi ve své nabidce specifikovali ¢asti verejné
zakazky, které maji v umyslu zadat jednomu ¢i vice subdodavatelim. Pokud si tuto povinnost
(tedy povinnost rozklicovat subdodavatelsky systém) nevyhradil sam zadavatel, zUstala
subdodavatelska struktura skryta. Pokud vSak Slo o prokazovani kvalifikace prostfednictvim
jiného subjektu, musel uchaze¢ tuto skuteCnost v nabidce uvést a pripadného
subdodavatele, prostifednictvim kterého prokazoval kvalifikaci, specifikovat. Argumentace
U&astnika fizeni tudiz zavéry Uradu nevyvraci.

V podstaté shodné ndmitky k tomuto skutku uvedl i druhy uUcastnik tizeni spolecnost
Lesostavby, také zde viak odkazuji nejen na zavéry Uradu v napadeném rozhodnuti, ale i na
uvahy rozvedené shora, které vyvraceji tvrzeni o tom, Ze predmétny email na dokumentu
L C6 predstavuje komunikaci o subdodavce.

Uc&astnik Fizeni spole¢nost Lesostavby ve svém rozkladu uvedla, e se Ufad nevyporadal
s jejimi navrhy na doplnéni dokazovani provedenim srovnani cen v cenovych nabidkach
soustavy URS vydavané spole¢nosti URS Praha, a.s., pFip. srovnanim cen se soustavou RTS,
a.s. Zaroven si tento ucastnik fizeni kladl otazku, zda tyto cenové soustavy nejsou
protisoutézni. Prostfednictvim téchto navrzenych dikaz( hodlala spolec¢nost Lesostavby
prokdzat obvyklost cen uvedenych v cenovych nabidkdch do prislusnych vybérovych fizeni.
Dale ucastnik fizeni navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem, ktery by vycislil Skodu
zplUsobenou porusenim zdkona ve vybérovych fizenich Bakaldre Pisek a Jeronymova ul.
Trebon.
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Pokud jde o provedeni dlikazu srovnanim nabidkovych cen pfedmétné nabidky se soustavou
cen URS, pfip. RTS, ktomu uvadim ndsledujici. Cenové soustavy byvalého Ustavu
racionalizace ve stavebnictvi (dale jen ,,URS“), pfip. RTS, a.s., jsou vSeobecné zndmé a jsou ve
stavebnictvi vyuZivdny zejména jako nastroj investicniho planovani. Obé tyto cenové
soustavy obsahuji statistickd data za uplynula obdobi. Mimo poufziti téchto cenovych soustav
vSak neni ni¢im neobvyklym, Ze si stavebni spoleénosti kalkuluji své nabidkové ceny bez
pouziti téchto cenovych soustav. Pravdou je, Ze uvedené cenové soustavy jsou pouZivany
znalci pfi zjisStovani napt. toho, zda nebyla uchaze¢em do soutéZe predlozena mimoradné
nizkd nabidkovd cena. V kontextu protisoutézni praktiky bid-rigging vSak srovnani cen
s primérnymi cenami ve stavebnictvi nepfinasi Zadnou pfidanou hodnotu a protisoutézni
jednani nijak blize neosvétluje. Vystavbovy proces je specifickym individualnim procesem.
Proménné pritom existuji v pozicich ucastnik(, jejich ulohach a vztazich, vnéjsich
podminkach (podminky na stavenisti, vzdalenost skladky, vzdalenost obalovny) atd.
Vystavbovy proces neni vyrobni linkou, kterd se naprogramuje a nasledné vyprodukuje
vysledny produkt bez jakychkoliv problém(. Cenové soustavy, na které odkazuje ucastnik
fizeni, proto mohou slouzit jako orientacni Udaje o cenach za uplynulé obdobi, pro dikazni
situaci v tomto fizeni vSak nejsou relevantni.

Pracuji-li navic tyto cenové soustavy se statistickymi cenami stavebnich praci, mohou do
téchto cen byt zahrnuty také ceny negativné ovlivnéné existenci kartelovych dohod a muze
tudiz dochdzet k jejich zvySovani. Pro objasnéni protisoutézniho jednani Ucastnik( Fizeni by
tedy srovnani cen v podanych nabidkach s cenami vypoétenymi dle metodiky URS, pfip. RTS,
ni¢im nepfrispélo.

Nabidkové ceny podané do vybérového fizeni na vefejnou zakazku Bakalare Pisek navic samy
0 sobé neplsobily nijak nestandardné. Do vybérového fizeni podle dokumentl poskytnutych
méstem Pisek na ¢.I. 7305 a nasl. podaly nabidku c¢tyfi spolecnosti, a to STRABAG
s nabidkovou cenou 35 223 993,66 K¢, Lesostavby Trebon s nabidkovou cenou 35 638 365
K¢, DAICH spol. sr.o. s nabidkovou cenou 35551 681,61 K& a SATES MORAVA spol. sr.o.
s nabidkovou cenou 35 467 919 K¢. Pokud by néktery uchazec¢ podal nabidku s vyrazné nizsi
cenou, mohl zadavatel pfislusSného uchazece pozadat o zdlvodnéni vySe jeho nabidkové
ceny, pfip. jej ze soutéZe vyradit, sam zadavatel totiz disponuje rozpoctem ocenénym
zpracovatelem projektu.

Pro konstatovdni poruseni zdkona neni tfeba zjistovat, zda nabidky byly ekonomicky
vyhodné, unosné ¢i naopak na hranici nakladd, pripadné jaké protiplnéni ostatni ucastnici
ziskali. K tomu odkazuji na unijni judikaturu, kterd dovodila, Ze pokud je postaveno najisto,
Ze zakdzana dohoda ma za cil naruSeni soutéze a ndlezi tak do kategorie dohod vyslovné
zakdzanych ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nemlzZe byt ospravedinéna analyzou ekonomického
kontextu, do kterého je protisoutézni jednani zaclenéno (viz body 1085 az 1088 rozsudku
Tribunalu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, tzv. ,Cement” T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-
65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491). Pro
posouzeni dané véci je totiz podstatné, Ze ucastnici fizeni jednali ve vzajemné shodé ve
vybérovém fizeni, ¢imzZ narusili fadnou soutéz pfi tomto fizeni, kdy se de facto vyhnuli
vzajemné soutéZi. Pro konstataci protipravniho jednani tak neni podstatné, zda ceny
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nabidnuté sladéné ucastniky fizeni odpovidaji trznim cenam, ¢i je prevysuji, tedy jak velky
z néj méli prospéch.

Ucastnik Fizeni Lesostavby dale navrhl, aby Ufad opatiil posudek stanovujici vysi $kody
zplUsobené protisoutéznim jednanim ve vybérovych fizenich Bakalare Pisek a Jeronymova ul.
Trebon. Ktéto namitce uvadim, Ze vycisleni zplisobené sSkody v pfipadé bid riggingu je
ukonem zcela nadbytecnym. Z dikce § 3 odst. 1 zakona vyplyvd, Ze zakon chrani
hospodarskou soutéZ nejen pred faktickym narusenim, ale i pfed potencidlnim narusenim.
Tento ndzor potvrzuje i judikatura ¢eskych soud(, ze které mj. vyplyva, Ze zakon o ochrané
hospodarské soutéZe je zaloZen na principu potencidlni soutéZe, takZze na jeho zakladé lze
plsobit i preventivné. Neni proto nutné, aby zdkonem zakdzand dohoda k naruseni
hospodarské soutéZe skute¢né vedla, nebo aby nasledek fakticky jiz nastal. K vyvozeni
postihu je mozno pfistoupit i tehdy, je-li zde dohoda, ktera k takovému nasledku mze vést,
a to bez ohledu na umysl, ktery k pfijeti takové dohody vedl®. To znamend, 7e uzavieni
dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona je deliktem ohroZovacim, k jehoZ naplnéni postaci
ohroZeni (tzn. redlné bezprostfedni nebezpedi vzniku poruchy) zajmu chranéného zdkonem.
Potencialita naruseni soutéZe je pfitom vztazena nejen k protisoutéZznimu cili dohody, ale
i k jejimu protisoutéZznimu ndasledku. Neni to pouze cil dohody, co zplsobuje jeji potencialni
negativni dopad na soutéZ. Zakazané a neplatné jsou tedy jak dohody, jejichz cilem je
naruseni soutéze (bez ohledu na to, zda takového cile bylo dosazeno), tak dohody, jez maji
nebo mohou mit protisoutéini nasledek (bez zfetele ktomu, byl-li stranami dohody
zamyslen)?®. Podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu?’ podminku existence cild ¢&i
nasledku protisoutézniho jednani soutézitell pro posouzeni protipravnosti dohody postacuje
splnit alternativné. Je tedy pouze na soutéZznim ufadu, zda se bude pfi posuzovani
protisoutézniho charakteru dohody zabyvat primarné jejim cilem ¢i jejimi nasledky. Podle
evropské judikatury®® véak budou soutéini Gfady v prvé fadé své Usili sméfovat k prokazani
protisoutézniho cile, nebot ma-li dohoda protisoutézni cil, neni nutné zjistovat jeji ucinky na
relevantnim trhu. Zbyvé dodat, Ze postup Ufadu, ktery nepovazoval doplnéni dokazovani ve
smyslu namitek Ucastnik( fizeni, za potrebné, byl naprosto spravny a nelze mu niceho
vyknout.

Neobstoji ani vyhrada, e Urad postupoval diskrimina¢né, kdyz u tohoto skutku shledal
protisoutézni jednani pouze u dvou uchazecll o zakazku a nikoliv i u ostatnich uchazeca.
K této vyhradé uvadim, ze Ufad v pfipadé viech skutk(l postupoval tak, Ze pfi hodnoceni,
ktery subjekt pribere do spravniho fizeni jako ucastnika fizeni, zvaZzoval existenci dukazu,
prokazujicich Ucast na kartelovém jednani. Vzhledem k tomu, Ze u predmétného deliktu
(obdobné jako u skutku verejnd zakdazka Jeronymova ul. v Tfeboni) mél k dispozici nepfilis
Siroky dl0kazni materidl a v0¢i ostatnim soutéZitellm neshledal Zzadné indicie
o protisoutéznim jednani, nepfibral tyto soutéZitele do spravniho fizeni jako Ucastniky. Na
tomto postupu pfitom neni nic neobvyklého.

> Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 19/2006-55 ze dne 9.1.2007 ve véci Komora
veterindrnich lékard CR.

?® Srov. napf. rozsudek Nejvy&siho spravniho soudu &.j. 1 Afs 78/2008-721 ze dne 25.2.2009 ve véci Stavebni
sporitelny.

%7 Ibid.

%8 Viz napf. rozsudek Tribunalu v pfipadé C-49/92 P ve véci Anic [1999] ECR 1-4125 nebo Rozsudek SD 56 a 58/64 ve
véci Consten a Grundig [1966] ECR 429.
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C) Verejnd zakdzka Jeronymova ul. Treborn

Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti Ufad shledal, 7e G&astnici fizeni spole¢nosti STRABAG
a Lesostavby tim, Ze v obdobi nejpozdéji od 27. 2. 2006 do 28. 2. 2006 prostiednictvim
vzdjemnych kontakt( koordinovali ucast a nabidky ve vybérovém Fizeni pro verejnou zakdzku
» Rekonstrukce Jeronymovy ulice v Tfeboni °, vyhldsenou méstem Tfebori v roce 2006, a to
tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku podala spolecnost Lesostavby Trebori a.s., a posléze takto
sladéné nabidky u zadavatele dne 28. 2. 2006 podali, jednali ve vzdjemné shodé o koordinaci
Ucasti a nabidek ve vybérovém fizeni pro verejnou zakdzku , Rekonstrukce Jeronymovy ulice
v Treboni“, ¢imz ovlivnili vysledek uvedeného vybérového fizeni a narusili hospodarskou
souté? na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské republice, a tim v obdobi od 27. 2. 2006 do
28. 2. 2006 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 ZOHS 361.

Organ prvniho stupné ze shromazdénych dakazl vyvodil zavér, ze jmenovani dva ucastnici
fizeni méli zajem o ziskani predmétné zakazky, jesté prfed uplynutim Ihity k podani nabidek
spolu jednoznacné komunikovali, nasledné podali své nabidky, pficemz to byla spolecnost
Lesostavby, kdo verejnou zakdzku nakonec ziskal, a spole¢nost STRABAG ndsledné poskytla
vitéznému uchazeci subdodavku (v podrobnostech viz napadené rozhodnuti).

Oba ucastnici fizeni ve svych rozkladech opakuji svou argumentaci pouZzitou ve vyjadreni ke
Sdéleni vyhrad. Se shodnymi namitkami se Ufad jiz jednou vyporadal a na jeho zavéry lze
odkazat.

Pouze dopliuji, Ze dikazni situace u tohoto skutku byla nejvice poznamendna ¢asovym
odstupem od jeho spachdni a zejména skutecnosti, Ze v pfipadé zadavatele jiz uplynuly
archivacni Ihity pro uchovdni dokumentace. Pfesto se neztotoziuji s ndmitkami Gcastniku
Fizeni, ze UFad vychazi z jediného dilkazu a zbytek jedndni presumuje. U tohoto skutku se
obdobné jako u verejné zakazky Bakalare Pisek objevil obdobny zplsob provedeni, kdy
zadavatel nejprve sam vyzve konkrétni subjekty k podani nabidek do soutéze, ucastnici fizeni
STRABAG a Lesostavby spolu prokazatelné komunikuji jesté pred podanim nabidek, obé
nabidky jsou podany tésné pred uplynutim Ihity, zvitézi predem vybrany uchazec¢ (v tomto
pripadé spolec¢nost Lesostavby), pricemz druhy subjekt, poskytujici do soutéze kryci nabidku,
nasledné provadi subdodavku. Spolecnosti Lesostavby a STRABAG sice podaly kazda
samostatnou nabidku, samostatnost nabidek vSak byla jen zdanliva, spole¢nost STRABAG
védomé podala vyssi (tedy horsi) nabidku nez spole¢nost Lesostavby, navic se spolecnost
STRABAG neucastnila druhého kola jednaciho fizeni, protoze evidentné neméla zajem podat
nejvyhodnéjsi cenu v zakazce a zakazku vyhrat.

U tohoto skutku je to pravé spolecnost Lesostavby (budouci vitéz), kdo zaslal spolecnosti
STRABAG ceny, které ma tato spolecnost podat do dané verejné zakazky. Emailova
komunikace (dokument L C5) probéhla mezi [..funkce...] spolecnosti Lesostavby a
[...funkce...] spole¢nosti STRABAG z oficidlnich emailovych adres téchto spolecnosti jeden
den pred lhGtou pro podani nabidek, pficemz spole¢nost STRABAG se nasledné ujistovala (viz
email ze dne 27. 2. 2006 7.44 hod., dokument L C5), zda jde opravdu o jeji ceny do soutéze,
aby nedoslo k nedorozuméni. Jestlize by se mélo jednat o komunikaci mezi zhotovitelem
a spole¢nosti STRABAG jako , potencidlnim subdodavatelem®, mély by byt ceny subdodavky
zaslany naopak subdodavatelem, tj. spole¢nosti STRABAG spolecnosti Lesostavby.
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Zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti tedy povazuji za spravné a logické, proto jsem
namitkam Géastnik{ Fizeni nepfisvédgil. Ugastnik Fizeni STRABAG opétovné namitl, 7e z jeho
internich zjisténi vyplynulo, e u pfedmétné komunikace zajisténé Ufadem se jednalo
o komunikaci ohledné poskytnuti subdoddavek, toto své tvrzeni vSak Ucastnik fizeni nijak blize
nedokazuje. Obdobné ucastnik fizeni Lesostavby Trebon tvrdil, Ze sdélil ceny za subdoddvku
spolecnosti STRABAG jiz dfive, ale v nevhodné zvoleném formatu, proto poslal ceny znovu,
tentokrat jiz promitnuté do rozpoctu subdodavky. Ani tato sva tvrzeni vSak uUcastnik Fizeni
ni¢im nedoklada.

RovnéZ u téchto namitek Ize poukdzat na argumentaci uvedenou shora u skutku Bakalare
Pisek. V prvé tadé lze opét poukazat na skutecnost, Ze ustanoveni § 69 odst. 2 ZVZ
zakazovalo, aby uchazec o pfislusnou zakazku byl zaroven subdodavatelem jiného uchazece,
pfiéemZ u tohoto skutku toto ustanoveni respektovano nebylo. Dale se v komunikaci obou
spolec¢nosti objevuje diskuze ohledné cen do soutéze, ackoliv obé spole¢nosti by za Fadného
stavu véci mély figurovat jako rivalové a podrobnosti stran své ucasti pti vybérovém fizeni
tajit. V neposledni fadé je zde podstatna rovnéz doba, kdy ke zminéné komunikaci doslo,
tedy jeden den pred terminem pro podani nabidek do soutéZe. Domnivam se proto, Ze
vSechny uvedené okolnosti nejsou pouhou ndhodou, ale Ze je zde zfejmy Uumysl stran
postupovat souladné se zamérem manipulovat vysledky vybérového fizeni.

Podle mého ndzoru tedy i u tohoto skutku je dostate¢né prokazano jednani ve shodé mezi
uchazedi o verejnou zakazku, vdechny namitky ucastnik( fizeni jsem proto odmitl.

Zcela na zavér k ¢asti vénované naplnéni zakonnych znak( skutkové podstaty § 3 odst. 1
ZOHS uvadim, Ze ucastnici fizeni (napf. EUROVIA) poukazovali na skutecnost, Ze
v napadeném rozhodnuti je velkd ¢ast vénovdna zajisténym dlkazim a z nich vyvozenych
zjisténi vztahujici se ke skutku verejna zakazka Revitalizace navsi Stard Pohurka, ackoliv Ih(ta
k uloZeni pokuty u tohoto skutku jiZ uplynula a Ufad také vyrokem XIV. spravni Fizeni
ohledné tohoto skutku zastavil. K tomuto uvadim, e UFad svym postupem poukazal na
shodny zpUsob provedeni skutku Revitalizace ndvsi Stara Pohlrka a skutku verejnd zakazka
R4 Mirotice - Trebkov. Podobnost v modu operandi je vsak to jediné, na co lze poukazat,
zadné jiné pravni zavéry ze skutku, ktery jiz byl prekludovan, dovozovat nelze, rozhodné zde
nelze dovozovat Umysl ve vztahu k jinym skutkiim. Pro Ucely napadeného rozhodnuti tedy
skutec¢né je takto podrobnad pasaz prebytecna, na druhé strané vsak ucastnikim ftizeni
nezpusobuje Zddnou Ujmu, protoZe spravni fizeni bylo u tohoto skutku zastaveno.

Pfezkum uloZené sankce
Zakladni ¢astka pro vypocet pokuty - zavaZnost

Nasledné jsem se vénoval prezkumu uloZenych sankci. Prvostuprfiovy organ se k ulozenym
sankcim vyjadril v bodech 471. — 544. napadeného rozhodnuti. Sankci ukladal s védomim
toho, Ze pfi stanoveni jeji konkrétni vySe musi vychazet ze zdkonnych (zdkonem
predepsanych) kritérii, kterd tato pokuta ma vsobé odrazet, a Ze ma pfihlédnout
k zadvaznosti, pfipadnému opakovani a délce trvani porudovani zdkona. Dale pak Urad
v konkrétni vysi pokuty zohlednil dalsi jim zjisténa specifika pripadu, kterd jsou vzhledem
k jejich charakteru pro stanoveni pokuty relevantni.
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Prvostupriovy organ Ufadu Géastnikdim fizeni vytkl porudeni § 3 odst. 1 ZOHS 361 (u vefejné
zakazky Jeronymova Trebon), § 3 odst. 1 ZOHS 71 (u verejné zakazky R4) a § 3 odst. 1 ZOHS
296 (u vefejné zakazky Bakalafe Pisek), nebot dle zjisténi Ufadu soutéZitelé jednali ve
vzajemné shodé spocivajici v koordinaci cinnosti konkurentli pfi tendrech (bid-rigging).
Organ prvniho stupné vyhodnotil tyto praktiky jako tzv. kartely s tvrdym jadrem predstavujici
zavaznych porudeni soutéiniho zakona. Za tyto delikty uklada Ufad nejpfisnéj$i pokuty. Pfi
vypoctu pokuty u nejzavaznéjsich deliktl proto U¥ad dle Zasad stanovil vychozi podil 3 %
hodnoty prodeji (viz déle). Dale pak Ufad u kaidého z G¢astnikd fizeni posoudil, zda mu
svédci néjaké polehcujici a pfitéZujici okolnosti a v neposledni fadé v pfipadé sbihajicich se
deliktt zohlednil zasadu absorpce.

Prvostupnovy orgdn ve svém rozhodnuti citoval vSechna zakonna a judikatorni vychodiska,
kterd je nutné pfi uklddani pokuty aplikovat. Ackoliv jeho zdvéry nejsou neprosto
vyCerpdvajici, po jisté korekci ze strany druhostupriového orgdnu (viz nize), mohou obstat.
Vzhledem ktomu, Ze Ucastnici fizeni vznesli proti vyroku o sankci celou fadu namitek,
vyjadiim se nyni k jednotlivym slozkdm pokuty podrobnéji.

Vy$e pokuty je do znaéné miry spravnim uvaienim Ufadu, co? doklada i tento zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 15/2013: , Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat
presné zdivodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve
vysi 210.000 K¢. Podstatou sprdvni uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost moznych situaci neni
mozZné nastavit Zadny univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu
tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho
prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zékonném rozmezi a radné zdivodnéna,
bylo prihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskim a udvahy Zalované se pohybuji v mezich
sprdvniho uvdzeni.”

Zakladnim obecnym vychodiskem pro stanoveni vySe pokuty, resp. posouzeni pfimérenosti
vySe pokuty, je skutecnost, Ze trest by mél zejména odpovidat povaze a zadvaznosti spravniho
deliktu, za n&j? je ukladan. Podle § 22 odst. 2 ZOHS 361, 71, 296 mGze Ufad soutéZitellim
ulozit pokutu do vySe 10 000 000 K¢ nebo do vySe 10 % z Cistého obratu dosazeného za
posledni ukonceny kalendarni rok, jestlize Uumysiné nebo z nedbalosti porusili zdkazy
stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni zadvazky uznané podle § 7
odst. 2 nebo § 11 odst. 3. Pfirozhodovani o vysi pokuty Ufad piihlédne zejména
k zavaZznosti, pfipadnému opakovani a délce trvani porusovani tohoto zakona a s ohledem na
dikci § 22 odst. 2 zdkona ik subjektivni strance deliktu, tedy skutec¢nosti, zda k poruseni
zakona doslo umysinym jedndnim soutézitele ¢i pouze z nedbalosti. V posuzované véci jde
o poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zakona, a to o jednani ve vzajemné shodé.

Prvostupriovy organ Ufadu pfi stanoveni zakladni €¢astky pokuty vychazel z bodu 18. Zasad,
kde je uvedeno, Ze stanoveni zdkladni ¢dstky pokuty se uskutecriuje jednotlivé pro kaZdého
soutézitele zucastnéného na protisoutéZnim jedndni, jemuZ je pokuta ukldddna. Zdkladni
Cdstka pokuty reflektuje obrat dosaZeny konkrétnim soutéZitelem z prodeje zboZi Ci sluZeb,
jichZ se naruseni soutéZe pfimo nebo neprimo tykd, a to na vymezeném relevantnim trhu
(ddle téZ ,hodnota prodeji“), typovou zdvaznost protisoutézniho jedndni a délku
protisoutéZniho jedndni.
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Urad vétinou kvalifikuje dohody bid-rigging jako typové nejzavaznéjsi hard core dohody,
a proto pri vypoctu zakladni vysSe pokuty vychazi z 3% hodnoty prodejli soutézitele na
relevantnim trhu za obdobi, jehoZz se protisoutézini jednani tykalo, tento postup je
dlouhodobou praxi Ufadu. Odkazat lze na fadu rozhodnuti z uplynulych let napf. na
rozhodnuti ve véci bid-riggingu v zahradni technice sp. zn. UOHS-R426,431/2014/HS-
40892/2015/310/JZm, a sp. zn. UOHS-R413/2014/HS-33221/2015/310/HBa, ptip. na bid-
rigging ve zdravotnictvi sp. zn. UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt. Ve viech téchto
v pfedmétné véci vychdazel z 3% hodnoty prodejd na relevantnim trhu. Neni tedy pravdou,
jak tvrdi napf. Géastnik fizeni STRABAG, e by Urad vybotil ze své dosavadni praxe
a postupoval mimo Zasady.

Vedle této typové zavainosti deliktu by mél Ufad hodnotit také individudlni & konkrétni
zavaznost deliktu. PFfi posouzeni individudlni ¢i konkrétni zdvainosti deliktu je treba
pfihlédnout k fadé skutecnosti, jejichz povaha a vyznam se méni dle okolnosti specifickych
danému pfipadu a hodnoceni individudlni zavaznosti deliktu se tak muaze liSit. Zavaznost
deliktu a riziko jeho negativniho dopadu na soutéz a spotrebitele se pak nepochybné zvysuje
s délkou trvani porudeni zakona.” Podle bodu 20. Zasad viak posouzeni zdvaznosti bude
Uradem provddéno pfipad od pripadu pro vsechny typy protisoutéiniho jedndni, nebot pfi
hodnoceni zdvaznosti jedndni musi Ufad pfihlizet ke znacnému poctu skutecnosti, jejich?
povaha a vyznam se méni podle druhu daného jedndni a jeho zvldstnich okolnosti.

Obdobné ustanoveni obsahuji i Pokyny pro vypocet pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2
pism. a) nafizeni 1/2003, kde je uvedeno, Ze pri rozhodovdni o tom, zda se podil trZeb,
k némuZ se bude v daném pripadé prihlizet, mélo nachdzet ve spodni nebo horni ¢dsti této
stupnice, vezme Komise v uvahu urcity pocet ukazatelt, napfiklad povahu protiprdvniho
jedndni, kumulovany podil vsech stran na trhu, zemépisny rozsah protiprdvniho jedndni,
implementovdni ¢i neimplementovadni protipravniho jedndnl'.30

Organ prvniho stupné v pribéhu spravniho fizeni v zakladni vysSi pokuty zohlednil pouze
typovou zavaznost, ale individualni zavaznost deliktu do vySe pokut jiz nepromitl, ackoliv mu
to uklddaji samotné Zasady v bodé 20. citovaném shora. Individualizace sankci je vSak na
misté, nebot jediné sankce, kterd reaguje na vsechna specifika véci, mGze byt sankci
spravedlivou (odkdzat Ize v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.11. 2014, ¢.j. 9 As 57/2014 — 41).

V pfedmétné véci je podstatné, e Ufad nezjistil, Ze by se Gcastnici fizeni dopustili jednani,
které by pokryvalo vétsi ¢ast CR ne? Gzemi Jihoceského kraje, ani jednani, které by se
vyznacovalo mnohosti dil¢ich Gtok(l a mnohosti zasaZzenych vybérovych Fizeni. Ufadem
zjiSténé protisoutézni jednani jsou jednordzové skutky, u kterych nebyla shledana zadna
blizsi souvislost. Bez vyznamu neni ani samotnd povaha jednotlivych vefejnych zakazek,
zatimco nejzdvainéjsi delikt je verejna zakdzka na vystavbu rychlostni komunikace R4,
zbyvajici dva skutky se tykaji vystavby mistni komunikace s pomérné nizkou nabidkovou
cenou.

% Viz rozhodnuti Evropské komise IV/M.969 A. P. Mgller (bod 19).
*% Viz Ustedni véstnik EU C210/2
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Pravé objemem zasazené casti relevantniho trhu jsem se blize zabyval a zjistil jsem
nasledujici. Dle Ceského statistického Ufadu dosahly inZenyrské stavebni prace na tzemi CR
objemu 132.365 mil. K¢ v roce 2006, 138.348 mil. K¢ v roce 2007, 160.395 mil. K¢ v roce
2008, 119.423 mil K& v roce 2013.*" Z tohoto prehledu je evidentni, Ze zji$téné jednéni ve
shodé u verejné zakdzky nejvétsi hodnoty, tj. u verejné zakazky na stavbu rychlostni
komunikace R4 v hodnoté 944.113.227 K¢ bez DPH ¢Cini pfiblizné 0,7% z objemu inZzenyrskych
stavebnich praci za rok 2007, u dvou zbyvajicich skutk( je procento jesté nizsi. Domnivam se
tedy, Ze pro presnéjsi zohlednéni zavaznosti predmétného jednani je na misté prihlédnout
k pravé uvedenému a vychozi podil hodnoty prodejl upravit tak, aby citlivéji reagoval na
vSechny zminéné konkrétni okolnosti véci.

Mdam zato, Ze tento postup neni v rozporu se Zasadami, nebot samotné Zasady mj. v bodé
29. uvadi, Ze vychozi podil se stanovi v zavislosti na stupni zdvaznosti protipravniho jednani,
a to zpravidla do 3% hodnoty prodeji u velmi zavaznych delikti, do 1% hodnoty prodejl
u zavainych delikt(, a do 0,5% hodnoty prodeji u méné zavaznych deliktd. Ufad navic i tento
postup jiz nékolikrat vyuZil, a to napf. vrozhodnuti ze dne 18. 1. 2013, ¢. j. UOHS-
$462,463/2010/KS-1203/2013/840/RPI. Ke konkrétnimu vypoctu sankci viz nize. Zasady tedy
poskytuji UFadu i v ramci jednotlivych typovych zavainosti uréité rozpéti (zde do 3%), ve
kterém se Ufad md pohybovat a sankci podle zjiténych konkrétnich okolnosti pfipadu
individualizovat. Pravé s ohledem na skutecnost, Ze u verejné zakdzky R4 Mirotice — Tfebkov
bylo zasazeno jen 0,7% objemu relevantniho trhu, Ze se nejednalo o pravidelné
a systematické porusovani zdkona a Ze naopak Slo o jediny skutek kratkodobého charakteru
(vyjma ucastnika fizeni STRABAG, u kterého je vSak mnohost deliktl zohlednéna v ramci
mozného rozpéti, a proto jsem vychozi procento z hodnoty prodeji na relevantnim trhu
u tohoto skutku snizil na 2,45%. Je totiz predstavitelné, Ze v praxi mohou existovat daleko
zavaznéjsi jednani, kterd se budou napf. vyznacovat vétsSim poctem utok( nebo zasahnou
daleko vétsi objem relevantniho trhu.

Pokud jde o spole¢nost Lesostavby, ta se z hlediska typové zavaznosti dopustila rovnéz bid-
ukladaji povinnost prihlédnout ke konkrétnim okolnostem ptipadu a individualizovat sankci.
U predmétnych dvou deliktd je rozhodné, Ze se jednalo o verejné zakazky v hodnoté cca 30
mil. a 5 mil. a Ze relevantni trh byl z toho dlivodu zasaZen jeSté méné neZ v predchozim
pfipadé (inZenyrské stavebni prace na Gzemi CR dosahly v roce 2008 objemu 160.395 mil.
K¢). Opét se jednalo o jednorazové delikty, resp. nejednalo se ani o pokracovani ani o trvajici
delikty. Zakladni ¢astku pokuty jsem tedy sniZil na hodnotu 1,75% hodnoty prodejd na
relevantnim trhu.

Zdkladni ¢astka pro vypocet pokuty — hodnota prodejii soutéZitele

Pro Uplnost déle uvadim, Ze shodné Ufad ve své dosavadni praxi vychazi z hodnoty prodejii
soutézitele, pricemzi se jedna o pojem soutéZitele ve smyslu podle § 2 odst. 1 ZOHS. Pojeti
soutézitele v zakoné je Siroké a jeho Ucelem je pravé efektivni prosazeni soutézniho prava,
resp. ochrana hospodarské soutéze pred jejim narusenim. Vzhledem k tomu, Ze ani narusitel
hospodarské soutéze, ktery nema pravni subjektivitu, neni vynat z plsobnosti zakona a je

3 Udaje dostupné z vefejné databaze Ceského statistického Gradu.
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adresatem norem v ném obsazenych, nelze pfipustit vyklad, Ze pouhé uskutecnéni spojeni,
resp. vloZeni ¢asti podniku do jiné spolecnosti, se kterou vSak dand spolecnost tvofi jednu
ekonomickou jednotku, de facto této spolecnosti umozni vyhnout se uloZeni pokuty. Takovy
vyklad by byl nejen proti smyslu zakona, ale byl by vlastné i ndvodem k vyhnuti se uloZeni
sankce za spachané protipravni jednani, ktera by pfiléhavé reflektovala hospodarskou
povahu daného soutézitele a zaroven méla dostate¢né odrazujici povahu. Opacna situace by
znamenala vytvoreni neddvodnych rozdild mezi ucastniky fizeni, ktefi, a¢ jsou odpovédni za
shodny delikt a vdobé jeho spachani dosahovali fadové podobnych obratl, by byli
sankcionovani pokutami fadové odliSnymi. Takovy postup by mohl byt povazovdn
diskriminaéni a v rozporu s Ustavnimi zdsadami. Doplfiuji tedy, Ze ani v této otdzce UFad nijak
nevybocil ze své dosavadni praxe a nelze mu tudiz niceho vytknout.

Za timto ucelem si Ufad vyzadal od jednotlivych G&astnikd fizeni informace o tom, zda jsou
soucasti skupiny, resp. zda tvofi s ostatnimi majetkové ¢i personalné propojenymi
spole€nostmi jednoho soutézitele, tj. jednu hospodaiskou jednotku sestavajici se z jedné
organizace osobnich, hmotnych a nehmotnych prvk(, ktera dlouhodobé sleduje specificky
hospodarsky cil, a zaroven si vyzadal Udaje o celkové hodnoté prodeji soutéZitele, jeho? je
Ucastnik Fizeni soucasti v oblasti inienyrského stavitelstvi na Uzemi CR. Na zakladé
poskytnutych udaja za prislusné obdobi tak organ prvniho stupné stanovil vychozi ¢astku
pokuty, jak je ostatné zfejmé z napadeného rozhodnuti str. 115 — 123, kde je v pozndmkach
pod c¢arou odkaz na pfislusny udaj o hodnoté prodeji obsazeny ve spravnim spise (zejména
ve svazku 24). Musim tedy odmitnout tvrzeni Ucéastnika fizeni Lesostavby Trebon, Ze podle
Zasad je treba pri vypocltu pokuty vychazet z triniho podilu vSech zucastnénych podniki
a geografické Uzemi, na némz k jednani doslo. Zasady stanovi zcela jasné, Ze vychozi ¢astka
odpovida hodnoté prodejl soutéZitele na relevantnim trhu, jak jsem rozvedl shora. Zakladni
Castka pokuty se navic stanovi pro kazdého soutézitele zucastnéného na protisoutéznim
jednani samostatné, jak rovnéz plyne ze Zasad bodu 17. Bod 30. Zasad, ktery ucastnik fizeni
cituje, je moziné aplikovat v pfipadé, Zze vtomto bodé vyjmenované skutecnosti nebyly
zohlednény v rdmci posouzeni zdvaznosti jednani. V pfipadé bid-riggingl Ufad tento bod
Zasad neaplikuje, nebot trini podil ucastnikd fizeni na relevantnim trhu neni pro tuto
protisoutézni ¢innost podstatny (viz shora Uvahy k relevantnimu trhu). Pokud jde o vymezeni
geografického Uzemi, to je soucdsti vymezeni relevantniho trhu, jehoz vymezeni se odrazi
v zakladni ¢astce pokuty.

Cetnymi namitkami Gcastnikd Fizeni byl dale zpochybnén €asovy koeficient zohledfujici ve
vysi pokuty celkovou dobu trvani deliktu. Ani s témito namitkami Ucastnikd jsem se vsak
neztotoZnil a nepovazoval je za divodné.

Ufad po celou dobu aplikace Zasad rozliduje t¥i kategorie spravnich deliktli podle délky
protisoutézniho jednani, a to protisoutézni jednani kratkodobd (0 az 1 rok), stfedné doba (1
az 10 let) a dlouhodoba (delsi nez 10 let) (bod 25. Zasad). Vzhledem k tomu, Ze toto ¢lenéni
se jevi byt nedostateéné, zohledriuje Utad ve shodé s praxi Komise konkrétni délku trvani
deliktu, ale aZ v situaci, kdy delikt trva déle nez jeden rok.

Shrnuji tedy, 7e u protisoutéZniho jedndani trvajiccho méné ne? jeden rok, Ufad setrvale
v souladu se svou praxi aplikuje koeficient 1 (srov. napF. kartel v hasi¢ské technice ¢.j. UOHS-
$600/2013/KD-19265/2014/850/KNe, pfip. jiz odkazovand rozhodnuti bid-riggingu
v zahradnické technice, apod.). Ackoliv také u jedndani kratSiho neZ jeden rok lze tvrdit, Ze
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casovy koeficient rovnajici se 1 dostate¢né neodpovida skuteéné délce trvani deliktu, nelze
Casové hledisko takto zjednoduSovat. Ve skutecnosti ma totiz samotny ¢asovy koeficient
nizkou vypovidaci hodnotu o tom, k jak intenzivnimu zasahu do soutéZe na relevantnim trhu
doslo, pfip. jaky dopad zjisténé jednani na soutéZz mélo. Pfimd uméra v této véci neplati,
proto neni mozné stanovit, Ze jednani trvajici 5 mésict bylo zadvaznéjsi nez jednani trvajici
jeden mésic. Ztéchto diivod(i UFad setrvava na své dosavadni praxi a u protisoutéZniho
jednani trvajicho méné neZz jeden rok aplikuje koeficient ¢asu 1. Prvostupriovy organ
v napadeném rozhodnuti pouZil vyjadieni, ze ,trh inZenyrského stavitelstvi na uzemi Ceské
republiky byl dohodou narusovdn nejméné po dobu 1 dne”, v této souvislosti povazuji za
vhodné uvést, Ze z povahy véci je zfejmé, Ze k vzajemnému sladovani postupu u kazdé ze tfi
verejnych zakdzek muselo dochazet v fddech minimalné nékolika dnd, stézi pouze jeden den.
PFesné stanoveni trvani deliktu viak Ufad nezjistil a pro vysi pokuty zde neni ani rozhodné,
protoZe bez pochybnosti bylo zjisténo, Ze Slo o jednani trvajici méné nez jeden rok.
Polehcujici a pritéZujici okolnosti

Prvostupriovy orgdn Ufadu déle u kazdého z Gcastnikd Fizeni hodnotil polehéujici a pFitézujici
okolnosti. Zatimco Zadnou polehcujici okolnost neshledal, a to u Zddného ucastnika fizeni,
u viech naopak pfitizil za dmysl. Mimo to Ufad mezi pritézujici okolnosti zahrnul také
skute¢nost, 7e néktefi Ucastnici Fizeni se dopustili vétiiho poctu deliktl. Se zavéry Uradu
v této ¢asti odivodnéni pokuty jsem se neztotoZnil a povazuji za nutné je korigovat.

Pokud jde o poleh¢ujici a pfitézujici okolnosti, U€astnici fizeni napadli zavéry Utradu éetnymi
namitkami. Ve vztahu k poslednimu v § 22 odst. 2 zdkona vyslovné uvedenému kritériu pro
ureni pokuty namitli, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak spravni organ prvniho
stupné promitl do vySe pokuty svoji Uvahu o tom, Ze ani jeden z nich zdkon v dfivéjsi dobé
neporusil. Po prezkoumani relevantni ¢asti odlvodnéni napadeného prvostupnového
rozhodnuti jsem dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho stupné spravné okolnost, Ze se
v pfipadé ucastnikd jednalo o poruseni zakona, které nebylo porusenim opakovanym,
nepovazoval ani za pfitéZujici okolnost, ani za polehcujici okolnost. Skutecnost, Ze soutézitel
nebyl dosud postizen spravni sankci, neni sama o sobé faktorem, ktery by mél vést
ke shovivavéjSimu zachdazeni pfi uréovani vyse pokuty. Skutecnost prvniho poruseni zdkona
neni sama o sobé vzdy polehcujici okolnosti. Jeji automatické uplatnéni by zejména
u poruseni zakona spachaného v dmyslu pfimém bylo velmi sporné*.

Na shodném zavéru stoji téZ evropska judikatura. Dle rozsudku Tribunalu T-208/06 ze dne
30. 11. 2011 ve véci Quinn Barlo v. Komise, (bod 255, 264), ,skutecnost, Ze napadené
rozhodnuti je prvnim rozhodnutim, jez konstatuje, Ze Zalobkyné porusily unijni pravidla
hospoddrské soutéZe, neodivodriuje sniZeni zdkladni Cdstky pokuty. Tato okolnost naopak
zohlednéna byla, nebot Komise vici Zalobkynim nekonstatovala opakovdni protiprdvniho
jedndni jako pfitéZujici okolnost...neexistence opakovdni protiprdvniho jedndni neni
polehcujici okolnosti. “3T&mto namitkam jsem tedy nepfisvédcil.

Ucastnik tizeni spole¢nost EUROVIA takté? namitla, Ze v ramci skupiny EUROVIA CS, existuje
tzv. Kodex zaméstnance, u kterého se zaméstnanci zavazali jej dodrZovat a ktery by mél byt

%2 Srov. rozh. Nejvy&Eiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 58/2009 ze dne 31. 3. 2010.

33

Rozhodnuti Tribunalu bylo rozsudkem Soudniho dvora (sedmého senatu) ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn.

C-70/12 P, potvrzeno.
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prevenci protisoutéZniho jednani. Podle Ucastnika by tedy existence tohoto Kodexu méla
vylucovat odpovédnost za shledany delikt.

K této ndmitce uvadim, Ze podle logiky Ucastnika fizeni by existence zdkonnych norem, které
predpokladaji jednani v souladu se zakonem, také mélo zpUsobit, Ze pomine veskera trestna
¢innost, resp. spravni delikty. Zavadéni etickych kodex( sice muze kultivovat mezilidské
vztahy na pracovisti i navenek, ptip. mlizZe mit dopad do pracovné pravnich vztahl mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, deliktni odpovédnosti vSak dany subjekt nezbavuje. Této
namitce jsem proto neprisvédcil.

Pokud jde o pfitéZujici okolnosti, prvostupriovy organ Ufadu shledal u viech Géastnik{ Fizeni
jako pfitézujici okolnost umysiné zavinéni a tuto okolnost zohlednil v pokuté u kazdého
Ucastnika fizeni navySenim zakladni ¢astky o 20%. Ackoliv prvostupriovy organ vénoval
otdzce subjektivni stranky deliktu samostatnou kapitolu v rozhodnuti (body 468. — 470.)
podrobnéj$i Uvahy zde shodné s Gcastniky fizeni postradam. Ucastnici Fizeni v rozkladech
dale vyjadrili nazor, e Ufad nedefinoval pfi¢itatelnost jedndni pravnické osobé, tedy jaka
fyzickd osoba jednala ve prospéch prdvnické osoby. Dale namitli (zejména ucastnik fizeni M-
Silnice) neprokdazani existence motivu a neposouzeni moznosti, Ze se mohlo jednat o zavinéni
nedbalostni.

Pokud jde o otazku zjistovani zavinéni, obecné plati, Ze odpovédnost pravnickych osob za
spravni delikty je konstruovana jako odpovédnost objektivni. V literatute se zpravidla uvadi,
Ze za spravni delikty odpovidd pravnickd osoba bez ohledu na zavinéni. K vyvozeni
odpovédnosti tedy postaci fakt, Ze pravnickd osoba svym jednanim porusila nebo nesplnila
povinnost stanovenou zakonem nebo uloZenou na jeho zakladé. Znamena to, Ze pro vznik
odpovédnosti je zavinéni irelevantni, nevyzaduje se. Ve znéni ZOHS 71, 296 a 361 vsak bylo
mozné uloZit pokutu pouze tehdy, jestlize bylo Uradem prokazano zavinéni. Konstrukci § 22
odst. 2 zakona ve znéni pfislusnych tfi novel je tfeba chapat jednak jako vyjimku z obecného
pravidla, jednak jako kritérium pro uloZeni pokuty a stanoveni jeji vysSe. Podle judikatury se
spravni organ pri ukldddni pokuty musi otazkou zavinéni a jeho formou zabyvat (rozsudek
Krajského soudu v Brné ve véci SAZKA ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 31 Ca 133/2005), protoze
zjisténi formy zavinéni mda vyznam jako polehcujici nebo pfitéZujici okolnost.

Krajsky soud v Brné k této otazce ve svém rozhodnuti sp. zn. 62 Af 71/2012 ze dne 20. 9.
2012 wuvedl, Ze spravné pravni doktrina konstantné traktuje, Ze ,k subjektivnim
predpokladim odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty se zdsadné neradi zavinéni.
Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona je z prdavé uvedené zdsady vyjimkou, nebot ten odpovédnost
na zavinéni vdZe. PrestozZe je tedy v teorii sprdvniho prdva (srov. napr. Hendrych, D. a kol.:
Sprdvni prdvo. Obecnd <¢&dst, 6. vyddni, Praha, C.H.Beck, 2006, str. 448) konstrukce
odpovédnosti bez zavinéni odiivodriovdna teoretickymi i praktickymi divody, nebot zavinéni
je obecné chdpdno jako vnitrni, psychicky vztah delikventa k protiprdvnimu jedndni a jeho
ndsledku, nadto zjiStovdni a dokazovdni zavinéni v situaci, kdy poruseni povinnosti
prdvnickou osobou je Ccasto vysledkem Ccinnosti Fady jednotliveld, zdkon o ochrané
hospoddrské soutéZe klade na spravni orgdn prisnéjsi ndroky a prokdzani zavinéni poZaduje.
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Neni-li vSak predepsdna potfebnd forma zavinéni, je tfeba povazovat za dostacujici zavinéni

nedbalostni (i nedbalost nevédomou)”.**

Ucastnik Fizeni M-SILNICE namitl, e Urad nedefinoval pFi¢itatelnost jednani pravnické osobé,
tj. jakd fyzicka osoba jednala ve prospéch pravnické osoby. Touto namitkou se tedy opét
vracime k problematice zavinéni u pravnickych osob. Jde pfitom o otazku sloZitou a v teorii
spravniho prava jednotné nevyreSenou. Podle jednéch ndzord jednd pravnickd osoba
zavinéné, jestlize jednaji zavinéné fyzické osoby, které za pravnickou osobu jednaji. Velmi
zkratkovité Ize fici, Ze tento model je zaloZeny na pficitani zavinéni fyzické osoby jednajici za
pravnickou osobu této pravnické osobé. Naproti tomu druhy model je zaloZeny na vlastnim,
plvodnim zavinéni pravnické osoby. Vychazi z vymezeni vlastniho zavinéni pravnické osoby,
neodvozeného od zavinéni jednajici fyzické osoby a nemajici Zadny psychologicky obsah.
Nazory se vsak rlzni v odpovédi na otdzku - v ¢em mad byt spatfovano zavinéni pravnické
osoby. Dalsi koncept reprezentace napf. spociva vtom, Ze vystupuje-li pravnicka osoba
v urcitém postaveni, vykonava urcitou funkci, pak jeji zavinéni spociva v tom, Ze nezabranila
spachani trestného ¢inu nebo k nému dala ptimy podnét.® Jak jsem jiz uvedl, jedna odpovéd
na problematiku zavinéni pravnickych osob, obzvlasté vyzaduje-li ZOHS pro uloZeni pokuty
zjisténi tohoto zavinéni, v teorii spravniho prdva neexistuje a dalSi uvahy na toto téma by
pfesahly nutny obsah tohoto rozhodnuti. Domnivam se vsak, Ze ze skutkovych zjisténi
provedenych prvostupnovym orgdnem jednoznacné vyplynulo, Ze jednotlivi Ucastnici fizeni
se posuzovaného jedndni dopustili zavinéné, a to ve formé umyslu.

Pokud jde o verejnou zakazku R4 Mirotice — Trebkov, ze zajiSténych material( stejné jako ze
samotného jednani jednotlivych GcastnikG fizeni je zfejmé, Ze jednali Umysiné.
Z predmétného dokumentu SW A6 plyne, Ze minimalné vsech sedm subjektd (tj. STRABAG,
EUROVIA, Skanska, Swietelsky, BERGER BOHEMIA, M-Silnice, pfip. F.Kirchhoff) svij postup
v této verejné zakdzce koordinovalo, svéd¢i o tom predevSim charakter jednotlivych
poznamek zapsanych u konkrétnich firem. Tento sladény a predem dohodnuty postup
jednotlivych soutézZiteld se nasledné projevil vtom, Ze jednotlivi soutézitelé skutecné do
soutéZe na tuto konkrétni verejnou zakdzku nabidku podali a zaroven ji podali v takové
podobé, aby umoznili zvitézit predem dohodnutému subjektu. VSichni tito soutézitelé tedy
jednali s umyslem ovlivnit vysledek vybérového fizeni, kartelovd dohoda pak byla
Zivotaschopna jen za predpokladu, Ze na ni bude participovat dostatecné mnozZstvi subjektl
a ze tyto subjekty pak skutecné ucini to, co bylo predem dohodnuto. Bez védomé participace
Ucastniku rizeni by tedy realizace kartelové dohody nemohla byt Uspésna.

Umysl pak podle mého nazoru plyne z jednani t¥i Géastnikd Fizeni spolecnosti STRABAG,
EUROVIA a Swietelsky, ktefi podle dokumentu SW A6 méli vyjednat spolecny postup ve
vybérovém fizeni s ostatnimi spole¢nostmi. Spolec¢na dohoda na tom, jaké budou nabidkové
ceny a ze EUROVIA nasledné provede subdodavku jako kompenzaci za Uéast v kartelu, podle
mého nazoru vyplyva ztabulek zajisténych na dalSich stranach dokumentu SW A6/2-6.
Z téchto tabulek totiz plyne, Ze celkovd nabidkova cena vitézného subjektu byla navysena
0 24% a ze EUROVIA skutecné poskytla subdodavku ve vysi, ktera odpovidala udaji predem
domluvenému a zaznamenanému v pfedmétné tabulce (ruéné psana poznamka ,SSZ 250).

** Viz také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007, &j. 62 Ca 1/2007-153, a rozh. Nejvy&siho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 5 Afs 18/2008 — 310.
% Blize viz Pragkova, H.: Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. C-H-Beck, Praha, 2013.
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Pokud jde o spole¢nost Swietelsky, vjeho obchodnich prostorach byly vsechny tyto
usvédcujici dlkazy zajistény a on sdm nerozporoval, Ze by byly vytvorfeny jeho zaméstnanci.
Usvédcujici dokumenty navic byly v obchodnich prostorach Swietelsky zajistény pfimo
v kancelafi [..jméno...], ktery podle zjisténi orgdnu prvniho stupné podepsal nabidku
vitézného sdruzeni do soutéZe. S ohledem na skutecnost, Ze to byla pravé spolecnost
STRABAG, kdo byl vedoucim ucéastnikem vitézného sdruzeni STRABAG — Swietelsky a kdo byl
povéren spravou sdruZeni a zajisténim koordinace Cinnosti Ucastnikd sdruZeni pfi zpracovani
nabidky, je stézi uvéfitelné, Ze by o sladéném postupu nevédél.

Pokud jde o existenci zavinéni u dalSich tfi ucastnikd fizeni — spole¢nost Skanska jako jedina
méla kompletni pfehled o tom, které konkrétni spolecnosti si u zadavatele vyzvedly zadavaci
dokumentaci a byl to ...., kdo je uveden jako prebirajici osoba u zadavatele RSD. Vzhledem
k dobé, kdy si spolec¢nost Skanska dokumentaci vyzvedla, mohli mit ostatni ¢lenové kartelu
pfesnou predstavu o tom, kdo jsou uchazeci o vefejnou zakdzku na stavbu rychlostni
komunikace R4. Role tohoto ucastnika fizeni tedy rozhodné nebyla zanedbatelna a vzhledem
k pfehledu spole¢nosti na dokumentu SW A6, kde byla pro spolecnost Skanska vynechdna
prvni bunka, i pfedem smluvend. O zavinéném jednani ve formé Uumyslu neni podle mého
nazoru pochyb ani u zbyvajicich dvou ucastnik(i fizeni M-SILNICE a BERGER BOHEMIA.
Spolecnost M-SILNICE je uvedena v prehledu na dokumentu SW A6/1 s poznamkou ,kryci“ a
skutec¢né nabidku do vybérového fizeni podala, zaroven vsak posléze poskytla subdodavku
pro spolec¢nost EUROVIA, ackoliv jakoZto uchazec do vybérového fizeni takto podle ZVZ €init
nemohla. Namitku ucastnika Ftizeni, Ze ze strany spole¢nosti M-SILNICE mohlo jit o
nedbalostni zavinéni v disledku uniku informaci, odmitdm. Pro iumysIné jednani totiz svédci
rada skutecénosti, které na sebe logicky navazuji a v pfipadé, zZe by dosSlo ke zméné nékterého
dil¢iho ukonu (napf. podani vyhodnéjsi nabidky, nez byla nabidka vitézného sdruzeni, nebo
nepodani nabidky, nebo neexistence subdodavky) prestalo by protisoutézni jednani jako
celek davat smysl. | kdyby byla spole¢nost M-SILNICE do prehledu spolecnosti pripsana bez
vlastni vile, nemUzZe byt pouhou nedbalosti, Ze podala nabidku pravé v takové podobé - t;j.
bez doloZeni bankovni zaruky — a byla ze soutéZe nakonec vyrazena; zvlast v situaci, kdy méla
podle prehledu podat nabidku kryci a nasledné figurovala jako subdodavatel. Mdm zato, ze
zjisténé okolnosti svéd¢i o umyslu tohoto ucastnika Fizeni.

U spole¢nosti BERGER BOHEMIA vyvozuji existenci Umyslu mimo jiné ze skutec¢nosti, Ze i tato
spolecnost je uvedena v pfehledu na dokumentu SW A6/1, také z toho, Ze do vybérového
fizeni kryci nabidku podala a rovnéz ztoho, Ze v zajisténém diafi zaméstnance této
spolecnosti (diar byl zajistén v kanceldfi [...iméno...]) byla nalezena pozndmka vepsana ke dni
19. 10. 2007, 9:00 Strabag C. Budéjovice, a dale poznamka ke dni 18. 10. 2007 R4 Mirotice —
Tfebkov - subdoddvka pro mosty. Domnivam se proto, Ze ze skutkovych zjisténi jednoznacéné
vyplyva vzajemna komunikace vSech zucéastnénych spolecnosti o postupu ve verejné zakazce
na vystavbu rychlostni komunikace R4 a ndsledny sladény postup ve vybérovém fizeni,
z tohoto dlivodu tedy povazuji postup Ufadu, na zakladé kterého kazdému z Gé€astnikd Fizeni
pritiZil 20% za umysl, za opodstatnény.

Prvostupriovy organ Ufadu shledal naplnéni subjektivni stranky deliktu také u zbyvajicich
dvou skutk(, a to u verejné zakazky na stavbu komunikace Bakalare Pisek a Jeronymova ul.
Trebon. U téchto dvou skutk( byly zajistény dlikazy o emailové komunikaci, u verejné
zakazky Bakaldre Pisek jde o email mezi zaméstnancem spole¢nosti STRABAG
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[...jméno/funkce...] adresovany [...funkce...] spolecnosti Lesostavby Trebon [..jméno...].
Z tohoto emailu a predevsim z okolnosti pfedmétné véci popsanych shora jednoznacné plyne
umysl podat do soutéze nabidky tak, aby zarucily vitézstvi predem smluvenému uchazedi
a druhy uchazec poskytl kryci nabidku.

Tenty? model jednéni pak Ufad identifikoval u vefejné zakazky Jeronymova ul. Tfebon, kde
byla zajisténa opét emailovd komunikace mezi zaméstnancem [..jméno/funkce...],
spolecnosti Lesostavby adresovana [...jméno/funkce...] spolecnosti STRABAG. Také u tohoto
skutku, obdobné jako v pfedchozim pfipadé je nutné konstatovat, Zze predmétnd komunikace
zpUsob a provedeni deliktu svédci o jednoznaéném Uumyslu postupovat v predmétné zakazce
zplUsobem, ktery se neslucuje s pravnimi predpisy a ktery mél zabezpedit vitézstvi pfedem
dohodnutého uchazece a kompenzaci v podobé subdodavky poskytnuté ze strany kryciho
subjektu.

Uzaviram tedy, Ze ze shora rozvedenych dlvodd jsem ndmitkdm ucastnikl nepfisvéddil
a naopak jsem potvrdil zavér Ufadu o tom, e zohlednéni pfitéZujici okolnosti v podobé
umyslu bylo namisté. Pokud jde o namitku, e U¥ad neprokazal motiv spravniho deliktu, pak
stru¢né doddvam, Ze motiv neni znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 3 odst.
1 ZOHS, jeho zjiSténi neni na rozdil od zjisténi zavinéni kritériem pro ukladani pokuty, proto
se jim Urad nezabyval a ani tak nebyl povinen ¢init.

Zohlednéni absorpce

V prvé fadé zdlraziuji, Ze nelze mezi pfitéZujici okolnosti zahrnovat také absorpci za
mnohost spachanych deliktd. V disledku takového postupu totiz dochazi k absurdnim
situacim, na které mj. poukazuji i néktefi ucastnici fizeni. Podle Zasad lze totiz pfitizit pouze
do vyse 50% zakladni ¢astky. Tato skutecnost znamena, Ze v situaci, kdy se ucastnik tizeni
dopustil vétsiho mnozstvi spravnich deliktd ve vice¢inném soubéhu, bylo by moZné potrestat
jen maximalné dva z nich, protoze kazdy dalsi (pfi sou¢asné praxi 20% pfitizeni za kazdy
skutek) by jiz presahl stanovenou hranici 50% zdakladni ¢astky za pfritézujici okolnosti.
Takovato praxe Ufadu je neudritelnd a predseda UFadu na ni poukazal jiz v pfedchozich
rozhodnutich sp. zn. UOHS-R3,5/2015/HS-39442/2015/310/HBt ze dne 16. 11. 2015
a predevs$im v rozhodnuti ¢€.j. UOHS-R426,431/2014/HS-40892/2015/310/JZm ze dne 25. 11.
2015.

Zohlednéni absorpcni zdsady pfi ukladani sankce za vice€inny soubéh spravnich deliktl tedy
neni pritézujici okolnosti ve smyslu bodu 33. Zasad. Sankce za mnohost spachanych deliktd
ma zohlednit jind specifika véci neZ pritéZujici nebo polehcujici okolnosti. Pfi tvorbé Zasad
nebylo na zasadu absorpce, resp. na specifika ukladani spravni sankce za soubéh spravnich
deliktd vibec pamatovano a 7zadna konkrétni pravidla z textu Zasad nevyplyvaji. Neni tedy
mozné a ani vhodné postupovat tak, jak to uinil prvostupfiovy organ Ufadu a za vicedinny
pritéZujici okolnost). Pfi nespravné aplikaci Zasad se tak Ufad dostava do absurdni situace, e
mnohondsobny pachatel spravnich delikt(i je potrestan sankci, ve které se mnohost deliktd
muZe odrazit pouze do vySe 50% zakladni ¢astky. V predmétné véci se tento nespravny
postup Ufadu promitl ve Sdéleni vyhrad a nasledném rozhodnuti u Uéastnika fizeni
spolecnosti STRABAG, v jejimz pripadé bylo shleddno, Ze se méla puvodné dopustit Ctyr
spravnich deliktd ve vice¢inném soubéhu (tak tomu bylo ve Sdéleni vyhrad) a méla ji byt
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ulozena pokuta ve vysi 614.166.000 K¢. V napadeném rozhodnuti byla spole¢nost STRABAG
nakonec shleddna vinnou tim, Ze se dopustila tfi protisoutéznich deliktd, sankce ji viak byla
ulozend naprosto shodna, jako predchozi ve Sdéleni vyhrad indikovana sankce za cCtyfi
delikty. Zastaveni spravniho fizeni ohledné jednoho spravniho deliktu se tedy v disledku
postupu Ufadu do uloZené sankce vibec nepromitlo, protoie mnohost deliktd byla
zohlednéna v rdmci pfitézujicich okolnosti s limitem navysSeni na 50% zdkladni ¢astky pokuty.

Shrnuji proto, Ze orgdn prvni sprdvni stolice by pfi ukladani pokuty za soubéh delikti mél
nejprve vypocitat odpovidajici pokutu za nejpfisnéji postiZitelny delikt, véetné zohlednéni
pritéZujicich a polehcujicich okolnosti ve vazbé k tomu deliktu (zde dle Zasad plati 50 %
limit), a ndsledné zohlednit mnohost deliktl (zde Zasady Zddna omezeni nestanovi). K tomu
jesté dodavam, Ze zpUsob, jakym prvostupniovy organ zohledni fakt spachani vice deliktd, je
na jeho sprdvnim uvaZeni, avSsak musi jit o postup, ktery vede k urceni odpovidajici a svoji
funkci plnici sankce v daném konkrétnim pripadé. Proto nelze jen mechanicky za kazdy dalsi
delikt ddle zvysit pokutu o 20 % a vytlacit tak spravni uvazeni. Prvostupfovy organ musi vidy
brat do uvahy vSechny relevantni okolnosti pfipadu, napf. zda Slo o jednocinny ¢&i vicecinny
soubéh, pocet dalSich deliktll a jejich zdvainost, pomér zavaZznosti (vyznam deliktem
naruseného chranéného zajmu) primarniho deliktu a deliktd ostatnich, apod., neztraceje
viak ze zretele ucel trestu z hlediska individudlni a generalni prevence.

Uvedenou nesprdvnost, které se dopustil prvostuprfiovy organ, bylo nutné napravit. Jedna se
pfitom o Ucastniky fizeni spole¢nost STRABAG a spolec¢nost Lesostavby Trebon. Zatimco
spolecnost STRABAG se dopustila tfi spravnich deliktll, a to bid-riggingu u verejné zakazky
rychlostni komunikace R4 Mirotice — Tfebkov v hodnoté 944.113.227 K¢ bez DPH, u verejné
zakazky Bakalare Pisek v hodnoté 29.599.994,67 K¢ bez DPH a u verejné zakazky Jeronymova
ul. Trebon v hodnoté 5.157.563 K¢ bez DPH; spole¢nost Lesostavby Tfebon se dopustila jen
posledné zminénych dvou deliktd mensi hodnoty.

U Ucastnika fizeni STRABAG je tedy v rdmci absorpce nutné prihlédnout k tomu, Ze zakladni
Castka pokuty byla vypoctena z nejzavaznéjsiho skutku, jimz byla verejnd zakazka R4 Mirotice
— Trebkov v hodnoté témér 1 mld. a Ze k této skutecnosti (tedy k hodnoté zakazky a objemu
relevantniho trhu, ktery byl manipulaci této zakazky dotcen) jsem ptihlédl pfi individualizaci
sankce. Ve srovnani stimto skutkem (tj. verejnd zakdzka R4 Mirotice — Trebkov) jsou
zbyvajici dva skutky (mistni komunikace Bakalare Pisek a Jeronymova ul. v Tfeboni) pomérné
nizké hodnoty, resp. mira negativniho dotceni relevantniho trhu je zde jesté nizsi. Na druhou
stranu je zfejmé, Ze Ucastnik fizeni se spravnich delikt dopoustél zamérné tfi po sobé jdouci
roky (2006, 2007, 2008). Ze vsech téchto dlvodl jsem pfitizil za kazdy dalsi skutek o 10%
zakladni ¢astky pokuty navysené o pfitéZujici okolnost.

Uéastnik fizeni spole¢nost Lesostavby Trebori se dopustil dvou spravnich deliktd tykajicich se
verfejnych zakdzek v hodnoté pfiblizné 30 a 5 mil. Z hlediska absorpce jsem zakladni vysi
pokuty vypocetl ze skutku tykajiciho se verejné zakazky Bakalare Pisek v hodnoté cca 30 mil.,
pricemz jak je zfejmé shora, mimo typovou zavaznost jsem pfihlédl k individudlni zadvaZnosti
tohoto skutku (tedy predevsim k tomu, jaka ¢ast relevantniho trhu byla timto protisoutéznim
jednanim zasazena). Zakladni vysi pokuty jsem tedy stanovil na 1,75% hodnoty prodejl
soutézitele na relevantnim trhu. Pomérné nizka nabidkova cena této zakdzky proto jiz byla
v zakladni vysi pokuty vyrazné zohlednéna. Pokud jde o druhy skutek, ktery se ma dle zasady
absorpce do vyse pokuty promitnout, prihlédl jsem ke skutecnosti, Ze v obou pfipadech se
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jednalo o verejnou zakdzku na stavbu mistni komunikace, Ze se jednalo o shodny zpUsob
provedeni obou deliktl a Ze hodnoty obou verejnych zakazek nejsou skokové rozdilné (jako
u predchoziho ucastnika fizeni STRABAG 1 mld., 30 mil. a 5mil.). Ddle jsem vzal v Uvahu také
skutecnost, Ze ucastnik fizeni se obou delikti dopustil s dvouletym odstupem. Za dalsi delikt
spachany ve vice¢inném soubéhu jsem proto pfitiZil o 20% zakladni ¢astky pokuty navysené
o pfitézujici okolnost.

Uéel uloZeni sankce

Uc&astnici fizeni v neposledni tfadé zpochybnili naplnéni Géelu uloZeni sankce, pFicemi
s odkazem na nalez Ustavniho soudu v trestni véci sp. zn. I. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005
konstatovali, Ze uloZeni pokuty po vice neZ deviti letech neni zpUsobilé naplnit represivni ani
individudiné a generalné preventivni Ucel. Jeji pfipadné uloZeni postradajici legitimni cil
v podobé ochrany verejného zajmu, by bylo projevem libovile. S odkazem na ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy a citaci shora uvedeného nalezu Ustavniho soudu dovodili povinnost Uradu
zohlednit délku Fizeni pfi ukladani sankce a sankci snizit.

Posuzovani délky ftizeni a jeji (ne)pfimérenosti je otdzkou relativni, pfi niz je vidy
v konkrétnim pfipadé tfeba zkoumat vztah délky fizeni k dalSim atributim fizeni, jako jsou
sloZitost jeho predmétu, poZadavky na provadéni dokazovani v pribéhu fizeni, jednani
a procesni aktivity Gc¢astnik( fizeni aj. Na strané Uradu nebyly dany 7adné zvlastni okolnosti,
které by zpuUsobily, Ze spravni fizeni samotné probihalo nepfimérené dlouhou dobu. Spravni
organ se pfi svém rozhodovani zcela standardnim zplsobem vyrovnal s vyhodnocenim
shromazdénych dlkazl, stejné jako s obsahlymi podanimi Gcastnika fizeni. Po této strance
tedy na strané spravniho organu zadné pratahy v fizeni nevznikly.

Podle zdkona ucinného v dobé spachani deliktu totiz byla konstrukce Ihaty pro uloZeni
pokuty odli$nd od soucasného znéni. Podle pravni Upravy rozhodné pro toto fizeni je Urad
povinen zahdjit, vést a ukoncit fizeni o uloZeni pokuty v subjektivni Ihaté tfi let od dozvédéni
se 0 poruseni zakona (objektivni Cinila 10 let od spachani), jinak jeho opravnéni ulozit pokutu
zanikd. Zakonna konstrukce prekluze ulozeni sankce byla podle mého nazoru zdmérné
postavena tak, aby ze strany spravnich orgdn( nedochdazelo k prltahim a véc byla
v prijatelné dobé projednana a skonéena. Zakonnda povinnost zohledriovat délku fizeni pro
spravni organ zakotvena neni az dosavadni judikatury ve vztahu k pravnickym osobdam
a spravnim deliktim takova povinnost neplyne.

Za dalsi vyznamnou okolnost, pro¢ na rozdil od trestnich soudd sprdvni organ neni povinen
zohledniovat pfi svém rozhodovani délku fizeni, povazuji odliSnou konstrukci prekluzivni
IhGty pro uloZeni sankce a promléeni trestni odpovédnosti. Je tfeba si uvédomit, Ze spravni
organ ma zdkonem striktné urcenou dobu, po kterou musi zvladnout identifikovat
protizakonné jednani Ucastnika, nashromazdit dostatecné mnozstvi dlikazu, aplikovat na
skutkova zjisténi prislusné pravni normy, uloZit spravni sankci, atd., pficemz tato doba je
pomérné kratka - v projednavané véci pouhé tfi roky. Jestlize spravni organ v této lhaté
nerozhodne o sankci, jeho opravnéni tak navidy zanikd. Organy ¢&inné v trestnim fizeni
naproti tomu Zadnou prekluzivni lhltu, v niz by musely trestni fizeni provést a ulozit trest,
zakonem stanovenou nemaji. Trestni pravo funguje na naprosto odliSnych principech, kde je
podstatnd promlceci doba trestni odpovédnosti, pfip. promléeni vykonu trestu. Na rozdil od
spravniho Ufadu postacuje organu c¢innému v trestnim fizeni k preruseni promlceci doby
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provést ukon, ktery vyjmenovava zdkon a v jehoz dusledku pocind bézet promlceci doba
nova.

Za nepfipadny dale povaiuji i odkaz U&astnika Fizeni na néalez Ustavniho soudu tykajici se
trestnich véci. V prvé fadé se vtomto nalezu Ustavni soud zabyvéa délkou soudniho Fizeni,
nikoliv fizeni spravniho, dale je jim posuzovana problematika trestné pravni, ktera je obecné
hodnocena jako problematika ,citlivéjsi“, pfip. jako problematika zvySeného vyznamu, kam
evropsky, Ustavni i Nejvy3si soud fadi problematiku véci opatrovnickych, pracovné pravnich
spor(l, véci osobniho stavu, socidlniho zabezpeéeni a véci tykajici se zdravi a Zivota.*®

Odkazuje-li ucastnik fizeni na praxi sekce verejnych zakdzek, kde je pti ukladani pokuty
zohlednéna pravé délka trvani spravniho fizeni, pak uvadim, Ze ZOHS a ZVZ jsou pravni
normy, které se v mnoha ohledech odlisuji. V pfredmétné véci je rozhodné, Ze konstrukce
prekluzivni Ihtty v ZOHS 71, 361 a 296 byla dle mého nazoru zamérné vytvorena tak, aby
zabrdnila neodlvodnénym pratahm na strané sprdvnich organu. Bez ohledu na naro¢nost
protisoutézniho jednani at uz po strance procesni ¢i hmotné pravni zakon jednotné stanovil
prekluzivni lhGtu tii rok(. Domnivam se proto, ze Ufad vzhledem k obsdhlému spisovému
materidlu a poctu ucastnik( Fizeni a jejich procesnich aktivit své povinnosti nezanedbal
a neni na misté délku spravniho fizeni do pokuty zahrnout.

Namital-li Ucastnik Ffizeni SWIETELSKY, Ze po osmi letech od spachani deliktu jiz neni mozné,
aby uloZena sankce splnila sv(ij Gcel, ani této vyhradé jsem nepfisvédcil. Ucelu trestu Ize
podle mého nazoru stale dosahnout, zvlast v situaci, kdy subjekt doposud nebyl za spravni
delikt tohoto typu potrestan. Domnivam se, Ze pravé jednani ve shodé v oblasti verejnych
zakazek je v soucasné dobé Sirokou verfejnosti i samotnymi soutéziteli na trhu stavebnictvi
vnimano velmi citlivé a Ze potrestani za delikt rozhodné vSechny uUcastniky fizeni zasdhne.
Z hlediska Ucelu trestu dale zd@raziuji funkci generalni prevence uklddané sankce. Ufad
svym rozhodnutim dava jasné najevo, Ze protisoutézni jednani nemuze zUstat nepotrestano
a Ze nerezignoval na verejny zdjem na sankcionovani narusiteld hospodafské soutéze,
ale i ochrané soutéze jako takové.

Uprava ulozenych pokut

Po obecnéjsich uvahach a doplnéni argumentace napadeného rozhodnuti jsem pfistoupil
k Upravé ulozenych pokut.

Skutek verejnd zakazka na stavbu rychlostni komunikace R4 Mirotice — Trebkov je
nejzavaznéjSim skutkem. Dopustilo se jej Sest Ucastnikd Fizeni, a to spolecnosti STRABAG,
EUROVIA, Swietelsky, M-Silnice, BERGER BOHEMIA a Skanska. Ufad toto jedndani spo&ivajici
v jednani ve shodé, tzv. bid-riggingu kvalifikoval jako hard core jednani, které z pohledu
typové zavazinosti spadd do skupiny nejzavaznéjsich deliktl, u kterych Zasady stanovi
zakladni ¢astku do 3% z hodnoty prodeju soutéZitele na relevantnim trhu.

*® Srov. napf. Ggastnikem Fizeni citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, publikovany ve
Sbirce nalezll a usneseni Ustavniho soudu pod €. 67/2005, srov. rozsudek ESLP ve véci Kiiz proti Ceské republice ze dne
9. 1. 2007, ¢&. 26634/03, rozsudek ESLP ve véci JirG proti Ceské republice ze dne 26. 10. 2004, ¢. 65195/01, rozsudek
ESLP ve véci Kniat proti Polsku ze dne 26. 7. 2005, &. 71731/01, rozsudek ESLP ve véci Salomonsson proti Svédsku ze
dne 12. 11. 2002, ¢. 38978/97, rozsudek ESLP ve vi Silva Pontes proti Portugalsku ze dne 23. 3. 1994, ¢. 14940/89, aj.

95



391.

392.

393.

394.

C.j.: UOHS-R381, 382, 388, 389, 390, 393, 395/2015-04749/2016/310/JZm

Shodné jako Ufad jsem pfi stanoveni zakladni &astky pokuty vy$el z hodnoty prodejtl
soutézitele na relevantnim trhu, z typové zdvaznosti a koeficientu ¢asu ve vysi 1. Mimo to
jsem zvazil také individudlni zavaznost (podrobné uvahy viz shora) a promitl ji do zakladni
vysSe pokut tak, Ze jsem vypocetl zakladni vysi pokuty z 2,45% hodnoty prodejl soutézitele na
relevantnim trhu za posledni ukonéené ucetni obdobi, v némzZ u jednotlivych uGcastnikd
fizeni doslo k zakdzanému jednani ve shodé. .

Dale doplfiuji, Ze také druhostupriovy organ Ufadu je povinen pfi stanoveni vy$e pokuty
posoudit, zda konecnd vySe pokuty nepresahuje zdkonny limit 10% z celkového cCistého
obratu. Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢.
j. 7 Afs 57/2011-1234, je z hlediska posuzovani zdkonnosti rozhodné posledni ukoncené
ucetni obdobi, které bezprostfedné predchazelo dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, tj. rok 2014. Konecné jsem povinen prihlédnout k aktualnim majetkovym
pomérim jednotlivych ucastnik fizeni. Tato povinnost neplyne explicitné ze zakonné Upravy,
ale z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 3/02 ze dne 13. 8. 2002%". Ustavni soud zde dospél
k zavéru, Ze uloZeni pokuty v likvida¢ni vysi je ,nejtvrdSim“ zdsahem do majetkovych
pomérd, které maze vést k poruseni €l. 26 odst. 1 Listiny®, napf¥iklad tehdy, pokud pokuta
natolik presdhne moiné vynosy, Ze podnikatelska cinnost daného subjektu se stane
,bezucelnou” — bude v delSim obdobi plné sméfrovat pouze k uhrazeni uloZzené pokuty.

Soutézitel STRABAG (soutézZitel Strabag zahrnuje spolecnost Strabag a dalsi spolecnosti
z koncernu STRABAG SE) doséhl v roce 2007 na trhu inZzenyrského stavitelstvi na tizemi Ceské
republiky objemu prodejl [...obchodni tajemstvi...] K¢ Zakladni ¢astku pokuty jsem tedy
stanovil na ¢astce 334.379.312 K¢ (tj. [...obchodni tajemstvi...] % hodnoty prodejli soutézitele
na relevantnim trhu). Shodné jako orgdn prvého stupné jsem neshledal zadné polehcujici
okolnosti a jako pfitéZujici okolnost jsem pficetl zavinéni ve formé umyslu (odlvodnéni viz
prihlédnout ke skutecnosti, Ze spolecnost STRABAG se dopustila dvou dalSich spravnich
deliktl ve viceCinném soubéhu a podle zasady absorpce jsem tuto skuteénost musel
zohlednit ve vysi pokuty o dalSich 12% za kaidy delikt, tj. celkem o 24%. Vysledna castka
pokuty tak pro spole¢nost STRABAG po zaokrouhleni na celé tisice doll ¢ini 497.556.000 K¢.
Tato pokuta pritom koresponduje se zdkonnym limitem 10% z celkového cistého obratu
dosaZzeného soutéZitelem v roce 2014.*°

K finan¢ni a majetkové situaci spolec¢nosti STRABAG se v napadeném rozhodnuti vyjadfril
Urad (ktery vychazel z konsolidovanych finan¢nich vykazQ) a uvedl, Ze spoleénost Strabag
dosahovala [..obchodni tajemstvi..]. S pftihlédnutim kfinanéni a majetkové situaci

37 Zakladnim kritériem, ze kterého je tfeba dle nadzoru Ustavniho soudu vychdzet, je tzv. kritérium podstaty, dle
kterého plati, Ze ne kaZzdé odnéti majetku na zikladé pokut, pfip. poplatkl a dani, zaklada zasah do vlastnickych prav,
nybrz jen takové, jez majetkové vztahy dotéeného subjektu zdsadné meéni, tj. tak, Zze méni jeho celkovou majetkovou
pozici ,zmarenim” samé podstaty majetku. Konkrétné v pfipadé pokut stanovenych pravnickym a fyzickym osobdm
podnikajicim podle zvlastnich predpist je tfeba vychazet z toho, Ze je vyloucen takovy zdsah do majetku, v disledku
kterého by byla "znicena" majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Jinymi slovy fe¢eno, nepfipustné jsou
takové pokuty, jez maiji likvidacni charakter.”

*® KaZdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost.”

% Celkovy &isty obrat soutéZitele za rok 2014 byl 343.492.622.110 K&.
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spoleénosti Strabag a dalsich spole¢nosti ze skupiny STRABAG Urad konstatoval, 7e pokuta
neni pro soutézitele Strabag likvida¢ni. Na téchto zavérech setrvavam.

395. SoutéZitel EUROVIA (SoutéZitel EUROVIA zahrnuje spole¢nost EUROVIA a dalsi spolecnosti ze
skupiny EUROVIA CS) dosahl v roce 2007 na trhu inZenyrského stavitelstvi na Gzemi Ceské
republiky objemu prodejl [...obchodni tajemstvi...] KE. Zakladni ¢astku pokuty jsem tedy
stanovil na ¢astce 410.516.855 K¢ (tj. [...obchodni tajemstvi...] % hodnoty prodejli soutézitele
na relevantnim trhu). Shodné jako organ prvého stupné jsem neshledal Zadné polehcujici
okolnosti a jako pfitéZujici okolnost jsem pficetl zavinéni ve formé umyslu (odlvodnéni viz
shora), za ktery jsem pfitizil 20%, shodné jako UFad. Vysledna &astka pokuty tak pro
spolecnost EUROVIA po zaokrouhleni na celé tisice dol ¢ini 492.620.000 K¢. Tato pokuta
pfitom koresponduje se zdkonnym limitem 10% z celkového cCistého obratu dosazeného
soutéZitelem v roce 2014.%

396. K finanéni a majetkové situaci spole¢nosti EUROVIA Utad uvedl, Ze spoleénost EUROVIA
dosahuje v poslednich letech kladnych vysledkd hospodareni, kdy hodnoty vysledk(
hospodareni za béZnou ¢innost dosahovaly zpravidla prfes 700 mil. K&, v poslednim Ucetnim
roce byl zaznamenan pokles na 221 mil. K¢. Vykony spole¢nosti EUROVIA vsak v roce 2014
svou vysi prekonaly rok 2013 a 2012, ale pfidanda hodnota byla nizsi, horsi provozni
hospodarsky vysledek v roce 2014 byl vSak kompenzovan finanénim vysledkem hospodareni
spolecnosti, kde vyznamnou cast tvofily vynosy z podili v ovlddanych osobdach a v ucéetnich
jednotkach pod podstatnym vlivem, a to ve vysi 379 mil. K& Spole¢nost EUROVIA neni
dluhové zatizena v podobé bankovnich Uvérlli a vypomoci a hodnota kratkodobého
financniho majetku predstavovala k 31. 12. 2014 cca 800 mil. K¢, hodnota dlouhodobych
i kratkodobych zdavazkl spolecnosti v poslednich letech vyraznéji klesd. Vyznamnym
faktorem je rovnéz vyse nerozdéleného zisku z minulych let, jehoZ hodnota v roce 2014 Cinila
456 mil. KE. S prihlédnutim k finanéni a majetkové situaci spolecnosti EUROVIA a dalSich
spoleénosti ze skupiny EUROVIA Ufad konstatoval, Ze pokuta neni pro soutéZitele EUROVIA
likvidac¢ni, na tomto zavéru setrvavam.

397. Soutéiitel Swietelsky (Soutézitel Swietelsky zahrnuje spoleénost Swietelsky a dalsi
propojené spolecnosti CS) dosahl v roce 2007 na trhu inzenyrského stavitelstvi na Uzemi
Ceské republiky objemu prodejd 2.592.145.000 K¢&. Zakladni ¢astku pokuty jsem tedy stanovil
na ¢astce 63.507.553 K¢ (tj. 2,45% hodnoty prodeji soutézitele na relevantnim trhu). Shodné
jako orgdn prvého stupné jsem neshledal Zadné polehcujici okolnosti a jako pfritézujici
okolnost jsem pricetl zavinéni ve formé umyslu (odGvodnéni viz shora), za ktery jsem pfritizil
20%, shodné jako Ufad. Vyslednd ¢&astka pokuty tak pro spole¢nost Swietelsky po
zaokrouhleni na celé tisice doll cini 76.209.000 K¢. Tato pokuta pritom koresponduje se
zakonnym limitem 10% z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem v roce 2014.*

398. K finanéni a majetkové situaci spole¢nosti Swietelsky Ufad uved! (vychazi z konsolidovanych
financ¢nich vykaz(l), Zze spolecnost Swietelsky dosahovala v letech 2011 az 2014 stabilnich
vysledk( hospodareni, kdy se hodnoty vysledk(i hospodareni za béznou ¢innost pohybovaly
kolem 30 az 40 mil. K¢. Posledni rok (obdobi 1. 4. 2014 — 31. 3. 2015) doslo k vyraznému
poklesu vysledku hospodareni za béZznou ¢innost z 34,8 mil K¢ na -92,6 mil. K&, a to v ¢asti

“celkovy &isty obrat sout&zitele za rok 2014 byl [...obchodni tajemstvi...] KE.
41CeIkOV\'/ Cisty obrat soutézitele za rok 2014 byl 4.847.268.000 K¢.
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provozniho vysledku hospodareni, pficemz v ¢asti financniho vysledku hospodareni doslo
naopak k vice jak dvojnasobnému rdstu oproti predchozimu roku. Vysledek hospodareni za
béZnou c¢innost byl v poslednim roce ovlivnén predevsim vyraznym narlistem v oblasti rezerv
a komplexnich naklad( pristich obdobi, a to z 8,2 mil. K¢ na 234,4 mil. K¢ Bankovni Uvéry
a vypomoci Cinily k 31. 3. 2015 pouze 4 mil. K¢ s tim, Ze oproti pfedchozimu ucetnimu roku
doslo ke snizeni dlouhodobych bankovnich Uvérd na polovinu. Oproti pfedchozimu roku
doslo rovnéz k navyseni kratkodobého finanéniho majetku, kdy k 31. 3. 2015 jeho hodnota
Cinila 143 mil. K& S prihlédnutim k financni a majetkové situaci spolecnosti Swietelsky
a dalSich spoleénosti ze skupiny Swietelsky Ufad konstatoval, e pokuta neni pro soutézitele
Swietelsky likvidacni. Na tomto zavéru setrvavam.

Soutézitel M-SILNICE dosahl v roce 2007 na trhu inZenyrského stavitelstvi na Uzemi Ceské
republiky objemu prodejl 1.566.821.000 K¢. Zakladni ¢astku pokuty jsem tedy stanovil na
Castce 38.387.115 K& (tj. 2,45% hodnoty prodejl soutéZitele na relevantnim trhu). Shodné
jako organ prvého stupné jsem neshledal Zadné polehcujici okolnosti a jako pfritézujici
okolnost jsem pficetl zavinéni ve formé umyslu (odUvodnéni viz shora), za ktery jsem pfitizil
20%, shodné jako Urad. Vysledna ¢astka pokuty tak pro spole¢nost M-SILNICE po
zaokrouhleni na celé tisice dol0 cini 46.064.000 K¢. Tato pokuta pritom koresponduje se
zékonnym limitem 10% z celkového &istého obratu dosazeného soutézitelem v roce 2014.%

K finanéni a majetkové situaci spole¢nosti M-Silnice Utad uvedl, 7e spole¢nost M-Silnice
dosahuje v poslednich letech kladnych vysledk(l hospodareni, pficemz v roce 2013 se
pohyboval kolem 9,5 mil K¢ a v roce 2014 vyrazné vzrostl na 51 mil. K& Oproti predeslym
letem se spolec¢nosti podstatné zvysila vyse jejiho kratkodobého finanéniho majetku, a to az
na 267,7 mil. K¢ v roce 2014. Svymi vykony i pfidanou hodnotou pfekonala spole¢nost v roce
2014 tfi predchozi roky. Vyznamnym faktorem je rovnéz vySe nerozdéleného zisku
z minulych let, jehoZ hodnota v roce 2014 C¢inila 631 mil. K& Spole¢nost M-SILNICE
v poslednich letech navic nema zadné zatizeni v podobé bankovnich uvéri a vypomoci.
S ptihlédnutim k finanéni a majetkové situaci spole¢nosti M-Silnice Ufad konstatoval, Ze
pokuta neni pro soutézitele M-SILNICE likvida¢ni. Na tomto zavéru setrvavam.

Soutézitel BERGER BOHEMIA dosahl v roce 2007 na trhu inZenyrského stavitelstvi na uzemi
Ceské republiky objemu prodejd [...obchodni tajemstvi...] K&. Zakladni ¢astku pokuty jsem
tedy stanovil na c¢astce 11.265.304 K¢ (tj. [...obchodni tajemstvi...] % hodnoty prodejd
soutézitele na relevantnim trhu). Shodné jako organ prvého stupné jsem neshledal zadné
polehcujici okolnosti a jako pritézujici okolnost jsem pficetl zavinéni ve formé umyslu
(odGvodnéni viz shora), za ktery jsem pfitizil 20%, shodné jako Ufad. Vyslednd ¢astka pokuty
tak pro spolec¢nost BERGER BOHEMIA po zaokrouhleni na celé tisice dol{ ¢ini 13.518.000 K¢.
Tato pokuta pritom koresponduje se zakonnym limitem 10% z celkového cistého obratu
dosaZzeného soutézitelem v roce 2014.%

K finanéni a majetkové situaci spole¢nosti BERGER BOHEMIA Ufad uved|, Ze [...obchodni
tajemstvi...]. Spoleénost Berger Bohemia nemad Zadné dluhové zatizeni v podobé bankovnich
avérd. [...obchodni tajemstvi..] Ptedseda Ufadu vramci rozkladového tizeni pokutu pfi
zohlednéni individudlni zavaznosti snizil a nepovaZzuje ji za likvidacni.

*2 Celkovy &isty obrat soutézitele za rok 2014 byl 2.744.323.000 K&.
43CeIkOV\'/ Cisty obrat soutézitele za rok 2014 byl [...obchodni tajemstvi...] KC.
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Soutézitel Skanska (Soutézitel Skanska zahrnuje spolecnost Skanska a dalsi spolec¢nosti ze
skupiny Skanska SE) dosahl v roce 2007 na trhu inZenyrského stavitelstvi na Gzemi Ceské
republiky objemu prodejl [...obchodni tajemstvi...] KE. Zakladni ¢astku pokuty jsem tedy
stanovil na ¢astce 441.515.774 K¢ (tj. [...obchodni tajemstvi...] % hodnoty prodejli soutézitele
na relevantnim trhu). Shodné jako organ prvého stupné jsem neshledal zddné polehcujici
okolnosti a jako pritézujici okolnost jsem pricetl zavinéni ve formé Umyslu (odlvodnéni viz
shora), za ktery jsem pfitizil 20%, shodné jako UFad. Vysledna &astka pokuty tak pro
spolecnost Skanska po zaokrouhleni na celé tisice dold ¢ini 529.818.000 K¢&. Tato pokuta
pfitom koresponduje se zdkonnym limitem 10% z celkového cCistého obratu dosaieného
soutézitelem v roce 2014.**

K finan¢ni a majetkové situaci spole¢nosti Skanska Ufad uvadi, Ze vykony (cca 12,3 mld. K¢)
spole¢nosti Skanska v roce 2014 vyraznéji presahly hodnoty v prechozim roce a odpovidaly
zhruba vykonim v roce 2012, pfidand hodnota ¢inila v roce 2014 hodnotu cca 2,24 mild.
a prekonala predchozi rok, a to i v procentnim vyjadieni. Provozni vysledek hospodareni
spolecnosti Skanska v roce 2014 dosahl hodnoty 297 mil. K¢, v predchozim roce byla
zaznamendna ztrata ve vysSi 715 mil., ktera byla uhrazena z G¢tu nerozdéleného zisku
z minulych let, hodnota provoznich hospodafské vysledku byla v téchto letech vyrazné
ovlivnéna zménou stavu rezerv a opravnych poloZek v provozni oblasti a komplexnich
naklad( pfristich obdobi (kdy na rezervy mélo vliv vyclenéni jedné spolecnosti a prodej
zavodu). Vysledek hospodareni za ucetni obdobi (2014) pak &inil 149 mil. KE. Spolecnost
Skanska nebyla v poslednich letech zatizena bankovnimi Uvéry a vypomocemi. Vyznamnym
faktorem je rovnéz vyse nerozdéleného zisku z minulych let, jehoZz hodnota v roce 2014 Cinila
4,7 mld. K¢ Hodnota kratkodobého finanéniho majetku predstavovala k 31. 12. 2014
hodnotu 499 mil. K¢ S pfihlédnutim k financni a majetkové situaci spolecnosti Skanska
a dal3ich spoleénosti ze skupiny Skanska Ufad konstatoval, e pokuta neni pro soutéZitele
Skanska likvida¢ni. Na tomto zavéru setrvavam.

Skutek verejna zakazka na stavbu komunikace Bakalare Pisek je nejzavainéjsim skutkem, ze
kterého je nutné vychazet pro stanoveni zakladni ¢astky po vypocet pokuty u soutézitele
Lesostavby Trebor. Ufad toto jedndni spocivajici vjedndni ve shod&, tzv. bid-riggingu
kvalifikoval jako hard core jednani, které z pohledu typové zdvainosti spada do skupiny

vevys

soutézitele na relevantnim trhu.

Shodné jako Ufad jsem pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty vyel z hodnoty prodeji
soutézitele na relevantnim trhu, z typové zavaznosti a koeficientu ¢asu ve vysi 1. Mimo to
jsem zvazil také individualni zdvaznost (podrobné Uvahy viz shora) a promitl ji do zakladni
vySe pokuty tak, Ze jsem vypocetl zakladni vysi pokuty z 1,75% hodnoty prodeji soutézitele
na relevantnim trhu za pfislusny rok. Také zde jsem nasledné zhodnotil, zda je vySe pokuty
pfimérena a neni likvidacni.

Soutéizitel Lesostavby Trebon dosahl v roce 2008 na trhu inZzenyrského stavitelstvi na uzemi
Ceské republiky objemu prodejd 167.000.000 K&. Zakladni ¢astku pokuty jsem tedy stanovil
na Castce 2.922.500 K¢ (tj. 1,75% hodnoty prodejl soutéZitele na relevantnim trhu). Shodné
jako orgdn prvého stupné jsem neshledal Zadné polehcujici okolnosti a jako pritézujici

“celkovy &isty obrat soutézitele za rok 2014 byl 439.147.812.000 K&.
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okolnost jsem pficetl zavinéni ve formé Umyslu (odGvodnéni viz shora), za ktery jsem pfitiZil
20%, shodné jako UFad. Déle jsem v souladu se zdkonem musel pfihlédnout ke skute¢nosti,
Ze spoleénost Lesostavby Tiebon se dopustila dalsiho spravniho deliktu ve vicecinném
soubéhu a podle zdsady absorpce tuto skuteénost zohlednit ve vysi pokuty, zde o 20% za
dalsi skutek. Vysledna ¢astka pokuty tak pro spoleé¢nost Lesostavby Trebon po zaokrouhleni
na celé tisice doll ¢ini 4.208.000 K¢. Tato pokuta pfitom koresponduje se zakonnym limitem
10% z celkového ¢istého obratu dosazeného soutézitelem v roce 2014.*

K finanéni a majetkové situaci spole¢nosti Lesostavby Ufad uvedl, 7e vykony spoleénosti
Lesostavby v poslednich letech zaznamenaly pokles, z 322 mil. v roce 2011 na 170 mil. v roce
2014, ptidana hodnota vSak byla v roce 2014 vyrazné lepsi nez v pfedchozich dvou letech
(v procentnim vyjadreni). Posledni tfi roky bylo hospodareni spole¢nosti Lesostavby spojeno
s Ucletni ztratou, kterd ma vsak klesajici trend, a odpovidd trendu vyvoje provozniho
hospodarského vysledku. Spole¢nost Lesostavby je dluhové zatizend az v poslednich dvou
letech, kdy v roce 2014 Cinily kratkodobé bankovni uvéry 1,3 mil. K¢, oproti roku 2013 vsak
doslo k poklesu o 35 %. SpoleCnost Lesostavby neni v roce 2014 zatizena vysokymi
dlouhodobymi zavazky ani pohleddvkami. Vyznamnym faktorem je rovnéZi vyse
kratkodobého financ¢niho majetku spolecnosti, k 31. 12. 2014 cinila cca 15,5 mil. K¢, doslo
k navySeni oproti pfedchozimu roku o cca 26 %. S pfihlédnutim k finanéni a majetkové situaci
spole¢nosti Ufad konstatoval, Ze pokuta nenf pro soutézitele Lesostavby likvida¢ni.

Ucastnik tizeni Lesostavby v souvislosti s vysi pokuty namitl, Ze ji povaZzuje za likvidaéni, Ze
povede k zaniku podniku a k dalsi viné propousténi. Této ndmitce jsem nepfisvédcil. V prvé
radé zdlraznuji, Ze jsem vyslednou castku pokuty pomérné vyrazné ponizil na soucasnych
4.208.000 K¢. Tato vyse pokuty je tedy o pfiblizné tfi miliony nizsi, nez v napadeném
rozhodnuti. Spoleéné se zjisténimi Ufadu o zatizeni kratkodobymi a dlouhodobymi zavazky
a pohledavkami a celkové majetkové situaci spole¢nosti dospivam k zavéru, Ze obava
o existenci podniku neni na misté.

Dale jsem nepfisvédcil ani té vyhradég, 7e Urad porusil zdsadu legitimniho o¢ekavani, nebot
pokuty uloZzené v napadeném rozhodnuti prekrocily doposud rekordni vysi pokut ulozenych
ve véci kartelu PISU. V této souvislosti uvadim, Ze pokuty uloZené v jednotlivych pripadech,
resp. jejich absolutni vySe neni mozné srovnavat. VysSe pokuty se lisi v kazdém jednotlivém
pfipadu na zakladé zohlednéni konkrétnich okolnosti véci, individudlni zavaznosti véci
a konkrétnich polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, absolutni vysi pokut proto nelze
srovnavat.

K zadvéram stran zhodnoceni majetkovych pomérl u jednotlivych Gcastnikl tizeni dale
doddvam, Ze s ohledem na to, Ze rozhodnuti predsedy Ufadu bylo vydano v rychlém sledu za
napadenym rozhodnutim organu prvniho stupné (tj. za 3 mésice) nepovazoval jsem za nutné
ovérovat na zdkladé novych Udaji majetkové poméry ucastnikl rizeni. PInohodnotné ucetni
Udaje za rok 2015 v této dobé zatim nejsou k dispozici a predseda Ufadu by musel poéitat
pouze s odhadovanymi udaji.

Splatnost

45CeIkOV\'/ Cisty obrat soutézitele za rok 2014 byl 187.759.000 K¢.
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UloZenou pokutu je kazdy ucastnik fizeni povinen uhradit ve Ih(ité uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. ve Ih(ité do 180 dni ode dne nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti. | kdyz byly
uloZené pokuty v rozkladovém fizeni predsedou Ufadu sniZeny, presto jde o pomérné vysoké
Castky dosahujici u nékterych ucastnikQl tizeni stovek milioni. Rozhodl jsem se proto
prodlouZit lhiitu splatnosti pokut na 180 dndl. Uhrada se provede na Géet Celniho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj, Cislo u¢tu 3754-17721621/0710, variabilni symbol — identifikaéni ¢islo
Ucastnika Fizeni.

Ndklady rizeni

Ucastnik fizeni Lesostavby v rozkladu namitl, Ze UFad navysil zakladni ¢astku ndkladl fizeni
na 2.500 K& soddvodnénim, Ze se jednalo o sloZfitou véc. Ucastnik fizeni s takovym
oddvodnénim nesouhlasil atvrdil, e Ufad vétsinu materidld shromazdil p¥i mistnich
Setfenich nebo mu byly poskytnuty od zadavatell a Ze proto neni dlivod c¢astku nakladd
fizeni navySovat.

Tuto namitku odmitam a ztotoZnuji se se zavéry prvniho stupné. Spravni fizeni ve véci bylo
narocné zejména s ohledem na velky pocet ucastnikll a mnozstvi zajisténych materidld.
Prvostupfiovy orgdn Ufadu ve véci provedl mnoistvi mistnich etfeni, pfi kterych zajistil
dokumenty, se kterymi se opravnéné uUredni osoby musely sezndmit a zjistit, zda poskytuji
relevantni dikazy ve véci €i nikoliv. Kvili velkému poctu ucastnikl fizeni zde vznikly vétsi
naklady na agendu spojenou s uplatnénim prav ucastnik( fizeni ve spravnim fizeni, tj. ¢etnd
komunikace s ucastniky, vyfizovani jejich Zadosti, apod. Domnivdm se proto, Ze zvySeni
zakladni ¢astky nakladd fizeni bylo na misté.

Zaveér

S ohledem na shora uvedené jsem dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mize z velké
¢asti obstat, upravil jsem pouze vy$i uloZenych pokut a korigoval nékteré zavéry Uradu.
V této souvislosti doddavam, Ze dle ustdlené judikatury tvofi spravni rozhodnuti prvniho
i druhého stupné spravniho organu jeden celek, proto jsem nepovazoval za nutné opakovat

vSechny zavéry obsazené jiz v rozhodnuti organu prvniho stupné (srov. rozsudek Krajského
soud v Brné ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 31 Af 194/2013 — 67).

Procesni postup prvostupfiového organu pfi zahajeni spravniho fizeni, a vedeni spravniho
fizeni vadami netrpi. Prezkoumal jsem déle zavéry prvostupriového organu stran naplnéni
zakonnych znakl skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 3 odst. 1 ZOHS a shledal jsem,
e Urad fadné shromazdil potiebné diikazy, z nich vyvodil spravné pravni zavéry a ty podradil
pod spravnou skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Pokud jde o ulozené sankce, doplnil jsem zde misty nedostateéné zavéry Ufadu a s ohledem
na lepsi individualizaci pokuty upravil jeji vysi u vSech ucastnik( fizeni tak, aby sankce
odpovidala jednani, jehozZ se Ucastnici dopustili. ZjiSténé nedostatky v odlvodnéni ulozenych
sankci vSak nebyly takového charakteru, aby bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit k novému rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale odvolat.

101



C.j.: UOHS-R381, 382, 388, 389, 390, 393, 395/2015-04749/2016/310/JZm

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrii:

Mgr. Robert Nesplrek (zastupce spol. STRABAG a.s.)
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar
Na Florenci 2116/15

11000 Praha 1

Mgr. Ing. Dalibor Salek, advokat (zastupce spol. EUROVIA CS, a.s., i.s. Mgr. Pokorny)
Karoliny Svétlé 301/8
11000 Praha 1

Mgr. Petr Nespory, advokat (zastupce spol. SWIETELSKY stavebni s.r.o.)
NS & Partners s.r.o., advokatni kancelar

Puklicova 1069/52

370 04 Ceské Budéjovice — Ceské Budéjovice 3

JUDr. Dalibor Kalcso, advokat (zdstupce spol. M — SILNICE a.s.)
Skroupova 719
520 02 Hradec Kralové

Mgr. Andrea Zatkova, advokatka (zastupce spol. Lesostravby Tiebori a.s.)
Teslova 1125
702 00 Ostrava — Pfivoz

102



C.j.: UOHS-R381, 382, 388, 389, 390, 393, 395/2015-04749/2016/310/JZm

BERGER BOHEMIA a.s.
Klatovska 410
320 64 Plzen

JUDr. Pavel Dejl, Ph.D., LL.M., advokat (zastupce spol. Skanska a.s.)
Kocian Solc Balastik, advokatni kanceldf, s.r.o.

Jungmannova 745/24

11000 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

103



