UOHSX0089CN6

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50107/2016/VZ-16236/2016/512/LVa Brno: 15. 4. 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisluiny podle ustanoveni § 112 zakona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
26. 2. 2016 z moci Uredni, jehoz Ucastnikem je

e  zadavatel — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem NabreZi L. Svobody 1222, 110 15
Praha 1,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatele podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi zadavani verejné zakazky
»Vybaveni vlakovych souprav railjet Wi-Fi technologii pro poskytovani sluzby internetového
pfipojeni” zadavané v jednacim Fizeni s uverfejnénim, jehoZz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku
verejnych zakazek dne 31. 3. 2015 a uverejnéno dne 1. 4. 2015 pod ev. ¢. 510765 ve znéni opravy
odeslané do Véstniku verejnych zakazek dne 15. 4. 2015 a uverejnéné dne 16. 4. 2015 a ve
Véstniku Evropské unie bylo zvefejnéno dne 21. 4. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 077-136956 a jeho?
ozndmeni o zadani bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 6. 1. 2016 a uverejnéno dne
7. 1. 2016 a ve Véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 12. 1. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 007-
009004,

rozhodl takto:

I
Zadavatel — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem NabFeZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 —
se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 59
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odst. 1 a § 60 odst. 1 citovaného zdkona, kdy? uchaze¢e — spole¢nost RailWiFi dodavatel( CD -
Telematika a.s., ICO 61459445, se sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3 a Simac Technik CR,
a.s., ICO 63079496, se sidlem Radlickd 740/113c, 158 00 Praha 5, ktefi uzavieli dne 7. 5. 2015
spole¢enskou smlouvu za uéelem podani spolecné nabidky v Zadosti o Ucéast ze dne 7. 5. 2015 —
ktery nesplnil technicky kvalifikacni predpoklad dle § 56 odst. 2 pism. a) a bodu 3.3 kvalifika¢ni
dokumentace (,seznam vyznamnych zakdzek realizovanych uchazecem v poslednich trech letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni, ze kterého vyplyvd, Ze uchaze¢ realizoval alespori 3
zakdzky s obdobnym charakterem predmétu plnéni, tj. zakdzky, jejichZ predmétem byla doddvka a
implementace systému umoZiujiciho pfipojeni cestujicich k internetovym sluzbdm vcetné realizace
palubni datové sité do Zeleznicnich kolejovych vozidel s konstrukcni rychlosti 200 km/h nebo vyssi,
pricemZ alesponi jedna zakdzka byla o minimdlnim financnim objemu 20.000.000,00 K¢ bez DPH
nebo jeho ekvivalentu v jiné méné“) v plném rozsahu, nevyloucil z Ucasti v zaddvacim fizeni na
verejnou zakazku ,Vybaveni vlakovych souprav railjet Wi-Fi technologii pro poskytovani sluzby
internetového pripojeni zaddvanou zadavané v jednacim fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni
bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 31. 3. 2015 a uvefejnéno dne 1. 4. 2015 pod ev.
¢. 510765 ve znéni opravy odeslané do Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 4. 2015 a uverejnéné
dne 16. 4. 2015 a ve Véstniku Evropské unie bylo zverejnéno dne 21. 4. 2015 pod ev. ¢. 2015/S
077-136956 a jehoz ozndmeni o zadani bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne
6.1.2016 a uverejnéno dne 7. 1. 2016 a ve Véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne
12.1.2016 pod ev. ¢ 2016/S 007-009004, kdyZz tento uchaze¢ prokazoval kvalifikaci
prostiednictvim subdodavatele ICOMERA AB, ICO SE556572286401, se sidlem Torsgatan 5B, 411
04 Goteborg, Svédsko, dle § 64 odst. 5 citovaného zakona ve spojeni s § 51 odst. 4 citovaného
zakona, ale nepredlozZil smlouvu uzavienou s timto subdodavatelem, z niz by vyplyval zavazek
tohoto subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i
poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat vradmci plnéni verejné
zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace § 51 odst. 4
véta druha citovaného zakona, pficemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a
uzavfel dne 23.12.2015 smlouvu na vefejnou zakadzku s uchaze¢em CD — Telematika a.s., 1CO
61459445, se sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3 a Simac Technik CR, a.s., ICO 63079496,
se sidlem Radlicka 740/113c, 158 00 Praha 5, ktefi uzavreli dne 7. 5. 2015 spole¢enskou smlouvu
za Ucelem podani spolecné nabidky.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadavateli —
Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se sidlem Nabiezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 — uklada

pokuta ve vysi 100.000,-K¢ (stotisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Postup pred zahdjenim spravniho fizeni

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze piislusny podle ustanoveni § 112 zékona ¢&. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,U¥ad“ a ,,zakon“) obdrzel
dne 3. 2. 2016 podnét tykajici se postupu zadavatele — Ceské drahy, a.s., ICO 70994226, se
sidlem Nabrezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 (dale jen ,,zadavatel”) — pfi zadavani verejné
zakdzky ,Vybaveni vlakovych souprav railjet Wi-Fi technologii pro poskytovani sluzby
internetového pfipojeni“ zaddvané v jednacim Fizeni s uvefejnénim, jehoz oznameni bylo
odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 31. 3. 2015 a uverejnéno dne 1. 4. 2015 pod ev.
¢. 510765 ve znéni opravy odeslané do Véstniku verejnych zakazek dne 15. 4. 2015 a
uvefejnéné dne 16. 4. 2015 a ve Véstniku Evropské unie bylo zvefejnéno dne 21. 4. 2015 pod
ev. €. 2015/S 077-136956 a jehoZ ozndmeni o zadani bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 6. 1. 2016 a uvefejnéno dne 7. 1. 2016 a ve Véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 12. 1. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 007-009004 (dale jen ,verejna zakazka“).

Na zakladé obdrieného podnétu si Urad vyiddal od zadavatele dokumentaci o vefejné
zakdzce a vyjadreni ke skute¢nostem uvedenym v podnétu. Vzhledem k tomu, Ze
z predlozenych materiald ziskal Urad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem,
zahdjil spravni fizeni z moci Uredni ve véci moziného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Pribéh spravniho fizeni

Ucastnikem spréavniho fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad UGcastnikovi fizeni pripisem ¢&.j. UOHS-
S0107/2016/VZ-07144/2016/512/LVa ze dne 26. 2. 2016, ktery byl doruden tentyz den.
K zajisténi ucelu spravniho fizeni vydal Ufad usneseni ¢&. j. UOHS-S0107/2016/VZ-
09475/2016/512/LVa ze dne 10. 3. 2016, v némZ stanovil zadavateli IhGtu do 17. 3. 2016,
v niz byl opravnén navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, nebo vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Dne 17. 3. 2016 obdrzel Ufad od zadavatele vyjadfeni z 16. 3. 2016, ve kterém zadavatel
ohledné subdodavatelské smlouvy predloZzené v zadosti o Ucast uchazecem — spolecnosti
RailWiFi dodavateld €D - Telematika a.s., ICO 61459445, se sidlem Pernerova 2819/2a, 130
00 Praha 3 a Simac Technik CR, a.s., ICO 63079496, se sidlem Radlickd 740/113c, 158 00
Praha 5, ktefi uzavreli dne 7. 5. 2015 spoleéenskou smlouvu za Ucelem podani spolecné
nabidky v Zadosti o Ucast ze dne 7. 5. 2015 (dale jen ,uchazec¢ RailWiFi“) — uvedl, Ze ,pri
posuzovdni splnéni stanovenych kvalifikacnich prfedpokladi zkoumal, zda predloZend
subdodavatelska smlouva spliiuje poZadavky vyplyvajici ze zdkona o verejnych zakdzkdch a
dosel k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo o verfejnou zakdzku zaddvanou v jednacim
fizeni s uverejnénim, kdy dodavatelé neméli pfi prokazovdni splnéni kvalifikace k dispozici
zaddvaci dokumentaci (a tim pdadem kompletni a detailni vymezeni predmétu plnéni, na
zakladé kterého by bylo mozZno sjednat rozsah praci nejen co se tdce objemu ale i co se tyce
jejich konkrétniho vécného vymezeni) je zdvazek subdodavatele uvedeny vl .
subdodavatelské smlouvy ve znéni: ,,Pfedmétem této smlouvy je povinnost subdodavatele
poskytnout plnéni urcéené ke splnéni verejné zakdzky dodavatelem v rozsahu, ve kterém
subdodavatel prokdze kvalifikaci dodavatele pro verejnou zakdzku. Presnd specifikace
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jednotlivych prvki subdoddvky bude dohodnuta v pfiloze této smlouvy. Rozsah subdoddvky je
stanoven v rozsahu 30%" je dostatecné urcity a naplriuje znaky platného a urcitého prdvniho
jednadni, kdy ze subdodavatelské smlouvy Ize dovodit konkrétni objem praci s tim, Ze jejich
konkrétni obsahovd ndpln bude urcena ndsledné (poté, co bude dodavateli zndmo konkrétni
vymezeni predmétu plnéni, které je uvedeno v zaddvaci dokumentaci).” V tomto vyjadreni
zadavatel také uvedl, Ze vySe uvedeny termin ,pfiloha” mél byt vykladan spiSe jako
,dodatek”, pficemz tato nepresnost je zplsobena prekladem smlouvy z anglického jazyka.

6. PFipisem ¢. j. UOHS-S0107/2016/VZ-11647/2016/512/LVa ze dne 22. 3. 2016 déle oznamil
Utad zadavateli, e se do 7 dnQ ode dne doruceni tohoto usneseni muie vyjadfit
k podkladdim pro rozhodnuti. Ve stanovené |h(té Ufad od zadavatele 74dné vyjadieni
neobdrzel.

. Zavéry Ufadu

7. Urad prezkoumal na zakladé § 112 zakona a ndsledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, vyjadreni zadavatele a na
zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 59 odst. 1 a § 60 odst. 1 citovaného
zakona, kdyZz uchazece RailWiFi, ktery nesplnil technicky kvalifikacni pfedpoklad dle § 56
odst. 2 pism. a) a bodu 3.3 kvalifikacni dokumentace (,seznam vyznamnych zakdzek
realizovanych uchazecem v poslednich trech letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni,
ze kterého vyplyvd, Ze uchazec realizoval alespori 3 zakdzky s obdobnym charakterem
predmétu plnéni, tj. zakdzky, jejichz predmétem byla doddvka a implementace systému
umoZzhujiciho pripojeni cestujicich k internetovym sluzbdm vcetné realizace palubni datové
sité do Zeleznicnich kolejovych vozidel s konstrukcni rychlosti 200 km/h nebo vyssi, pricemz
alespori jedna zakdzka byla o minimdlnim finanénim objemu 20.000.000,00 K¢ bez DPH nebo
jeho ekvivalentu v jiné méné“) v plném rozsahu, nevyloucil z Ucasti v zaddvacim fizeni na
verejnou zakdzku, kdyz tento uchazec prokazoval kvalifikaci prostfednictvim subdodavatele
ICOMERA AB, ICO SE556572286401, se sidlem Torsgatan 5B, 411 04 Goteborg, Svédsko, dle
§ 64 odst. 5 citovaného zdkona ve spojeni s § 51 odst. 4 citovaného zakona, ale nepredlozil
smlouvu uzavfenou s timto subdodavatelem, z niz by vyplyval zadvazek tohoto subdodavatele
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem ¢&i poskytnuti véci Ci
prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to
alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokdazal spinéni kvalifikace § 51 odst. 4 véta druha
citovaného zakona, pfiéemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a
uzavrel dne 23.12.2015 smlouvu na vefejnou zakdzku s uchazeem RailWiFi. Ke svému
rozhodnuti uvadi Urad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele

8. Pro Fadné prosetieni pfipadu povazuje Ufad za rozhodné nejprve uréeni konkrétni kategorie
zadavatele verejné zakazky, jez napliuje predepsané zakonné znaky, a ktera na Setfeny
pripad dopadd, proto uvadi nasledujici skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona
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Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem jind pravnicka osoba
[odliSna od osob uvedenych v pism. a) az c) citovaného ustanoveni], pokud

a. byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potreb verejného zdjmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

b. je financovana prevainé statem ¢i jinym verfejnym zadavatelem nebo je statem Ci
jinym vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat &i jiny verejny zadavatel jmenuje Ci
voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozoré¢im ¢i kontrolnim
organu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona je sektorovym zadavatelem osoba vykonavajici nékterou
z ¢innosti podle ustanoveni § 4 zakona, pokud

tuto relevantni ¢innost vykondva na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo

nad touto osobou mUlZe vefejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatiovat dominantni vliv;
dominantni vliv vefejny zadavatel uplatriuje v pripadé, ze

disponuje vétSinou hlasovacich prav sam ¢i na zakladé dohody s jinou osobou, nebo

jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim
organu.

11.

12.

13.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona vykonava-li vefejny zadavatel nebo dotovany zadavatel
jednu ¢i vice relevantnich Cinnosti podle § 4, plati pro néj ustanoveni zdkona vztahujici se na
sektorového zadavatele za predpokladu, Ze verejnd zakdzka ma byt zadavana v souvislosti
s vykonem relevantni cinnosti. Verejny zadavatel vSak nepostupuje podle ustanoveni
vztahujicich se na sektorového zadavatele, pokud vykondva relevantni ¢innost podle § 4
odst. 1 pism. d) a e).

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona se relevantni ¢innosti pro ucely tohoto zakona
rozumi cinnost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich
sluzbu verejnosti v oblasti drazni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy (dle zakona
¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisll) a provozovani verejné autobusové
dopravy (dle zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
jen "dopravni sit"); dopravni sit se povazuje za existujici, pokud je ¢innost podle tohoto
pismene poskytovana podle podminek stanovenych ptisluSnym spravnim orgdanem, zejména
pak podminek tykajicich se poskytovani ¢i provozovani dopravni sité, prepravni kapacity
nebo frekvence poskytovani takové ¢innosti.

Ustanoveni § 2 odst. 4 stanovi, Ze sektorovym zadavatelem je osoba vykonavajici nékterou
z relevantnich cinnosti podle § 4 zdkona, pokud nad touto osobou verejny zadavatel muize
primo ¢i nepfimo uplatfovat dominantni vliv; dominantni vliv zadavatel uplatiiuje v pripadé,
Ze 1. disponuje vétsinou hlasovacich prav sam ¢i na zédkladé dohody s jinou osobou, nebo 2.
jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim
organu. Relevantni ¢innosti de dle § 4 pism. f) zdkona rozumi mimo jiné ¢innost souvisejici
s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu vefejnosti v oblasti
drazni dopravy.
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Prdvni posouzeni

14. Ufad se na prvnim misté zabyval otdzkou, zda subjekt Ceské drdhy, a.s. naplfiuje zdkonné
znaky verejného zadavatele (ustanoveni § 2 zakona), pficemz konstatuje, Ze spolecnost
Ceské drahy, a. s. je vefejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona,
jelikoz byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a je financovdna prevazné statem ¢i jinym verejnym
zadavatelem nebo je statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat &i jiny
vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu €¢lend v jejim statutarnim, spravnim,
dozoréim ¢&i kontrolnim organu. Ufad pro prehlednost dodéva, e dle ustanoveni § 2 odst. 2
pism. d) zdkona o verejnych zakdzkach musi subjekt splnit nasledujici podminky, za kterych
bude povaZovana za vefejného zadavatele podle zakona:

a. musi se jednat o pravnickou osobu, a zaroven

b. musi byt zaloZena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, pricemz tyto potreby
nemohou mit primyslovou nebo obchodni povahu, a zaroven

c. musi byt
i. financovdna prevaziné statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo
ii. ovladdna statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo

iii. stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje nebo voli vice nez polovinu €lend v jejim statutarnim,
spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim orgdnu,

pficemzZ podminky sub. a) az c) musi byt naplnény kumulativné a u podminek sub. c) i. aZ c) iii.
postaci, pokud budou naplnény alternativné.

15. K prvni zdkonné podmince v projednavané véci Ufad uvadi, Ze je zfejmé, 7e spole¢nost Ceské
drahy, ktera md prévni formu akciové spolecnosti, je pravnickou osobou a Urad tedy
povazuje prvni podminku za splnénou.

16. Ohledné druhé podminky § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy Ze pravnickd osoba musi byt
zaloZzena za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, pricemz tyto potfeby nemohou
mit primyslovou nebo obchodni povahu, Ufad uvadi ve vztahy ke spoleénosti Ceské drahy
nasledujici.

17. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy
(dale jen ,zékon o CD“) , [t]ento zdkon upravuje zplsob zfizeni a ¢innost akciové spoleénosti
Ceské dréhy”.

18. Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o CD ,[z]a stavu nebezpeli, stavu ohroZeni stdtu,
nouzového stavu nebo vdlecného stavu je akciovd spolecnost Ceské drdhy povinna
zabezpecovat provozovdni Zeleznicni dopravy v souladu s potfebami obrany stdtu a
potrebami systému hospoddrskych opatreni pro krizové stavy.“

19. Dle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zékona o CD ,,[m]inisterstvo [Ministerstvo dopravy, pozn.
Utadu] po projedndni s Ministerstvem obrany vymezi prostfedky a kapacity akciové
spolecnosti Ceské drdhy, které budou nezbytné pro plnéni ukoli obrany stdtu a které
nebudou podléhat povinnosti poskytnout vécné prostiedky podle zvldstniho pravniho
predpisu”
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21.

22.

23.

24,

25.

26.
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Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o CD ,[k] pInéni ukolt obrany stdtu mohou byt akciové
spolecnosti Ceské drdhy uloZeny zdvazky i ve prospéch spojeneckych ozbrojenych sil, je-li to
tfeba ke splnéni zdvazk( Ceské republiky z mezindrodnich smluv, jimiZ je vdzdna.“

Dle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o CD ,[p]o vyhldseni stavu nebezpeci, nouzového stavu,
stavu ohroZeni stdtu nebo vdle¢ného stavu mohou byt akciové spolecnosti Ceské drdhy
uloZeny ukoly orgdnem krizového fizeni, jemuZ zvldstni pravni predpis urcuje tuto ptlsobnost;
tyto ukoly je akciovd spolecnost Ceské drdhy povinna bezodkladné spinit.“

Utad uvédi, 7e s ohledem na vyse citované zakonné povinnosti spole¢nosti Ceské drahy, a.s.,
které prokazuji, e spoleénost Ceské drahy ma nezastupitelnou tlohu v piipadé spole¢nych
spojeneckych vojenskych operaci pfi plnéni zavazkd Ceské republiky, pramenicich
z mezindrodnich smluv a v pfipadé vyhlaseni stavu nebezpeli, nouzového stavu, stavu
ohroZeni statu a vale¢ného stavu, je moZné konstatovat, Ze zadavatel vykonava cinnost,
jejimz ucelem je uspokojovani potfeb vefejného zajmu, pficemi tyto potifeby nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu.

Obrana statu, naplnéni povinnosti, plynoucich z alian¢nich zavazkd CR, stejné tak, jako
soucinnost v pfipadé vyjimecnych stavl jsou jednoznacné potieby napliujici vefejny zdjem
ve smyslu obecného, ¢i obecné prospésného zajmu, presahujictho zdjmy jednotlivych
partikularnich skupin a napliujici definici vefejného statku (public good). Stejné tak je zcela
zfejméa absence obchodni a primyslového povahy této ¢&innosti, CD nevykonavaji tuto
¢innost v konkurenénim prostredi a jejich rozhodovani zde neni fizeno ekonomickymi zajmy,
naopak je koordinovano Ministerstvem dopravy a Ministerstvem obrany, kterda v ramci
spole¢nosti Ceské drahy vymezuji kapacity, které je spole¢nost na plnéni téchto ukoll
poskytnout.

Ke stejnému zavéru, ohledné postaveni spole¢nosti CD jako vefejného zadavatele ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach, dospél Ufad i v rozhodnuti ¢. .
R039/2008/02-17578/2008/310-Hr ze dne 27. srpna 2008, kde uvedl, Ze ,[u]spokojovdni
potreb verfejného zdjmu je pak nade vsi pochybnost patrné z povinnosti zadavatele
provozovat Zeleznicni dopravu za stavu nebezpeci, stavu ohroZeni stdtu, nouzového nebo
vdle¢ného stavu v souladu s potfebami obrany stdtu (viz § 17 odst. 1 zdkona o CD), plnit
tkoly uloZené orgdnem krizového Fizeni po vyhldseni téchto stavii (§ 18 odst. 3 zdkona o CD)
a zdvazk( zadavatele ve prospéch spojeneckych ozbrojenych sil (§ 18 odst. 2 zékona o CD).“

K tfeti podmince § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy Ze subjekt musi byt financovan prevainé
statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem nebo ovladan statem ¢i jinym verejnym zadavatelem
nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje nebo voli vice neZz polovinu ¢lenl vjeho
statutarnim, spravnim, dozoré&m & kontrolnim organu, uvadi Urad ve vztahu ke spoleénosti
Ceské drahy, 7e dle ustanoveni § 3 odst. 1 zékona o CD , [z]akladatelem akciové spolecnosti
Ceské drdhy je stdt, jeho? jménem jednd Ministerstvo dopravy”. Déle je dle vypisu
z obchodniho rejstfiku Ceska republika, ktera je zadavatelem podle ustanoveni § 2 odst. 2
pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach, jedinym akcionafem spoleénosti Ceské drahy. Urad
ma tedy za prokazané, 7e spole¢nost Ceské drahy je ovladana statem.

Urad déle dodava, ze spole¢nost Ceské drahy, a. s., je v etfeném pfipadé moZné povaZovat
za sektorového zadavatele podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona ve spojeni s ustanovenim § 4
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odst. 1 pism. f) zakona, nebot vykondva Cinnost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim
dopravnich siti poskytujicich sluzbu verejnosti v oblasti drazni dopravy.

V této souvislosti Urad dopliiuje, e predmét plnéni $etfené verejné zakazky, kterym je
doddvka a implementace technologie Wi-Fi technologie do vlakovych souprav (tak jak je
vymezen v bodu 2.2 kvalifikacni dokumentace a bodu 1.2 zadavaci dokumentace), je ¢innost
Uzce souvisejici s poskytovani vefejné draini osobni dopravy. Tento zavér Ufadu plyne
predevsim z faktu, Ze predmeét verejné zakdzky predstavuje Cinnost spojena se zvySovanim
standardu verejné drazni prepravy osob a vysledkem bude pravé doplrikova sluzba pro tyto
osoby, poskytovana pfimo v rdmci verejné drazni prepravy.

Vzhledem ke shora uvedenému Ufad konstatuje, e spole¢nost Ceské dréhy, a. s. je vefejnym
zadavatelem stim, Ze ve vztahu k Setfené verejné zakdzce vykonava relevantni cinnost
v souladu s ustanovenim §4 odst. 1 pism. f) zakona, a proto na zadavatele dopada
ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona, dle néhoZ pro verejného zadavatele pti vykonu relevantni
¢innosti dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona plati ustanoveni zdkona vztahujici se na
sektorového zadavatele.

Po ovéreni kategorie zadavatele UFad pfistoupil k prosetieni predmétné véci.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

30.

31.

32.

Podle § 19 odst. 1 zdkona postupuje sektorovy zadavatel podle zdkona pouze v pfipadé
nadlimitnich vefejnych zakdzek zaddvanych v souvislosti s vykonem relevantni cinnosti.
Nadlimitni verejnou zakdzkou se dle § 12 odst. 1 zdkona rozumi verejnd zakazka, jejiz
predpoklddana hodnota podle § 13 zdkona bez dané z pfidané hodnoty dosahne nejméné
finanéniho limitu stanoveného provadécim prdvnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel(, oblasti a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.

Natizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financ¢nich limitl pro ucely zdkona o vefejnych
zakdzkach, o vymezeni zbo#i pofizovaného Cesko republikou — Ministerstvem obrany, pro
které plati zvlastni financni limit, a o pfepoctech ¢astek stanovenych v zdkoné o verejnych
zakazkach v eurech na ¢eskou ménu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , nafizeni vliady“),
v § 2 odst. 2 pism. c) stanovi, Ze financni limit podle § 12 odst. 1 zdkona pro zadavatele
uvedené v § 2 odst. 6 zakona pro verejné zakazky na sluzby ¢ini 10.489.000,- K¢.

Ustanoveni § 64 odst. 5 zdkona stanovi, Ze pokud dodavatel neni schopen v plném rozsahu
prokazat splnéni kvalifikace poZzadované sektorovym zadavatelem tykajici se pozadavkl na
ekonomickou, finan¢ni nebo technickou zpUsobilost, je opravnén splnéni této kvalifikace
v chybéjicim rozsahu prokazat prostfednictvim subdodavatele; ustanoveni § 51 odst. 4 véty
druhé a treti plati obdobné. Ustanoveni § 51 odst. 4 véta druha zdkona mimo jiné stanovi, Ze
dodavatel je vtakovém pfipadé povinen zadavateli pfedloZzit smlouvu uzavienou se
subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni
verejné zakdzky dodavatelem ¢&i poskytnuti véci Ci prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel
prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) (profesni kvalifikacni predpoklady) a
d) (technické kvalifika¢ni predpoklady).
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Dle § 52 odst. 2 zakona je dodavatel povinen v jednacim fizeni s uverejnénim prokdazat
spinéni kvalifikace ve |hité pro podani Zadosti o ucast. Podle § 64 odst. 1 je prokazani
splnéni  kvalifikace dodavatele vrozsahu stanoveném sektorovym zadavatelem
predpokladem vyzvani zajemce k podani nabidky v jednacim fizeni s uverejnénim.
Ustanoveni § 64 odst. 7 zakona stanovi, Ze ustanoveni § 60 zakona plati pro sektorového
zadavatele obdobné.

Podle § 60 odst. 1 musi byt dodavatel, ktery nesplini kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, musi
byt vefejnym zadavatelem vyloucen z Ucasti v zadavacim Fizeni.

Dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Zjisténi z dokumentace o verejné zakdzce

37.

38.

39.

Pfedmétnd verejnd zakdzka je dle oznameni o zakdzce, které bylo do Véstniku verejnych
zakdzek odesldano dne 31. 3. 2015 a uverejnéno dne 1. 4. 2015 pod ev. ¢. 510765 ve znéni
opravy odeslané do Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 4. 2015 a uverejnéné dne 16. 4.
2015 a ve Véstniku Evropské unie bylo zvefejnéno dne 21. 4. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 077-
136956 a jehoZ oznameni o zadani bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 6. 1.
2016 a uverejnéno dne 7. 1. 2016 a ve Véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 12. 1.
2016 pod ev. ¢. 2016/S 007-009004, verejnou zakazkou na sluzby.

Uchazec¢ RailWiFi technicky kvalifika¢ni predpoklad dle bodu 3.3 kvalifikaéni dokumentace
(,seznam vyznamnych zakdzek realizovanych uchazecem v poslednich tfech letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni, ze kterého vyplyvd, Ze uchazec realizoval alespor 3
zakdzky s obdobnym charakterem predmétu plnéni, tj. zakdzky, jejichz predmétem byla
doddvka a implementace systému umozriujiciho pripojeni cestujicich k internetovym sluzbém
vcetné realizace palubni datové sité do Zeleznicnich kolejovych vozidel s konstrukcni rychlosti
200 km/h nebo vyssi, pficemZ alespori jedna zakdzka byla o minimdlnim finanénim objemu
20.000.000,00 K¢ bez DPH nebo jeho ekvivalentu v jiné méné“) prokazoval prostrednictvim
subdodavatele ICOMERA AB, ICO SE556572286401, se sidlem Torsgatan 5B, 411 04
Goteborg, Svédsko (dale jen ,subdodavatel”), pficem? ve své 74dosti o Ucast ve vefejné
zakazce ze dne 7. 5. 2015 predlozil subdodavatelskou smlouvu oznacenou jako Smlouva o
poskytnuti subdodavky, uzavienou dne 28. 4. 2015 mezi spoleénostmi Simac Technik CR, a.s.
a subdodavatelem (dale jen ,,smlouva“).

V bodé 2.2 kvalifika¢ni dokumentace, na jejimz zakladé byly podavany zadosti o ucast, byl
predmét verejné zakdzky vymezen takto: ,Pfedmétem verejné zakdzky je doddvka a
implementace technologie pro poskytovdni sluzby internetového pfipojeni do 7
sedmivozovych souprav railjet (tj. realizace palubni datové sité na 7 sedmivozovych vliakovych
soupravdch pro zajisténi bezdrdatového pristupu k vefejnému Internetu podle specifikace IEEE
802.11a/b/g/n) ve vilastnictvi zadavatele vietné schvdleni pfislusené zmény schvdleného typu
na téchto soupravdch vcéetné zabezpecleni pfislusnych dokladi a vcetné vyhotoveni a preddni
pfislusné technické dokumentace. Soucdsti predmétu plnéni verejné zakdzky je ddle
poskytovdni servisni sluzby (dohled a monitoring funkcnosti sité, poskytnuti servisu, udrzby
zarizeni a odstranéni poruchy dle stanovenych SLA atd.) k dodané technologii po dobu 48



40.

C.j.: UOHS-S0107/2016/VZ-16236/2016/512/LVa

mésicti ode dne protokoldrniho preddni a prevzeti kompletni doddvky a implementace
technologie do posledni viakové soupravy. Pfedmét pinéni verejné zakdzky bude podrobné
specifikovdan v zdvazném vzoru smlouvy o dilo, ktery bude pfilohou zaddvaci dokumentace.”

V subdodavatelské smlouvé je predmét plnéni vymezen v ¢l. Il takto: ,Pfedmétem této
smlouvy je povinnost subdodavatele poskytnout plnéni uréené ke splnéni verejné zakdzky
dodavatelem v rozsahu, ve kterém subdodavatel prokdZe kvalifikaci dodavatele pro verejnou
zakdzku. Presnd specifikace jednotlivych prvki subdoddvky bude dohodnuta v pfiloze této
smlouvy. Rozsah subdoddvky je stanoven v objemu 30%.“ Subdodavatelska smlouva, jeZ je
soucasti Zadosti o Ucast uchazece RailWiFi, Zadnou pfilohu neobsahuje.

Prdvni posouzeni

41.

42.

43.
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S ohledem na skutecnost, Ze pro zadavatele v Setfeném pripadé plati ustanoveni zakona
vztahujici se na sektorového zadavatele (viz vySe body 14. aZ 28. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) ovéfil Ufad v prvé fadé skuteénost, zda zadavatel byl povinen s ohledem na
ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona postupovat podle tohoto zdkona. Ufad k vy$e uvedenému
konstatuje nasledujici.

Podle § 19 odst. 1 zdkona postupuje sektorovy zadavatel podle zdkona pouze v pfipadé
nadlimitnich vefejnych zakdzek zaddvanych v souvislosti s vykonem relevantni cinnosti.
Nadlimitni verejnou zakdzkou se dle § 12 odst. 1 zdkona rozumi vefejnd zakazka, jejiz
pfedpoklddana hodnota podle § 13 zakona bez dané z pfidané hodnoty dosahne nejméné
finan¢niho limitu stanoveného provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel(, oblasti a druhy verejnych zakazek, prfipadné kategorie dodavek nebo sluzeb.
Narizeni vlady v § 2 odst. 2 pism. c) stanovi, Ze finan¢ni limit podle § 12 odst. 1 zdkona pro
zadavatele uvedené v § 2 odst. 6 zdkona je 10.489.000,- K&. Predmétnd verejna zakazka je
verejnou zakazkou na sluzby.

Zadavatel v oznameni o zakazce, v kvalifikacni dokumentaci ze dne 26. 3. 2015 ani zadavaci
dokumentaci ze dne 9. 10. 2015 neuvedl predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky.
V kvalifikaéni dokumentaci i v zadavaci dokumentaci ovSsem zadavatel uvadi, Zze predmétna
verejna zakdzka je nadlimitni vefejnou zakazkou na sluzby. Toto tvrzeni je v souladu i se
smlouvou o dilo, kterou dne 23. 12. 2015 uzaviel zadavatel s uchazecem RailWiFi. V této
smlouvé je uvedeno, Ze celkova cena za provedeni predmétu verejné zakdazky Ccini
19.385.200,- K¢, coz je cena presahujici limit uvedeny v nafizeni vlady pro verejné zakazky na
sluzby zadavané sektorovym zadavatelem (10.489.000,- K¢).

JelikozZ tedy jde o nadlimitni vefejnou zakazku zaddvanou v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti, ma zadavatel v souvislosti s touto vefejnou zakazkou povinnost postupovat podle
zakona.

Utad uvadi, Ze v pribéhu Setfeni podnétu ziskal pochybnosti o tom, zda uchaze¢ RailWiFi,
ktery prokazoval jeden z kvalifikacnich predpoklad( prostfednictvim subdodavatele, splinil
vSechny zdkonné pozZadavky, ktera pravo klade na smlouvu mezi uchazeéem a jeho
subdodavatelem. Ufad proto nejprve vyloZi, jaké naroky jsou na takovou smlouvu kladeny.

Zakon obecné ve svém ustanoveni § 51 odst. 4 pfipousti, pokud neni dodavatel schopen
prokdzat splnéni urcité ¢asti kvalifikace poZzadované verejnym zadavatelem v plném rozsahu,
je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokdzat prostifednictvim
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subdodavatele. Zakon pak ddle stanovi podminky, které musi dodavatel v pfipadé, Ze
chybéjici kvalifikaci prokazuje prostfednictvim subdodavatele, splnit. Jednou z téchto
podminek je poZadavek na obsahové ndlezitosti smlouvy, kterou mezi sebou uchazec a
subdodavatel uzaviou, kdy zdkon v ustanoveni § 51 odst. 4 pism. b) ur€uje, Ze dodavatel
predlozi zadavateli smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem i
k poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakdzky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace podle § 50
odst. 1 pism. b) a d). Pokud dodavatel tuto smlouvu zadavateli nepredloZi, popfipadé
pfedloZi smlouvu, kterd nespliuje poZadavky kladend na ni zdkonem, tedy je neurcita,
uchaze¢ nem(ze prostfednictvim subdodavatele prokazovat chybéjici kvalifikaci.

Ze souvisejici judikatury (viz nize) je zfejmé, Ze jiz v ramci tzv. subdodavatelské smlouvy je
tfeba jednoznacné vymezit zavazek subdodavatele ke stanovenému rozsahu plnéni verejné
zakdzky, tj. vymezit v jakych ohledech, v jakych ¢astech plnéni verejné zakazky, jakym
konkrétnim zplisobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec redlné disponovat faktickou
participaci svého subdodavatele. Jen tehdy, kdy je zdvazek v subdodavatelské smlouvé
dostatecné urcity, Ize mit za to, Ze subdodavatel se na plnéni verejné zakazky bude fakticky
podilet. Pozadavek, aby v pfipadé prokazovani kvalifikace prostfednictvim subdodavatele
byly pfedkladany subdodavatelské smlouvy, které obsahuji do jisté miry konkrétni zavazek
subdodavatele podilet se na plnéni predmétu verejné zakdzky, ma zabranit tomu, aby byla
kvalifikace pouze formalné prokazovdna subjektem, ktery se na plnéni pfedmétu verejné
zakdzky fakticky nijak podilet nebude. Pokud je tedy subdodavatelska smlouva neurcita a
zadny konkrétni zavazek zni neplyne, nelze vzit za prokdzané, jak a zda vlbec se
subdodavatel na verejné zakazce bude podilet.

Ndaroky na subdodavatelskou smlouvu byly ddle rozpracovany rozhodovaci praxi spravnich
soudd. Jak bylo judikovano Krajskym soudem v Brné v rozsudku 62 Af 57/2013 ze dne 6. 10.
2014 (rozhodnuti dostupné online na webové adrese http://www.nssoud.cz), aby smlouva
mezi uchaze¢em a subdodavatelem vyhovéla pozadavku § 51 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ,[m]usel by z ni tedy vyplynout konkrétni zdvazek
subdodavatele, jenz by spolehlivé dokladal redlnou miru participace subdodavatele na
samotném plnéni, jeZ je vefejnou zakdzkou (tj. miru pfimého podilu subdodavatele na
realizaci plnéni), nebo konkrétni zdvazek subdodavatele, jenz by spolehlivé dokladal rediné
poskytnuti véci ¢i prdv, s nimiz by byl dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakdzky, a jeho natolik presny popis, aby bylo mozZno posoudit skute¢ny podil subdodavatele
na verejné zakdzce realizované uchazecem.”

V témze rozsudku pak dany soud dale uvedl, ze ,[jJe tedy na uchazeci, aby zvolil zpusob,
jakym splnéni kvalifikace prokdZe. K tomu muZe zédsti vyuZit i kvalifikace svédcici jinému
subjektu, avsak hodld-li jej vyuZit jako subdodavatele (a spinéni ,své kvalifikace prokazovat
jejim splnénim ,u svého subdodavatele’), je na ném, aby redlnou miru participace
subdodavatele na verejné zakdzce s ohledem na charakter konkrétniho kvalifikacniho
predpokladu, jehoZ splnéni ma byt takto prokazovdno a jenZ vyjadrfuje skutecnou odbornost,
zkusSenost, zdroje, osoby Ci jiné zdazemi, jeZ bude uchazeci k pInéni verejné zakdzky k dispozici,
zadavateli prokdzal.(...) Splnéni kvalifikace coby obecnou zpusobilost predmét verejné
zakdzky podle poZadavku zadavatele spinit si tedy z pohledu uchazece nestaci toliko formdlné
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smluvné ,koupit’ (nebot takto formdlné ,koupend’ kvalifikace uchazecovu zplsobilost
predmét verejné zakdzky splnit fakticky nemizZe prokazovat), nybrz je zapotrebi spolehlivé
doloZit, v jakych ohledech, v jakych cdstech plnéni vefejné zakdzky, jakym konkrétnim
zpusobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec¢ redlné disponovat faktickou participaci
svého subdodavatele, jeZ pak bude souviset sjeho odbornymi (technickymi) nebo
ekonomickymi schopnostmi v ramci plnéni verejné zakdzky, a v ¢em bude takovd participace
spocivat, popr. v jakych ohledech, ve vztahu k jakym cdstem verejné zakdzky, jakym
konkrétnim zplsobem a do jaké konkrétni miry bude uchaze¢ redlné disponovat vécmi Ci
prdvy subdodavatele, a o jaké véci Ci o jakd prdva pujde. Jen tak miZe mit zadavatel najisto
postaveno, Ze jeho poZadavky, které se promitly do zaddvacich podminek, at uZ jde
o poZadavky odborného charakteru i charakteru ekonomického, uchaze¢ ve skutecnosti
splriuje a je tak dle predstav zadavatele také skutecné zpusobily pfedmét verejné zakdzky
splnit. PoZadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ tedy vyhovi takovy zdvazek subdodavatele,
podle néhoZ bude subdodavatel ¢dst vefejné zakdzky sam ve skutecnosti plnit.”

Jestlize tedy ze subdodavatelské smlouvy nic konkrétniho ve shora uvedeném smyslu
nevyplyva, pak dodavatel nesplnil povinnost stanovenou § 51 odst. 4 pism. b) zakona. Ufad
nasledné aplikoval vySe uvedené zavéry na skutkova zjisténi pripadu a konstatuje, Ze
smlouva, ve které je zadvazek subdodavatele stanoven pouze slovy , Pfedmétem této smlouvy
je povinnost subdodavatele poskytnout plnéni urcené ke splnéni verejné zakdzky
dodavatelem v rozsahu, ve kterém subdodavatel prokdZe kvalifikaci dodavatele pro verejnou
zakdzku. Presnd specifikace jednotlivych prvki subdoddvky bude dohodnuta v pfiloze této
smlouvy. Rozsah subdoddvky je stanoven v objemu 30%“, nem(ze byt dokladem o skutec¢né
Ucasti subdodavatele na plnéni poskytnutém dodavatelem. Vymezeni zavazku
subdodavatele je velmi nekonkrétni, jelikoz z citované formulace subdodavatelské smlouvy
nelze seznat, jakym zplsobem, v jaké ¢asti a v jaké mife bude subdodavatel dodavateli pro
verejnou zakazku poskytovat plnéni. Jelikoz jde o verejnou zakazku zadavanou v jednacim
fizeni s uverejnénim, na konkrétnost smlouvy jsou kladeny snizené naroky (k tomu viz ddle),
avsak i presto byl predmét verejné zakazky (z kvalifikacni dokumentace) uchazec¢lim znam
v dobé podavani Zadosti o ucast natolik, Ze mohli mit o vefejné zakdzce natolik jasnou
predstavu, aby védéli, které casti plnéni budou obstardvat sami a které pfipadné
prostfednictvim subdodavatele, pripadné jakym zpUsobem se spoluprace se
subdodavatelem bude realizovat.

Urad dosel k zavéru, e vymezeni predmétu plnéni v subdodavatelské smlouvé je tak natolik
neurcité, Ze neodpovida pozadavkim kladenym na subdodavatelské smlouvy ustanovenim
§ 64 odst. 5 zakona a § 51 odst. 4 véta druha zakona, jelikoZ z ni nevyplyva konkrétni zavazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem i
poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal spinéni kvalifikace podle § 50
odst. 1 pism. b) zdkona.

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 16. 3. 2016, které Ufad obdrzel dne 17. 3. 2016, mimo
jiné uvadi, Ze ,vzhledem k tomu, Ze se jednalo o verejnou zakdzku zaddvanou v jednacim
fizeni s uverejnénim, kdy dodavatelé neméli pfi prokazovdni spinéni kvalifikace k dispozici
zaddvaci dokumentaci (a tim padem kompletni a detailni vymezeni predmétu plnéni, na
zakladé kterého by bylo mozno sjednat rozsah praci nejen co se tyce objemu ale i co se tyce
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jejich konkrétniho vécného vymezeni) je zdvazek subdodavatele uvezeny v<c. |l
subdodavatelské smlouvy (...) je dostatecné urlity a napliuje znaky platného a urcitého
pravniho jedndni, kdy ze subdodavatelské smlouvy Ize dovodit konkrétni objem praci s tim, Ze
jejich konkrétni obsahovd ndpln bude urcena ndsledné (poté, co bude dodavateli zndmo
konkrétni vymezeni pfedmétu pinéni, které je uvedeno v zaddvaci dokumentaci). UFad tuto
namitku zadavatele posoudil, pfiCemz seznal, Ze neni pro prdvni posouzeni jednani
zadavatele, které U¥ad uved| vy3e, relevantni.

Ackoli v jednacim Fizeni s uverfejnénim nelze na urcitost (podrobnost) subdodavatelské
smlouvy klast stejné ndroky jako na subdodavatelskou smlouvu uzaviranou na verejné
zakdzky soutézené v otevieném fFizeni, musi ze subdodavatelské smlouvy jednoznacné
vyplyvat, v jakych ohledech, v jakych ¢astech plnéni verejné zakazky nebo jakym konkrétnim
zplGsobem bude uchazec¢ realné disponovat faktickou participaci svého subdodavatele. Na
subdodavatelskou smlouvu predkladanou v jednacim fizeni s uvefejnénim jsou dozajista
kladeny snizené naroky, ani tuto snizenou uroven ndrok( vsak uchazec RailWiFi nesplnil.
Utrad se nedomniva, Ze by predmét veiejné zakazky byl v kvalifika¢ni dokumentaci vymezen
natolik neurcité, Ze by uchaze¢dm znemoZnfioval uzavieni subdodavatelské smlouvy
obsahujici zavazek, ze kterého by konkrétné vyplyvalo, v jakych ohledech, v jakych ¢astech
plnéni verejné zakazky nebo jakym konkrétnim zplsobem bude uchazec redlné disponovat
faktickou participaci svého subdodavatele. Tento zavér Ufadu vyplyva zejména z bodu 2.2
kvalifika¢ni dokumentace (bliZze viz bod 39. odivodnéni), v némz je popsano, Zze predmétem
plnéni verejné zakazky je dodavka a implementace technologie pro poskytovani sluzby
internetového pripojeni, tj. realizace palubni datové sité pro zajiSténi bezdratového pristupu
k vefejnému Internetu podle specifikace IEEE 802.11a/b/g/n do 7 sedmivozovych vlakovych
souprav a poskytovani souvisejici servisni sluzby po dobu 48 mésicl; z tohoto stru¢ného
popisu predmétu plnéni vyplyvd, Ze zadavatel stanovil predmét plnéni natolik konkrétné, aby
uchazeli o vefejnou zakdzku mohli mit pomérné jasnou predstavu o predmétu plnéni.
Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ si byl vdobé prokazovani kvalifikace zajisté jiz védom
skutec¢nosti, Ze se subdodavatelem bude spolupracovat, mél byt schopen také alespon
s urcitou mirou konkrétnosti ve smlouvé vyjadfit, v jaké ¢asti bude subdodavatel na verejné
zakazce participovat, a to nikoli pouze v ohledu, jakou procentudlni ¢ast zakazky bude
subdodavatel plnit, ale splnit tento pozadavek vymezenim konkrétnich tkold. Dle Ufadu
v Uvahu pfipada moznost uvedeni napt. dodavky hardware, instalace hardware do vlakovych
souprav ¢i forma poskytovani servisni sluzby.

Uchaze¢ RailWiFi vSak ve smlouvé se subdodavatelem ani neuvedl, kterého dil¢iho plnéni
uvedeného zadavatelem v bodé 2.2 kvalifika¢ni dokumentace se subdodavka bude tykat.
Z tohoto dGvodu Ufad nemohl dojit kjinému dil¢imu zavéru, ne? 7e vySe uvedena
subdodavatelska smlouva neobsahuje zadny konkrétni zavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni’, a tedy nespliuje zdkonny pozadavek uvedeny v § 64 odst. 5 a § 51 odst. 4 zakona.

Neurcitou subdodavatelskou smlouvu, ze které nevyplyva Zadny konkrétni zavazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem i
poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné
zakazky, nelze ospravedinit skutecnosti, Ze verejnd zakdzka je zaddvdna v jednacim Fizeni
s uverejnénim a uchazedi v dobé podavani Zadosti o ucast a prokazovani kvalifikace neméli
k dispozici Uplné detailni informace o poZzadovaném plnéni.
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Dale zadavatel vtomto svém vyjadieni uvadi, Zze termin ,,addendum” v subdodavatelské
smlouvé by mél byt spravné prelozen jako ,dodatek”, nikoli jako , pfiloha”. Ufad konstatuje,
Ze pro pravni posouzeni véci neni tato ptipadnd zaména relevantni, jelikoZ nabidka (pfipadné
zadost o ucast) musi byt posuzovana tak, jak je predloZena, a ani nasledné uzavieni dodatku
nemulzZe nedostatky smlouvy zpétné zhojit, jelikoZz zadavatel musi kvalifikaci, a tedy i
subdodavatelskou smlouvu z hlediska narokd na ni kladenych ustanovenim & 51 odst. 4 pism.
b) posuzovat ve Ihaté k prokazani kvalifikace, tak jak stanovi zakon v § § 52 odst. 2.

Ustanoveni § 59 odst. 1 zakona stanovi, Ze zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace
dodavatele zhlediska poZadavkl stanovenych timto zdkonem. KdyZz uchazec¢ RailWiFi
nepredlozZil dostate¢né urcitou subdodavatelskou smlouvu, neprokdzal splnéni kvalifikace
(technickych kvalifikacnich predpokladd) v plném rozsahu, mél byt zadavatelem dle § 60
odst. 1 zakona vylou¢en z Gcasti v zaddvacim fizeni, co? viak zadavatel neucinil. Urad ma
tedy za prokdzané, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 59 odst. 1 a § 60 odst. 1
zakona pro zadani verejné zakazky.

Druhym ze znaku skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism.
a) zdkona je, Ze vySe uvedené nedodrZeni postupu stanoveného zakonem pro zadani vefejné
zakdzky mélo ¢i mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. L naplnéni tohoto znaku
skutkové podstaty deliktu uvadi Utad nasledujici argumentaci. Zadost o Uéast v zadavacim
fizeni predloZili celkem 3 uchazeci, pfiCemzZz 2 uchazeci byli pro nesplnéni pozadavk( na
kvalifikaci vylouceni. Pokud by zadavatel postupoval dle zakona, mél by vyloucit i vybraného
uchazece, ackoli se tak nestalo a vybranému uchazeci byla i pfes nedostatecné prokazanou
kvalifikaci zakazka zadana. Pokud by tedy bylo postupovdno podle zakona, zadavatel by
musel vyloudit vSechny uchazece (zdjemce) o zakdzku a vyhlasit nové vybérové fizeni. Jelikoz
uchazec RailWiFi, ktery mél podle zakona ze zadavaciho Fizeni byt vyloucen, nasledné jako
jediny podal nabidku, stal se vybranym uchazecem a ndasledné s nim byla uzaviena smlouva
na verejnou zakdzku, jednani zadavatele (spocivajici v jeho nevylouceni) mélo prokazatelné
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tim padem byly naplnény vSechny znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti Urad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni
§ 59 odst. 1 a § 60 odst. 1 citovaného zakona, kdyZz uchazece RailWiFi ktery nesplnil
technicky kvalifikacni predpoklad dle § 56 odst. 2 pism. a) a bodu 3.3 kvalifikaéni
dokumentace (,seznam vyznamnych zakdzek realizovanych uchaze¢em v poslednich trech
letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni, ze kterého vyplyvd, Ze uchazec realizoval
alespori 3 zakdzky s obdobnym charakterem predmétu plnéni, tj. zakdzky, jejichZ predmétem
byla doddvka a implementace systému umoZnujiciho pfipojeni cestujicich k internetovym
sluzbam vcetné realizace palubni datové sité do Zeleznic¢nich kolejovych vozidel s konstrukcni
rychlosti 200 km/h nebo vyssi, pricemzZ alespon jedna zakdzka byla o minimdlnim finanénim
objemu 20.000.000,00 K¢ bez DPH nebo jeho ekvivalentu v jiné méné“) v plném rozsahu,
nevyloudil z Ucasti v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku kdyZ tento uchazec¢ prokazoval
kvalifikaci prostfednictvim subdodavatele ICOMERA AB, ICO SE556572286401, se sidlem
Torsgatan 5B, 411 04 Goteborg, Svédsko, dle § 64 odst. 5 citovaného zakona ve spojeni s §
51 odst. 4 citovaného zdkona, ale nepfedlozZil smlouvu uzavienou s timto subdodavatelem,
zniz by vyplyval zavazek tohoto subdodavatele k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni
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verejné zakdzky dodavatelem ¢i poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén
disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel
prokdazal splnéni kvalifikace § 51 odst. 4 véta druhd citovaného zakona, pficemz tim mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a uzaviel dne 23.12.2015 smlouvu na
verejnou zakazku s uchaze¢em RailWiFi.

S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

61.

62.

63.

64.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 59 odst. 1 a § 60 odst. 1
citovaného zakona, kdyZ uchazece RailWiFi ktery nesplnil technicky kvalifikaéni pfedpoklad
dle § 56 odst. 2 pism. a) a bodu 3.3 kvalifika¢ni dokumentace (,,seznam vyznamnych zakdzek
realizovanych uchazecem v poslednich trech letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni,
ze kterého vyplyvd, Ze uchazec realizoval alespori 3 zakdzky s obdobnym charakterem
predmétu plnéni, tj. zakdzky, jejichz predmétem byla doddvka a implementace systému
umoZzhujiciho pripojeni cestujicich k internetovym sluzbdm vcetné realizace palubni datové
sité do Zeleznicnich kolejovych vozidel s konstrukcni rychlosti 200 km/h nebo vyssi, pricemz
alespori jedna zakdzka byla o minimdlnim financnim objemu 20.000.000,00 K¢ bez DPH nebo
jeho ekvivalentu v jiné méné“) v plném rozsahu, nevyloucil z Ucasti v zaddvacim tizeni na
vefejnou zakdzku kdyZ tento uchazec prokazoval kvalifikaci prostfednictvim subdodavatele
ICOMERA AB, ICO SE556572286401, se sidlem Torsgatan 5B, 411 04 Goteborg, Svédsko, dle
§ 64 odst. 5 citovaného zakona ve spojeni s § 51 odst. 4 citovaného zdkona, ale nepredloZil
smlouvu uzavienou s timto subdodavatelem, z niz by vyplyval zdvazek tohoto subdodavatele
k poskytnuti plnéni uréeného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem ¢&i poskytnuti véci ci
prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to
alespon v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace § 51 odst. 4 véta druhd
citovaného zdkona, pticemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a
uzaviel dne 23. 12. 2015 smlouvu na verejnou zakazku s uchaze¢em RailWiFi. Podle § 121
odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisl, odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném pfipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z dokumentace k vefejné zakdzce, ktera byla Ufadu
dorucena dne 19. 2. 2016 vramci fizeni o podnétu vedeného pod spisovou znackou
P0118/2016. Ke spachani spravniho deliktu doslo uzavienim smlouvy dne 23. 12. 2015.
Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
muze byt zadavateli uloZena pokuta, v Setfeném pripadé cini 23.456.092,-K¢ s DPH. Horni
hranice mozné pokuty (10 % z ceny verejné zakazky) tedy €ini ¢astku ve vysi 2.345.609,- K¢.
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Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se pfrihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zavainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chranéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyctem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zplisob jeho spachdni, jeho nasledky a
okolnosti, za nich? byl spachan). Utad nad ramec uvedenych kritérii pak mize piihlédnout i
k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti spravniho
deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly byt
kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zdvaznost sprdvniho deliktu”, Ufad déle
uvadi, Ze stupen spolecenské Skodlivosti spravniho deliktu (tedy zdvaZznosti) je dan
pfedevsim konkrétni intenzitou naplnéni znakd skutkové podstaty deliktu. Pfi posuzovani
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem pouze skutkova podstata spravniho
deliktu, ale také intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot a z3ajmG v konkrétnim pripadé. Z hlediska urcéeni vyméry pokuty je ddle nutno
hodnotit nejen jaké nasledky byly spravnim deliktem zplsobeny, ale také jakou mély
intenzitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne
6. 6. 2013 dostupny online na adrese http://www.nssoud.cz/).

V posuzovaném pfipadé je objektem spravniho deliktu zajem, aby verejné zakazky realizovali
dodavatelé zpusobili spInit predmét pInéni verejné zakazky. Mozny Skodlivy nasledek jednani
dodavatele, kdy dodavatel (uchaze¢ o verejnou zakdzku) nahradi realné zkusSenosti ci
schopnosti formalnim prokazovanim kvalifikace jinym subdodavatelem, ktery se sice
formalné zastiti svou participaci na plnéni predmétu verejné zakazky, avsak redlné se plnéni
verejné zakdazky nijak ucastnit nebude, coZ je obchazenim pozZadavk( zadavatele a také
zakona. Tato pravni Uprava ma zabranit zadavani verejnych zakazek dodavatelim, ktefi
nedisponuji pro danou verejnou zakazku pozadovanou kvalifikaci a nejsou tedy vhodnymi
smluvnimi partnery. V kone¢ném duasledku je objektem spravniho deliktu také zajem na
ochrané hospodarské soutéze, jelikoz formadlnim ,koupenim” kvalifikace je soutéz
deformovana, a jako vitézny uchaze¢ muze byt vybran dodavatel, ktery pozadavky na
kvalifikaci fakticky nesplfiuje na ukor dodavatele jiného, ktery poZadovanou kvalifikaci
skutec¢né disponuje.

V Setfeném piipadé smlouva se subdodavatelem predlozena byla, jen je neurcitd, coz Urad
zohlednil ve prospéch dodavatele. Dodavatel tedy nerezignoval na svou zakonnou povinnost
zcela, jen nebyl pti pInéni svych zdkonnych povinnosti disledny.

Nasledkem spachani spravniho deliktu je situace, kdy byl ovlivnén vybér nejvhodnéjsi
nabidky tim, Ze u vybraného uchazece bylo de facto rezignovano na kontrolu, zda skutecné
prokazal splnéni ¢i zda vibec splnil kvalifikaci.

PFfi posuzovani zdvainosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext $etfeného
pfipadu. Ufad vzal vuvahu, 7e $lo o jediné pochybeni zadavatele vramci 3etfeného
zadavaciho fizeni, Ze zadavatel nerezignoval na svou zakonnou povinnost zkontrolovat
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doklady pro prokazani kvalifikace zcela, pouze pfti pInéni této povinnosti nebyl disledny, déle
Ze zadavatel poskytl v celém priabéhu spravniho fizeni fadnou soucinnost a Ze zadavateli
nebyla dosud pokuta za spachani totoZzného spravniho deliktu ulozena.

Urad se v této souvislosti zabyval povahou uloZené pokuty a zkoumal, zda neni ze strany
Uradu ukladana pokuta krajné nespravedliva ¢&i likvidaéni. PFi uréeni vy$e pokuty vzal Urad
v Uvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzena
v minimalni vysi, mGZe jevit jako krajné ,nespravedlivd“. V rdmci této Uvahy posoudil Ufad
finan¢ni vykazy zadavatele za rok 2014 (aktualnéjsi finan¢ni vykazy zverejnény nebyly), které
jsou dostupné online na webu zadavatele, http://www.ceskedrahy.cz/assets/pro-
investory/financni-zpravy/financni-vykazy/konsolidovane-financni-vykazy-podle-
mezinarodnich-ucetnich-standardu-za-rok-2014.pdf. Ufad naznal, e sohledem na objem
financ¢nich zdroja (v radech stovek miliond K¢ a vice), s nimiz zadavatel rocné hospodafi,
nepredstavuje udélena pokuta ve vysi 100.000,-. K¢ pokutu likvidacni.

Utrad nad ramec uvedeného doplfiuje, e penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje
neptiznivy zasah do sféry porusitele, ktery je spojen s Ubytkem financ¢nich prostfedku, které
mohly byt pfipadné investovany jinam. Kromé toho muZe zadavatel, nemuze-li uhradit
pokutu zrozpoctovych zdrojl, vyuzit jiné pravni nastroje, napf. ty, které wvyplyvaji
z pracovniho prava a odpovédnosti konkrétni osoby za protiprdvni stav.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit
dvé zékladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméfuje
k predchdzeni poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.

Po zvaZeni viech vyse uvedenych okolnosti pfipadu a viech argument( U¥ad stanovil vyméru
pokuty ptispodni hranici zakonné sazby (sankce nedosahuje ani 5% jeji maximalni mozné
vyse), a to ve vysi 100.000,- K&. Vzhledem k souvislostem piipadu povaZzuje Ufad uloZenou
sankci za dostacujici, ponévadz naplfiuje obé funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho UFadu pro Jihomoravsky zFizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze.
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Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik(l ucinénd v fizeni o
rozkladu se podle §117c zdkona podava v elektronické podobé podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, PhD.
mistopredseda

Obdrzi

Ceské drahy, a.s., NabfeZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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