UOHSX00B735Q

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0421/2016/KD-15763/2018/852/LDu Brno: 29.5. 2018

Urad pro ochranu hospodaiské soutd’e ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50421/2016/KD
zahajeném dne 22. 6. 2016 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisq, jehoz Ucastniky jsou:

. DREVOTVAR — REMESLA a STAVBY, s.r.o0., se sidlem Chynov, Slavnikovc(i 455, PSC 39155,

ICO: 26071584, zastoupena na zakladé plné moci JUDr. Véclavem Vikem, advokitem, se
sidlem Sokolovskd 22, 186 00 Praha 8 — Karlin (dale téZ ,DREVOTVAR"),

° HYDRO & KOV s.r.o., se sidlem Trebon Il, Rybarska 801, PS¢ 37901, 1ICO: 27720161,
zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 15. 6. 2016 Mgr. Ondrejem Pojkarem, advokatem,
se sidlem v Usti nad Labem, Hradisté 96/6-8, PSC 400 01 (dale téz ,HYDRO & KOV*),

3 SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Prazska t¥. 495/58, Ceské Budé&jovice 3, 370 04 Ceské
Budé&jovice, ICO: 48035599, zastoupenda na zakladé pIné moci ze dne 15. 8. 2016 advokatni
kanceldfi NS & Partners s.r.o., se sidlem Puklicova 1069/52m 370 04 Ceské Budéjovice,
zastoupenou Mgr. Petrem Nesporym, advokatem a spole¢nikem (ddle téz ,, SWIETELSKY“),
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PROTOM Strakonice, s.r.o., se sidlem Strakonice I, Piseckd 290, PSC 38601, ICO: 43841252,
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 23. 3. 2018 Mgr. Janem Hoskem, advokatem, se
sidlem Strakonice, Sokolovska 980, 386 01 Strakonice (dale téz ,PROTOM"),

vvvvv

PSC 59401, 1CO: 45476691, zastoupend na zakladé plné moci JUDr. Robertem Nerudou,
Ph.D., advokatem, HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Na Florenci
2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale téz ,AQUEKO"),

I. Kamenicka stavebni a obchodni firma s.r.o., se sidlem U Kult. domu 770, 394 70 Kamenice
nad Lipou, ICO: 60838531 (dale té7 , 1. Kamenicka“),

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017
Sb., toto

ROZHODNUTI:

U¢astnici fizeni, spole¢nosti

DREVOTVAR — REMESLA a STAVBY, s.r.o., se sidlem Chynov, Slavnikovc(i 455, PSC 39155,
ICO: 26071584,

HYDRO & KOV s.r.0., se sidlem Trebo# I, Rybaiska 801, PSC 37901, ICO: 27720161,

SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem PraZska t¥. 495/58, Ceské Budé&jovice 3, 370 04 Ceské
Budéjovice, ICO: 48035599,

PROTOM Strakonice, s.r.o., se sidlem Strakonice I, Pisecka 290, PSC 38601, ICO: 43841252,

vvvvv

PSC 59401, ICO: 45476691,

I. Kamenicka stavebni a obchodni firma s.r.o., se sidlem U Kult. domu 770, 394 70 Kamenice
nad Lipou, ICO: 60838531,

tim, Ze v blize neurceném obdobi prede dnem 19. 8. 2011 koordinovali své nabidky do vybérového
fizeni v rdmci projektu ,,Rekonstrukce sadek u obce Hroby — Nuzbely“, oznameného dne 1. 8. 2011
a po jeho zruseni znovu ozndmeného dne 1. 9. 2011 na profilu zadavatele, kterym byl Josef Vanék,
Lipova 347, 391 56, Tabor - Mé&Sice, 1CO: 18320147, a to tak aby z nich nejvyhodné&jsi nabidku
podala spole¢nost DREVOTVAR — REMESLA a STAVBY, s.r.0., se sidlem Chynov, Slavnikovci 455,
PSC 39155, I1CO: 26071584, a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 16.9.2011 a
19. 9. 2011 podali,
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jednali ve vzdjemné shodé, ¢imzZz ovlivnili vysledek uvedeného vybérového fizeni a narusili
hospodaFskou souté? na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské republice,

a tim v obdobi nejméné od 19. 8. 2011 do 19. 9. 2011 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sbh., a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a
odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonUl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb., se ucastnikim
fizeni, spole¢nostem

. DREVOTVAR — REMESLA a STAVBY, s.r.o., se sidlem Chynov, Slavnikovc(i 455, PSC 39155,
ICO: 26071584,

. HYDRO & KOV s.r.0., se sidlem Tfebon II, Rybarska 801, PSC 37901, ICO: 27720161,

. SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Prazska tf. 495/58, Ceské Budé&jovice 3, 370 04 Ceské
Budéjovice, ICO: 48035599,

. PROTOM Strakonice, s.r.o., se sidlem Strakonice I, Pisecka 290, PSC 38601, ICO: 43841252,

vvvvv

PSC 59401, ICO: 45476691,

° I. Kamenicka stavebni a obchodni firma s.r.o., se sidlem U Kult. domu 770, 394 70 Kamenice
nad Lipou, 1CO: 60838531,

plnéni zakdazaného a neplatného jedndni ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sbh. se ucastniku
Fizeni, spole¢nosti DREVOTVAR — REMESLA a STAVBY, s.r.o., se sidlem Chynov, Slavnikovc(i 455,
PSC 39155, ICO: 26071584, za spravni delikt uvedeny ve vyroku |. ukldda pokuta v celkové vysi
1 271 000,- K¢ (slovy: jeden milion dvé sta sedmdesat jedna tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatna do 90 dnll ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zadkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sbh. se ucastniku
Fizeni, spole¢nosti HYDRO & KOV s.r.o., se sidlem Trebon Il, Rybarska 801, PSC 37901,
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ICO: 27720161, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. ukladd pokuta v celkové vysi 746 000,- K¢
(slovy: sedm set Ctyricet Sest tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sb. se ucastniku
Fizeni, spole¢nosti SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem PraZska tf. 495/58, Ceské Budé&jovice 3,
370 04 Ceské Budéjovice, ICO: 48035599, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. ukladd pokuta
v celkové vysi 20 914 000,- K¢ (slovy: dvacet milionl devét set ¢trnact tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.

VL.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sbh. se ucastniku
Fizeni, spole¢nosti PROTOM Strakonice, s.r.o., se sidlem Strakonice |, Piseckd 290, PSC 38601,
ICO: 43841252, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. uklada pokuta v celkové vysi 531 000,- K¢
(slovy: pét set tficet jedna tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.

Vyrok VI. byl napaden rozkladem spolec¢nosti PROTOM a nenabyl dosud prdavni moc.

VII.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sbh. se ucastniku
Sazavou, PSC 59401, ICO: 45476691, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. ukladd pokuta v celkové
vysi 850 000,- K¢ (slovy: osm set padesat tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

VIIL.

Dle § 22a odst. 2 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sb. se ucastniku
fizeni, spolec¢nosti I. Kamenicka stavebni a obchodni firma s.r.o., se sidlem U Kult. domu 770, 394
70 Kamenice nad Lipou, 1CO: 60838531, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. uklada pokuta
v celkové vysi 2 512 000,- K¢ (slovy: dva miliony pét set dvandct tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sbh., ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysSi pausdlni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisd, se
Ucastnikdim Fizeni, spole¢nostem:

DREVOTVAR — REMESLA a STAVBY, s.r.o., se sidlem Chynov, Slavnikovc(i 455, PSC 39155,
ICO: 26071584,

HYDRO & KOV s.r.0., se sidlem Tfebon II, RybaFska 801, PSC 37901, ICO: 27720161,

SWIETELSKY stavebni s.r.o0., se sidlem Prazska tf. 495/58, Ceské Budé&jovice 3, 370 04 Ceské
Budéjovice, ICO: 48035599,

PROTOM Strakonice, s.r.o., se sidlem Strakonice I, Piseckd 290, PSC 38601, ICO: 43841252,
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PSC 59401, ICO: 45476691,

I. Kamenicka stavebni a obchodni firma s.r.o., se sidlem U Kult. domu 770, 394 70 Kamenice
nad Lipou, 1CO: 60838531,

uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2.500,- K¢ (slovy
dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do 15 dn(i ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. Zahajeni spravniho fizeni a jeho dosavadni pribéh

Dne 22. 6. 2016 zahajil Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Urad“) spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-0421/2016/KD (déle jen ,,spravni fizeni“) pro mozné poruseni § 3 odst. 1
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakon (zakon
o ochrané hospodaiské soutéZe), ve znéni pozdéjsich predpis, které Ufad spatfoval
,V jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo dohodé ucastnik( sprdavniho fizeni, pfipadné s dalsimi
soutéZziteli, spocivajici v koordinaci tucasti a/nebo v koordinaci nabidek ve vybérovych rizenich
v oblasti inZenyrského stavitelstvi, zejména pri provddéni vodohospodadrskych praci a dél,
véetné vybérového Fizeni v ramci projektu , Rekonstrukce sdadek u obce Hroby — Nuzbely”,
ozndmeno dne 1. 8. 2011 a po zruseni vybérového Fizeni znovu ozndmeno dne 1. 9. 2011 na
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profilu zadavatele: Josef Vanék, Lipovd 347, 391 56, Tdbor - Mésice, ICO: 18320147. Cilem
nebo vysledkem tohoto jedndni mohlo byt naruseni hospoddrské soutéZe ve zminéné oblasti.”

Spravni fizeni bylo zahajeno na zdkladé podnétu Auditniho organu Ministerstva financi (déle
té7 ,, A0 MF“) ze dne 22. 7. 2015, €. j. 16219/2015/5205-14, v ném? byl Ufad upozornén na
mozné nezakonné jednani vySe uvedenych uUcastnikl spravniho Fizeni v souvislosti
s vybérovym fizenim, vramci projektu ,Rekonstrukce sadek u obce Hroby — Nuzbely”,
oznamenym dne 1. 8. 2011 a po jeho zruSeni znovu ozndmenym dne 1. 9. 2011 (ddle tézZ jen
,Vybérové fizeni“) na profilu zadavatele: Josef Vanék, Lipova 347, 391 56, Tabor - MéSice,
ICO: 18320147 (dale té? jen ,zadavatel”)'.

V ramci podnétu byly Ufadu predeviim zaslany nabidky uchazeéd do vybérového fizeni.?
Z nich vyplynulo podezieni na nezakonné jedndni, a to predevsim ze skutecnosti, Ze soucasti
nabidek uchazecl byly stavebni rozpocty, které vykazovaly zcela nestandardni cenovou
podobnost.

Urad soucasné se zahajenim spravniho fizeni provedl $etfeni na misté v obchodnich
prostordch viech ucastnik( spravniho ftizeni.

Dne 15. 2. 2018 vydal Utad Vyhrady k dohodé v ramci spravniho fizeni UOHS-50421/2016/KD
(dale téz ,sdéleni vyhrad“).®> Viem u&astnikim fizeni bylo po vydani sdéleni vyhrad
umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, pfipadné navrhnout dalsi
dokazovani.

Utrad obdrzel od viech t&astnikG spravniho Fizeni z4adosti o narovnani a o snizeni pokuty,
které obsahovaly p¥iznani ke spravnimu deliktu, ktery byl pfedmétem sdéleni vyhrad®.
Vzhledem ktéto skute¢nosti Ufad vydavd toto rozhodnuti postupem jako by probéhla
procedura narovnani.

Il. Pouzité znéni zakona

Urad zahdjil spravni fizeni dne 22. 6. 2016 za Gc&innosti zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb.

Dle ¢lanku 1l. zdkona €. 293/2016 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
se fizeni, kterd nebyla pravomocné skon¢ena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona,
dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu.

! Viz Oznameni o podezieni bid rigging, |. ¢. 1 — 8 spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0421/2016/KD (dale jen
,spravni spis”).

? Rekonstrukce sadek byla z &sti financovana dotaci poskytnutou Ministerstvem zemédélstvi v rémci Operaéniho
programu Rybarstvi, o niZz zadavatel pozadal, az poté bylo vybérové fizeni realizovano.

vizl.
*Viz .

€. 679 a nasl. spravniho spisu.
¢.751-755, 756 — 758, 759 — 761, 762 — 763, 764 — 766, 770 — 771 spravniho spisu.
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Dne 1. 7.2017 vstoupil v ucinnost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zdkon“), jehoz § 112 odst. 4 stanovi, Ze zahdjena fizeni
o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou Fizeni o disciplindarnim deliktu,
ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti U¢innosti nového prestupkového
zakona, se dokonci podle dosavadnich zakon(.

Dalsi novela zakona ¢. 143/2001 Sb. provedena s ucinnosti rovnéz od 1. 7. 2017 zdkonem
€. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfrijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich, neobsahuje
zadnd prechodna ustanoveni, a proto by méla byt dle obecné zasady na procesni postup
aplikovdna jiz od okamiiku své ucinnosti; to vSak neni moZné s ohledem na logicky a
systematicky vyklad. Tato novela zdakona o ochrané hospodarské soutéZe byla pfrijata
v souvislosti s novym prestupkovym zakonem, tedy zejména aby sladila nazvoslovi a upravila
nékteré instituty odchylné od prestupkového zdkona. Ufad by postupoval dle procesni
Upravy zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., pouze v pripadé, pokud by
zaroven procesné postupoval dle nového prestupkového zakona (zakon ¢. 183/2017 Sb.
predstavuje lex specialis k novému prestupkovému zakonu a bez néj pozbyva smyslu).

Posledni novelou, zdkonem ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze
a 0 zméné zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisl, (zadkon
o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze), byla ¢aste¢né upravena ustanoveni tykajici
se nahlizeni do spravniho spisu a jeho zpfistupfiovani, pfricemz tato novela rovnéz
neobsahuje pfechodné ustanoveni.

Urad tedy postupuje v tomto spravnim fizeni z hlediska procesniho dle zakona €. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb., s pfihlédnutim k novele provedené
zakonem €. 262/2017 Sb. (déle tézZ jen ,,ZOHS 360“).

Co se dale tyka spravniho fadu coby obecného procesniho predpisu, spravni fizeni bylo
zahdjeno podle spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisli, tedy ve znéni zdkona
¢. 250/2014 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2015. Ke dnesnimu dni byl spravni fad déle novelizovan, a
to zakony €. 243/2016, ¢. 298/2016, ¢. 183/2017 Sb. a ¢. 225/2017 Sb. Zakony ¢. 243/2016,
¢.298/2016 a ¢. 183/2017 Sb. neobsahuji Zadna prechodna ustanoveni. Zakon ¢. 225/2017
Sb., ktery nabyl Ucinnosti dne 1. 1. 2018, obsahuje ve vztahu ke spravnimu radu pfechodné
ustanoveni. Podle ¢l. XLIl odst. 1 zakona ¢. 225/2017 Sb. se spravni fizeni zahdjena prede
dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpis(i. Zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je proto aplikovan ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sbh. (dale jen
,Spravni rad”“).

Protiprdvnost jednani ucastnik( fizeni z hlediska hmotnépravniho se posuzuje podle pravni
normy U¢inné v dobé spachani deliktu, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro soutézitele
pfiznivéjsi. V posuzovaném pfipadé doslo k dokondani spravniho deliktu realizaci sladéného
zaméru Ucastnikd fizeni na trhu (poddnim nabidek) nejpozdéji dne 19. 9. 2011. V dobé



C.j.: UOHS-50421/2016/KD-15763/2018/852/LDu

v

spachani deliktu byl Gcinny zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a
o0zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéZe), ve znéni zakona
¢. 188/2011 Sb.; uvedené znéni zdkona platilo do 30. 11. 2012. Od spachani deliktu dosud
nabylo uc¢innosti 5 novel zdkona o ochrané hospodarské soutéze, a to zakon ¢. 360/2012 Sb.,
zakon ¢. 135/2016 Sb., zakon ¢. 293/2016 Sb., zakon ¢. 183/2017 Sb. a zakon ¢. 262/2017 Sb.
Od 1. 7. 2017 je rovné? G&inny prestupkovy zdkon. Ufad se zabyval tim, zda néktera
z uvedenych pozdéjSich prdvnich Uprav neni pro uclastniky Fizeni pfiznivéjsi, coz by
odUvodnovalo jeji pouZiti v souladu se zasadami ovladajicimi spravni trestani.

15. Ufad konstatuje, 7e 74dna pozd&j$i pravni Gprava neni pro Gcastniky Fizeni pFiznivéjsi, a to
z toho dlvodu, Ze zakon ¢.360/2012 Sb. pfinesl s ucinnosti od 1.12.2012 moZnost za
spravni delikt spachany v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek ulozit spolu s pokutou
zakaz plnéni verejnych zakazek. MoZnost uloZeni tohoto zdkazu je po celou dobu od svého
zavedeni Uc¢innd (nebyla vyloucena Zadnou nasledujici novelou zdkona o ochrané
hospodarské soutéze.

16. Urad postupuje pii posuzovani protipravnosti tohoto jednani dle znéni zakona €. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sb. (dale jen ,,zakon®).

IIl. Charakteristika uéastnika Fizeni

I1l. 1 Spoleénost DREVOTVAR

17. Spole¢nost DREVOTVAR je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejst¥iku
vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, pod spisovou znackou C 12191, dne
5. Unora 2004. Jejim jedinym spoleénikem a zaroven jednatelem je pan Josef Ptak.

18. Spole¢nost DREVOTVAR se zabyvd zejména pozemnim stavitelstvim, provadénim
vodohospodarskych staveb a dopravnich staveb, truhlafstvim, zamecnictvim, myslivosti a
silniéni motorovou dopravou. Spole¢nost DREVOTVAR plsobi pouze v Ceské republice s tim,
Ze prevainé realizuje zakdzky v Jihoceském kraji, dale ve Stfedoceském kraji a Plzerském
kraji.”

19. Spoleénost DREVOTVAR je soutéZitelem z pohledu § 2 odst. 1 zékona (dale té? ,soutézitel
DREVOTVAR").

1ll. 2 HYDRO & KOV

20. Spolec¢nost HYDRO & KOV je obchodni spole€nosti zapsanou do obchodniho rejstriku
vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, pod spisovou zna¢kou C 16097, dne
26. Unora 2007. Jejimi spolecniky a zaroven jednateli jsou Ing. Miroslav Jezek (obchodni podil
25 %), Miroslav Jezek (obchodni podil 50 %) a Petr Jezek (obchodni podil 25 %). Spole¢nost

>Vizl. & 334 spravniho spisu.
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HYDRO & KOV se zabyva zejména provadénim vodohospodaiskych staveb, pracemi na
dopravnich stavbach, pozemnich stavbach a zemnimi pracemi.® Spole¢nost HYDRO & KOV
plsobi na Gzemi Ceské republiky.

Spole¢nost HYDRO & KOV ovlada spolec¢nost REKOBYT PRAHA s.r.o., se sidlem Praha 8 -
Libe, Primatorska 296/38, PSC 18000, ICO 24831204 (dale jen ,REKOBYT“). Toto ovladani
plyne ze skutecnosti, Ze HYDRO & KOV je jedinym spolec¢nikem spolec¢nosti REKOBYT.
Jednateli spolec¢nosti REKOBYT jsou Ing. Miroslav Jezek a Petr JeZek, ktefi jsou rovnéz
jednateli spole¢nosti HYDRO & KOV. Pfedmétem podnikani spole¢nosti REKOBYT je vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona, provadéni staveb,
jejich zmén a odstrafovani, vyroba, instalace, opravy elektrickych strojl a pfistrojq,
elektronickych a telekomunikacnich zafizeni, truhlafstvi, podlahafstvi, vodoinstalatérstvi,
topenarstvi, montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni.

Spole¢nost HYDRO & KOV a REKOBYT tvofi jednoho soutéZitele ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
(dale téz ,soutézitel HYDRO & KOV“).

1. 3 SWIETELSKY

23.

24,

25.

26.

Spole¢nost SWIETELSKY je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich, pod spisovou znac¢kou C 8032, dne 26. listopadu
1992.

Spolecnost SWIETELSKY je soucasti rakouského stavebniho koncernu SWIETELSKY, ktery
pusobi témér po celé Evropé. Jejim 100% vlastnikem je spolecnost Swietelsky
Baugesellschaft m.b.H. Spole¢nost SWIETELSKY vlastni spole¢né’ se svou matefskou
spoleénosti spole¢nost SILMEX s.r.o., se sidlem Ceské Budé&jovice, Prazska ti. 495/58, PSC
37004, ICO 48951081 (dale jen ,SILMEX“), pGsobici v oblasti stavebnictvi — dopravni a
vodohospodarské stavby, inzenyrské sité, plochy, parky, détska hristé. Spolecnost Swietelsky
Baugesellschaft m.b.H. dédle na Uzemi Ceské republiky 100% vlastni spoleénost Swietelsky
Rail CZ s.r.o., se sidlem Prazska ti. 495/58, Ceské Budéjovice 3, 370 04 Ceské Budé&jovice,
ICO: 28332202, zaméfujici se také mj. na oblast stavebnictvi. Spoleénost SWIETELSKY ma
déle 88,7% majetkovy podil ve spole¢nosti SPORTFINAL s.r.o., se sidlem Mokrar zahon 4,
Bratislava 821 04, Slovensko, ICO 44 149 671 (dale jen ,SPORTFINAL*).2

Organizacni struktura spole¢nosti SWIETELSKY se sklada ze dvou divizi; Divize silni¢niho a
inZenyrského stavitelstvi (pét odstépnych zdvodl a jeden zdvod) a Divize pozemniho
stavitelstvi (tfi od$tépné zavody a jeden zavod).’

Cinnost spole¢nosti SWIETELSKY je zaméFena na poskytovani komplexnich stavebnich sluzeb,
a to voboru dopravnich a inZenyrskych staveb (nikoliv 100% vlastnimi kapacitami) a
voborech pozemniho a pramyslového stavitelstvi (a to prevdiné s vyuZitim

®Viz I. & 360 spravniho spisu.

7 Podil spolegnosti SWIETELSKY ¢ini 83,33 %.

8 Viz p¥ipis spole¢nosti SWIETELSKY, I. & 406 spravniho spisu.

% Viz internetové stranky spole&nosti SWIETELSKY https://www.swietelsky.com/cz/swietelsky-cz/swietelsky-stavebni-
sro/#ecx-guid-3.
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subdodavatelskych praci). PGsobi na Gzemi celé Ceské republiky stim, Ze regiondlné je
kapacitné rtzné vybavena personalné i technologicky. Kromé toho plsobi na uUzemi
Slovenska v oblasti sportovnich staveb. Ddle ma majetkovou ucast ve dvanacti obalovnach a
jedné betonarce.™®

27. Spole¢nost SWIETELSKY tvofi jednoho soutéZitele ve smyslu § 2 odst. 1 zakona se
spole¢nostmi SILMEX a SPORTFINAL (dale té7 ,soutézitel SWIETELSKY*)."

Ill. 4 PROTOM

28. Spole¢nost PROTOM je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich, pod spisovou znackou C 711, dne 31. prosince
1991. Jejimi spole¢niky a zadroven jednateli jsou Miroslav Prochazka (obchodni podil 50 %),
Ing. Ludék Joza (obchodni podil 27,5 %) a Karel K¥iz (obchodni podil 22,5 %). Spole¢nost
PROTOM ma ve své ¢innosti provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, dale pak vyrobu,
obchod a sluzby, predevsim prodej stavebniho materidlu a prodej tuhych paliv. Spole¢nost
PROTOM podnikd pouze v ramci CR. *?

29. Spole¢nost PROTOM ovlada spolec¢nost Lumirova realitni s.r.o., se sidlem Praha 2, Lumirova
1/525, PSC 12000, ICO 15886859 (dale jen ,Lumirova realitni“). Toto ovladéani plyne ze
skutecnosti, Ze PROTOM je jedinym spolecnikem spolecnosti Lumirova realitni. Jednatelé
spolecnosti PROTOM jsou rovnéZ jednateli Lumirovy realitni. Pfedmétem podnikani
Lumirovy realitni je vyroba, obchod a sluzby, prondjem nemovitosti, bytli a nebytovych
prostor.

30. Sesterskou spole¢nosti spolec¢nosti PROTOM je spolec¢nost PROGA Strakonice s.r.o., se sidlem
Strakonice, Pisecka 290, PSC 38601, ICO 26041871 (dale jen ,PROGA“). Spole¢nosti PROTOM
a PROGA maji stejné jednatele i spole¢niky.’* Pfedmétem podnikani spole¢nosti PROGA je
hostinska ¢innost, vyroba, obchod a sluzby.

31. Spolecnosti PROTOM, Lumirova realitni a PROGA tvofi jednoho soutéZitele ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona (dale téz ,, soutézitel PROTOM").

I1l. 5 AQUEKO

32. Spoleénost AQUEKO je obchodni spoleénosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Brné, pod spisovou znackou C 5045, dne 30. bfezna 1992. Jejim
jednatelem a zaroven spoleénikem je Ing. Lubomir Jurek. Spole¢nost AQUEKO se zabyva
predevsim provadénim staveb vodohospodarského charakteru tj. vystavbou novych rybnikd,

19 Konkrétné Obalovna Louny s.r.o0., Obalovna Tabor s.r.o., strakonicka obalovna s.r.o., Zapadoceska obalovna s.r.o.,
Chebskd obalovna, spol. sr.o, SCO s.r.o., Obalovna Stfedokluky s.r.o., Obalovna Tynisté s.r.o.,
Brnénska obalovna, s.r.o., Hruseckda obalovna, s.r.o., Obalovna Ostrava s.r.o., Obalovna Lipnik s.r.o.; TBG SWIETELSKY
s.r.o.

" Viz ptipis spole&nosti SWIETELSKY na I. & 417 spravniho spisu.

12 Viz ptipis spole&nosti PROTOM na I. &. 314 spravniho spisu.

Bve spole¢nosti PROGA maji vSichni jednatelé obchodni podil 1/3.
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opravami rybnik(i, odbahriovanim rybnik(, cisténim vodnich tok( a nadrzi, stavbami
vodovodU a kanalizaci, autodopravou a specidlnimi zemnimi pracemi v nepfistupnych
terénech.' Spole¢nost AQUEKO puisobi pouze na tizemi Ceské republiky.’

Sesterskymi spolec¢nostmi spole¢nosti AQUEKO jsou AQUEKO gastro, s.r.o., se sidlem

Jelinkova vila s.r.o., se sidlem Praha 10 - Vr3ovice, Ukrajinskd 728/2, PSC 10100, I1CO
24697974 (ddle jen ,Jelinkova vila“). Spolecnosti AQUEKO gastro i Jelinkova vila, stejné jako
spole¢nost AQUEKO, jsou vlastnény Ing. Lubomirem Jurkem, ktery je rovnéz jejich
jednatelem. Pfedmétem podnikdni spole¢nosti AQUEKO gastro je vyroba, obchod a sluzby,
hostinska cinnost, pivovarnictvi a sladovnictvi a prondjem a puj¢ovani véci movitych.
Pfedmétem podnikdni spolecnosti Jelinkova vila je vyroba, obchod a sluzby, hostinska
¢innost, pivovarnictvi a sladovnictvi, prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a
prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin.

Spolec¢nosti AQUEKO, AQUEKO gastro a Jelinkova vila tvofi jednoho soutézitele ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona (dale téz , soutézitel AQUEKO").

ll. 6 I. Kamenicka

35.

36.

37.

Spole¢nost |. Kamenickd je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku
vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich, pod spisovou znatkou C 3873, dne 3.
bfezna 1994. Jejimi jednateli jsou Miloslav Hrbek, Bohumil SmiSek a Ing. Pavel Drbal. Jejimi
spolec¢niky jsou Pavel Zahradnik (obchodni podil 20 %), Miloslav Hrbek (obchodni podil 20 %),
Bohumil SmiSek (obchodni podil 20 %), Ing. Pavel Drbal (obchodni podil 20 %) a Ing. Miroslav
Hanzalek (obchodni podil 20 %). Spolecnost |. Kamenicka se zabyva realizaci rdznych typu
staveb - od bytovych pres obcanské, primyslové a zemédélské aZz po dopravni a
vodohospodarské. Dopliikovymi c¢innostmi jsou prodej stavebnich material(, nakladni
automobilova doprava a opravy silniénich vozidel.'® Spole¢nost I. Kamenicka plsobi pouze
v ramci Ceské republiky.'’

I. Kamenickd ovlada spolec¢nost CERTUS spole¢nost s ruéenim omezenym, se sidlem
Zabéhlickd 180/59, Zabéhlice, 106 00 Praha 10, ICO 49616072 (dale jen ,CERTUS“). Toto
ovladani plyne ze skutecnosti, Ze I. Kamenicka vlastni 51 % obchodni podil ve spole¢nosti
CERTUS."® Zbytek podilu ve spole¢nosti CERTUS vlastni Ing. Petr Panyrek (9 %) a Ing. Romana
Hasova (40 %). Predmétem podnikani spole¢nosti CERTUS je vyroba, obchod a sluzby.

Spolecnost I. Kamenickd a CERTUS tvofi jednoho soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
(dale téz ,soutézitel I. Kamenicka“).

" Viz internetové stranky spole¢nosti AQUEKO http://www.aqueko.cz/.

1> Viz ptipis spole&nosti AQUEKO na I. & 338 spravniho spisu.

'® Viz internetové stranky spoleénosti I. Kamenicka http://www.kamenicka.cz/.

Y7 Viz ptipis spole&nosti |. Kamenicka na I. & 336 spravniho spisu.

Bvizl. & 336 spravniho spisu, kde ve svém pfipise spolecnost I. Kamenickd uvedla, Ze ovlada spole¢nost CERTUS.

11



C.j.: UOHS-50421/2016/KD-15763/2018/852/LDu

IV. Zjisténé skutecnosti a dikazy

IV. 1 Pribéh vybérového fizeni

38.

39.

40.

41.

Vlednu 2009 vyhotovil projektant vodohospodafskych staveb |[..jméno...] projektovou
dokumentaci ke stavebnimu fizeni ,Rekonstrukce sddek u obce Hroby — Nuzbely”. V rdmci
projektovych pfiprav byla ddle v lednu 2011 zpracovana projektovd dokumentace pro
provedeni stavby projektantkou pani [..jméno...]J, CKAIT ... *°, bytem .. (déle té? jen
ol...jméno...]"), kterad vypracovala i rozpocet stavby véetné uvedeni cen ve formatu XLS (dale
jen ,rozpoéet projektanta“).”® Dle sdéleni zadavatele byl polozkovy rozpoéet zpracovan dne
24.1.2010 dle cenové trovné RTS 2009/11*! v rozpoétovém programu Verlag Dashéfer, ktery
byl v dobé zpracovani rozpoctu podporovany cenovou soustavou RTS. Rozpocet projektanta
byl zpracovdn v ¢lenéni Kryci list rozpoctu, Stavebni rozpocet — rekapitulace a Stavebni
rozpocet (polozkovy). Celkovd cena stanovena v rozpoctu projektanta cinila 27 034 074,88 K¢
bez DPH. Polozky soupisu provedenych praci, které nejsou soucasti ceniki RTS, byly dle
sdéleni zadavatele kalkulovany dle béZnych cen na trhu a maji koncové oznaceni VD.
Zadavatel ve svém dopise uved| i seznam poloZek, které se v dobé zpracovani rozpoctu
v cenové soustavé RTS nevyskytovaly.?

Ozndamenim o zahdjeni vybérového fizeni — vyzva k podani nabidek na dodavky v ramci OP
rybafstvi ze dne 1. 8. 2011%3, uvefejnénym na profilu zadavatele, bylo zahdjeno vybérové
fizeni na Rekonstrukci sadek u obce Hroby - Nuzbely. Na internetovych strankach zadavatele
byla umisténa projektovd dokumentace, zadavaci dokumentace, vyzva, technickd
dokumentace, slepy rozpocet, stavebni povoleni a ¢estné prohlaseni — vSe ve formatu PDF.

Nabidky do vybérového fFizeni podaly spole¢nosti AQUEKO (nabidka doruéena dne
19. 8.2011), DREVOTVAR (nabidka odesldna dne 17. 8. 2011), HYDRO & KOV (nabidka
odeslana dne 17. 8. 2011), I. Kamenickd (nabidka dorudena dne 19. 8. 2011), PROTOM
(nabidka odeslana dne 16. 8. 2011) a SWIETELSKY (nabidka doru¢ena dne 19. 8. 2011)*.

Na zakladé Zapisu z jedndani hodnotici komise k otevirdni obdlek a k posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 22. 8. 201125 viak bylo vybé&rové Fizeni na doporuéeni Ridiciho organu OP
Zemédélstvi a OP Rybdarstvi zruSeno pro urcité rozpory s Pravidly, kterymi se stanovuji
podminky pro poskytovani dotace na projekty Operaéniho programu Rybarstvi na obdobi
2007 — 2013 (dale jen ,Pravidla“) a se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
Dopisem ze dne 26. 8. 2011 oznamil zadavatel zruseni zadavaciho (vybérového) fizeni
Fidicimu orgdnu Ministerstva zemédélstvi CR a véem spole¢nostem, které podaly nabidku do

19 x . . P .y ;o o s , , v
Ceska komora autorizovanych inZzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé.

20 .
Viz I

¢. 78 — 85 spravniho spisu.

*! Cenova soustava RTS DATA je uceleny soubor podkladd, pravidel a metodickych pokyni poskytujicich podrobny
popis obsahu stavebnich nebo montaznich praci, dodavek materidld a souvisejicich sluzeb. Obsahuje zakladni
technické informace k podminkam pouZiti polozek stavebnich a montaznich praci uvedenych v jednotlivych cenicich
cenové soustavy RTS DATA, véetné podminek pro stanoveni jednotkové ceny prace nebo materidlu.

2 Viz .
2 Viz .
#Viz .
> Viz .

€. 311 spravniho spisu.

C. 458 — 459 spravniho spisu.
€. 569 — 571 spravniho spisu.
¢. 87 spravniho spisu.
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vybérového fizeni, tj. vSem ucastnikiim spravniho fizeni. V Oznameni o zruSeni zadavaciho
fizeni je také informoval, Ze nové zaddavaci fizeni bude vyhlaseno v ndahradnim terminu dne
1.9. 2011 na internetovych strankach www.chovrybvanek.eu.?® Vzhledem ke skute&nosti, ze
bylo vybérové fizeni zruseno pred hodnocenim nabidek, zlstaly obalky s nabidkami
uzaviené.”’

Dne 1. 9. 2011 bylo vyhlaSeno zadavatelem nové vybérové fizeni na Rekonstrukci sadek
u obce Hroby — Nuzbely®®, za stejnych zadavacich podminek jako ptedchozi vybérové fizenti,
se |hdtou pro podani nabidek od 1. 9. 2011 do 19. 9. 2011. Pfedmétem zakazky byla
rekonstrukce stdvajicich sadek, manipulacnich ploch, oploceni, rozvodu elektro, kamerového
systému a verejného osvétleni. Predpokladana hodnota zakazky byla 30 000 000 K¢ bez DPH.
Termin otevirdni obalek a hodnoceni nabidek byl stanoven na 23. 9. 2011. Hodnoticim

evvs

Pfi opétovném zahdjeni vybérového fizeni dne 1. 9. 2011 byly na profilu zadavatele
zvefejnény vsechny materidly k vybérovému ftizeni ve formatu PDF - slepy rozpocet,
technickd dokumentace stavby a Cestné prohlaseni uchazete.” Dle sdéleni zadavatele
dostali uchazeci o zakazku pouze slepy rozpocet, ktery obsahoval kompletni rozpocet bez
cen. U vsech jednotlivych poloZzek v ném byla vyplnéna pouze Ciselna fada cenikd, mérna
jednotka, mnoZstvi a hmotnost.*

Do znovu vyhlaseného vybérového tizeni podaly nabidky vSechny spolecnosti jako do
plvodné vyhlaseného vybérového fizeni — nabidka spolecnosti HYDRO & KOV byla dorucena
dne 16. 9. 2011, nabidky spole¢nosti PROTOM, DREVOTVAR, SWIETELSKY, |. Kamenickd a
AQUEKO byly doruceny 19. 9. 2011.

Dne 23. 9. 2011 probé&hlo otevirani obélek.*! Z vybé&rového fizeni byla vylouéena nabidka
spole¢nosti |. Kamenickd, s nabidkovou cenou 27588 437,01 K¢ bez DPH, zdlvodu
27 039 011,07,- K& bez DPH podala spole¢nost DREVOTVAR, ktera se stala z tohoto divodu i
vitéznym uchazecem a dne 11. 10. 2011 s ni byla uzaviena smlouva. Dalsi v poradi byly tyto
nabidky — nabidka spole¢nosti HYDRO & KOV s nabidkovou cenou 28 028 577,- K¢ bez DPH,
nabidka spolecnosti SWIETELSKY s nabidkovou cenou 28 462 218,78,- K¢ bez DPH, nabidka
spole¢nosti PROTOM s nabidkovou cenou 28 754 460,- K¢ bez DPH a nabidka spole¢nosti
AQUEKO s nabidkovou cenou 29 189 470,- K& bez DPH.*

®Vizl. & 88 spravniho spisu.

77 Ofad si je za ucelem dokazovani ve spravnim fizeni od zadavatele vyzadal, otevrel, pofidil jejich kopie do spravniho
spisu, obalky s nabidkami znovu uzavrel a vratil zadavateli. —viz I. ¢. 466 — 574 sprdvniho spisu.

%% \iz Ozndmeni o zahajeni vybérového fizeni a vyzva k podani nabidek na stavebni prace v rdmci OP rybarstvi na I. €.
89 spravniho spisu.

29\,
Viz |.

30 ,,.
Viz |.

70 spravniho spisu.

¢.
€. 420 — 435 spravniho spisu.

31,,. s ; . L. , , /
Viz I. €. 96 spravniho spisu — Zapis o posouzeni a hodnoceni nabidek.

32, . v , . , v/ , v . , .
Viz Rozhodnuti o vylouceni ze zaddvaciho fizeni na I. €. 98 spravniho spisu.

33 ,,: P , s, L v , v , ; v . ; .
Viz Oznameni o vysledku vybérového fizeni — rozhodnuti na I. ¢. 98 spravniho spisu.
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IV. 2 Shoda v rozpoctech jednotlivych uchazect

46. Urad ovéril, Ze kazdy z ucastnik(l Fizeni podal naprosto stejnou cenovou nabidku jak do
pavodné vyhlaseného vybérového fizeni, tak do znovu vyhlaseného vybérového fizeni.
Pouze spolecnost |. Kamenickd podala do plvodné vyhlaseného vybérového fizeni kompletni
nabidku, véetné polozkového rozpoctu a do znovu vyhlaseného vybérového fizeni pouze
nabidku bez polozkového rozpoctu, coz bylo dlivodem jejiho vylouceni. Kryci list rozpoctu,
zaslany . Kamenickou do plvodniho i do nového vybérového fizeni, vSak byl shodny,
s vyjimkou data vepsaného u razitka, proto Ufad pro porovnani rozpoctd Gcastnikl fizeni
vyuZil polozkovy rozpocet I. Kamenické zaslany do pavodniho vybérového fizeni.

47. Porovnanim poloZkovych rozpoctl podanych vramci nabidek jednotlivymi soutéziteli do
vybérového tizeni Ufad zjistil, e vdech Sest Gcastnikl fizeni podalo nabidky, které se
vyznacuji naprostou cenovou shodou v signifikantni vétsiné jednotlivych polozek stavebnich
rozpoCtl (napf. jednotkovad cena u polozky ¢. 3 je u vSech ucastnik(l fizeni 620,92 K¢,
u polozky €. 4 je u vSech 176,07 K¢ atd.).

48. Stavebni rozpocet (poloZkovy), jenz byl soucasti rozpoctu projektanta, stejné jako ostatni
stavebni rozpocty ucastnikl fizeni, mél celkem 357 polozek. Do slepého rozpoctu, ktery byl
zvefejnén na profilu zadavatele ve formatu PDF, méli uchazeci o zakazku doplnit u kazdé
polozky jednotkovou cenu, ndklady rozdélené na cenu za doddvku, montdz a celkovou cenu.
U 312 polozek z 357 jsou vSechny polozkové ceny (jednotkové, ceny za doddvku a montdz a
celkovd cena)viech jednotlivych nabidek®® G&astnik(i Fizeni na setinu koruny shodné
s cenami uvedenymi v rozpoctu projektanta.35

49. U zbyvajicich polozek rozpoctu doslo ke zméné jednotkovych cen (a shodné také ke zméné
v cendch za dodavku, montaz a v celkové cené) v nabidkdch ucastnik(l fizeni pouze jejich
navysovanim od rozpoctu projektanta, a to v mnoha pfipadech u jednotlivych ucastnikd
fizeni ve stejnych polozkach a ve stejnych ¢astkach.

*Viz 1. & 100 — 187 a 524 — 534 spravniho spisu.

3 Nabidky vsech Gcastnik( fizeni se zcela shodovaly v polozkach ¢. 3, 4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 56, 57, 58,
59, 60, 62, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,75, 76, 77, 78, 79, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96,
97,98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119,120, 121, 122, 123,
124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 151, 155, 156,
157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180,
181, 182, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 201, 202, 203, 204, 205, 206, 207,
208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 217, 220, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 232, 233, 234, 235,
236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 248, 249, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 260, 261,
262, 263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 281, 283, 284, 285, 286,
287, 288, 289, 290, 291, 292, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 312, 313,
315, 317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 337, 338, 339, 340,
343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356 a 357 jejich polozkovych rozpoctu.
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IV. 3 Shrnuti a hodnoceni zjisténych skute¢nosti

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Dne 11. 7. 2011 [..jméno...] *° pozadal e-mailem pana [...jméno...], aby mu k , VR Vanék“
zaslal slepy rozpocet, vykaz vymér sadek a technickou dokumentaci. Dale ho informoval
o tom, Ze si pan [...jméno...] musi nechat zhotovit internetové stranky, kde se uverejni vyzva
a zadavaci dokumentace nejméné po dobu 15 dni a Ze musi obdrzet minimalné 5 nabidek.
Jesté ten stejny den pani [...jméno...] poslala panu [...jméno...] slepy rozpocet a dalsi pfilohy
s tim, Ze (cit.): , technickou zprdvu na sddky md [...jméno...]. napisi mu.”“ Dne 12. 7. 2011
posild pani [...jméno...] panu [...jméno...] prlvodni a technickou zprédvu.

Dne 29. 7. 2011 poslali ,[...j/méno...]“ panu [..jméno...] kone¢nou verzi vyzvy a zadavaci
dokumentace (soubor rybafstvi [...jméno...].docx) s pokynem pokud to pan [..jméno...]
schvdli, at to pripoji spolu se slepym vykazem vymér a technickou dokumentaci stavby na své
webové stranky. Dne 31. 7. 2011 posild [...jméno...] panu [..jméno...] a panu [..jméno...]
odkaz na webové stranky firmy Chov ryb Josef Vanék a na nich uverejnéné informace
k vybérovému fizeni.

Z vy$e popsanych e-maild vyplyva, e se Gcastnik Fizeni DREVOTVAR podilel na piipravé
vybérového fizeni spole¢né s pani [...ijméno...], panem [...jméno...] a panem [...jméno...].

Vsichni uchazedi (Ucastnici fizeni) nabidli do vybérového fizeni vys$si cenu, neZz byla cena
vypocitana projektantem na zakladé cenové soustavy RTS DATA (ddle jen ,CS RTS DATA“),
kterou vydava spoleénost RTS, a.s., se sidlem Lazaretni 4038/13, Zidenice, 615 00 Brno,
ICO: 25533843 (d4le jen ,RTSY).

Dle vyjadreni AO MF jsou jednotkové ceny stanovené v ceniku stavebnich praci a materiald
dostatecné vysoké, aby obsahovaly veskeré ndklady zhotovitele véetné priméreného zisku.
PFi fadné soutézi by tedy méli uchazedi spiSe nabidnout nizsi cenu, neZ je cena stanovena
cenikem stavebnich praci.?’

Z informaci poskytnutych Ufadu spoleénosti RTS vyplyvd, Ze ceny v rozpoétu projektanta (a
tim i shodné ceny v rozpoctech ucastnikll fizeni) nebyly shodné s cenami v pfislusné CS RTS
DATA. Prestoze byl dle sdéleni zadavatele rozpocet projektanta zpracovan na zdkladé CS RTS
DATA®®, ceny pouZité v rozpottu projektanta se od této cenové soustavy lisily v fadu procent.

Kromé toho se ceny u jednotlivych nabidek navzajem naprosto shoduji i u polozek, které
nebyly vrozhodné dobé soulasti CS RTS DATA* a u polozek tykajicich se poplatkd za
skladku, u kterych mély byt ceny doplnény podle sazeb skladkovného mistnich organizaci.*’

Ufad se také ztotozfuje se zdvérem AO MF, 7e vzhledem ktomu, e jednotkové ceny
vitézného uchazece byly navySeny pouze u polozZek, které se v CS RTS DATA nenachazi, je zde
na misté ddvodné podezreni, Ze vitézny uchazec predem predpokladal, Ze jeho nabidka bude

*® K dotazu UFadu na osobu pana [...jméno...] Gcastnik fizeni DREVOTVAR odpovédél, 7e [..jméno...] je jim znam
z obchodni ¢innosti, ale nevi, jaka je jeho aktualni pracovni pozice a kde. —viz |. €. 440 spravniho spisu.

> Viz . & 6 — 8 spravniho spisu.

*® Konkrétné dle cenové Grovné RTS 2009/I1.

** Jedna se o polozky, které maji koncové oznageni VD napf. polozka €. 210 — 215, 241 — 245 nebo 317 — 333. U viech
téchto polozek nabidli Ucastnici fizeni naprosto shodnou cenu.

“® Napt. polozky &. 26, 37, 86, 111, 142 atd.
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evvs

RTS.*

Ufad shrnuje, Ze nabidky viech Uc&astnikd Fizeni do vybérového Fizeni vykazuji naprosto
nestandardni podobnosti v polozkovych cenach. Pokud by nabidky ucastnik(i Fizeni byly
podané nezavisle, vykazovaly by podstatné vétsi rozmanitost v individualnim nacenéni
polozek rozpoctu. Jak jiz bylo vysvétleno vySe, podobnost v nabidnutych cendch nelze
vysvétlit ani pouZitim cenikd RTS, & URS.

Témér naprostou shodu, ¢i shodné zvySeni cen nékterych poloZek jednotlivymi ucastniky
fizeni, v polozkovych rozpoctech vsech uchaze¢li podanych do vybérového fizeni, nelze
vysvétlit jinak, nez Ze v blize nezjisténém obdobi pred podanim nabidek do vybérového fizeni
muselo mezi Ucastniky fizeni dojit ke koordinaci a slad'ovani vyse zminénych polozkovych cen
do vybérového fizeni. Tuto koordinaci ndsledné ucastnici fizeni naplnili tim, Ze
zkoordinované nabidky skutecné zadavateli do vybérového fizeni podali.

Ze vSech vySe uvedenych skutecnosti vyplyva, Zze doslo k jedndni vzajemnych konkurentd, a
to v blize neuréeném obdobi pfede dnem 19. 8. 2011, kdy byly zadavateli doruceny sladéné
nabidky Ucastnikl Fizeni, jez vykazuji tak vysokou miru shody, pro niz neexistuje jiné
pfijatelné vysvétleni, neZ existence predchozich vzajemnych kontaktl, na jejichz zdkladé pak
vSichni Ucastnici fizeni podali své nabidky do vybérového fizeni tak, aby nejvyhodnéjsi
nabidku podal soutéZitel DREVOTVAR.

VSsichni Ucastnici Fizeni se ke spachani predmétného spravniho deliktu ptiznali v ramci svych
7adosti o narovnani a o snizeni pokuty, a tedy tento zavér Ufadu uznavaji.

V. Relevantni trh

62.

63.

Zdkon v § 2 odst. 2 definuje relevantni trh jako trh zbo?i,* které je z hlediska své
charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a to na Uzemi, na némi jsou soutézni podminky dostate¢né homogenni
a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se tedy vymezuje z hlediska
vécného (vyrobkového), geografického a tasového.”® Z hlediska Easu se relevantni trh
zkouma pouze v pripadé, kdyz v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou soutézni podminky
vyrazné odlisné nez v jinych obdobich.

Pfi vymezeni relevantniho trhu vychazel Utad z pfedmétu spravniho Fizeni a hodnotil, jaké
oblasti se posuzované jednani soutézitell tykalo.

* vyge zpUsobilych vydaji pro poskytnuti dotace je vypoétena na zakladé platného ceniku RTS.

v

%2 Legislativni zkratka ,zbo?i" je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona; zahrnuje vyrobky a sluzby.
* Srov. té Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro Géely prava hospodafské soutéie Spolegenstvi
publikované v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.
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V. 1. Vécny relevantni trh

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Posuzované jednani ucastnik(Q fizeni se tykalo rekonstrukce rybich sadek, manipulacnich
ploch, oploceni, rozvodu elektro, kamerového systému a verejného osvétleni. Tyto Cinnosti
Ize zahrnout do oblasti stavebnictvi.

Stavebnictvi je oblast, diky niZ je zajisStovana vystavba, udrzba, modernizace a rekonstrukce
stavebnich objektl. Z hlediska typ( staveb a zplsobu jejich provadéni lze stavebnictvi ¢lenit
na pozemni a inZzenyrské stavitelstvi. Do pozemniho stavitelstvi Ize zahrnout vystavbu novych
bytovych a nebytovych budov a zmény na budovach stavajicich. Do inZenyrského stavitelstvi
pak nalezi vystavba a zmény na dopravnich stavbach, inZenyrskych sitich (sité pro plyny,
kapaliny, elektfinu ¢i telekomunikace), stavbach pro pridmyslové uacely a ostatnich
inZenyrskych dilech, napf. vodohospodarskych stavbach. Z hlediska charakteristiky a zplsobu
uZiti staveb pozemni a inZenyrské stavitelstvi predstavuje dva odlisné trhy.

Stavebni prace, které byly predmétem vybérového Fizeni, lze zahrnout do oblasti
inZenyrského stavitelstvi.

Vsichni Ucastnici fizeni jsou spolecnosti pusobici v oblasti stavebnictvi a zajistuji stavebni
prace jak v oblasti inZenyrského stavitelstvi, tak i v oblasti pozemniho stavitelstvi, s vyjimkou
spolecnosti AQUEKO, ktera se zabyvd predevsim provddénim staveb vodohospodarského
charakteru, tj. staveb patticich do inZenyrského stavitelstvi.

Oblast inzenyrského stavitelstvi je mozné dale ¢lenit** na segmenty i) vystavba silnic a
Zeleznic, ii) vystavba inZenyrskych siti zahrnujici vystavbu inZenyrskych siti pro kapaliny,
plyny, elektfinu a telekomunikace a iii) vystavba ostatnich staveb zahrnujici vystavbu vodnich
dél a ostatnich staveb jinde neuvedenych.

V této souvislosti Ufad uvadi, e vtomto spravnim fizeni byly zasaZeny segmenty oblasti
inzenyrského stavitelstvi tykajici se vystavby vodnich dél a vystavby inzenyrskych siti pro
elektfinu a telekomunikace.

Vzhledem k vy$e uvedenému vymezil Ufad pro G&ely tohoto spravniho fizeni relevantni trh
z hlediska vécného jako trh inZzenyrského stavitelstvi.

V. 2. Geograficky a ¢asovy relevantni trh

71.

72.

Geograficky relevantni trh zahrnuje Uzemi, kde jsou soutéini podminky dostatecné
homogenni a zfetelné odlisitelné od sousedicich Uzemi.

Ucastnici Fizeni pGsobi v oblasti inzenyrského stavitelstvi na celém Gzemi Ceské republiky.
SoutéZz na daném trh probiha predevSim prostfednictvim verejnych zakazek a jinych
vybé&rovych Fizeni, jejichz pfredmétem jsou stavebni prace, a to po celém uUzemi Ceské
republiky. Ufadem nebylo zji$téno, ze by v podminkdach poskytovani téchto sluzeb (ve vztahu
nabidky a poptavky) existovaly na nékteré ¢asti tzemi Ceské republiky zasadni odlignosti.

* NACE klasifikace, dfive OKEC.

17



73.

74.

75.

C.j.: UOHS-50421/2016/KD-15763/2018/852/LDu

Ufad neshledal 74dné ddvody pro &lenéni tzemi Ceské republiky na mensi celky & oblasti,
které by ve vztahu k vymezenému vécnému relevantnimu trhu a v souladu s uvedenou
zakonnou definici relevantniho trhu vykazovaly natolik specifické podminky (ve srovndni
s jinymi Uzemimi), aby je bylo potfeba vymezovat jako samostatné geografické trhy.

Viichni Ucastnici fizeni plsobi v Ceské republice a rovné? i posuzované jednani se tykalo
pouze Uzemi Ceské republiky. Nebyly shledany ?adné ddvody pro S&irdi vymezeni
geografického relevantniho trhu a Ufad proto vymezil geograficky relevantni trh jako tzemi
Ceské republiky.

Po strance Casové jde o trh pravidelné se opakujicich dodavek, tedy o trh trvaly.

V. 3. Postaveni uéastnikd Fizeni na relevantnim trhu

76.

77.

Dle vefejné databdze Ceského statistického Uradu dosahla zakladni stavebni vyroba v oblasti
inzenyrského stavitelstvi v roce 2011 hodnoty cca 146 mld. K&.* Pfi porovnani této vyroby se
sdélenymi udaji hodnot prodejl jednotlivych tGcastnikl fizeni na relevantnim trhu na Gzemi
Ceské republiky vyplyva, Ze soutézitel SWIETELSKY dosahl na tomto relevantnim trhu v roce
2011 podil 1,6 % a ostatni Ucastnici fizeni jednotlivé na tomto relevantnim trhu nedosahuiji

ani 1 %.

Vzhledem k povaze posuzovaného jednani (dohoda typu bid-rigging) neni pfesny souhrnny
trzni podil ucastnik( Fizeni rozhodny pro soutézné pravni posouzeni jejich jednani.

V. 4. Dopad na relevantni trh

78.

V posuzovaném pripadé se jedna o dohodu, jejimz cilem je naruSeni hospodarské soutéze
(viz nize), u takovych dohod se presumuje jejich potencidlné negativni dopad na soutéz; pro
ucely deklarace jejich protipravnosti Ufad nemusi zkoumat jejich skute¢ny negativni dopad
na relevantni trh. Ufad ma viak za prokazany negativni dopad této dohody spocivajici i ve
skute¢ném naruseni hospodarské soutéZze. Sladény postup Ucastnikd fizeni totiz
v predmétném vybérovém fizeni byl skute¢né naplnén podanim zkoordinovanych nabidek a
mél za nasledek vylouc¢eni hospodarské soutéze mezi nimi.

o vrs

VI. Pravni posouzeni jednani Gcastnika fizeni

79.

80.

Ustanoveni § 1 zakona upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkd a sluzeb proti
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni dohodami soutézitelll, zneuzitim
dominantniho postaveni a spojenim soutézitel(.

Utrad se predné zabyval tim, zda jsou U&astnici fizeni PROTOM, HYDRO & KOV, I. Kamenicka,
SWIETELSKY, AQUEKO a DREVOTVAR soutéZiteli ve smyslu zadkona.

* Viz https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=STA02&z=T&f=TABULKA&katalog=30836&c=v3~8__RP2015.
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81. SoutézZitelem se dle § 2 odst. 1 zakona rozumi fyzické a prdvnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovdni, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se Ucastni hospoddaiské soutéze nebo
jimohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli. Dle ustdlené judikatury
av kontextu prdva hospoddaiské soutéie pojem ,soutézitel” zahrnuje jakykoliv subjekt
vykonavajici hospodarskou cinnost nezdvisle na prdvnim postaveni tohoto subjektu
a zplsobu jeho financovani. Hospodarskou ¢innosti je jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni
zboZi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu.*®

82. Urad shledal, Ze vsichni Gcastnici Fizeni, jakoZto podnikatelé plsobici na trhu a tim padem
Ucastnici se hospodarské soutéze, jsou soutéziteli ve smyslu zékona.*’

83. Dale se Ufad zabyval tim, zda posuzované jednani Géastnik(l fizeni, je zakdzanou dohodou
podle zdkona a v jaké formé byla tato dohoda spachana.

84. Dle § 3 odst. 1 zakona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jedndani
soutézitell ve vzajemné shodé (ddle jen ,,dohody”), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutézZe, zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zékazu V\’/jimku.48 Patfi
mezi né predevsim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) aZ f) zakona, jako napt.
dohody o cendch, rozdéleni trhu apod., tento vycet je vSak pouze demonstrativni.

85. Pod legislativni zkratku ,dohoda“ fadi § 3 odst. 1 zdkona také jedndni soutézitel ve
vzajemné shodé. Jednani ve vzajemné shodé oproti dohodé v uzsim smyslu predstavuje
formu koordinace mezi soutéziteli, ktefi, aniz by dosahli stadia uzavieni dohody, védomé
nahrazuji rizika vzdjemné konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu s pozadavky na
hospodarskou nezavislost.*

86. Ktomu, aby urcitd dohoda byla povazovana za zakdzanou, musi byt kromé naplnéni
formalnich znak(, naplnény i materidlni podminky protisoutézniho charakteru dohody.
Z unijni i ¢eské judikatury vyplyva, Ze zakazané jsou dohody, které maiji za cil (Ucel) naruseni
soutéZe (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen ¢astecné dosazeno a aniz by byl stranami
zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek.

87. ProtisoutéZni vzhledem ke svému cili jsou predevsim takzvané dohody s tvrdym jadrem
(hardcore). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpUsobilé narusit
hospodarskou soutéz. Jednd se zejména o horizontalni dohody o urcovani cen, rozdéleni
trhu, rozdéleni zakaznikl a omezovani produkce.50

1 Pojem soutézitel mlZe oznacovat i hospodarskou jednotku skladajici se z nékolika osob, pravnickych ¢i fyzickych
(napf. materskych a dcefinych spoleénosti), viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
az C-208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise (odst. 112 a nasl.).

7 Blize viz &st III. tohoto rozhodnuti.

*® z4kaz uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona je shodny se zdkazem vyjadienym v ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU
(driveéjsi ¢l. 81 SES), pro vyklad tohoto ustanoveni je proto relevantni i unijni judikatura.

* Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 a7 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12. 1975 ve véci
Colperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975] ECR 1663, odst. 26.

*% Viz body 21 a 23 Ozndmeni Komise, Pokyny o pouZitelnosti &l. 81 odst. 3 Smlouvy, publikované v Ufednim véstniku
Cislo C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118.
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Specidlnim typem zakazanych dohod s tvrdym jadrem, jsou dohody smérfujici k ovlivnéni
vysledk(l vybérovych fizeni skrze pfedem dohodnutou Ucast, pfipadné neucast nékterych
uchazecll, nebo prostfednictvim obsahové sladéného podani nabidek, zejména co se
nabidkovych cen tyce, tzv. bid-rigging. Nebezpeci téchto dohod spociva ve vyvolani dojmu
skuteéné soutéZe mezi uchazeli o zakazku, pficemZ poptavajici/zadavatel ma zpravidla
omezené moznosti, jak takové jednani odhalit. K narudeni hospodarské soutéze dochazi jiz
samotnou koordinaci mezi soutéZiteli pfi ucasti na vybérovém fizeni (okruh ucastnik(
soutéze, nabidkové ceny apod.), nebot tak dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze.

Ufad kvalifikuje koordinaci G&astnikl Fizeni DREVOTVAR, PROTOM, SWIETELSKY, AQUEKO,
I. Kamenickd a HYDRO & KOV, tykajici se podavani nabidek do vybérového fizeni, jako
cilovou zakdzanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona.

Tuto dohodu uzavieli Ulastnici fizeni DREVOTVAR, PROTOM, SWIETELSKY, AQUEKO,
I. Kamenickd a HYDRO & KOV ve formé jedndni ve vzajemné shodé, kdyz nejprve v blize
neuréeném obdobi prede dnem 19. 9. 2011 sladovali blize nezjisténym zpUlsobem své
nabidky, konkrétné ceny nabidnuté v ramci polozkového rozpoctu, do vybérového fizeni a
tyto sladéné nabidky ndsledné opakované podali zadavateli.

Utad trvani zakdzaného jednani ve shodé ucastnikl Fizeni vymezil v blize neuréeném obdobi
pred 19. 8. 2011 do 19. 9. 2011.

Urad konstatuje, 7e s ohledem na skute¢nost, 7e posuzované jednani soutéZitell predstavuje
hardcore dohodu a cilové naruseni hospodarské soutéze, neuplatni se u néj (bez ohledu na
velikost trznich podila Ucastnikd dohody) pravidlo de minimis, resp. nespadd mezi dohody,
jejichz dopad na soutéz je zanedbatelny (jez nejsou povaZovany za zakazané). Posuzované
jednani ve vzdjemné shodé taktéz nespliuje podminky pro vynéti ze zdkazu dohod dle
§ 3 odst. 4 zdkona, zejména pak podminky tam stanovené pod pism. a) a b)51 a taktéz nejsou
naplnény podminky pro uplatnéni zadné z blokovych vyjimek pfijatych na zakladé nafizeni
Evropské komise nebo Rady Evropské unie.

Urad vyloutil, ze by predmétné jednéni bylo p¥imo, nebo nepiimo, skuteéné, &i potencidlné
zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, resp. mélo unijni rozmér,
a neaplikoval na né proto ¢lanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

o vs

VII. Odpovédnost tcastnikl Fizeni

94.

95.

Adresatem pravnich norem ceského soutéiniho prava je soutéZitel. Definice pojmu
soutézitel je chapana velmi extenzivné — je legislativni zkratkou pro prakticky jakékoli entity,
které se (alespon neprimo) ucastni hospodarské soutéze.>

PrestoZe adresatem norem soutézniho prava je soutézZitel, resp. podnik, je nutné pfisuzovat
poruseni soutéznich pravidel vidy urcité fyzické nebo pravnické osobé, nebot pouze s ni je
mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi komunitarni judikatura: ,,... pro ucely uplatnéni a vykonu
rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské soutéZe je nezbytné oznacit jako osobu, jiZ je

>t Uéastnici fizeni spInéni podminek stanovenych v § 3 odst. 4 zékona neprokazali.
>% \/iz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Ceska lékaiska komora, sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005,

str. 51.
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rozhodnuti uréeno, entitu s prdvni subjektivitou.” > Zakladnim pravidlem je tedy princip

osobni odpovédnosti,54 jehoz podstatou je pfi¢teni odpovédnosti za protiprdvni jednani té
fyzické nebo pravnické osobé, kterd provozuje podnik podilejici se na kartelové dohodg.*

96. Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad ¢ini spole¢nosti DREVOTVAR, PROTOM, SWIETELSKY,
AQUEKO, I.Kamenickd a HYDRO & KOV odpovédnymi za jednani ve vzdjemné shodé
spocivajici v koordinaci postupu pfi podavani nabidek do vybérového fizeni s cilem ovlivnit
jeho vysledek, nebot tyto spolecnosti se pfimo dopustily zakdzaného jednani.

97. Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni. Zakon tedy Ufadu neuklada, aby u viech osob, které

hodla za poru$eni hmotnépravnich ustanoveni zakona sankcionovat, zkoumal zavinéni.>®

VIIl. Odivodnéni pokut

98. Podle § 22a odst. 2 zakona mize Utad uloZit pokutu do vy$e 10 mil. K& nebo do vyse 10 %
z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi, jestlize
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako soutézZitel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
porusi zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona. Podle § 22b odst. 2 zdkona Utad pfi uréeni
vyméry pokuty prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichi byl spachan. Ufad zohledfiuje dalsi specifika
pfipadu, kterd jsou vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni vyée pokuty relevantni.®’

99. Pfi stanoveni vy$e pokut jednotlivym Géastnikéim ¥izeni U¥ad postupoval dle , Zdsad postupu
Uradu pro ochranu hospodéiské soutéie pfi stanovovdani vyse pokut podle § 22 odst. 2

zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, v platném znéni“ (dale téz
,Zasady"“).>®

100. Stanoveni konkrétni vyse pokuty v mezich zékona je véci spravniho uvazeni Uradu,*® které se
odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Uvedené doklada i tento zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 15/2013: , Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat
presné zdivodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve
vysi 210.000 K¢. Podstatou spravni uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni

>3 Srov. napf. rozsudek Tribunélu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst. 59.

>* Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ETI SpA [2007], ECR 1-10893,
odst. 39.

** Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999], ECR-I-
4125, odst. 78 a 145.

> K vyvozeni odpovédnosti tedy postaci fakt, Ze pravnickd osoba svym jednanim porusila nebo nesplnila povinnost
stanovenou zakonem nebo uloZenou na jeho zakladé.

> Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02, str. 72.

>® Dostupné z internetovych stranek Ufadu na http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html, G&inné do
23. 4. 2018. Od 24. 4. 2018 plati novy Postup pfi stanoveni vySe pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéze, podle kterého ale bude Ufad postupovat ve spravnich fizenich zahdjenych po jeho Géinnosti,
tzn. ne v tomto spravnim fizeni.

> Jak vyslovné konstatoval Nejvy&§i spravni soud: ,Otdzku posouzeni horni hranice maximdlné mozné pokuty
a samotného algoritmu jejiho vypoctu je totiZ treba zdsadné odliSovat. Druhd z uvedenych se totiZ odehrdvd piné
v mezich sprdvniho uvdZeni Zalovaného [roz. Ufadu].”, viz rozsudek €. j. 5 Afs 69/2012-240 ze dne 16. 12. 2013 ve véci
Kartel pekard, odst. 54.

21


http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html

101.

102.

103.

104.

105.

106.

C.j.: UOHS-50421/2016/KD-15763/2018/852/LDu

mozné nastavit Zddny univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu
tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho
prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi a radné zdivodnéna,
bylo prihlédnuto ke vSsem zdkonnym hlediskm a udvahy Zalované se pohybuji v mezich
sprdavniho uvdzZeni.”

Dle judikatury ceskych soud® musi konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik
silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych zakonnych povinnosti,
jaké svédci ucastniklm Fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sfére
Ucastnikd Fizeni, resp. soutézitell, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, nesmi
vSak byt pro soutézitele likvidacni. UloZzend pokuta by tedy méla plnit zaroven jak funkci
represivni, tak funkci preventivni.

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skutecnost, Ze trest by mél
odpovidat povaze a zavaznosti spravniho deliktu, za néjz je ukladan. Pfi urceni konkrétnich
vysi pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zavaznost jednani, jeZ je pfedmétem
spravniho fizeni. V ramci individualizace spravni sankce museji byt zohlednény vsechny
vyznamné skutecnosti a pti stanoveni pokut v fizeni s vice Ucastniky je tfeba rovnéz dodrzet
princip spravedlivého a proporcionalniho uréeni vyse pokuty jednotlivym ucastniklim fizeni.

Urad rovné? u kazdého soutéZitele pfrihlizi pfi stanoveni vyse pokuty k jeho aktudlni
hospodarské situaci, a také k jeho celkovému cistému obratu dosaienému v poslednim
ukonceném ucetnim obdobi, pficemz zjistuje, zda stanovena castka pokuty nepresahne 10 %
z tohoto obratu.

Timto rozhodnutim je ucastnikiim Fizeni vytykdano poruseni § 3 odst. 1 zdkona, nebot dle
zjisténi Uradu soutéZitelé DREVOTVAR, PROTOM, SWIETELSKY, AQUEKO, I. Kamenicka a
HYDRO & KOV jednali ve vzajemné shodé pfi koordinaci ucasti a nabidek do vybérového
fizeni (bid-rigging) s prvky dohody o rozdéleni trhu a dohody cenové. Posuzované jednani
spadd do kategorie tzv. kartelll s tvrdym jadrem, které predstavuji nejzavainéjsi formy
protisoutéznich jednani. Ufad je proto povaiuje v souladu se Zdsadami za velmi zavainé
porudeni zdkona. Za tyto delikty uklada Ufad nejpFisn&j$i pokuty. PFi vypoétu pokuty
u nejzavaznéjsich deliktli se dle Zasad stanovi vychozi podil zdkladni ¢astky pokuty ve vysi
do 3 % z obratu na relevantnim trhu (hodnoty prodejd) za posledni ukoncéené ucetni obdobi
trvani kartelu.®! U&astnici Fizeni mezi sebou vylougili hospodaiskou souté? a ovlivnili vysledek
vybérového fizeni a stejné tak i vysi ceny zakazky.

Urad pro stanoveni zakladni €astky pokuty UGcastnikd Fizeni vychazi z hodnot prodejl
dosazenych jednotlivymi soutéziteli na vymezeném relevantnim trhu za posledni ukoncené
ucetni obdobi, v némz se doty¢ny soutézitel zucastnil protisoutézniho jednani, tj. za rok
2011.

Ucastnici Fizeni se dopustili jednoho spravniho deliktu v souvislosti s vybé&rovym Fizenim. PFi
uréovani vyde zakladni ¢astky pokuty Ufad vychazel nejen z typové zavaZznosti stanovené
Zasadami, ale rovnéz také z individudlni zavaznosti deliktu, ktera odrazi veskeré relevantni
skutecnosti vztahujici se k deliktu posuzovanému v tomto spravnim fizeni.

% viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brng, €. j. 62 Ca 27/2006-171 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec.
®! Viz bod 29. Zasad.

22



107.

108.

109.

110.

111.

C.j.: UOHS-50421/2016/KD-15763/2018/852/LDu

Ufad vramci individudini zavainosti zohlednil, 7e posuzované jednani nepostihlo vice
vybérovych Fizeni/vefejnych zakdzek ani uzemi celé Ceské republiky. Trini podily G&astnikd
fizeni na relevantnim trhu jsou velmi malé, zfinancniho hlediska se jednalo, vzhledem
k hodnoté stavebni vyroby v oblasti inzenyrského stavitelstvi, o mensi zakdzku a relevantni
trh tak byl zasaZen jen v malé mife. Pravé s ohledem na uvedené skuteénosti Urad ohodnotil
jednani ucastnikd fizeni s ohledem na individualni zdvaznost takového jednani vysi 1,7 %
z hodnot prodejl. Je totiZ predstavitelné, Ze v praxi mohou existovat jednani, ktera se budou
napf. vyznacovat vétsi mirou zasazeni relevantniho trhu.

Zakdazana dohoda mezi Ucastniky fizeni trvala nejméné ode dne 19. 8. 2011 do 19. 9. 2011 a
trh inZenyrského stavitelstvi v Ceské republice tak byl touto dohodou narudovan nejméné po
dobu 1 mésice. Délka trvani poruseni zakona na daném relevantnim trhu nebyla delSi nez 1
rok, proto UFad nezvysil koeficient asu a stanovil ho ve vysi 1.%2

Utad zohlednil individudlné u kazdého ucastnika Fizeni pFipadné pfitézujici nebo polehéujici
okolnosti, které byly dlivodem pro zvySeni nebo snizeni pokuty nad, resp. pod uroven
zakladni ¢astky, Cemuz se vénuje nize, zvlast u jednotlivych soutéziteld.

Dale Ufad uvédi, Ze z ddvodu, 7e se vdichni Gcastnici Fizeni po sdéleni vyhrad ptiznali ke
spachani spravniho deliktu, resp. uznali skutkovou a pravni kvalifikaci Ufadu uvedenou ve
sdéleni vyhrad a pozadali soucasné o snizeni pokuty v rdmci tohoto ,,narovnani“, rozhodl se
Utad vzhledem k moZnosti dosazeni vyrazné procesni Uspory a dostate¢nosti jim ukladanych
sankci dokondit toto spravni fizeni vydanim rozhodnuti tak, jako by uUspésné probéhla
procedura narovnani. Ufad tudiz pfistoupil u viech Gcastnikd spravniho Fizeni ke snizeni
pokut o 20 %.

Urad dale pfi stanovovani pokuty pfihlédl u kazdého Géastnika fizeni rovné? k jeho aktudlni
finanéni a majetkové situaci a ovéfril také, zda vysledna vyse pldnované pokuty nepresahuje
zakonnou maximalni vysi 10 % celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem za
posledni ukoncené ucetni obdobi.

VIII. 1 Spole€¢nost PROTOM

112.

113.

SoutéZitel PROTOM dosahl v roce 2011 na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské republice
hodnoty prodejd cca 27 000 000,- K&.°® Celkovy Cisty obrat soutéZitele za rok 2016 &inil
132 963 000,- K&.** Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu pro soutézitele PROTOM ¢ini
1,7 % hodnoty prodejli, coZ predstavuje (i po zohlednéni ¢asového faktoru koeficientem ve
vysi 1) ¢astku 459 000,- K¢.

UloZzena pokuta by méla mit rovnéz dostatecné odstrasujici ucinek, méla by proto byt citelnd
a plnit represivni a preventivni funkci. Dostatec¢né odrazujici ucinek je pfitom jeden z prvka,
které maji byt zohlednény pfi vypoctu pokuty. Ustdlena Ceskd i evropska judikatura shodné
konstatuji, Zze ucelem pokut uloZzenych z dlivodu poruseni pravidel hospodarské soutéze je

®2 Dle bodu 31 Zasad se koeficient asu se stanovi Umérné k poctu let trvani deliktu, p¥icemi v piipadé deliktu
trvajiciho méné nez rok je roven jedné.

63\ ,.
Viz |.

64\ ,.
Viz I

¢. 314 spravniho spisu.
€. 635 spravniho spisu.
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potrestani protipravnich Ukond dotyénych soutézitell, jakoZz i odrazeni jak dotyénych
soutézitell, tak i dalSich hospodarskych subjektd od budouciho porusovani prava
hospodarské soutéze.® Castka ve vysi 459 000,- K¢ predstavuje pouze cca 0,35 % celkového
Cistého obratu soutéZitele za rok 2016 a neplnila by tak uvedeny uéel. Ufad se proto rozhodl
navysit dosud vypoctenou ¢astku pokuty, aby Cinila alespon 0,5 % celkového cistého obratu
soutézitele.’® Vzhledem ke splnéni viech podminek narovnani snizil Ufad vyie uvedenou
¢astku 0 20 %.

Konecna ¢astka pokuty pro soutéZitele PROTOM po zaokrouhleni na celé tisice doll tak ¢ini
531 000,- K¢.

Pokuta v této vysi neprevySuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem za
posledni ukonéené ucetni obdobi, ani ji Ufad s ohledem na jeji vysi a na ekonomické Udaje
tykajici se soutéZitele nepovaZzuje za likvidacni.

VIIl. 2 Spoleénost DREVOTVAR

116.

117.
118.

SoutéZitel DREVOTVAR dosdhl vroce 2011 na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské
republice hodnoty prodejii cca 93 500 000,- K&.%” Celkovy &isty obrat soutézitele za rok 2016
&inil 187 096 000,- K&.%® Zikladni &astka pokuty za zévainost deliktu pro soutéZitele
DREVOTVAR ¢&ini 1,7 % hodnoty prodejl, co? predstavuje (i po zohlednéni ¢asového faktoru
koeficientem ve vysi 1) ¢astku 1 589 500,- K&. Urad neshledal zadné pfitézujici ani polehéujici
okolnosti.

Vzhledem ke spInéni véech podminek narovnani snizil Ufad vyse uvedenou &astku o 20 %.

Vyslednd &astka pokuty (zaokrouhlend na celé tisice dold) tak pro soutéZitele DREVOTVAR
¢ini 1 271000,- KE. Pokuta v této vysi neprevySuje 10 % z celkového cCistého obratu
dosazeného soutéZitelem za posledni ukonéené uéetni obdobi, ani ji Ufad s ohledem na jeji
vySi a na ekonomické Udaje tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidacni.

VIII. 3 Spole€¢nost HYDRO & KOV

119.

SoutéZitel HYDRO & KOV dosdhl vroce 2011 na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské
republice hodnoty prodejd cca 54 900 000,- K&.* Celkovy &isty obrat soutézitele za rok 2016
- 2017 ¢&inil 203 305 000,- K&.° Zakladni &astka pokuty za zavaznost deliktu pro soutézitele
HYDRO & KOV ¢ini 1,7 % hodnoty prodejl, coz predstavuje (i po zohlednéni ¢asového faktoru

&5 Viz Rozsudek Soudniho dvora EU, C-416/08 ze dne 17. 6. 2010 ve véci Lafarge v. Komise, bod 102 a také viz
Rozsudek NSS, sp. zn. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010, bod 247.

66 Viz Rozhodnuti Ufadu ve véci Litoméfice ¢.j. UOHS-5159/2009/KD/4325/2010/850 ze dne 14. 7. 2010, pozdéji
potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu i Krajskym soudem v Brné. Dale té7 rozhodnuti Ufadu ve véci Komunalni
technika ¢.j. UOHS-S123/2012/KD-24736/2014/852/DSv ze dne 21. 11. 2014.

 viz .
B izl
P vizl.
" viz .

¢. 334 spravniho spisu.
€. 665 spravniho spisu.
€. 363 spravniho spisu.
€. 676 spravniho spisu — vykaz zisku a ztraty ke dni 30. 6. 2017.
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koeficientem ve vys$i 1) &astku 933 300,- K& UFad neshledal 7adné daldi prit&zujici ani
polehcujici okolnosti.

Vzhledem ke spInéni véech podminek narovnani snizil Ufad vyse uvedenou &astku o 20 %.

Vyslednd c¢astka pokuty (zaokrouhlend na celé tisice dold) tak pro soutézitele HYDRO & KOV
¢ini 746 000,- KE. Pokuta v této vysi tedy neprevySuje 10 % z celkového cCistého obratu
dosazeného soutéZitelem za posledni ukonéené uéetni obdobi, ani ji UFad s ohledem na jeji
vysi a na ekonomické udaje tykajici se soutéZitele nepovaZzuje za likvidacni.

VIII. 4 Spole¢nost AQUEKO

122.

123.
124.

125.

SoutéZitel AQUEKO dosahl v roce 2011 na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské republice
hodnoty prodejd cca 96 800 000,- K&.’* Celkovy &isty obrat soutézitele za rok 2016 Cinil
25383 000,-K¢& a za rok 2015 &inil 88 993 000,- K&.”? Zakladni &astka pokuty za zavaznost
deliktu pro soutéZitele AQUEKO ¢ini 1,7 % hodnoty prodej(i, coz predstavuje (i po zohlednéni
¢asového faktoru koeficientem ve vysi 1) ¢astku 1 645 600,- K.

Vzhledem ke spInéni viech podminek narovnani snizil Ufad vy$e uvedenou ¢astku o 20 %.

Vyslednd castka pokuty (zaokrouhlena na celé tisice doll) by tak pro soutézitele AQUEKO
¢inila 1316 000,- K& Uradu byly doruceny podklady tykajici se ohrozeni hospodaiské
fivotaschopnosti Uéastnika fizeni AQUEKO. Utad po jejich podrobném prezkoumani a
zhodnoceni aktualni hospodarskeé situace spolec¢nosti AQUEKO snizil tuto ¢astku na 850 000,-
K¢, aby neohrozil jeji hospodarskou Zivotaschopnost.

Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem za
posledni ukonéené uéetni obdobi, ani ji Ufad s ohledem na jeji vy3i a na ekonomické udaje
tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidacni.

VIIIL. 5 1. Kamenicka

126.

127.

SoutéZitel |. Kamenickd dosahl vroce 2011 na trhu inZenyrského stavitelstvi v Ceské
republice hodnoty prodejd cca 96 927 000,- K&.”® Celkovy &isty obrat soutézitele za rok 2016
&inil 628 168000, K&’* Zakladni &astka pokuty za zavaznost deliktu pro soutéZitele
I. Kamenicka ¢ini 1,7 % hodnoty prodeju, coz predstavuje (i po zohlednéni ¢asového faktoru
koeficientem ve vysi 1) ¢astku 1 647 759,- K¢.

UloZzena pokuta by méla mit rovnéz dostatecné odstrasujici ucinek, méla by proto byt citelnd
a plnit represivni a preventivni funkci. Dostatec¢né odrazujici ucinek je pfitom jeden z prvkd,
které maiji byt zohlednény pfi vypoctu pokuty. Ustalend ¢eska i evropska judikatura shodné
konstatuji, Zze ucelem pokut uloZzenych z dlivodu poruseni pravidel hospodarské soutéze je
potrestani protipravnich Ukond dotyénych soutézitell, jakoZz i odrazeni jak dotyénych

"L Viz I. & 595 spravniho spisu.
72 Viiz vykazy zisku a ztraty na . & 650, 657, 666 a poskytnuté informace na I. & 652 spravniho spisu.

73 ;.
Viz |.

74 \ .
Viz I

€. 336 spravniho spisu.
€. 604 spravniho spisu.
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soutézitell, tak i dalSich hospodaiskych subjektd od budouciho porusovani prava
hospodarské soutéze.”” Castka ve vysi 1647 759,- K¢ predstavuje pouze 0,26 % celkového
¢istého obratu soutéZitele za rok 2016 a neplnila by tak uvedeny ucel. Ufad se proto rozhodl
navysit dosud vypoctenou ¢astku pokuty, aby Cinila alespon 0,5 % celkového cistého obratu
soutézitele.

128. Vzhledem ke splnéni viech podminek narovnani snizil Ufad vy$e uvedenou €astku o 20 %.

129. Konecna ¢astka pokuty pro soutéZitele I. Kamenickd po zaokrouhleni na celé tisice dold tak
¢ini 2512 000,- K¢.

130. Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem za
posledni ukonéené ucetni obdobi, ani ji Ufad s ohledem na jeji vysi a na ekonomické Udaje
tykajici se soutéZitele nepovaZzuje za likvidacni.

VIIl. 6 SWIETELSKY

131. Ve vztahu ke spoleénosti SWIETELSKY musel Ufad zohlednit, 7e se tato spoleénost dopustila
dalSich samostatnych delikt(, a to ve vice¢inném soubéhu s deliktem, ktery je predmétem
tohoto spravniho fizeni, o kterych jiz bylo rozhodnuto ve sprdvnich fizenich vedenych
Ufadem pod sp. zn. UOHS-S834/2014/KD, UOHS-50236/2016/KD a UOHS-5426/2012/KD.

132. PFi uréovani vyse pokuty za jednotlivé skutky spachané ve vice¢inném soubéhu proto Urad
vychazi z trestnéprdvni zasady absorpce.

133. P¥i Uvaze, jakou vyslednou pokutu pfi respektovani zdsady absorpce Ize v tomto fizeni ulozit,
musel UFad pFihlédnout k tomu, Ze G&astnikovi Fizeni SWIETELSKY byla uloZena pokuta ve
pokuta ve wy$i 36663 000,- K& za daldi 3 delikty ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-
S0236/2016/KD a pokuta ve vysi 76 817 000,- K¢ za dalSich 8 delikt( ve spravnim fizeni sp.
zn. UOHS-426/2012/KD. Viechny uvedené spravni delikty byly spachany pfed tim, ne nabylo
pravni moci prvni rozhodnuti Ufadu tykajici se spravniho deliktu spachaného spoleénosti
SWIETELSKY.

134. Po nélezitém zhodnoceni viech shora uvedenych skute¢nosti Urad dospél k zavéru, ze je
namisté snizit predpoklddanou vysSi pokuty stanovenou za delikt posuzovany v tomto
spravnim fizeni, i s ohledem na jiz ukoncena tfi fizeni o deliktech spole¢nosti SWIETELSKY,
035 % tak, aby neSlo ktizi ucastnika fizeni, Ze o jeho deliktech je rozhodovédno ve vice
samostatnych sprdvnich fizenich.

135. Soutézitel SWIETELSKY dosahl za obdobi od 1. 4. 2011 do 31. 3. 2012 na trhu inZenyrského
stavitelstvi v Ceské republice hodnoty prodejii cca 2 365 864 000,- K&.”® Celkovy Eisty obrat
soutézitele za posledni ukoncéené ucéetni obdobi od 1. 4. 2016 do 31. 3. 2017 ¢inil
5115573 000,- K&”” Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu posuzovaného v tomto

s Viz Rozsudek Soudniho dvora EU, C-416/08 ze dne 17. 6. 2010 ve véci Lafarge v. Komise, bod 102 a také viz
Rozsudek NSS, sp. zn. 1 Afs 58/2009 - 541 ze dne 31. 3. 2010, bod 247.
76 \ ;- v s , .
Viz I. €. 372 spravniho spisu.
7 Viz|. & 610 spravniho spisu.
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spravnim fizeni pro soutézitele SWIETELSKY ¢ini 1,7 % hodnoty prodejli, coz predstavuje (i po
zohlednéni ¢asového faktoru koeficientem ve vysi 1) ¢astku 40 219 688,- K¢.

Urad neshledal 7adné dal$i pfitézujici ani polehlujici okolnosti, na jejichz zakladé by mohl
zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty soutéziteli SWIETELSKY.

Nasledné Ufad zohlednil skute¢nost, 7e spole¢nosti SWIETELSKY jiz byly uloZeny pokuty za
dalsi sbihajici se spravni delikty v jinych spravnich tizenich vySe uvedenym zplsobem (snizeni
035 %).

Pokuta by tak pro spolec¢nost SWIETELSKY ¢inila 26 142 797,2 KE. Vzhledem ke splnéni viech
podminek narovnani snizil Ufad vy3e uvedenou &astku o 20 %.

Vyslednd ¢astka pokuty tak pro spolec¢nost SWIETELSKY po zaokrouhleni na celé tisice dold
¢ini 20914 000,- KE. Tato cdastka predstavuje cca 0,41 % celkového Cistého obratu
dosaZzeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Souhrnna vyse ¢ty pokut ulozenych spoleénosti SWIETELSKY Uradem v tomto spravnim
Fizeni, v fizeni v sp. zn. UOHS-5834/2014/KD, sp. zn. UOHS-50236/2016/KD a sp. zn. UOHS-
426/2012/KD predstavuje 4,1 % celkového Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za
posledni ukoncené ucetni obdobi, svou vysi odpovidd povaze a zavainosti spachanych
delikth. Stanovend pouta, ani soucet uloZenych pokut, neprevySuje zdkonny limit 10 %
z celkového Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi,
ani ji Ufad s ohledem na jeji vysi a na ekonomické Gdaje tykajici se soutéZitele nepovazuje za
likvidacni.

VIII. 7 Uhrada pokut

141.

U&astnici Fizeni provedou uhradu pokuty na tGéet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Ucastnika
fizeni.

IX. Zakaz plnéni dohody

142.

V souladu s § 7 odst. 1 zdkona uloZil Ufad zékaz plnéni dohody popsané ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti Il. tohoto rozhodnuti.

X. Naklady fizeni

143.

144.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho Fizeni dospél k zavéru, 7e Géastnici Fizeni
DREVOTVAR, PROTOM, SWIETELSKY, AQUEKO, I|.Kamenickd a HYDRO & KOV porusili
§ 3 odst. 1 zakona, je splnéna podminka v § 79 odst. 5 sprdavniho fadu pro uloZeni ndhrady
nakladd spravniho fizeni ucastnikim fizeni. S ohledem na délku a rozsah provedeného
dokazovani ma Ufad za to, e se jednalo o zvlast sloZity pFipad, a proto urcil pausalni ¢astku
naklad( fizeni, jeZ je kazdy z uvedenych Gcastnik( povinen uhradit, ve vysi 2.500,- K¢.

Naklady fizeni je kazdy z uvedenych ucastnik( fizeni povinen uhradit do 15 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady se hradi na Géet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky
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v Brné, cislo uétu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, ¢islo variabilniho symbolu je
pro kazdého Uéastnika Fizeni odli¥né, pro U&astnika Fizeni DREVOTVAR: 2016010421, pro
ucastnika fizeni PROTOM: 2016020421, pro ucastnika fizeni SWIETELSKY: 2016030421, pro
ucastnika fizeni AQUEKO: 2016040421, pro ucastnika fizeni I. Kamenicka: 2016050421 a pro
ucastnika fizeni HYDRO & KOV: 2016060421.

Xl. Zavér

145. Ze viech shora podanych divodd Utad konstatuje, 7e bylo prokdzano spachéni spravniho
deliktu dle zadkona, spocivajici v uzavreni zakdzané dohody narusujici hospodarskou soutéz a
tedy v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona, a proto rozhodl| v souladu s § 67 odst. 1 spravniho radu,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mohou ucastnici fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 spravniho fadu, ve
spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 spravniho fadu, podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad,
o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie. Rozklad se podava
u UFadu pro ochranu hospodarské soutéze. VEas podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Uradu

Obdrizi:

NS & Partners s.r.o., advokatni kancelar
Mgr. Petr Nespory, advokat

Puklicova 1069/52

370 04 Ceské Budgjovice

JUDr. Robert Neruda, Ph.D., advokat

HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar
Na Florenci 2116/15

Nové Mésto

11000 Praha 1

JUDr. Vaclav VIk, advokat

Sokolovska 22
186 00 — Praha 8 Karlin
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Mgr. Ondrej Pojkar, advokat
Hradisté 96/6-8
400 01 Usti nad Labem

Mgr. Jan HoSek, advokat
Sokolovska 980
386 01 Strakonice

I. Kamenicka stavebni a obchodni firma s.r.o.
U Kult. domu 770
394 70 Kamenice nad Lipou

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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