UOHSX008WFBY

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0600/2016/VZ-43077/2016/522/PK¥ Brno: 25. fijna 2016

Utad pro ochranu hospodarské soutéze ptislusny podle § 112 zédkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném z moci uredni dne 9. 9.
2016, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabieZi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha — Nové Mésto,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti s uzavienim

° smlouvy nadepsané ,DODATEK ¢. 1-2016 ke Smlouvé o poskytovani sluzeb souvisejicich
s provozem systému vykonového zpoplatnéni vybranych pozemnich komunikaci v Ceské
republice — Zajisténi provozu systému elektronického myta po roce 2016“ a

° smlouvy nadepsané ,DODATEK ¢&. 2-2016 ke Smlouvé o dodavce systému vykonového
zpoplatnéni pozemnich komunikaci — Zajisténi provozu systému elektronického myta po roce
2016

na verejnou zakazku ,Zajisténi provozu systému elektronického myta po roce 2016“ zadavanou
v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze dne 27. 8. 2016, pfi¢emzi citované
smlouvy byly uzaviené se spole¢nostmi Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r.o.,
ICO 27371522, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, Kapsch BusinessCom s.r.o., ICO
24188409, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, Kapsch BusinessCom AG, se sidlem
Wienerbergstrasse 53, 1120 Viden, Rakousko, Kapsch CarrierCom AG, se sidlem Lehrbachgasse 11,
1120 Viden, Rakousko, Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Am Europlatz 2, 1120 Viden, Rakousko
a Kapsch Telematic Services spol. s r.o., ICO 27371531 se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8,
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dne 28. 8. 2016 a oznameni o zadani verejné zakazky bylo ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnéno dne 9. 9. 2016 pod ev. ¢. 634209,

rozhodl takto:

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem ndabfe?i Ludvika
Svobody 1222/12, 110 00 Praha — Nové Mésto — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze dne
28. 8. 2016 uzavrel se spoleénostmi Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r.o., ICO
27371522, se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, Kapsch BusinessCom s.r.o., ICO 241884009,
se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, Kapsch BusinessCom AG, se sidlem Wienerbergstrasse
53, 1120 Viden, Rakousko, Kapsch CarrierCom AG, se sidlem Lehrbachgasse 11, 1120 Viden,
Rakousko, Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Am Europlatz 2, 1120 Viden, Rakousko a Kapsch
Telematic Services spol. s r.o0., ICO 27371531 se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, smlouvu
nadepsanou , DODATEK ¢. 1-2016 ke Smlouvé o poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem
systému vykonového zpoplatnéni vybranych pozemnich komunikaci v Ceské republice — Zajisténi
provozu systému elektronického myta po roce 2016“ a smlouvu nadepsanou ,,DODATEK ¢. 2-2016
ke Smlouvé o doddvce systému vykonového zpoplatnéni pozemnich komunikaci — Zajisténi
provozu systému elektronického myta po roce 2016“ na verejnou zakdzku ,Zajisténi provozu
systému elektronického myta po roce 2016“ a to v jednacim fizeni bez uverejnéni na zdkladé vyzvy
k jednani ze dne 27. 8. 2016, aniz by byly splnény podminky pro vyuZiti tohoto druhu zadavaciho
fizeni, kdyzZ si zadavatel stav technické exkluzivity ve prospéch vybraného uchazecde vytvofil sam
svym predchozim jednanim, konkrétné uzavienim smluv ze dne 29. 3. 2006 s dodavatelem —
Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Wagenseilgasse 1, 1120 Wien, KAPSCH TELECOM spol. s r.o., ICO
45311005, se sidlem Opletalova 1015, 110 00 Praha 1, Kapsch BusinessCom AG, se sidlem
Wienerbergstrasse 53, 1120 Wien, Kapsch CarrierCom AG, se sidlem Am Europlatz 5, 1120 Wien,
Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. sr.o., ICO 27371522, se sidlem Opletalova
1015/55, 110 00 Praha 1, Kapsch Telematic Services spol. sr.o. ICO 27371531, se sidlem
Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1 a PVT, a.s., ICO 27074358, se sidlem Kovanecka 30/2124, 190
00 Praha 9, a zadavatel dne 28. 8. 2016 uzavrel shora uvedené smlouvy na verejnou zakdzku
,Zajisténi provozu systému elektronického myta po roce 2016“, aniz by uvetejnil ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1 citovaného zakona, ackoli byl povinen
predmétnou verejnou zakazku zadat v takovém druhu zaddvaciho fizeni, ve kterém byl povinen
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni uverejnit.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Ceska
republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabFeZi Ludvika Svobody 1222/12,
110 00 Praha — Nové Mésto — podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada
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pokuta ve vysi 1 000 000,- K¢ (slovy: jeden milion korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

UZAVRENi SMLUV

Zadavaci fFizeni z roku 2005

1.

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo dopravy, ICO 66003008, se sidlem nabie%i
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha — Nové Meésto (dale jen ,zadavatel” nebo
,Objednatel”) zahdjil podle zakona ¢.40/2004 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpis(l, oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky , Poskytovani sluzeb a
doddvek vybrané infrastruktury k realizaci projektu vykonového zpoplatnéni vybranych
komunikaci v CR“, jeho? ozndmeni bylo dne 11. ¢ervence 2005 uveiejnéno na Centralni
adrese’ (dostupné na www.centralniadresa.cz) a v Utednim véstniku EU (ddle jen ,pGvodni
verejna zakdzka“).

V¢l 3.1 ,Predmét plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze
pfedmétem plnéni této verejné zakdzky je poskytovani sluzeb a dodavek vybrané
infrastruktury k realizaci projektu vykonového zpoplatnéni vybranych komunikaci v CR.

Na zdkladé vysledk(l otevieného zaddvaciho fizeni pak zadavatel dne 29. 3. 2006 uzavrel
s dodavatelem — Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Wagenseilgasse 1, 1120 Wien, KAPSCH
TELECOM spol. sr.o., ICO 45311005, se sidlem Opletalova 1015, 110 00 Praha 1, Kapsch
BusinessCom AG, se sidlem Wienerbergstrasse 53, 1120 Wien, Kapsch CarrierCom AG, se
sidlem Am Europlatz 5, 1120 Wien, Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r.o.,
ICO 27371522, se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1, Kapsch Telematic Services
spol. sr.o. ICO 27371531, se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1 a PVT, a.s., ICO
27074358, se sidlem Kovanecka 30/2124, 190 00 Praha 9 (dale rovnéz ,Dodavatel” nebo
,pUvodni vybrany uchaze¢” nebo ,stavajici provozovatel”) — Smlouvu o poskytovani sluzeb
souvisejicich s provozem systému vykonového zpoplatnéni vybranych pozemnich komunikaci
v Ceské republice (déle jen ,Smlouva o sluzbach“) a Smlouvu o dodavce systému vykonového
zpoplatnéni (dale jen ,,Smlouva o dodavce”).

Zadavaci fizeni z roku 2016

4.

Zadavatel zahdjil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon?“), odeslanim vyzvy jednomu zdjemci k jednéni ze dne 27. 8. 2016°
(ddle jen ,vyzva“) jednaci fizeni bez uverejnéni za Ucelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi
provozu systému elektronického myta po roce 2016“, pficemZz ozndmeni o zadani této

! Oficialni informagni systém o drazbéch a ostatnich nabidkéch, jeho? spravce je Ceska posta, s.p.; jde o misto, kde byly
podle § 84 odst. 1 zak. ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni na narodni Urovni uvefejfiovany
udaje a informace o verejnych zakazkach

? pokud je v tomto oznameni uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o pravni Gpravu Géinnou ke dni zahdjeni Setfeného
zadavaciho fizeni, neni-li uvedeno jinak.

* Informace z pisemné zprdvy zadavatele ze dne 7. 9. 2016; samotna vyzva neni datovédna
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verejné zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 9. 9. 2016 pod ev.
¢. 634209 (dale jen ,verejna zakazka“).

Uvodem vyzvy zadavatel rekapituluje skute¢nosti rozhodné pro zaddni predmétné verejné
zakazky, kdyz zadavatel uved|, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze:

(A) zadavatel uzavrel dne 29. brezna 2006 se sdruZenim spolecnosti Kapsch TrafficCom
Construction & Realization spol. s r.0., KAPSCH s.r.o., Kapsch Telematic Services spol. s r.o.,
Kapsch TrafficCom AG, Kapsch BusinessCom AG, Kapsch CarrierCom AG, Asseco Czech
Republic, a.s. (ddle jen ,zdjemce”) Smlouvu o poskytovdni sluZeb souvisejicich s provozem
systému vykonového zpoplatnéni vybranych pozemnich komunikaci v Ceské republice (ddle
jen ,,Smlouva o sluzbdch”),

(B) zadavatel ddle uzavrel dne 29. bfezna 2006 se sdruZenim zdjemce Smlouvu o doddvce
systému vykonového zpoplatnéni (ddle jen ,Smlouva o doddvce”),

(C) do prav a povinnosti zadavatele vyplyvajicich ze Smlouvy o sluzbdch a ze Smlouvy
o doddvce poté vstoupilo Reditelstvi silnic a ddinic CR, a to na zdkladé prisluinych dohod
o pfevodu prdv a povinnosti, uzavfenych mezi Reditelstvim silnic a ddlnic CR a zadavatelem,

(D) s ucinnosti ke dni 25. dubna 2016 doslo mezi Reditelstvim silnic a ddlnic CR a zadavatelem
k uzavieni smlouvy o postoupeni Smlouvy o sluzbdch a smlouvy o postoupeni Smlouvy
o doddvce, na zdkladé kterych zadavatel opétovné vstoupil do prdv a povinnosti z obou
téchto smluv, vcetné prdv a povinnosti vyplyvajicich ze vsech jejich dosavadnich dodatkd,

(E) zadavatel je povinen zajistit nepfetrZity vybér mytného pro obdobi od 1. ledna 2017.
Do doby realizace standardniho zaddvaciho fizeni na realizaci verejné zakdzky, na zdkladé
které bude realizovdno nové reseni vybéru mytného na zpoplatnénych pozemnich
komunikacich, je zadavatel nucen docasné zajistit vybér mytného prostrednictvim stdvajiciho
Systému vykonového zpoplatnéni. To kromé sluZeb spojenych s provozem samotného
Systému vykonového zpoplatnéni zahrnuje i doddvku komponent nezbytnych k zajisténi
radného vybéru mytného na zpoplatnénych pozemnich komunikacich. Tento postup byl
schvdlen usnesenim vlddy Ceské republiky & 188 ze dne 9. brezna 2016 k Casovému
harmonogramu pripravy Systému elektronického myta po roce 2016.

(F) Ddle, v souladu se Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2004/52/ES ze dne 29.
dubna 2004, o interoperabilité elektronickych systémui pro vybér mytného ve Spolecenstvi,
a Rozhodnuti Komise ¢. 2009/750/ES ze dne 6. rijna 2009, o definici Evropské sluzby
elektronického mytného a jejich technickych prvki, vznikla potfeba implementovat do
Systému vykonového zpoplatnéni pozemnich komunikaci evropskou sluZbu elektronického
mytného,

(G) a ddle ze znaleckého posudku Ing. Jifiho Bergera, znalce specializovaného na znaleckou
Cinnost v oboru Kybernetika — vypocetni technika, specializace Vypocetni a komunikacni
technika, bezpecnost informacnich systémd, bytem Hdlkova 181, 277 46 Veltrusy, s ndzvem
»Znalecky posudek pro ovéreni technickych divodi pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
v rdmci zajisténi provozu Systému elektronického myta po roce 2016 (1)“, ¢. 896/12/2016, ze
dne 15. dubna 2016, a ze znaleckého posudku znaleckého ustavu A-Consult plus, spol. s r.o.,
se sidlem Na Pofi¢i 3a, 110 00 Praha 1, ICO: 41186907, s ndzvem ,Znalecky posudek pro
ovéreni technickych duvodi pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni v ramci zajisténi
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provozu Systému elektronického myta po roce 2016 (1), ¢. 1230/11/2016, ze dne 22. dubna
2016, vyplynulo, Ze zde existuji takové technické duvody, pro které je v soucasné dobé
nemozné jednat s kymkoliv jinym, neZ je stavajici dodavatel sluZzeb (konsorcium spolec¢nosti
Kapsch) stran této verejné zakdzky,

H) jsou proto ddny ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona [...] zdkonné divody, pro které je
nezbytné zadat verfejnou zakdzku stdvajicimu poskytovateli sluZzeb a doddvek souvisejicich
s provozem Systému vykonového zpoplatnéni,

rozhodl zadavatel o zaddni pfedmétné verejné zakdzky v jednacim rizeni bez uverejnéni.”

V. |l. ,Pfedmét verejné zakazky” zaddavaci dokumentace zadavatel uved|, Ze predmétem
verejné zakazky je uzavreni:

,,a) Dodatku ke Smlouvé o sluZbdch a soucasné
b) Dodatku ke Smlouvé o doddvce.

Dodatkem ke Smlouvé o sluzbdch a Dodatkem ke Smlouvé o doddvce bude sjedndno
poskytovdni ndsledujicich sluzeb a doddvek spojenych s provozem systému elektronického
mytného pro obdobi od nabyti ucinnosti obou dodatkd, resp. od 1. ledna 2017, na nezbytné
nutnou dobu, nejpozdéji vsak do 31. prosince 2019:

1. Sluzby zajisténi provozu, udrzby, oprav a obnovy Systému vykonového zpoplatnéni;

2. Doddvky a sluzby zavedeni, provozu, udrzby, oprav a obnovy komponent pro evropskou
sluzbu elektronického mytného;

3. Doddvky komponent nezbytnych pro provoz Systému vykonového zpoplatnéni;

4. Sluzby spojené s ukoncenim provozu Systému vykonového zpoplatnéni a/nebo
s prechodem sluZeb souvisejicich s provozem Systému vykonového zpoplatnéni na treti
osobu.”

Dle zadavaci dokumentace ¢inila predpokladana hodnota verejné zakazky celkem 6 000 000
000 K¢ bez DPH.

V¢l 12 ,Termin jednani se zdjemcem, lhdta pro podani nabidky, otevirani obalky” zadavaci
dokumentace zadavatel stanovil termin prvniho jednani o zadani verejné zakazky na 27. 8.
2016 v 9:00 hodin, pficemz termin posledniho moZzného jednani o zadani verejné zakazky
stanovil na 28. 8. 2016 ve 20:00 hodin, nedohodnou-li se strany jinak.

V¢l 13 ,Misto pro podani nabidky a doba, v niZ Ize podat nabidku“ zadavaci dokumentace
pak zadavatel stanovil, Ze zajemce mUzZe dorucit nabidku osobné do sidla zadavatele od 9:00
do 16:00 hodin a v posledni den lh(ty, tj. dne 28. 8. 2016 do 20:00 hodin.

Z protokolu o otevieni obalky s nabidkou a o posouzeni nabidky ze dne 27. 8. 2016 vyplyva,
Ze v zadavatelem stanovené |Ihité podal na predmétnou verejnou zakazku nabidku pouze
osloveny uchaze¢ — Kapsch TrafficCom Construction & Realization spol. s r.o., ICO 27371522,
se sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, Kapsch BusinessCom s.r.0., ICO 24188409, se
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8, Kapsch BusinessCom AG, se sidlem
Wienerbergstrasse 53, 1120 Viden,, Rakousko, Kapsch CarrierCom AG, se sidlem
Lehrbachgasse 11, 1120 Viden, Rakousko, Kapsch TrafficCom AG, se sidlem Am Europlatz 2,
1120 Viden, Rakousko a Kapsch Telematic Services spol. s r.o., ICO 27371531 se sidlem Ke
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Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8 (dale rovné? ,vybrany uchaze¢“ nebo ,konsorcium
spolec¢nosti Kapsch”), pficemzZ je v ném rovnéz zaznamenano, zZe ,[u]chaze¢ spinil veskeré
poZadavky stanovené v zaddvacich podminkdch, jakoz i dalsi poZadavky, které vyplynuly
z jedndni o zaddni verejné zakdzky [...]. Jsou proto ddny divody, aby [z]adavatel rozhodl
o zaddni verejné zakdzky [u]chazeci.”

Nasledné zadavatel dne 28. 8. 2016 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky
vybraného uchazece, s odivodnénim, Ze ,,rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky predloZené
[u]chazeCem na zdkladé zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek, ze které vyplynulo, Ze
[u]chazeC splnil veskeré poZadavky stanovené v zaddvacich podminkdch verejné zakdzky,
jakoZ i dalsi poZadavky, které vyplynuly z jedndni o zaddni verejné zakdzky. Zadavatel se
soucasné sam sezndmil s obsahem nabidky podané [u]chazelem, pficemZ povaZuje nabidku
[u]chazece za dostatecné vhodnou a prijatelnou pro své potfeby.”

Téhoz dne, tj. dne 28. 8. 2016 zadavatel uzaviel svybranym uchazecem smlouvu
nadepsanou ,DODATEK ¢. 1-2016 ke Smlouvé o poskytovani sluzeb souvisejicich s provozem
systému vykonového zpoplatnéni vybranych pozemnich komunikaci v Ceské republice —
Zajisténi provozu systému elektronického myta po roce 2016“ (dale jen ,Dodatek €. 1)
a smlouvu nadepsanou ,DODATEK €. 2-2016 ke Smlouvé o doddvce systému vykonového
zpoplatnéni pozemnich komunikaci — Zajisténi provozu systému elektronického myta po roce
2016“ (ddle jen , Dodatek ¢. 2“).

Vybrany uchazec se dne 28. 8. 2016 vzdal prava na podani ndmitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a prava na podani namitek proti zadavacim podminkam.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zdkona
pfislusny k vykonu dohledu nad postupem zadavatelll pfi zadavani verejnych zakazek
a soutéZzi o ndavrh, obdrzel podnét k prezkoumdani postupu zadavatele v souvislosti
s uzavienim smluv na verejnou zakazku ,Zajisténi provozu systému elektronického myta po
roce 2016“.

Urad si na zakladé obdrieného podnétu od zadavatele vyzadal stanovisko a dokumentaci
pofizenou v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou. Po prezkoumani dokumentace
o verejné zakdazce uverejnéné na profilu zadavatele a informaci uverejnénych ve Véstniku
vefejnych zakazek ziskal Urad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem,
konkrétné zda zadavatel postupoval pfi uzavieni smluv na vefejnou zakazku v souladu se
zakonem, kdyz verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, tedy pochybnost
otom, zda byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona pro vyuZiti
tohoto druhu zaddvaciho fizeni. S ohledem na uvedené tak Ufadu vznikla pochybnost, zda se
zadavatel uzavienim predmétnych smluv (Dodatku ¢. 1 a Dodatku ¢. 2) nedopustil spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. c) zadkona. V uvedené véci proto Ufad zahdjil podle
§ 113 zakona spravni fizeni z moci Ufedni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

S ohledem na shora uvedené pochybnosti oznamil Ufad zadavateli, ktery je podle § 116
zédkona jedinym Uc&astnikem spravniho Fizeni, dopisem ¢ j. UOHS-S0600/2016/VZ-
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37615/2016/522/PKF ze dne 9. 9. 2016 zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni. Spravni fizeni
bylo dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) zahajeno dnem, kdy bylo oznameni zadavateli doruceno, tj. dne 9. 9. 2016.

Usnesenim €. j. UOHS-50600/2016/VZ-37676/2016/522/PKf ze dne 12. 9. 2016 stanovil Ufad
zadavateli Ih(tu, v niZ mohl navrhovat dlkazy Ci Cinit jiné navrhy, resp. byl oprdvnén vyjadrit
v fizeni své stanovisko.

Vyjadreni zadavatele ze dne 22. 9. 2016

18.

Zadavatel své vyjadreni strukturuje do nékolika pasaZi (pozn. Ufadu — kopiruje strukturu
argumentace obsazené v podnétu, viz body 14. a 15. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), nebot

vvvvv

krok(l to povaZuje za nejvhodnéjsi.

K ddajné vldadni necinnosti pri vypsdni verejné zakdzky, pozdnimu zaddni znaleckych posudkd,
opakovanym zméndm ve vlddou schvalovanych harmonogramech, pochybnostem o existenci
duvodu ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona

19.

20.

21.

Zadavatel je presvédcen, Ze se vdaném ptipadé o vladni necinnost nejednd, pfiCemzZ na
podporu svého tvrzeni odkazuje na tfi zasadni materidly, konkrétné ,Koncept pfipravy
Systému elektronického myta po roce 2016, ,Zakladni parametry zaddvaci dokumentace
pro zaddvaci Fizeni na provoz Systému elektronického myta po roce 2016“ a ,Casovy
harmonogram realizace Konceptu pfipravy Systému elektronického myta po roce 2016“,
které byly vliadé v prlibéhu roku 2015 predloZeny a které v nékterych pripadech obsahovaly
i harmonogramy dalSiho postupu. Dle ndzoru zadavatele skute¢nost, Ze nékteré terminy se
ménily, resp. posouvaly, nic nevypovida o tom, Ze by zadavatel predkladajici vladé podklady
ke schvaleni nic necinil, nybrZ je projevem intenzivniho Usili nedobry stav véci, potazmo
nedobrd zadavatelova vychodiska vylepsit.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim, Zze by az do jara 2016 neucinil Zddné hmatatelné kroky
vedouci k vyreSeni situace. Ackoliv zadavatel souhlasi, Ze hmatatelny vysledek v podobé
pravni zpUsobilosti zrealizovat oteviené i uZsi zadavaci fizeni na provoz Systému
elektronického myta se bez dalSiho nedostavil, zaroven akcentuje, Ze pocinaje Unorem 2015
velmi intenzivné analyzoval situaci, pfipravoval a rovnéz i pfipravil zadavaci dokumentaci na
transparentni zadavaci fizeni, nicméné nebyl schopen dosdhnout pravni moznosti zpfistupnit
aktudlni technickou dokumentaci uchazec¢m, nebot stavajici provozovatel to samostatné,
bez spojitosti s vyhovénim jim kladenym pozadavkim (viz dale), odmitl umoznit. Zadavatel
v této souvislosti dodava, Ze tu existovaly i jiné technické divody a vyhradni prava, kterym
bude vénovéana pozornost dale.

Zadavatel rovnéz uvadi podrobnou chronologii krokl, které pocinaje Unorem 2015
uskutecnil:

o Konec unora 2015 — provedena analyza smluv s plvodnim vybranym uchazeem,
identifikovany zasadni nedostatky spojené jednak s pfipravou a realizaci oteviené
soutéZe na provoz stavajiciho mytného systému, jednak spojené s pfedanim jeho
provozu novému, v oteviené soutézi vybranému subjektu (dale jen ,novy
poskytovatel®).



C.j.: UOHS-S0600/2016/VZ-43077/2016/522/PK¢

Pocatek dubna 2015 — zahdjena série jednani s plvodnim vybranym uchazecem,
jejichz cilem byla snaha doplnit do smluv to, co v nich zadavateli chybélo, aby nebyla
ohrozZena spojitost vybéru myta, tzn. nové stanoveni okamziku, k némuz stat ziska
autorska prava kcelé technické dokumentaci, tedy dfive nez k 31. 12. 2016,
a smluvné zakotvena soucinnost plvodniho vybraného uchazece k sestaveni planu
prechodu provozu mytného systému z plavodniho vybraného uchazece na nového
poskytovatele.

16. dubna 2015 — stdvajici provozovatel potvrdil podporu vsech ¢innosti vedoucich
k vytvoreni planu pfechodu provozu Systému elektronického myta na nového
poskytovatele a sdélil zadavateli, Ze plan prechodu zpracuje. Béhem nasledujicich
12 pracovnich jednani se fesily detaily spoluprace mezi zadavatelem a plvodnim
vybranym  uchazeem vedouci kUspéSné realizaci otevieného fizeni
a bezproblémovému predani ostrého provozu Systému elektronického myta.

2. ¢ervence 2015 — pUlvodni vybrany uchazec zadavateli sdélil, Ze zakladni premisy
planu prechodu jsou hotovy.

16. Cervence 2015 — pUvodni vybrany uchazec¢ sdélil, Ze na zadkladé rady svych
pravnich zastupcl je nucen vzit zpét svou plvodni nabidku, na zdkladé niz mél plan
prechodu zpracovat, nebot pocituje obavu z moiZného vyrazeni jeho nabidky
v ndsledujicim zaddvacim fizeni z divodu namitek ostatnich uchazec(, Ze se podilel
na tvorbé ¢dasti zadavacich podminek.

Po vyhodnoceni situace zadavatel dospél kzavéru, Ze se musi pokusit plan
prechodu, plan rizik (obecné tzv. ,soudinnost”) vytvofit bez Ucasti stdvajiciho
provozovatele svymi resortnimi silami, tzn. silami Ministerstva dopravy, pfispévkové
organizace Reditelstvi silnic a délnic CR a statniho podniku CENDIS, s.p., 0 coi se
pokousel nasledujicich zhruba 6 tydnid. Soucasné probihala jednani s plvodnim
vybranym uchazecem o autorskych pravech k dokumentaci systému.

Pocatek zari 2015 — zadavatel zjistil, Ze plan prechodu vlastnimi silami v adekvatni
ucelenosti a kvalité bez specificky odbornych znalosti, kterymi nedisponoval,
nesestavi, nebot zde bylo extrémni riziko, Ze pro néjakou nedomyslenou skute¢nost
(Ci vice takovych skuteénosti) bude ohrozen vybér myta. Zadavatel rovnéz neumél
preklenout nesouhlas plvodniho vybraného uchazede s poskytnutim nékterych
dokumentt ¢i manuall uchaze¢iim v chystaném zadavacim fizeni.

Rijen 2015 — zadavatel si sjednal odbornou pomoc od jiného zpdsobilého subjektu,
spoleénosti Deloitte Advisory, s.r.o. (dale jen ,poradce”), nebot plvodni vybrany
uchaze¢ nadale odmital tvaréi soucinnost. Na zakladé spoluprace zadavatele
s poradcem byla nadefinovana rizika a opétovné zevrubné zanalyzovdna situace,
rovnéz byly pfipraveny pozitivni definice a ndvrhy konkrétnich pozadavkl na
soucinnost s plvodnim vybranym uchazecem.

Pfelom fijna a listopadu 2015 — zpracovana kompletni zadavaci dokumentace pro

vvvvv

Nasledné zacaly obstrukce ze strany plivodniho vybraného uchazece, kdy si kladl
neustdle nové poZzadavky na obsah ujednani o micenlivosti pro ¢leny vyjednavaciho
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tymu na strané zadavatele s tim, Ze do doby uzavieni takové smlouvy odmital véc
materidlné resit.

o) Za Ucasti poradce se s puvodnim vybranym uchazecem uskutecnilo dalSich 13
»extrémné ndrocnych a zdlouhavych” jednani, kdy se projednavaly jak pozadavky na
soucinnost, tak otdzky konzultaci plvodniho vybraného uchazece poskytnutych
stdtu v pribéhu zadavaciho Fizeni, otdzky implementace Evropské sluzby
elektronického myta, problematika ukonceni sluzeb stavajiciho provozovatele ke
konci roku 2016.

o Pocatek unora 2016 — plvodni vybrany uchaze¢ sdélil, Ze odbornou podporu ve
smyslu technickych znalosti systému statu v pribéhu zadavaciho fizeni neposkytne,
pokud mu stat neposkytne garanci, Ze nebude ze soutéZe vyloucen a pokud by byl
vylouéen na zakladé pravomocného rozhodnuti Ufadu, stdt mu nahradi budouci
Skody, jez mu vyloucenim ze soutéZe vzniknou. PUvodni vybrany uchazec déle sdélil,
Ze neda souhlas se zpfistupnénim celé dokumentace uchazeclm v ramci zaddvaciho
fizeni, nebude-li zprostén odpovédnosti za bezpecnost systému, pripadnych sankci a
povinnosti hradit nevybrané mytné. Plvodni vybrany uchaze¢ rovnéz sdélil, Ze
modul Evropské sluzby elektronického myta (dale jen ,EETS“) je schopen do
systému implementovat pouze on, a to na zdkladé vlastnictvi internich vyvojovych
nastrojd, jez nebyly predmétem dodévky do vlastnictvi Ceské republiky.

Z vyse uvedeného dle zadavatele vyplynulo, Ze stat neni schopen zrealizovat zaddvaci fizeni,
protoZe bez rozsahlych garanci statu poskytnutych plvodnimu vybranému uchazeci nemuize
popsat cely mytny systém v soutézZi a ziejmé nebude schopen bez plvodniho vybraného
uchazece ani implementovat modul EETS.

A7 v tomto okamZiku zadavatel zapodal pfipravovat Ufadem nyni $etfenou vefejnou zakazku.
Dle zadavatele byl pavodni vybrany uchaze¢ ochoten jednat jak o soucinnosti, tak
o okamziku nabyti autorskych prav, o podpore nového poskytovatele, avSak za podminky
spocivajici v prodlouzeni dosavadnich smluv. Zadavatel si tak sjednal podminénou provozni
Systému elektronického myta, a rovnéz jak soucinnost, tak okamzik nabyti autorskych prav
k technické dokumentaci systému, zpristupnéni této technické dokumentace uchazeciim
v zaddvacim fizeni a poskytnuti zdrojovych kéda vybranému uchazedi, za urcitych podminek
sjednanych v Dodatku ¢. 1 i ostatnim uchazec¢lim v pribéhu zadavaciho fizeni, poskytnuti
podpory novému poskytovateli apod.

K udajné nespravné (nezdkonné) zvolenému typu zaddvaciho Fizeni

23.

Zadavatel predné v této souvislosti upozorniuje, ze si je védom skutecnosti, Ze v souvislosti
s predmétnou verejnou zakdzkou avizovala vefejné svlj zdjem o provoz Systému
elektronického myta v Ceské republice rovné? spole¢nost SkyToll CZ s.r.o. Zadavatel je toho
nazoru, Zze materidlni podminky pro realizaci zadavaciho fizeni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona nicméné byly splnény, kdyz na podporu svého tvrzeni uvadi, Ze si nechal zpracovat
znalecké posudky od dvou subjektd opravnénych k vykonu znalecké ¢innosti, pficemz oba
konstatuji existenci technickych ddvod(, a to nemoznost ziskat ucelenou dokumentaci,
provadzanost centralniho systému s platebnim reSenim atd. Jde-li o existenci technickych
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dlvodd, ma zadavatel za to, Ze tyto dlvody existuji a Ze jejich existence byla dostatecné
osvédcena znaleckym zkoumanim.

Zadavatel dale uvadi, Ze prevaind C€ast materidlni argumentace, z niz ¢erpad rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu (déle rovnéz ,NSS“) sp. zn. 1 As 256/2016, vychazi z dfivéjsiho
rozhodnuti NSS sp. zn. 5 Afs 42/2012, které v teorii zavazkového prava predstavuje pro svij
vyCerpavajici argumentacni zaklad klasické vychodisko, od néhoZ se usuzuje na zakonnost
vyuZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, a z néhoz dle zadavatele vyplyvaji mj. tyto zaveéry:

a.  Zadavatel musi dukladné a objektivné osvédcit, Ze jsou dany dlvody aplikace
jednaciho fizeni bez uverejnéni, napf. posudkem z oboru IT a oboru prava;

b.  Zadavatel je povinen pfed rozhodnutim, zda Ize vyuZit jednaci fizeni bez uverejnéni,
dlkladné pravné posoudit predchozi zakazku, na kterou se md navazovat, a to
z hlediska autorského prdva, povahy licence a technického hlediska. Zadavatel si
musi ovéfit, zda ,,nelze existenci vyhradnich prav za splnéni ekonomické vyhodnosti
nepouZit, nebo rozsifit tak, aby se jiZ nejednalo o prdava vyhradni, kdy docilit se toho
dd dvéma zpusoby. Vystavbou nového systému na zelené louce nebo odkoupenim ¢i
rozsifenim licence takovym zplsobem, aby se o vefejnou zakdzku mohl uchdzet i jiny
dodavatel; “

c. Jednaci fizeni bez uverejnéni lze vyuZit, pokud jsou dlvody pro jeho pouZiti
objektivni, nezdvislé na vili zadavatele. Jestlize by se zadavatel svym vlastnim
zavinénim dostal do situace, kdy musel pfidélit zakdzku pouze jedné urcité
spolecnosti, porusil by tim zakon.

d. Vidy je tfeba velmi peclivé zvazit, zda je postup zadavatele skute¢né zavinény, Ci je

vvvvvv

resp. jednalo se o zakazku specializovanou.

e. Na chovani zadavatele je tfeba pohlizet z hlediska hospoddarnosti, efektivnosti
a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostiedky. Je otdzkou ucelnosti vynalozenych
verejnych prostredkd, aby si zadavatel vyhrazoval prava, o kterych nelze v dobé
pfipravy zaddvaciho fizeni rozumné ocekdvat, Ze nastanou.

V souvislosti s vySe dovozenymi zavéry z uvedeného rozsudku NSS zadavatel uvadi, Ze si
peclivé a zodpovédné ovéril existenci technickych dlivod( a vyhradnich prav, kdyz si za timto
ucelem nechal zpracovat dva znalecké posudky, od znalce specializovaného na znaleckou
¢innost v oboru Kybernetika — vypocetni technika Ing. Jifiho Bergera ze dne 15. 4. 2016
a dale rovnéz od znaleckého ustavu A-Consult plus spol. sr.o. ze dne 22. 4. 2016 (dale viz
body 68. a 69. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a rovnéz stanoviska dvou advokatnich
kancelafi. Konkrétné se jednalo o pravni stanoviska advokdatnich kanceldfi — spolecnosti
Becker a Poliakoff, s.r.o., advokatni kanceldf ze dne 3. 5. 2016 a Advokatni kancelare Déana,
Pergl & Partnefi ze dne 10. 5. 2016 (ddle viz body 70. a 71. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
pficemzZ obé konstatuji, Ze existuje-li technicky dlivod, Ize ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a)
zakona vyuzit. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze prevaznou cast roku 2015 vénoval tomu, aby jak
v kooperaci s plvodnim vybranym uchazecem, tak s poradcem, ¢i pouze vlastnimi silami
provéril, zda je schopen zadavaci fizeni (rozumi se jiné nez jednaci fizeni bez uverejnéni) za
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stdvajiciho smluvniho vztahu zrealizovat, pficemz dospél k negativnimu zavéru a pokusil se
dosdhnout alespon dil¢i shody s pdvodnim vybranym uchazecem (viz vyse).

26. Zadavatel rovnéZ v souvislosti se zavéry uvedenymi v rozsudku NSS uvadi, Ze vystavbé
nového mytného systému tzv. ,na zelené louce” se chtél vyhnout, nebot hodnota stavajiciho
mytného systému dosahuje podle Udajii z Uéetnictvi Reditelstvi silnic a dalnic CR, jakoZto
provozovatele Systému elektronického myta, ¢astky 7 mld. K& Dle ndzoru zadavatele toto
rozhodnuti podporuje i rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 65/2011-95 ze dne 8. 2.
2013, ze kterého vyplyva, Ze situaci, kdy by plnéni od jiného dodavatele vyvolalo podstatné
vyssi finanéni naklady na strané zadavatele, Ize povaZovat za divod, ktery by obstal jako
padny argument pro vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Dle soudu nelze mechanicky
aplikovat zakon tak, aby probihala fakticky jen ,soutéZ pro soutéz,” a to za cenu dramaticky,
podstatné a nepfimérené vyssSich ndkladl hrazenych z vetfejnych rozpoctl. Vyse uvedené
zavéry dle zadavatele vychazeji rovnéz z komentovaného znéni zakona o verejnych
zakazkach® a rovnéz ze zavér( rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 61/2010-332 ze
dne 26. 4. 2012, ktery byl potvrzen vyse zminénym rozsudkem NSS sp. zn. 5 Afs 42/2012.

27. Zadavatel v souvislosti se zavéry NSS o objektivnosti dlivodd pro vyuZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni a pfipadnym zavinénym postupem zadavatele uvadi, Ze nedostatky v dosavadnich
smluvnich ujednanich s piivodnim vybranym uchazecem identifikoval na poc¢atku roku 2015
(viz vySe), pficemz prfiznava, Ze se pfi pripravé zaddvaci dokumentace v roce 2005 dopustil
neobratnosti, nebot prava k technické dokumentaci si sice v potfebném rozsahu sjednal,
avSak moznost jejich plného vyuziti ziska az v okamziku, kdy by jiz novy dodavatel mél mytny
systém v pIlném rozsahu provozovat. Zadavatel rovnéz pfipousti, Ze ve smlouvach opomnél
zakotvit adekvatni povinnosti pavodniho vybraného uchazece pro situaci ,vymény strazi“,
nicméné dodavd, Ze uvedené nezplsobil umysiné, ani z nedbalosti. Zadavatel v této
souvislosti upozoriiuje, Ze okolnosti pfipravy a realizace zadavaciho fizeni provérovalo
Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1, které véc odlozilo s tim, Ze neshledalo zadna nova
skutkova zjisténi oproti tém, ktera byla organim c¢innym v trestnim fizeni zndma jiz drive.
Zadavatel si svou neSikovnost pred vice nez deseti roky vysvétluje tim, Ze zcela absentovaly
narodni zkusenosti s tak jedine¢nou zalezitosti, jako je mytny systém, a ani na evropském
poli nebylo tolik zkusenosti, jako je tomu dnes.

28. Zadavatel dale uvadi, Ze si vyhradil prava na celou dokumentaci systému v aktualni podobé
az ke dni ukonéeni smlouvy, nebot si uvédomoval teoretickou moznost Upravy mytného
systému i posledni den provozu, a s tim spojenou novou technickou dokumentaci, pficemz
dodava, Ze pro svou tehdejsi nezkusenost si neuvédomoval, jak ¢asté Upravy si desetilety
provoz mytného systému vyzada. Dnes si je zadavatel védom toho, Ze daleko vhodnéjsi by
bylo nabyvat pfislusna prava pribézné, coz ostatné ptislusSnym zplsobem upravil v Dodatku
¢. 1 a nepfiznivou situaci vzniklou v dasledku své tehdej$i neobratnosti a neSikovnosti
napravil.

29. Ve vztahu k absentujici sou¢innosti ve smluvnich vztazich s plvodnim vybranym uchaze¢em
zadavatelem uvadi, Ze pred vice nez 10 lety nemél pfiliS zevrubnych predstav a znalosti
o slozitosti jednotlivych funkénich celkll Systému elektronického myta, stejné jako

4 Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J. Zakon o verejnych zakazkach. Komentar. 2. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, str. 110
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o organiza¢né technickych vztazich vném. Dlikazem je dle zadavatele skuteCnost, Ze pfi
zavadéni mytného systému do Ceské republiky zvolil dodavatelsky model, jeni poéita
s dodavkou mytného systému doprovazeného dodavkou komplexnich sluzeb generdlniho
dodavatele pti jeho provozu. Zadavatel v této souvislosti podotyka, Ze zapojeni organizacnich
slozek statu i organizaci rezortu dopravy bylo a je toliko sekundarni, kdyZz spociva jen
v kontrole, nebot jednotlivé komponenty mytného systému obsluhuje plvodni vybrany
uchazed, nikoli stat.

Zadavatel v ndvaznosti na vySe uvedené uvadi, Ze dosud nikde v Evropé dodavatel sluzeb
provozu mytného systému nebyl ménén, jelikoZ vidy dochazelo k prolongacim smluv a nikdy
nedoslo k odklonu od plivodce (vyrobce) mytného systému. Zadavatel si v této souvislosti
klade fecnickou otazku, kde mél nacerpat tolik cennych zkusSenosti, kdyZ jesté ani deset let
poté takovy krok nikdo nepodnikl? Zadavatel dodavd, Ze nemél zly umysl, neprojevil ani
nedbalost, jen byl nezkuSeny, neSikovny, a nyni jako prvni podstupuje cestu vymény
dodavatele sluzeb provozu mytného systému, pficemz nabyté zkusSenosti byly vykoupeny
mnozstvim vynaloZenych sil.

Zadavatel poznamenadva, Ze zavéry obsazené v rozsudku NSS sp. zn. 1 As 256/2015 jsou mu
pricitany k tizi, avSak podotykd, Ze jak zavéry tohoto rozsudku, tak zavéry rozsudku NSS sp.
zn. 5 Afs 42/2012, byly prijaty 10, resp. 7 let poté, co bylo zahajeno vlastni zadavaci fizeni na
doddvku mytného systému. Zadavatel dale uvadi, Ze cti a respektuje zasady a principy
obsazené v uvedené judikatufe, nicméné podotyka, Ze tyto zasady a principy v jasné
jedinecnosti jejich vyjadreni ceskymi soudy v dobé realizace zadavaciho fizeni znamy nebyly,
nebyla tak rozsahla zkusenost jak zadavatell, tak prislusnych spravnich orgadnl ¢i souddq,
nemluvé o tom, Ze zaddvaci fizeni bylo v roce 2005 realizovano podle jiné pravni Upravy
verejnych zakazek.

Zadavatel v této souvislosti uzavird, Ze situaci, ve které se ocitl, nelze povazovat za ucelové
vytvorenou. V roce 2005, kdy zadavatel uzaviel smlouvy s plvodnim vybranym uchazecem,
zadavatel neplanoval budouci umoZnéni postupovat mimo reZim zdkona, naopak
predpokladal, Ze provoz mytného systému bude pfesoutézen, a pro tuto situaci stanovil
podminky nabyti autorskych prav k dokumentaci, byt ne moc sikovné.

K nesouhlasnym stanoviskiim Pracovni skupiny pro transparentni verejné zakdzky a Rady vlady pro
informacni spole¢nost

33.

34.

Zadavatel nerozporuje skutecnost, Ze stanoviska jak Pracovni skupiny pro transparentni
verejné zakazky, tak Rady vlady pro informacni bezpecnost kzadani verejné zakdzky
v jednacim fFizeni bez uverejnéni byla nesouhlasna, nicméné uvadi, Ze se jedna toliko
o poradni orgdny vlady, nikoliv o subjekty pozivajici jakékoliv formalni autority s vnéjSim
dopadem, jakou je napfiklad Ufad. Zadavatel vtéto souvislosti rovné? upozorfiuje na
skute¢nost, 7e vlada CR sama i pfes nesouhlas svych poradnich orgdn schvdlila od{ivodnéni
pfedmétné vyznamné vefejné zakdzky (viz usneseni viady Ceské republiky ¢. 640 ze dne 11.
Cervence 2016 o souhlasu s odlvodnénim verejné zakazky ZajiSténi provozu Systému
elektronického myta po roce 2016), a rovnéz vzala na védomi informaci o zadani predmétné
vefejné zakazky v jednacim Fizeni bez uvefejnéni.

Zadavatel odmitd, aby z nesouhlasnych ¢i jakychkoliv stanovisek poradnich organt vlady byly
¢inény jakékoliv zavéry o zakonnosti postupu zadavatele.
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K pochybnosti o cené sjednané s vybranym uchazecem, resp. k namitanym mozZnym usporam pri
zaddni verejné zakdzky v oteviené soutézi

35.

Zadavatel uvadi, Ze indikativni nabidku konsorcia spolec¢nosti Kapsch podrobil znaleckému
zkoumani, pricemz vysledkem bylo zhodnoceni, Ze cena obsaZzend v této nabidce je cenou
obvyklou. Zadavatel rovnéz uvadi, Zze ma k dispozici dva znalecké posudky, které konstatuji,
Ze tato nabidkova cena je zaloZena na trznich principech a odpovida obvyklym podminkam
trhu. Zadavatel vtéto souvislosti rovnéZ upozoriuje, Ze se mu v jednacim fizeni bez
uvefejnéni podafilo dosahnout slevy ve vysi témér 250 mil. K. Zadavatel je tedy presvédcen,
Ze postupoval hospoddarné.

K udajnému postupu v rozporu s péci radného hospoddre, k udajnému poruseni zdkona v souvislosti
s volbou druhu zaddvaciho fizeni a porusenim zdsad § 6 odst. 1 zdkona

36.

37.

38.

Zadavatel nesouhlasi, Ze by vldda nepostupovala s péci radného hospodare. Zadavatel v této
souvislosti uvadi, Ze systém elektronického myta je informacnim systémem verejné spravy,
za jehoi spravu zodpovidd Ministerstvo dopravy, resp. Reditelstvi silnic a dalnic CR.
Zadavatel rovnéz upozoriuje, Zze systém elektronického myta je vyznamnym informacnim
systémem podle zdkona ¢. 181/2014 Sbh., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich
pfedpis, kdy naruseni jeho bezpecnosti muize omezit nebo vyrazné ohrozit plsobnost
organu verejné moci. Zadavatel dale uvadi, Ze stat je povinen vedle jiného zabezpecovat
organizacni opatfeni, kterym je i fizeni pfistupu osob k tomuto systému.

Dle ndzoru zadavatele by nerealizace predmétné verejné zakdzky znamenala nemoZnost
vybéru mytného pro obdobi po 31. 12. 2016, ¢imZ by zadavatel porusil své povinnosti
stanovené zdkonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zadavatel upozoriiuje, Ze pfipadné preruseni vybéru myta by mélo nedozirné
nasledky, kdyz by hrozil pfesun tranzitni dopravy z okolnich zemi, s tim souvisejici zvySena
nehodovost, zvysené znecisténi ovzdusi apod. V neposlednim fadé by preruseni vybéru
mytného mélo za nasledek rovnéz vypadek z ptijmu Statniho fondu dopravni infrastruktury
ve vySi minimdalné 7 mid. K¢ ro¢né, pricemz by soucasné bylo nutné vyclenit ze statniho
rozpoctu zvysené financni prostredky na udrzbu a opravy pozemnich komunikaci.

Zavérem vyjadreni zadavatel uvadi, Ze ,stéZejni k posouzeni postupu zadavatele je
skutecnost, Ze zadavatel ucinil veskeré kroky, aby se zbavil stavu zadvislosti (z duvodu
technickych a vyhradnich prdv) na stdvajicim dodavateli sluZzeb, pricemZ zadavatel musi
konstatovat, Ze tento stav nebyl vytvorfen umysiné. Zadavatel po dlouhych vyjedndvdnich
nakonec vyuZil jediné mozZnosti, a to uzavreni dodatku v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni
na nezbytné nutnou dobu, ¢imZ ucinil vSechny nezbytné kroky pro moznost zahdjeni
zaddvaciho fizeni v otevfeném Ci uZsim fizeni, které pripusti ucast vsSech potencidlnich
dodavatelud.”

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

39.

40.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0600/2016/VZ-39747/2016/522/PKF ze dne 29. 9. 2016 ur¢il Ufad
zadavateli Ih(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel se jiz dale v prlibéhu spravniho tizeni nevyjadril.
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ZAVERY URADU

Utad na zadkladé § 112 a nasl. zakona prezkoumal postup zadavatele v zaddvacim Fizeni
a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace o verejné zakazce, vyjadreni
zadavatele a vlastnich zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakazky
nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné
skutec¢nosti.

K postaveni zadavatele

42.

43,

44,

Utad v Gvodu posoudil otazku pravniho postaveni Ministerstva dopravy jakozto zadavatele
ve smyslu zakona.

Ministerstvo dopravy je Ustfednim organem statni spravy, jehoZ pUsobnost je vymezena ust.
§ 12 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii. Ministerstvo dopravy je tedy organizaéni
slozkou statu ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zdkona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpis(, pficemz podle ust. § 3
odst. 2 citovaného zakona organizacni slozka neni pravnickou osobou a jeji jednani je pfi
vykonu jeji plisobnosti nebo vykonu pfedmétu Cinnosti podle zvlastnich pravnich predpis(
jedndnim statu.

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, 7e Ministerstvo dopravy je vefejnym

zadavatelem ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. a) zdkona, proceZ se na néj vztahuje zdkon
o verejnych zakdzkach.

Relevantni ustanoveni zakona

45.

46.

47.

48.

49.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zadkazu diskriminace.

Podle § 21 odst. 1 zdkona tento zdkon upravuje tyto druhy zadavacich tizeni

a) otevrené fizeni (§ 27),

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§29),

d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutézni dialog (§ 35),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

Podle § 21 odst. 2 zdkona zadavatel mizZe pro zadani vefejné zakazky pouzit oteviené fizeni

nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona mUZe zadavatel v jednacim fizeni bez uverejnéni zadat
verejnou zakazku rovnéz tehdy, jestlize verejna zakazka muaze byt splnéna z technickych di
uméleckych davod(, z dlivodu ochrany vyhradnich prav nebo z dlvodu vyplyvajicich ze
zvlastniho pravniho predpisu pouze uréitym dodavatelem.

Podle § 26 odst. 1 zdkona zadavatel zahajuje zadavaci fizeni odeslanim
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52.

53.

54,
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a) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni, nebo
b) vyzvy o zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 26 odst. 2 pism. a) zakona se za oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni pro ucely
tohoto zdkona povaiuje oznameni otevieného ftizeni, uisSiho fizeni, jednaciho Fizeni
s uverejnénim nebo soutézniho dialogu vefejnym zadavatelem.

Podle § 26 odst. 3 zdkona se za vyzvu o zahajeni zaddvaciho Ffizeni pro ucely tohoto zakona
povazuje

a) pisemna vyzva k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni,
b) pisemna vyzva k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni,
c) pisemnd vyzva k podani nabidek v fizeni na zakladé ramcové smlouvy (§ 92).

Podle § 34 odst. 1 zdkona v pisemné vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni
oznamuje zadavatel zajemci nebo omezenému poctu zajemcl sv(j umysl zadat vefejnou
zakazku v tomto zaddvacim fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavie
smlouvu na verejnou zakdzku bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni podle
§ 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto zakona povinen toto ozndmeni uverejnit.

Podle § 146 odst. 1 pism. zdkona je-li podle tohoto zdkona stanovena povinnost k uvetrejnéni
oznameni €i zruSeni profilu zadavatele, oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, predbéziného
oznameni, pravidelného predbéiného ozndmeni, ozndmeni soutéZe o navrh, oznameni
o subdodavce, ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni, souhrnu ozndmeni o zadani verejnych
zakdzek na zakladé ramcové smlouvy, ozndmeni o zruseni zaddvaciho fizeni nebo soutéze
o navrh ¢i jinych udajl (dale jen ,,vyhlaseni“), rozumi se tim uverejnéni

a) ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157, jde-li o podlimitni verejnou zakazku
a uverejnéni oznameni ¢i zruSeni profilu zadavatele nebo souhrnu ozndmeni o zadani
verejnych zakdzek na zdkladé ramcové smlouvy,

b) ve Véstniku vefejnych zakdzek podle § 157 a Utednim véstniku Evropské unie (dale jen
,Ufedni véstnik”), jde-li o nadlimitni vefejnou zakdzku; v p¥ipadé verejné zakazky na sluzby
podle pfilohy €. 2 se v Ufednim véstniku uverejiiuje pouze ozndmeni o vysledku zadavaciho
fizeni nebo oznameni tykajici se soutéze o ndvrh.

’ ’

Za uverejnéni vyhlaseni se povazuje uverejnéni vSech udaji z vyhlaseni doruceného
zadavatelem.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

55.

56.

Urad na tomto misté pro prehlednost uvadi relevantni ustanoveni smluv uzavienych dne 29.
3. 2006 s pavodnim vybranym uchazeéem a rovnéz dodatkd uzavienych dne 28. 8. 2016
s vybranym uchazecem, které jsou pro posouzeni Setfeného pfipadu stézejni.

Smlouva o sluZzbdch

V¢l 1.6. ,Postoupeni prav a povinnosti ze Smlouvy o sluzbach” pfilohy €. 1 — Zavazné
obchodni podminky Smlouvy o sluzbach (dale jen ,,Obchodni podminky Smlouvy o sluzbach®)
je uvedeno, Ze ,Dodavatel neni opravnén postoupit jakakoliv prava anebo povinnosti ze
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58.

59.
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Smlouvy o sluzbach na treti osoby bez predchoziho pisemného souhlasu Objednatele.
Objednatel je opravnén postoupit jakdkoliv prava a povinnosti ze Smlouvy o sluzbach na
Provozovatele nebo na kteroukoliv tfeti osobu, s ¢imz timto Dodavatel vyslovuje svij
souhlas.”

V¢l 1.11. ,Licence” Obchodnich podminek Smlouvy o sluzbach je uvedeno nasledujici:
,Podpisem Smlouvy o sluzbach Objednatel poskytuje Dodavateli na dobu trvani Smlouvy
o sluzbach, resp. do ukonceni poskytovani pfislusné Sluzby podle ¢lanku 8.2 a vyhradné pro
ucely plnéni pfedmétu Smlouvy o sluzbach nevyhradni, neptfevoditelnou licenci k vytvareni
kopii, uzivani a zpfistupnéni za stejnych podminek Subdodavatellim jakéhokoliv softwaru,
dokumentd, listin, nacérti, ndvrh(, které podle Pravnich predpist predstavuji autorska dila
nebo know-how a které budou Dodavateli zpfistupnény na zakladé Smlouvy o sluzbach.

Podpisem Smlouvy o sluzbach se Dodavatel zavazuje zajistit Objednateli ke dni ukonceni
Smlouvy o sluzbach nevypovéditelnou, prevoditelnou, vyhradni, bezplatnou a neomezenou
licenci kvytvareni kopii, uZivani a zpfistupnéni dalSim osobam jakéhokoli softwaru,
dokumentd, listin, nacrtl, navrh(, databdzovych struktur a datovych sad vytvorenych
v souvislosti stouto Smlouvou o sluzbach dodavatelem nebo Subdodavateli, jez podle
Pravnich predpist predstavuji autorska dila nebo know-how, véetné prava upravovat a ménit
takovato autorskd dila nebo know-how, a to za ucelem realizace, provozovani, uZivani,
udrzby, zmén, Uprav, oprav a odstranéni Systému vykonového zpoplatnéni nebo jeho
jednotlivych casti. Tato licence zlstane v platnosti béhem celé Zivostnosti prislusnych ¢asti
Systému vykonového zpoplatnéni a bude opravriovat jakoukoli osobu, kterd bude fadnym
vlastnikem, provozovatelem nebo poskytovatelem sluzeb ohledné pfislusné casti Systému
vykonového zpoplatnéni, vytvaret kopie, vyuZivat a zpfistupnit dalSim osobdam takova
autorskd dila za ucelem dokonceni, provozovani, uzivani, udrzby, zmén, uUprav, oprav
a odstranéni Systému vykonového zpoplatnéni nebo jeho jednotlivych ¢asti.”

V ¢l. 4.3. ,,Doba poskytovani sluzeb” Obchodnich podminek Smlouvy o sluzbach je uvedeno,
Ze ,Dodavatel bude poskytovat Sluzby podle Smlouvy o sluzbach po dobu péti (5) let ode
Dne zahdjeni poskytovani sluzeb pro Etapu 1. V pfipadé, Ze bude Dodavateli Objednatelem
doruceno nejpozdéji tfi (3) mésice pred uplynutim Ihaty trvani Smlouvy o sluzbach podle
predchozi véty oznameni o tom, Ze Objednatel trva na pokra¢ovani této Smlouvy o sluzbach,
prodluzuje se u¢innost této Smlouvy o dobu dalSich péti (5) let.”

V ¢l. 8.3 odst. 2 a 3 ,Pfevod v pripadé ukonceni” Obchodnich podminek Smlouvy o sluzbach
je uvedeno nasledujici:

,V pfipadé, Ze se pfi ukonceni této Smlouvy o sluzbach nebo nékteré ze Sluzeb, ukaze, Ze
k pfevzeti Systému vykonového zpoplatnéni Objednatelem nebo vykonu ukonfované Sluzby,
tak aby v Zadném pfipadé nedoslo k preruseni provozu Systému vykonového zpoplatnéni, je
nutné, aby byly na Objednatele nebo jim urenou osobu prevedeny jakdkoliv pfistroje,
stroje, zafizeni ¢&i prava ksoftware, jez jsou pouzivdny Dodavatelem pfi plnéni jeho
povinnosti podle této Smlouvy o sluzbdach, jsou Strany povinny jednat o podminkach jejich
prevodu. Dodavatel se zavazuje, Ze nebude odmitat tento pfevod nebo se branit tomuto
pfevodu bez zavazného divodu.
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Dodavatel je povinen predat Objednateli nebo Dodavateli uréenému Objednatelem v den
ukonceni poskytovani Sluzeb nebo nékteré ze Sluzeb Systém vykonového zpoplatnéni nebo
jeho ¢ast ve stavu zpUsobilém k jeho Fadnému nepfetrzitému a bezporuchovému provozu.”

Smlouva o doddvce

V¢l 1.5. ,Postoupeni prav a povinnosti ze Smlouvy o dodavce” pfilohy ¢. 1 — Obchodni
podminky Smlouvy o doddvce (ddle jen , Obchodni podminky Smlouvy o dodavce”) je
uvedeno, Ze ,Dodavatel neni opravnén postoupit jakakoliv prdva anebo povinnosti ze
Smlouvy o doddvce na tfeti osoby bez predchoziho pisemného souhlasu Objednatele.
Objednatel je opravnén postoupit prdva a povinnosti ze Smlouvy o doddvce na organizacni
slozku statu nebo na kteroukoliv tfeti osobu, s ¢imZ timto Dodavatel vyslovuje sv(j souhlas.”

V¢l 1.7. ,Uzivani dokumentld Dodavatele Objednatelem® Obchodnich podminek Smlouvy
o dodavce je uvedeno nasledujici:

,V ramci smluvniho vztahu Dodavateli nalezi autorska prava a dal$i prdva dusevniho
vlastnictvi k Dokumentim dodavatele a dalsi dokumentaci ptipravené Dodavatelem (nebo
v jeho zastoupeni).

V ramci smluvniho vztahu Dodavateli a/nebo plvodci Softwaru (pokud je odlisny od
Dodavatele) ndlezi autorska prdva a dalsi prava dusevniho vlastnictvi k Softwaru.

Uzavienim Smlouvy o dodavce Dodavatel poskytuje, a/nebo odpovida za to, Ze byla
poskytnuta plvodcem, Objednateli nevypovéditelnou, pfevoditelnou, nevyhradni a uzemné
neomezenou licenci k vytvareni kopii, uzivani, sdileni a zasahim v souladu se Smlouvou o
doddvce do Dokumentl dodavatele a Softwaru. Cena za tyto licence je plné kryta v Cené
dodavky. Tato licence:

a) Zlstane v platnosti béhem skutecné nebo planované Zivotnosti (cokoli bude delsi)
Systému vykonového zpoplatnéni nebo pfislusnych ¢asti Systému vykonového zpoplatnéni,

b) opravnuje jakoukoliv osobu, jez je oprdvnénym uzivatelem, provozovatelem ¢i drzitelem
prislusné ¢asti Systému vykonového zpoplatnéni, ke kopirovani, uzivani, sdileni a zasahim do
Dokument(l dodavatele a Softwaru, a to za ucelem dokonceni, provozovani, udrzby, zmén,
Uprav, oprav a demontaze Systému vykonového zpoplatnéni, a

c) v pripadé Softwaru umoznuje jeho uzivani na jakékoliv vypocetni technice (pocitaci)
v Misté plnéni a jinych mistech dle potifeby Objednatele véetné nahrazeni takové vypocetni
techniky dodané Dodavatelem.

Dodavatel uzavienim Smlouvy o dodavce poskytuje svij pisemny souhlas k prevedeni vyse
uvedené licence na jakoukoliv tfeti osobu, jez se v budoucnost stane zcela ¢i z&asti
vlastnikem, provozovatelem ¢i uzivatelem Systému vykonového zpoplatnéni stim, Ze
v pfipadé prevedeni Objednatel bez zbyte¢ného odkladu informuje Dodavatele o takovém
prevedeni a osobé nabyvatele.

Dokumenty dodavatele a ostatni projektovda dokumentace vytvorend Dodavatelem (nebo
jeho jménem) nesmi byt bez souhlasu Dodavatele (jenZz nebude bezdlvodné odepien)
Objednatelem (nebo v jeho zastoupeni) kopirovadna, pouzivana ani zpfistupnéna treti strané
pro jiné ucely nez pro uUcéely vymezené v tomto ¢lanku.”
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Dodatek ¢. 1

V &asti 4. ,,Sluzby soucinnosti v souvislosti s ukoncenim poskytovani sluzeb” ¢l. XVI ,,Predmét
plnéni“ Dodatku ¢. 1 je uvedeno, Ze ,Dodavatel se touto ¢asti Dodatku zavazuje poskytnout
na vyzadani Objednatele a v rozsahu stanoveném Objednatelem Sluzby soucinnosti, a to

Sluzby soucinnosti v souvislosti s ukonfenim provozu stavajiciho Systému vykonového
zpoplatnéni jako celku, a

Sluzby soucinnosti v souvislosti s prevzetim poskytovani Sluzeb nebo jejich ¢asti ve vztahu ke
stdvajicimu Systému vykonového zpoplatnéni Objednatelem nebo tfeti osobou,” a dale, Ze

,Dodavatel je povinen Objednateli na jeho Zadost predat aktualni verzi vSech zdrojovych
kodl k Systému vykonového zpoplatnéni v jeho aktudlnim rozsahu, véetné EETS, a to do
deseti (10) pracovnich dnl ode dne obdrZeni pisemné vyzvy Objednatele.”

V ¢asti 5. ,Spolecna ustanoveni” ¢l. XVIII. ,Zména Obchodnich podminek Smlouvy
o sluzbach” je uvedeno, Ze Obchodni podminky Smlouvy o sluzbach se pro ucely plnéni
tohoto Dodatku méni nasledujicim zplsobem:

(zacatek citace) ,[...] Clanek 1.6. Smlouvy o sluibach se rudi a nahrazuje se nésledujicim
znénim:

Postoupeni prdv a povinnosti ze Smlouvy o sluzbach

»[...] Strany se odchylné od § 1895 odst. 1 obcanského zakoniku dohodly, Ze Objednatel je
oprdvnén postoupit jakakoliv prdva a povinnosti ze Smlouvy o sluzbach, nebo Smlouvu
o sluzbach jako celek nebo jakoukoliv jeji €ast na organizacni slozku statu, statni
pfispévkovou organizaci bez souhlasu Dodavatele, nebo na kteroukoliv tfeti osobu se
souhlasem Dodavatele.”

Clanek 1.11. Smlouvy o sluzbach se doplfiuje o nasledujici odstavce:

,Bez ohledu na shora uvedené je Dodavatel povinen zpfistupnit veskery tento software,
dokumenty, listiny, ndacrty, ndvrhy, databdzové struktury a datové sady vytvorené
v souvislosti s touto Smlouvou o sluzbach Dodavatelem nebo Subdodavateli, kdykoliv na
zakladé pisemné zadosti Objednatele do patnacti (15) pracovnich dnl od obdrZeni takové
zadosti Objednateli vylucné k ucellim uvedenym v pism. a)- c) tohoto odstavce, pricemz je
Objednatel opravnén je poskytnout

a) svym odbornym poradctim, ktefi se budou podilet na pfipravé zadavaciho fizeni na zadani
verejnych zakazek na dalsi poskytovani sluZzeb a/nebo dodavek souvisejicich s vybérem
Vykonového poplatku, a to za predpokladu, Ze tito odborni poradci budou ve vztahu k témto
poskytnutym vécem vazani povinnosti ml¢enlivosti,

b) uchazec¢lm o verejnou zakazku tykajici se poskytovani sluzeb a doddavek spojenych
s provozem Systému vykonového zpoplatnéni nebo jeho ¢asti, dodavky uprav, rozvoje ci
zmény Systému vykonového zpoplatnéni, nebo vytvoreni nového reseni vybéru Vykonového
poplatku, a to pro uUclely fddného podani nabidek, stim, Ze uchazeéi budou ve vztahu
k poskytnutym dokumentlm a informacim zavazani k mléenlivosti,

c) Nové vybranému dodavateli, s nimz Objednatel uzavie smlouvu na poskytovani sluzeb
a/nebo doddavek spojenych svybérem Vykonového poplatku, stim, Ze Nové vybrany
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dodavatel bude ve vztahu k poskytnutym dokumentim a informacim zavazan k mléenlivosti,
a dale za podminky, Ze nové tfeSeni vybéru Vykonového poplatku bude alespori zlasti
zaloZeno na vyuZiti Systému vykonového zpoplatnéni.”

Clanek 4.3 Smlouvy o sluzbach se rui a nahrazuje se nasledujicim znénim:
Doba poskytovani Sluzeb

,Dodavatel bude poskytovat Sluzby podle Smlouvy o sluzbach, s vyjimkou Sluzeb soucinnosti,
do 31. prosince 2019, pokud nedojde k dfivéjSimu ukonceni Sluzeb postupem dle tohoto
Dodatku a/nebo Smlouvy o sluzbach. Sluzby soucinnosti budou poskytovany v dobé
stanovené ve Smlouvé o sluzbach.”

V ¢lanku 8.2. Smlouvy o sluzbdach se dopliiuje nasledujici text:

,Objednatel je oprdvnén Dodavateli pisemné oznamit predcasné ukonceni poskytovani
Sluzeb provozu ESVZ (pozn. Uradu — Systém vykonového zpoplatnéni a Sluzeb EETS)
z dlvodu zahdjeni vybéru Vykonového poplatku na zdkladé nového fesSeni. Poskytovani
Sluzeb provozu ESVZ a Sluzeb EETS z tohoto divodu kondi Sest (6) kalendarnich mésicli po
doruceni tohoto pisemného ozndmeni Dodavateli.”

[...]“ (konec citace)

V pfiloze ¢. 4 Dodatku ke Smlouvé o sluzbach je uvedeno, Ze celkova cena sluzeb Ccini
4 664 702 954,37 K¢ bez DPH.

Dodatek ¢. 2

V ¢asti 6. ,Spolecnd ustanoveni” ¢l. XI. ,Zména Obchodnich podminek Smlouvy o dodavce”

Dodatku €. 2 je uvedeno, Ze Obchodni podminky Smlouvy o sluzbach se pro ucely plnéni
tohoto Dodatku méni nasledujicim zplsobem:

(za¢atek citace) ,[...] Clanek 1.5 Smlouvy o dodavce se rudi a nahrazuje se nasledujicim
znénim:

» [...] Strany se odchylné od § 1895 odst. 1 obcanského zakoniku dohodly, Ze Objednatel je
opravnén postoupit jakdkoliv prava a povinnosti ze Smlouvy o doddvce, nebo Smlouvu
o dodavce jako celek nebo jakoukoliv jeji ¢ast na organizacni slozku statu, statni
pfispévkovou organizaci bez souhlasu Dodavatele nebo na kteroukoliv tfeti osobu, se
souhlasem Dodavatele.”

V ¢lanku 1.7 Smlouvy o doddvce se predposledni a posledni odstavec rusi a nahrazuji se
nasledujicim znénim:

,Dodavatel uzavienim Smlouvy o dodavce poskytuje svlj pisemny souhlas k prevedeni ci
docasnému prevedeni vySe uvedené licence na jakoukoliv tfeti osobu, jez se v budoucnosti
stane zcela Ci zCasti vlastnikem, provozovatelem, opravnénym drzitelem ci poskytovatelem
sluzeb spojenych s provozem Systému vykonového zpoplatnéni s tim, Ze v pfipadé prevedeni
Objednatel bez zbyte¢ného odkladu informuje Dodavatele o takovém prevedeni a osobé
nabyvatele. Za tim ucelem je Objednatel opravnén této osobé poskytnout v potfebném
a ucelném rozsahu rovnéz zdrojové kédy k Software vytvorenému na zakdzku a vesSkerou
souvisejici dokumentaci. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouZije v pfipadé, kdy novy vybér
Vykonového poplatku nebude zaloZen na Systému vykonového zpoplatnéni, dodaného
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Dodavatelem podle této Smlouvy o dodavce. V pfipadé, Ze vybér Vykonového poplatku bude
na Systému vykonového zpoplatnéni zaloZzen jen cCastecné, pouZije se ustanoveni tohoto
odstavce pouze v potfebném a ucéelném rozsahu.”

Clanek 1.7 Smlouvy o dodavce se dopliiuje o nasledujici text:

,Strany pro vylouéeni pochybnosti sjedndvaji, Ze Objednatel je opravnén Dokumenty
dodavatele, ostatni projektovou dokumentaci vytvorenou Dodavatelem, stejné jako ostatni
dokumenty vztahujici se k Systému vykonového zpoplatnéni a k jeho provozu, s vyjimkou
zdrojovych kédu k Software vytvofrenému na zakdazku, kdykoliv zpfistupnit svym odbornym
poradclim, ktefi se budou podilet na pripravé zadavaciho fizeni, na zdkladé kterého bude
realizovano nové feseni vybéru Vykonového poplatku na Zpoplatnénych komunikacich, a to
za predpokladu, Ze tito odborni poradci budou ve vztahu k Dokumentliim dodavatele vazani
povinnosti ml¢enlivosti.

Strany dale pro vylouceni pochybnosti sjednavaji, Zze Objednatel je opravnén Dokumenty,
ostatni projektovou dokumentaci vytvorenou Dodavatelem, stejné jako ostatni dokumenty
vztahujici se k Systému vykonového zpoplatnéni a k jeho provozu, kdykoliv zpfistupnit
k nahlédnuti pro ucely radného poddani nabidek uchaze¢im o verejnou zakdzku tykajici se
poskytovani sluzeb a doddvek spojenych s provozem Systému vykonového zpoplatnéni nebo
jeho ¢asti, dodavky uprav, rozvoje ¢i zmény Systému vykonového zpoplatnéni, nebo
vytvoreni nového fesSeni vybéru Vykonového poplatku, s tim, Ze uchazeci budou ve vztahu
k poskytnutym dokumentim a informacim zavazani k mlcenlivosti. Ustanoveni tohoto
odstavce se nepouzije v pfipadé, Ze by nové reseni vybéru Vykonového poplatku nemélo byt
ani z¢asti zaloZzeno na vyuziti Systému vykonového zpoplatnéni.

Strany dale pro vylouceni pochybnosti sjednavaji, Ze Objednatel je opravnén Dokumenty
dodavatele, ostatni projektovou dokumentaci vytvorenou Dodavatelem, stejné jako ostatni
dokumenty vztahujici se k Systému vykonového zpoplatnéni a k jeho provozu, zpfistupnit
Nové vybranému dodavateli, s nimz Objednatel uzavie smlouvu na poskytovani sluzeb
a/nebo dodavek spojenych svybérem Vykonového poplatku stim, Ze Nové vybrany
dodavatel bude ve vztahu k poskytnutym Dokumentim dodavatele zavazan k mlcenlivosti.
Nové vybranému dodavateli vSak budou zpfistupnény pouze takové Dokumenty dodavatele
(véetné zdrojového kdédu k Software vytvorenému na zakdzku), které bude podle jim
nabidnutého technického reseni vyuzivat k poskytovani sluzeb a/nebo dodavek spojenych
svybérem Vykonového poplatku. Objednatel je povinen zavazat Nové vybraného
dodavatele, aby zdrojové kdédy k Software vytvorenému na zakadzku a veskerou souvisejici
dokumentaci uzival jen pro ucely provozovani Systému vykonového zpoplatnéni, a to vyluéné
na Uzemi CR. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouZije v pfipadé, Ze by nové Fedeni vybéru
Vykonového poplatku nemélo byt ani zéasti zaloZzeno na vyuZiti Systému vykonového
zpoplatnéni.

Strany se dohodly, Ze zdrojové kédy k Software pouzitému k realizaci EETS, jez nema
charakter Software vytvofenému na zakdzku a jez lze charakterizovat jako genericky, tzv.
ykrabicovy software”, pficemz se jednd o software (i) ,Kapsch EETS Interface Bus“ a (ii)
,Kapsch Cryptography Toolkit” blize specifikovany v dokumentu ¢. 537200xx, se Objednateli
ani jinym osobam dle tohoto ¢lanku nepredavaiji. [...]“ (konec citace)
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V pfiloze €. 5 Dodatku ke Smlouvé o doddvce je uvedeno, Ze celkovd cena dodavek cini
603 862 091,31 K¢ bez DPH.

Dalsi skutkova zjisténi

67.

68.

69.

70.

Vldda Ceské republiky usnesenim ze dne 4. 7. 2012 &. 492 uloZila ministru dopravy (1)
predlozit viadé do 30. listopadu 2012 ndvrh dalSiho postupu, tykajiciho se zpoplatfovani
vozidel s hmotnosti nad 3,5 tuny, a to jak do doby ukonéeni platnosti smlouvy se stavajicim
dodavatelem mytného systému, tak po této Ihaté, (2) neprodlené zahdjit pripravu
organizacnich, legislativnich a dalSich opatteni vedoucich k vyhlaseni vybérového fizeni na
provozovatele elektronického mytného systému po roce 2016.

Ze znaleckého posudku Ing. Jifiho Bergera, znalce specializovaného na znaleckou cinnost
v oboru Kybernetika — vypocetni technika, ze dne 15. 4. 2016 je zfejmé, Ze znalci byla
poloZena mj. nasledujici otazka: Je technicky mozné, aby predmét plnéni pfipravované
verejné zakazky ,Provoz mytného systému od 1. 1. 2017 s uvazovanym jedinym uchazecem,
jimz je konsorcium spolecnosti Kapsch, realizoval i kterykoli jiny odborné zpUsobily
dodavatel?, pficemZ znalec na tuto otdzku odpovédél nasledovné: ,Po komplexnim
posouzeni problematiky je z technického hlediska nemozZné, aby stdvajici systém prevzal
a provozoval jiny, neZ stdvajici dodavatel. Kromé technického hlediska je nutné zohlednit
i oblast technickych vazeb na platebni feseni a soucasné technickych aspekti platebniho
reseni, které je poskytovdno jako sluzba a neni plné pod sprdvnou spolec¢nosti Kapsch. S tim
souvisi i velky presah do procesni a organizacni roviny a nemoZnost ziskdni plné dokumentace
systému s dostatecnym casovym predstihem.”

Ze znaleckého posudku ¢. 11/2016 znaleckého ustavu A-Consult plus spol. s r.o. ze dne 22. 4.
2016 vyplyva, ze znalci byla mj. poloZzena nasledujici otdzka: Je mozné, aby predmét plnéni
pfipravované verejné zakazky Provoz systému elektronického myta od 1. 1. 2017
s uvazovanym jedinym uchazecem, jimZz je konsorcium spolec¢nosti Kapsch, realizoval
i kterykoli jiny odborné zpusobily dodavatel? Znalec ve stanovisku konstatoval, Ze ,[n]eni
mozZné, aby predmét pinéni pfipravované verejné zakdzky ,Provoz stdvajiciho systému
elektronického myta mytného systému od 1. ledna 2017 s uvaZovanym jedinym uchazecem,
jimZ je konsorcium spolec¢nosti Kapsch, realizoval i kterykoli jiny odborné zpusobily
dodavatel”, pricemz rovnézZ uved|, Ze ,[a]nalyzou problematiky z hledisek disponibilniho ¢asu
v intervalu mezi datem 31. 12. 2016 a datem uréeni nového dodavatele SEM (pozn. Utadu —
Systém elektronického myta) a nezbytnych Ccinnosti které by bylo nutno zabezpecit,
technickych a bezpecnostnich rizik, znalecky ustav dosel k jednoznaénému zdvéru, Ze rizika
souvisejici s prfevzetim provozovdnim SEM od 1. 1. 2017 jinym dodavatelem a to zfejmé bez
soucinnosti se stdvajicim generdlnim dodavatelem jsou natolik vysokd, Ze nelze prevzeti
stdvajiciho SEM od 1. 1. 2017 jinym NVD (pozn. Ufadu — nové vybrany dodavatel) doporucit. “

Z pravniho stanoviska spolecnosti Becker a Poliakoff, s.r.o., advokatni kanceldf s nazvem
,Posouzeni moznosti zadani nadlimitni vefejné zakdzky formou jednaciho fizeni bez
uverejnéni dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisd“ ze dne 3. 5. 2016 vyplyva zavér, 7e ,[m]DCR,
jakoZto organizacni slozka stdtu, je z hlediska ZVZ povazovdno za tzv. verfejného zadavatele
a je povinno pri zaddvadni verejnych zakdzek postupovat zptisobem dle pravidel stanovenych

vZVZ. [..] Zadat vefejnou zakdzku formou JRBU z divodu tzv. technické jedinecnosti je
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zadavatel oprdvnén realizovat pouze v pfipadé, kdy jsou splnény podminky vymezené
v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, tedy za situace, kdy verejnou zakdzku mdizZe
z technickych ddvodi splnit pouze jediny dodavatel. Objektivni existenci jedinecnosti
dodavatele je zadavatel povinen zkoumat a zejména prokdzat jiz v dobé zahdjeni zaddvaciho
fizeni vedeného formou JRBU, kdy musi byt ze strany zadavatele prokdzdno, Ze objektivné
neexistuje vice neZ jeden dodavatel, ktery by byl schopen poskytnout zadavatelem
poZadované plnéni; nebo teoreticky existuje nékolik dodavatell, avsak poskytnuti
zadavatelem poZadovaného plnéni by bylo spojeno s enormnimi ekonomickymi a technickymi
riziky. Existenci podminek pro vyuZiti JRBU je zadavatel povinen zkoumat nejen ve vztahu
k uzemi Ceské republiky, ale rovné? ve vztahu k tuzemi Evropské unie, a to zejména s ohledem
na existenci jednotného vnitiniho trhu.”

Z pravniho stanoviska Advokatni kanceldfe Dana, Pergl & Partnefi s ndzvem ,Zaddani verejné
zakdzky na provoz systému elektronického mytného v jednacim fizeni bez uverejnéni“ ze dne
10. 5. 2016 mimo jiné vyplyva nasledujici. V ivodu zpracovatelé obecné popisuji podminky
pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.
Nasledné lIze z predmétného stanoviska dovodit, Ze podminka existence jediného mozného
dodavatele by se neméla vztahovat pouze na Uzemi jednoho stdtu, nybrZ je nutné ji
posuzovat globalné. Tato podminka by v Setfeném pfipadé s odkazem na technické znalecké
posudky méla byt dle zpracovatell splnéna. Ve vztahu k podmince existence technickych
dlvodd, na zadkladé kterych muzZe byt zakdzka splnéna pouze jednim dodavatelem, ze
stanoviska vyplyva, Ze technické predpoklady provozovani systému v soucasné dobé splfiuje
pouze stavajici dodavatel. Dle zpracovatelll tohoto stanoviska je dale v Setfeném pripadé
nutné reflektovat, ze ,[pJuvodnim pldnovanym resenim bylo zaddni zakdzky v uzsim frizeni,
k cemuZz ovSem byla nutnd soucinnost spolecnosti Kapsch. Pravé na takovéto vyjimecné
nestandardni Feseni je vyse uvedend prdvni tprava cilena a Klient (pozn. Utadu — zadavatel)
tak postupuje v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi.” Zavérem zpracovatelé dovozuiji,
Ze v Setfeném pripadé jsou naplnény zdkonné dlvody pro vyuziti zadavaciho fizeni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Ze Zpravy o projedndni zadméru zadavatele dne 29. 6. 2016 Pracovni skupinou pro
transparentni verejné zakazky vyplyva, Ze dle nazoru Pracovni skupiny nejsou dlvody pro
pouziti postupu dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona pfi zadani pfedmétné verejné zakdazky
naplnény. Clenové Pracovni skupiny upozorfiuji predkladatele na skuteénost, Ze zadavatel se
nemuze dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele, ktery je pravné nebo fakticky
schopen realizovat predmét verejné zakazky, jestlize zadavatel sdm tento ,stav exkluzivity”
vytvofil, resp. zavinil a sou€asné poukazuji na mozné casové prodleni zavinéné necinnosti
zadavatele.

K opravnénosti pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

73.

Urad nejprve k pouZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni obecné konstatuje, 7e se jedna o druh
zadavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani jednoho zdjemce nebo omezeny okruh
zajemcl. Z obecného hlediska je pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni vdzano na splnéni
omezujicich podminek, aby tohoto typu zaddvaciho fizeni nebylo zneuzivano. Zadani verejné
zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni je mozné pouzit vtom pfipadé, kdy uspokojeni
potfeby zadavatele neni nebo nebylo mozné dosahnout v ,klasickém® zadavacim fizeni, tj.
v fadné soutézi o verejnou zakdazku. Zadavatel se tedy mizZe obratit na jednoho nebo vice
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vybranych zajemct, s nimiz bude vyjedndvat smluvni podminky, aniz by tento zdmér musel
predem uverejnit, avSak pouze za splnéni podminek uvedenych v § 23 zakona.

K obdobnému zavéru dospél napt. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 31 Af 54/2012
— 443 ze dne 9. 4. 2013, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
48/2013 ze dne 30.5.2014, vnémZ se mimo jiné uvadi, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni
Lpredstavuje svoji povahou vyjimecny postup zadavatele, ktery je zadavatel oprdvnén pouZit
vylucné za naplnéni zdkonem taxativné stanovenych podminek. Je tomu tak zejména z toho
duvodu, Ze pro tento druh zaddvaciho fizeni neplati zdkonnd povinnost uverejnit jeho
zahdjeni viuci neomezenému poctu potenciondlnich dodavatell. Zadavatel tedy oslovuje
pouze predem urcené subjekty a z povahy véci tak musi dojit k omezeni hospoddrské
soutéZe.” Proto je také na jednaci fizeni bez uverejnéni pohlizeno jako na ,nejméné

svvs

V neposlednim fadé pak Urad uvadi, e potfeba restriktivniho vykladu vyjimky spocivajici
v moznosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni byla rovnéZz opakované judikovana
Soudnim dvorem EU. Lze zminit napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci
C-385/02 ze dne 14.9.2004, vnémz Soudni dvir konstatoval, Ze ustanoveni o mozném
pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni ,musi byt vykldddna restriktivné a dikazni bremeno
ohledné existence vyjimecnych podminek oduvodriujicich vyjimku nese ten, kdo se jich
dovolavad [...]” (viz €lanky €. 19 a €. 20 rozsudku).

Z této premisy dale vychazi i konstantni tuzemska judikatura, ze které je moino odkazat
napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3. 10. 2013, kde
soud k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvadi, Zze ,pouZiti jednaciho rizeni bez
uverejnéni [je] jednou z vyjimek z jinak povinného pouZiti ,otevienéjsich’ zaddvacich rizeni —
zdsadné rizeni otevifeného podle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ... Pokud jde o obecnéjsi rovinu, tu
Ize skutecné pouZit vychodiska Soudniho dvora o potfebé restriktivniho vykladu vyjimky
spocivajici v mozZnosti pouZit jednaci Fizeni bez uverejnéni, jak plyne z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02 (Komise proti Itdlii). PfestoZe se v této véci Soudni
dvir nevyjadroval ke stavu skutkové totoZnému, jaky je ve véci pravé posuzované, plyne z néj,
Ze ustanoveni (smérnic), ktera umoZzriuji vyjimky z pravidel zaddvdni vefejnych zakdzek (a za
takovou vyjimku v dané véci Soudni dvir povaZoval pravé ,odklon’ od prisnéjsiho postupu
formou jedndni bez uverejnéni), musi byt vykldddna restriktivné, pritom dikazni bfemeno
ohledné existence vyjimecnych podminek odiivodnujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se
jich dovolava (tj. zadavatel). [...] Potrebou restriktivniho vykladu podminek pro pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni neni tedy tfeba se ddle podrobnéji zabyvat; toto obecné
vychodisko Zalovaného je oprdvnéné” (pozn. — zvyraznéni textu provedeno Uradem).

Z vyse uvedeného vyplyvda, Ze je zcela na zadavateli, aby doloZil, Ze jednaci fizeni bez
uverejnéni bylo v okamziku zahajeni zaddvani verejné zakdzky jedinou moZnou variantou,
resp. je na zadavateli, aby prokazal opravnénost dlivodu, které jej vedou k vyuziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, které je oproti jinym druhlm zaddvacich fizeni ze své podstaty
nejméné transparentni. Dochazi tak kvyjimecné situaci, kdy je dlkazni brfemeno, jez
v pfipadé spravnich deliktl lezi na spravnim orgdnu, ktery musi zjistit stav véci tak, aby
o ném nebyly divodné pochybnosti, pfeneseno na toho, kdo se dovoldva zminéné vyjimky
z pouziti otevrenéjsich zaddvacich fizeni, tedy na zadavatele. V pfipadé jednacich fizeni bez
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uverejnéni je to tedy pravé zadavatel, kdo musi jednoznacné prokazat, Ze postupoval
v souladu se zdkonem.

Obdobnym zplsobem se vyjadfil rovnéZz Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 18/2015-
32 ze dne 25. 11. 2015, ve kterém konstatoval, ze ,,smyslem daného Fizeni bylo posouzeni
toho, zda stéZovatel prokdzal, Ze naplnil podminky pro vyuliti jednaciho frizeni bez
uverejnéni“. S ohledem na uvedené zavéry vyplyvajici z judikatury spravnich soudl lze
uzavrit, Ze podstatou fizeni vedeného ve véci opravnéného ¢i neoprdvnéného vyuziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni je posouzeni, zda zadavatel unesl dikazni bremeno tykajici
se naplnéni zakonnych podminek pro vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

V Setfeném pripadé zadavatel pouZil jednaci fizeni bez uverejnéni s odkazem na ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona, tj. moZnost splnit vefejnou zakazku pouze uréitym dodavatelem
z technickych divod( a z dlivodd ochrany vyhradnich prav.

K ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona Ufad v obecné roviné dopliiuje, ze vyjimku dle
tohoto ustanoveni zdkona neni zadavatel opravnén pouzit, pokud jsou technické dlvody
¢i vyhradni prdva, kterd jsou tvrzenym dlvodem pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni,
disledkem jeho vlastni ¢innosti (spocivajici v pfedchozim uzavieni smluv). Uvedené vyplyva
napf. z rozsudku NSS €. j. 5 Afs 42/2012-53 ze dne 11. 1. 2013, vnémzZ NSS mj. uvedl, Ze
»ljlednaci fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouZiti objektivni, tedy
nezdvislé na vuli zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim
zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité
spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemiZe dovoldvat
existence pouhého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét
verejné zakdzky, paklize sdm tento , stav exkluzivity” vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy
jiZz neni mozné nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostiedky zménit.” Z pravé uvedeného
tedy rovnéz vyplyva, ze dlvody pro zadani verejné zakazky formou jednaciho fizeni bez
uverejnéni musi byt objektivné dany a zadavatelem jednoznacné prokazany.

Na posledné citovany rozsudek pak navazal rozsudek NSS €. j. 1 As 256/2015-101 ze dne 12.
5. 2016, ve kterém tento soud rovnéz konstatoval, Ze , institut jednaciho fizeni bez uverejnéni
nelze vyuZit, pokud zadavatel stav exkluzivity zplsobi sdm svym predchozim jedndnim”,
pFicem? NSS pfi posouzeni okolnosti odkazovaného pfipadu nepfisvéd¢il ani snaze alobc(’
prokdazat, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni pouzili opravnéné, jelikoz potrebu dalsiho rozvoje
projektu ,,Opencard” (jeho rozvoj byl pravé predmétem posuzovanych verejnych zakazek) pfi
uzavfeni ptvodni smlouvy nemohli pfedvidat. Na tomto misté U¥ad pro Uplnost uvadi, ze
v odkazovaném pripadé NSS nepfisvédcil ani pozadavku na polozeni predbéiné otazky
k Soudnimu dvoru EU, kdyz shledal, Ze unijni pradvo, jakozto i rozhodovaci praxe Soudniho
dvora EU jednoznacné dovozuje potfebu restriktivniho charakteru vsech podminek pouZiti
tohoto druhu fizeni. Stav exkluzivity nemuze byt vytvofen zadavatelem, ktery se dovolava
moznosti jednaciho Fizeni bez uverejnéni, nebot timto postupem by byl zcela popren smysl
pravni Upravy verejnych zakazek obecné, ktery je vyjadien v unijni smérnicové Upravé. Soud
tedy dospél k jednoznacnému zavéru, Ze poloZit predbéinou otdzku neni tfeba, nebot
aplikované ustanoveni je tzv. acte clair, tedy otazka jeho vykladu a aplikace je jasna.

> Dopravni podnik hl. m. Prahy a Hlavni mésto Praha
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Ze shora uvedeného se tedy podava, Ze na zdkonnost vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
pro zadani predmétné verejné zakdzky lze pohlizet ve dvou rovinach: jednak v roviné
existence/neexistence technickych ddvodd ¢i vyhradnich prav, vjejichz disledku muze
verejnou zakazku splnit pouze urcity dodavatel, jednak v roviné toho, zda takové technické
dlvody ¢i vyhradni prdva nejsou vytvorena samotnym zadavatelem (pokud by tomu tak bylo,
bylo by pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni nezakonné bez ohledu na to, Ze technické
dlvody ¢i vyhradni prava jsou objektivné dana).

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel je povinen prokazat, Ze naplnil podminky pro vyuZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni [k tomu srov. vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 48/2012 a rozsudek NSS sp. zn. 3 As 18/2015 — viz body 75. az 78. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti], a Ze tedy uloha Utadu v rdmci fizeni, ve kterém je posuzovana zadkonnost
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, se omezuje na zhodnoceni toho, zda zadavatelem
tvrzené dlvody pro pouiiti tohoto specifického druhu zaddvaciho fizeni jeho pouZiti
skuteéné legitimizuji (v tom smyslu, e neni na Ufadu, aby sam vyhleddval dGvody jiné,
zadavatelem netvrzené a nedokazované), ptistoupil Utad k posouzeni skutkovych okolnosti
pfipadu v nasledujici logice. Na prvnim misté se Ufad nezabyval rovinou
existence/neexistence technickych divodi ¢i vyhradnich prav, v jejichz disledku by mohl
pfedmétnou verejnou zakazku splnit pouze vybrany uchazec, tedy ovérenim skutecnosti
tvrzenych vtomto sméru zadavatelem, ale zaméfil se na zkoumani toho, zda tyto tvrzené
dlvody nejsou dlsledkem zadavatelova predchoziho jednani (ve smyslu shora citovanych
rozsudk(l). Pokud by totiz tomu tak bylo (a tvrzené divody by nebyly objektivni, tedy
nezavislé na vali zadavatele), bylo by nadbytecné dale (tfeba i pomoci znaleckého zkoumani)
ovérovat samotnou existenci téchto divodud, nebot i kdyby tyto divody redlné existovaly,
nebyly by legitimnimi pro poufZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Ufad ma za to, ze takovy
postup v fizeni je plné v souladu se zasadou procesni ekonomie. Jinymi slovy vyjadreno,
pokud by zadavatel dlouhé roky védél o tom, Ze plnéni z dosavadni uzaviené smlouvy
nebude od 1. 1. 2017 poskytovano, Ze tato dosavadni smlouva nemd obsazend zadna
ujedndani o poskytovani urcitych typla soucinnosti pro provoz stavajiciho systému, bylo by
ziejmé, Ze stimto ma zadavatel pocitat a s predstihem se na to nachystat a plnéni
poskytované od 1. 1. 2017 predem vysoutézit, pficemz se nemulzZe vazat na dosavadni
technicky systém.

Zadavatel na podporu svého postupu v jednacim Fizeni bez uverejnéni odkazuje na znalecké
posudky, které si pro ovéreni existence technickych dlvodd a vyhradnich prav nechal
zpracovat. Urad v této souvislosti predné uvadi, Zze znalecké posudky jak Ing. Jitiho Bergera,
znalce specializovaného na znaleckou ¢innost v oboru Kybernetika — vypocetni technika, ze
dne 15. 4. 2016, tak znaleckého uUstavu A-Consult plus spol. sr.o., ze dne 22. 4. 2016, se
zabyvaly existenci moznych technickych davod(, nikoliv zodpovézenim v Uvahu
prichdzejicich zakonnych postupli s ohledem na pravni stav vytvoreny plvodnimi smluvnimi
ujednanimi.

Ze znaleckého posudku znalce Ing. Jifiho Bergera mimo jiné vyplyva, Ze , neexistuje popis
procesu, ktery by umoznil Ceské republice, nebo ji povéfenému dodavateli, aviak jinému neZ
je stdvajici provozovatel, prevzit cely systém tak, aniz by doslo k vyznamnému preruseni
vybéru myta. Za vyznamné preruseni vybéru myta pro tento pripad povaZuji obdobi v radu
nékolika tydnu aZ mésicu.” Na otazku zadavatele, zda je technicky mozné, aby predmét
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plnéni pfipravované verejné zakazky s uvazovanym jedinym uchazecem, jimz je konsorcium
spole¢nosti Kapsch, realizoval i kterykoliv jiny odborné zplsobily dodavatel, znalec
odpovédél, ze ,z technického hlediska je nemozné, aby stdvajici systém prevzal a provozoval
jiny, neZ stavajici dodavatel.”

Z posudku znaleckého ustavu A-Consult plus spol. s r.o., pak vyplyva, Ze ,znalecky tustav dosel
k jednozna¢nému zdvéru, Ze rizika souvisejici s pfevzetim provozovdnim SEM (pozn. Ufadu —
systém elektronického myta) od 1. 1. 2017 jinym dodavatelem a to ziejmé bez soucinnosti se
stdvajicim generdlnim dodavatelem jsou natolik vysokd, Ze nelze prevzeti stdvajiciho SEM od
1. 1. 2017 jinym NVD (pozn. Ufadu — nové vybrany dodavatel) doporucit”, pti¢em# odpovéd
na tutéz otazku znéla nasledovné: ,Neni moZné, aby predmét pinéni pripravované verejné
zakdzky [...] s uvaZovanym jedinym uchazeCem, jimZ je konsorcium spole¢nosti Kapsch,
realizoval i kterykoliv jiny odborné zpusobily dodavatel.”

Ufad ve vztahu k znaleckym posudkdim, na které zadavatel ve svém vyjadreni odkazuje,
uvadi, Ze tyto posudky se v zddném pfripadé nevyjadiovaly k moznému postupu zadavatele
ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, resp. k zaddni pfedmétné verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni (s ohledem na prdvni povahu této otdzky a specializaci
konkrétnich znaleckych subjektd by to rovnéz nebylo ani relevantni). Ufad tedy akcentuje, Ze
ytechnické zavéry” znaleckych posudkl nelze sméSovat s otdzkami pravnimi (obdobny zavér
srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne 16. 9. 2016). Znalecké
posudky nevénovaly pozornost skutecnosti, Ze existence technickych divod( a vyhradnich
prav je dlsledkem smluvnich ujedndni mezi zadavatelem a plvodnim vybranym uchazecem.
Z predmétnych odbornych posudkl tedy vyplyva pouze skutecnost, Ze pokud jde o technické
dlvody, jejich existence je dle znalci nespornd. Dle znaleckych posudk( stavajici mytny
systém nyni nemuzZe provozovat Zadny jiny odborny subjekt nez pivodni vybrany uchazec.

Urad s ohledem na citované zavéry znaleckych posudk(, resp. s ohledem na argumentaci
zadavatele shrnuje nasledujici. V soucasné dobé neexistuje popis procesu, ktery by
zadavateli umoznil prevzit systém elektronického myta tak, aby nedoslo k vyznamnému
preruseni vybéru mytniho systému. Pfipadna rizika s tim souvisejici jsou dle znalcd tak
vyraznd, Ze nelze prevzeti systému doporucit. Oba znalecké posudky se pak shoduiji, Ze neni
mozné, aby systém elektronického myta spravoval jiny subjekt, nezli stavajici provozovatel.
Zadavatel tyto divody doplniuje o blizsi specifikaci, kdyZz ma za to, Ze divodem pro tento
postup je jednak nedostatek licenci k celé technické dokumentaci systému, resp. nemoznost
pouZiti technické dokumentace dfive nez vroce 2017 (tedy dfive nez bude ukoncena
smlouva se stavajicim provozovatelem). Zadavatel vtéto souvislosti jako dalsi dlvod
upozoriiuje na absentujici plan prechodu, tj. absenci konkrétniho planu rizik, konkrétni
definice prav a povinnosti mezi stdvajicim provozovatelem, novym provozovatelem
a zadavatelem, tedy obecné absentujici povinna soulinnost ze strany stavajiciho
provozovatele, ktera méla eliminovat rizika spojena s vybérem myta po prechodné obdobi.
Ufad v této souvislosti shrnuje, Ze ddvodem pro postup zadavatele v jednacim Fizeni bez
uverejnéni je zjednodusené rfeceno skutecnost, Ze zadavatel v sou¢asné dobé nema efektivni
nastroje, které by mu umoznily pfistoupit k obméné stavajiciho provozovatele (k tomuto
jedndni pfitom nemlZe zadavatel pristoupit bez nezbytné soucinnosti stdvajiciho
provozovatele, pficemZ tento dle tvrzeni zadavatele soucinnost odmitd). Jinymi slovy,
soucasny stav, tedy situaci pred uzavienim smluv na konkrétni vefejnou zakdzku v jednacim
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fizeni bez uverejnéni, by bylo moZné povazovat za ,stav exkluzivity” ve prospéch stavajiciho
provozovatele.

Uradu uvadi, e mu je z Gfedni €innosti zndmo, 7e zadavatel v bfeznu roku 2016 obdrzel
nabidku spole¢nosti Skytoll CZ s.r.o. na zabezpeleni komplexniho ndvrhu feSeni
elektronického vybéru myta v Ceské republice ode dne 1. 1. 2017. Ufad v roviné dostupnych
skuteCnosti proto nemUze bez dalSiho redlnou existenci technické exkluzivity potvrdit ani
vylougit, pficemi jak Ufad dovodil jiz vy$e v odGvodnéni tohoto rozhodnuti, jednoznaény
zaveér k této skutecnosti by si vyzadal jisté sloZité dokazovani, coZ by vSak v daném pfipadé
bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie [k tomu srov. bod 83. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti]. S ohledem na své piedchozi konstatovéani proto Ufad ve svych daldich Gvahach
bude vychazet ztoho, Ze dlvody tvrzené zadavatelem a dlvody obsaZené ve znaleckych
posudcich jsou dlvody, jejichZ redlnou existenci neni nutno pro ucely posouzeni zdkonnosti
pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni ani rozporovat, ani potvrzovat, nebot za situace, kdy
je pric¢inou (vSech) téchto didvod( zadavatelem vytvoreny stav exkluzivity (tedy smluvni
ujedndni ve Smlouveé o sluzbach ze dne 29. 3. 2006 a Smlouvé o doddvce z téhoz dne), neni
mozné jakkoliv uvaZovat o vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, byt by konkrétni technické
dlvody byly i dany. Neni totiZ v souladu se zakonem (a ten je zde pro kontrolu efektivniho
vynakladani prostfedku z vetejnych zdroja), pokud zadavatel dlouho vi, Ze urcité plnéni bude
muset mit od urcitého dodavatele (po zaniku zdvazku z dosavadni smlouvy) zajisténo,
zaddvaci fizeni nezahaji, ¢i jinak otdli a na posledni chvili prostfednictvim jednaciho fizeni bez
uverejnéni toto plnéni poptdvd odkazem na to, Ze nyni nelze jinak neZ prodluZit stdvajici
zdvazek, nebot jiZz neni Cas poptavat jiné neZ dosavadni technické feseni, v jiném druhu
zadavaciho fizeni.

Urad v této souvislosti uvadi nasledujici. Z pdvodnich smluvnich ujedndni vyplyva (viz body
55. az 61. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze zadavatel ziskd neomezenou licenci ke
zpfistupnéni dalSim osobdm, konkrétné k technické dokumentaci, softwaru, databazové
strukture a databazovym sadam az ke dni ukonceni plvodni smlouvy, a rovnéz Ze autorska
prava a dalsi prava dusevniho vlastnictvi jak k dokumentim a dokumentaci vytvorené
pGvodnim vybranym uchazecem, tak k softwaru nalezi pdvodnimu vybranému uchazedci.
V plvodnich smluvnich ujednanich pak — a nutno fict, Ze ze smluv z roku 2006 je to zcela
zfejmé — zcela absentuje ¢lanek zakotvujici povinnou soucinnost plvodniho vybraného
uchazece pti nahrazeni dosavadniho mytného systému. Paklize zadavatel nyni po deseti
letech tvrdi, Ze z jeho pohledu je rozhoduijici absence licenci k technické dokumentaci, Ufadu
nezbyvd neZ odkdzat na smluvni ujedndni mezi tymZz zadavatelem a stadvajicim
provozovatelem mytného systému. Zadavatel si sice sjednal prechod potiebnych autorskych
prav, nicméné az ke dni ukonéeni smlouvy. Obdobna smluvni ujednani Ize pak identifikovat
ve vztahu k nasledné soucinnosti stdvajiciho provozovatele, kdyZ tento je dle pUvodnich
smluvnich ujednani povinen predat zadavateli (pfipadé jemu urcenému dodavateli) systém
vykonového zpoplatnéni (nebo jeho <cast) zpusobily k Fadnému nepretrzitému
a bezporuchovému provozu — v den ukonéeni poskytovani sluzeb, resp. nékteré ze sluzeb.
Ufadu neni jasné, co presné zadavatel predpoklddal, e nastane v meziobdobi, tedy v ¢ase
mezi ukonéenim plvodnich smluv a vysoutézenim nového provozovatele — podrobné viz
dale oddvodnéni tohoto rozhodnuti, kdyZz ze smluv z roku 2006 jasné plyne, jakd prava
a povinnosti si strany sjednaly. Nespornym faktem je dle Ufadu ta skuteénost, ze ddvody,
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kterych se nyni dovolava zadavatele, je nutné vnimat pravé v kontextu plivodniho smluvniho
vztahu, jehoz ucastnikem zadavatel byl a je.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti vyplyvajici z plivodné uzavienych smluv pak lze
dovodit, Ze pfi¢inou nemoznosti plynulého prechodu systému na novy subjekt, resp.
nemoznosti postupu napfiklad v otevieném nebo uzsSim zaddvacim fizeni, jsou zejména
nevhodna pavodni smluvni ujednani mezi zadavatelem a plvodnim vybranym uchazecem,
pfedevsim pak licen¢ni ujednani ve vztahu k technické dokumentaci, softwaru, pfipadné
databazové struktufe a databdzovym sadam. Z plvodnich smluvnich ujedndni vyplyva, Ze
zadavatel ziskd neomezenou licenci k zpfistupnéni dalSim osobam, a to konkrétné
k technické dokumentaci, k softwaru, pripadné k databazové strukture vytvorené
v souvislosti s provozem systému myta az ke dni ukonceni plvodni smlouvy, coZ vylu€uje
a priori poutziti téchto prvkd v jakémkoliv druhu zaddvaciho fizeni, pokud by plnéni v ném
zadané mélo plynule navazovat na pInéni dle stavajici smlouvy. Plynulost Utad chape jako
povinnost kontinualniho provozovani systému tak, aby nedoslo k preruseni vybéru myta po
1.1.2017.

Pti zohlednéni vSeho uvedeného nelze nez shledat, Ze zadavatel si stav technické exkluzivity
zpUsobil sam, jelikoz v plvodnich smluvnich podminkach byla zakotvena takova ujednani,
kterd branila zadavateli zachovat kontinuitu provozovani sytému elektronického myta.
Teprve ve chvili, kdy jiz nebylo mozné nastalou situaci zménit dostupnymi prdavnimi
prostfedky, pristoupil zadavatel k jednacimu fizeni bez uverejnéni, v ramci kterého uzavird
smlouvu s vybranym uchazeem — stdvajicim provozovatelem systému. Uvedené ostatné
nerozporuje ani sam zadavatel, ktery ve svém vyjadreni ze dne 22. 9. 2016 mimo jiné uvadi,
Ze ,zadavatel pfizndvd, Ze se pri pripravé zaddvaci dokumentace |[...] dopustil neobratnosti,
nebot prdva k technické dokumentaci si sice v potfebném rozsahu sjednal, avsak jejich plné
vyuziti ziskal aZz v okamziku, kdy by jiZz nové vybrany subjekt mél mytny systém v plném
rozsahu provozovat.” Jinymi slovy Ufad mé za to, e je to pouze a jediné zadavatel, kdo si
vytvofil urcité pravni omezeni, které mu nyni zifejmé neumoziiuje na konkrétni verejnou
zakdzku navdzat plnénim jinym, neZli od stdvajiciho provozovatele. Pokud tedy zadavatel
pristoupil na omezujici licenéni podminky uzavienim plGvodni smlouvy, nelze posvétit jeho
nasledny postup v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Urad k pouZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni podle & 23 odst. 4 pism. a) zakona
zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi provozu systému elektronického myta
po roce 2016“ na zakladé kterého byl uzavien Dodatek ¢. 1 a Dodatek ¢. 2, uvadi, zZe
v daném pripadé nebyly naplnény zdkonné podminky pro tento druh zadavaciho fizeni,
nebot dlvody, kterymi zadavatel poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni odlvodruje, jsou
disledkem predchoziho jednani zadavatele. Dlvody, kterych se zadavatel nyni dovoldva,
jsou vysledkem nevhodné nastavenych smluvnich ujednani mezi zadavatelem a plvodnim
vybranym uchazedem, nejsou tedy objektivni stojici mimo redlné moznosti zadavatele. Utad
ma za to, Ze v Setfeném pfipadé je to pouze a jediné zadavatel, kdo si stav technické
exkluzivity, ze které nasledné dovozuje nutnost postupu v jednacim fizeni bez uverejnéni,
zpUsobil sam. Pokud by zadavatel dobrovolné neuzavrel plivodni a pro néj zcela jisté, jak nyni
opakované medialné uvadi, ,nevyhodné” smluvni podminky, neexistovaly by ani technické
dlvody uvadéné jednotlivymi znalci.
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Zadavatel se v této souvislosti dovolava ,vlastni neSikovnosti“, ktera dle jeho slov méla za
nasledek soucasnou nepfiznivou situaci, pricemz v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS
sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013. V citovaném rozsudku NSS mimo jiné konstatoval,
ze ,je treba [..] velmi peclivé vazit, zda postup zadavatele je v posuzovaném pripadé
skutecné zavinény, Ci pouze nesikovny, nebot predmét verejné zakdzky zde je nepomérné
shledal, Ze zadavatel nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyZ verejnou zakazku zadal
v jednacim ftizeni bez uverejnéni, nebot ,plvodni verejné zakdzky zaddval zadavatel
prokazatelné, aniZ by mél védomi o tom, Ze v budoucnu mu vznikne potifeba zadat dotcené
vefejné zakdzky. [...] Stav exkluzivity [...] byl prirozenou soucdsti pfedmétu plnéni, respektive
neoddélitelnym ddsledkem toho, Ze v ramci predmétu plnéni vznikala autorskd dila [...].”
Utad si je samoziejmé védom zavér( vyplyvajicich z citovaného rozsudku. V této souvislosti
nicméné obratem dodavd, Ze zavéry citovaného rozsudku nelze argumentovat neptiléhavym
zplUsobem. Z citovaného rozsudku ostatné vyplyva konkrétni a pro potreby jeho interpretace
naprosto zasadni zavér, ktery zdroven vytvari limity v Uvaze, kterou se snaZi prezentovat
zadavatel, a sice potieba reflektovani stavu, kdy zadavatel nemda ,védomi o tom, Ze
v budoucnu mu vznikne potfeba zadat dotcené verejné zakdzky“. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti dokonce akcentuje vyznam této situace tim, Ze zadavatel ,prokazatelné nemél
povédomi”,

Utad dale opétovné odkazuje na zavéry vyplyvajici z rozsudku NSS sp. zn. 1 As 256/2015 ze
dne 12. 5. 2016, ve kterém NSS jednoznacné shledal, Ze se nelze s Uspéchem odvolavat na
nesSikovnost ¢i nevédomost zadavatele, kdyz si tento zadavatel byl, resp. mél byt védom
potireby zadavani naslednych verejnych zakazek (je pfitom tfeba akcentovat, Ze tyto zavéry
nejsou nijak v rozporu se zavéry rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013,
pouze dale objasfuji, co lze a co nelze poklddat za — omluvitelnou — ,neSikovnost”
zadavatele). V odkazovaném pfipadé bylo dovozeno, Ze zadavatel s potiebou rozvoje
projektu ,,Opencard” jednoznacné pocital (viz bod 81. odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
V Setfeném piipadé ma Ufad obdobné za to, 7e zadavateli muselo byt od pocatku jasné
(k tomu viz dale odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze (néjaky) systém elektronického myta
bude provozovat i po ukonceni smlouvy uzaviené na dobu urcitou s plvodnim vybranym
uchazecem.

Ve svétle zdsady ignorantia iuris non excusat je nutno konstatovat, Ze na rozdil od jim
citovaného rozsudku zadavatel v nyni Setfeném pfipadé, kdy na zakladé puvodniho
zadavaciho tizeni uzavrel smlouvu na dobu urditou, musel védét a byt srozumén s tim, Ze
svym postupem vytvari budouci (presnéji ke dni ukoncéeni smlouvy na dobu urcitou) situaci,
kdy na zakladé oteviené soutéie nebude mozné svéfit provoz stavajiciho systému
elektronického myta jinému provozovateli, aniZ by byla narusena kontinuita vybéru myta.
Jinymi slovy jiz v dobé zadani pGvodni verejné zakazky si zadavatel musel byt védom toho, Ze
s ohledem na puavodni smluvni ujednani nebude mozné zadat dals$i vefejnou zakazku na
mytny systém jinym zplsobem neZ v jednacim fizeni bez uverejnéni. To Ze sdm zadavatel si
to uvédomuje nyni, tedy po 10 letech provozu systému, Ufad povaZuje za Gcelové tvrzeni,
jehoz akceptace by zaroven atakovala zpochybnéni jedné ze zdkladnich premis pravniho
jedndni, a sice predpoklad rozumu priumeérného clovéka i schopnosti uZivat jej s béZnou péci
a opatrnosti [viz § 4 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,obcansky
zakonik”)], pricemz k tomu doddva nasledujici.
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Zadavatel si jiz v dobé zadavani plvodni zakazky (a samoziejmé o to vice v prabéhu dalsich
10 let, které mél na to, aby od 1. 1. 2017 byl vybér myta zajistén) nutné musel klast otazky ve
vztahu k moZnostem zabezpeceni kontinuity mytného systému. Zadavatel se musel zabyvat
tim, jaké dostupné nastroje zakotvené ve smluvnich ujednanich bude mit k dispozici, jaké
dopady na kontinuitu vybéru myta ma skutecnost, Ze licenci pro nakladani s technickou
dokumentaci, softwarem a databazemi nedobude az ke dni ukonéeni smlouvy na dobu
urc¢itou. Urad konstatuje, 7e pokud si zadavatel v dobé zaddvani pGvodni vefejné zakazky
tyto aspekty dostatec¢né neuvédomil, resp. uvédomil si je az v dobé relativné kratké pred
ukoncenim smlouvy na dobu urcitou, nemuze byt tato necinnost zohlednéna pfi posuzovani
podminek pro postup vtomto nejméné transparentnim druhu zadavaciho fizeni v jeho
prospéch a prehlizena v rdmci posouzeni mozZnosti aplikace jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Zadavatel nyni sam uvadi, Ze predpokladal, Ze provoz mytného systému bude dale
»presoutézen,” pricemz v této souvislosti si stanovil podminky nabyti autorskych prav — , byt
ne moc S$ikovné“ (viz bod 32. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufadu neni jasné, jakymi
dostupnymi prostredky chtél zadavatel tento predpoklad naplnit, kdyz tyto Gvahy nemaji
oporu v plvodnich smlouvach. Snaha o ziskani prav a dokumentaci ze strany zadavatele
mobhla prichazet v Gvahu, byt v plivodnich smlouvach se zadavatel dohodl na nécem jiném
(viz nize), avSak tato snaha nekorunovand Uspéchem musela skoncit v okamziku
(a samoziejmé v tomto okamziku ani nesméla teprve zacinat), kdy bylo jesté dostatek ¢asu
pro postup dle zakona pro radné vysoutéZeni predmétu plnéni. Ktvrzeni zadavatele, Ze
,mytny systém miZe byt upravovdn i posledni den provozu,” a proto si zadavatel vyhradil
prava na celou dokumentaci a? ke dni ukoné&eni smlouvy, Ufad uvadi, Ze ani tato Gvaha
zadavatele neodpovidd na otazku, jak chtél tedy zadavatel zabezpelit provoz mytného
systému v obdobi — prvni den po ukonceni smlouvy do doby vybéru nového provozovatele.
Ostatné i sam zadavatel v dalsi ¢asti svého vyjadreni pfipousti, Ze v uvahu pfichazejici
moznosti bylo nabyvat prava k systému pribéziné, nicméné k této alternativé na pocatku
nepristoupil. Jinymi slovy vyjadieno, pokud by urditd soucinnost — nezbytnd pro fadné
vysoutézeni a funkénost nového systému vybéru myta po 1. 1. 2017 — byla poskytnuta
posledni den plnéni dosavadniho zavazku, je ziejmé, Ze nebylo moiné stimto pocitat,
protoze by jiz nebylo mozné novy systém vybéru myta dle vizi obsazenych v usneseni vlady
(podrobné viz dale v odGvodnéni tohoto rozhodnuti) vysoutézit.

Urad vtéto souvislosti zd(raziiuje, Ze v oblasti prava vefejnych zakdzek je naprostou
notorietou, Ze kazdé zadavaci fizeni (at jiz za ucinnosti zdkona ¢. 40/2004 Sh., o verejnych
zakazkach nebo zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach) trva po néjakou dobu. Je to
zfejmé ze souslednosti Ukonl, které predepisuje provadét zakon, zahajenim zaddavaciho
fizeni pocinaje (srov. § 26 zakona), a poskytnutim soucinnosti pfi uzavieni smlouvy Ci
feSenim pripadné obrany dodavatelll konce. Pokud si zadavatel v Setfeném ptipadé vyhradil
prava na pristup k dokumentaci a dalSim dokumentlim nezbytnym pro realizaci takového
zaddvaciho fizeni az k poslednimu dni G¢innosti pivodni smlouvy na dobu urcitou, muselo
byt zadavateli bez nutnosti sloZitych pravnich dvah jasné, Ze na realizaci transparentniho
zaddavaciho Fizeni nebude mit k dispozici dostatek prostoru. Ufad proto nemdze pFisvéd<it
zadavateli, Ze se jednd o neSikovnost ze strany zadavatele ve shora naznaceném smyslu.
Toto bylo ze smluv zfejmé a s timto se mél zadavatel béhem 10 let plnéni stavajicich smluv
pocitat a pfipravit se na to.
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Urad se sohledem na vy$e uvedeny stav, ktery byl vytvofen zadavatelem, zabyval dale
posouzenim, s jakou dalsi alternativou mohl zadavatel v ¢ase uzavieni plvodni smlouvy do
budoucna pocitat. Pfedné lze uvést, Ze zadavatel v Case uzavieni plGvodni smlouvy mohl
uvazovat o vybudovani zcela nového mytného systému tzv. na ,zelené louce”. Zadavatel
vSak tuto mozZnost ve svém vyjadieni sam zavrhl (k tomu viz dale odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), a to s ohledem na vysokou stavajici u¢etni hodnotu mytného systému, kterou
by musel odepsat. Ufad k tomu nicméné uvadi, 7e tato vysokd hodnota mytného systému
mu s ohledem na vysi pofizovaci ceny systému musela byt nepochybné znama jiz v dobé
uzavirani smluv s pivodnim vybranym uchazeem. Lze tedy predpokladat, Ze zadavatel
s odepsanim takové enormni hodnoty mytného systému v budoucnu nepocital.

Ufad tedy shledava, e okolnosti Setfeného pfipadu nasvédéuji tomu, e zadavatel pfi
uzavirani smluv s plvodnim vybranym uchazec¢em nepocital s ndslednym otevienym fizenim
v souvislosti s vybudovanim mytného systému ,na zelené louce”, nybrz s prodlouzenim
smlouvy v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi zadavani verejnych zakadzek. Ostatné
zadavatel vtomto smyslu ve svém vyjadieni poukazuje rovnéz na situaci v evropskych
zemich, Zze nikdy nedoslo ke zméné dodavatele sluzeb mytného systému, jelikoZz ve viech
pfipadech dochazelo k ,prolongacim plivodné uzavienych smluv“. Pfedné Urad uvadi, Ze
tato Uvaha zadavatele nic neméni na vy$e uvedenych zévérech Utadu. Dle nazoru Ufadu tato
argumentace zadavatele naopak mUlze dokonce naznacovat rovnéi to, Ze zadavatel na
pocatku pfipravy zadavaciho fizeni tedy nemél ani potfebu uvazovat o tom, Ze by stdvajici
mytny systém provozoval jiny subjekt nez plvodni vybrany uchazec. Ostatné pravé uvedeny
zavér naznacuje i vyjadieni predstavitele zadavatele v mediich 14. 7. 2016° kdy bylo
konstatovano, ze ,Smlouva tak, jak je podepsdna s Kapschem, viibec nepocitd nékdy s tim, Ze
by mohla skoncit. Popripadé, Ze by mohl vybirat myto nékdo jiny neZ Kapsch.” Z toho je
zfejmé, Ze zadavatel si byl védom, nebot to sam pripustil, Ze pFi¢ina sou¢asného stavu, ktery
vede zadavatele k jednacimu fizeni bez uverejnéni, ma svij plvod ve smluvnich ujednanich,
které zadavatel dojednal s plivodnim vybranym uchaze¢em, coz Ufad ostatné shora prokazal.

Pro Uplnost pak Ufad uzavird, Ze v Uvahu pfichazejici extrémni alternativou, o které pak
zadavatel mohl uvaZovat, nicméné této alternativé nenasvédcuji zadné skutecnosti, resp.
readlné ukony zadavatele, je pak jediné situace, se kterou pocita pravé zadavatelem citovany
rozsudek, a tedy Ze zadavatel absolutné neuvazoval o budouci nutnosti zabezpecit predmét
pInéni vefejné zakazky, a tedy o nutnosti vybirat elektronické myto. U¥ad se nicméné priklani
k tomu, Ze nelze uvazovat, aby Ustfedni organ statni spravy specializujici se na oblast
dopravy nemél jakoukoliv strategii na obdobi po skoncéeni smlouvy na dobu urcitou, a to
rovnéz sohledem na povinnosti pro zadavatele vyplyvajici ze zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisd. Jinymi slovy, dle Ufadu nelze
uvazovat v tom smyslu, Ze uzavreni dalsi zakazky bylo pro zadavatele prekvapivé a ne¢ekané.
Naopak, zadavatel trvd na tom a pocita dlouhodobé stim, Zze myto bude vybirano i po
splnéni dosavadnich smluv.

Ufad zévérem doddva nasledujici. TéméF vedkera argumentace zadavatele sméfuje k jeho
tehdejsi (rok 2006) nedikovnosti, resp. neobratnosti. Ufad jiZ vy3e vyloZil, v jakém kontextu

6

Dostupné online na https://video.aktualne.cz/dvtv/myto-znovu-pro-kapsch-moje-svedomi-je-ciste-mozna-to-ale-

bud/r~ca2a7b7e492611e68afb002590604f2e/?redirected=1475760710
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a za jakych podminek je moZno — pfi pfiléhavé aplikaci zavérd judikatorni praxe — hovofit
o ,omluvitelné” nesikovnosti, pficemz odlvodnil, Ze v posuzovaném pfipadé o takovou
situaci nejde. Nad rdmec vy$e uvedeného pak Ufad uvadi, 7e nelze v 74dném pfipadé
pfipustit dezinterpretaci soudnich rozhodnuti v tom sméru, jak Cini zadavatel (tedy Ze pod
pojem jakési omluvitelné ,neSikovnosti“ je moino podfadit v podstaté jakoukoli situaci
tykajici se komplexnéjsich plnéni, kdy zadavatel v plvodnim zaddvacim fizeni zalozil stav
exkluzivity konkrétniho uchazece, bez ohledu na dalSi okolnosti, tedy zejména na
predvidatelnost nutnosti zadavat dalsi, nasledné verejné zakazky), v jejimz dlsledku by mohl
byt institut jednaciho fizeni bez uverejnéni (v rozporu s restriktivnim vykladem vsech
podminek pro jeho pouZiti) extrémné naduZivan, kdyz by zadavatel — védom si moZnosti
kdykoli v budoucnu poukazat na svou ,neSikovnost” — v podstaté nemél jakoukoliv motivaci
zabyvat se v €ase pfipravy zadavacich podminek aspektem dalsiho ,Zivota“ vysoutézeného
pfedmétu plnéni, a to dokonce ani u smluv na dobu urcitou. Zvlasté u klicovych verejnych
zakdzek a projektl celospolecenského vyznamu, které zadavatelé realizuji, by takovéto
jedndni zadavatell zpUsobilo nejen zakonzervovani, resp. v podstaté absolutni vylouceni
soutézniho prostredni, ale rovnéz s tim souvisejici v podstaté nevycislitelné financni dopady.
Aspekt, zda zadavatel redlné mohl predpokladat potiebu dalSiho ,rozvoje” pfedmétu plnéni
verejné zakazky, resp. v Setfeném pripadé potrebu dalSiho jeho provozu, je naopak nutné
posuzovat v kazdém pripadé individualné. V Setfeném pripadé nelze pfisvédcit tvrzeni
zadavatele, Ze soucasny nepfiznivy stav je dUlsledkem jeho tehdejsi ,omluvitelné
neSikovnosti ¢i neobratnosti”, nybrz naopak je tfreba — s ohledem na vse shora uvedené —
uzavrit, Ze zadavatel si uz tehdy potieby dalSiho provozu systému elektronického myta i po
roce 2016 musel byt védom, resp. si védom mél byt a mohl byt. Na tomto misté U¥ad
povazZuje za vhodné akcentovat, Zze neprehlédl|, Ze zkuSenosti s vybérem myta v roce 2006
byly na jiné Urovni nez v roce 2016, nicméné toto lze zohlednit jen pfi stanoveni vyse pokuty
a nikoli jako skutecnost, ktera by odlvodnovala opravnénost vyuziti tohoto nejméné
transparentniho druhu zadévaciho fizeni. DGvody pro takové legalni pouZiti UFad vylougil
shora, a Ize zde jen opétovné pfipomenout, Ze na poptdvani nového systému bylo vice nez
10 let, takze stav povédomi o sloZitosti systému jiz byl napf. v roce 2013 prece jen na
mnohem lepsi Urovni nez v roce 2006, presto ani od téchto let nedoslo k zadani zakazky na
vybér myta od 1. 1. 2017. Je vhodné zde pro uplnost pfipomenout kroky pfi vybéru
dosavadniho poskytovatele plnéni verejné zakazky na vybér myta do 31. 12. 2016, a to, Ze
v roce 2005 bylo zvefejnéno oznameni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Poskytovani
sluzeb a doddvek vybrané infrastruktury krealizaci projektu vykonového zpoplatnéni
vybranych komunikaci v CR“ a v roce 2006 jsou uzavirdny smlouvy tak, jak je uvedeno v bodé
3. oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Pro garantovani sbéru, zpracovani, sdileni a poskytovani
informaci pro fadné vyhodnoceni fady jevl spojenych mimo jiné i s dopravni telematikou ma
zadavatel stdle ostatné i fadu systémdu, jako napf. jednotny systém dopravnich informaci aj.,
¢i subjektd (Narodni dopravni informacni centrum atd.). Min. 10 let na vyhodnocovani
postupu v projektu vybéru myta, pfipravy aktudlnich zavérd pro radnou pripravu zadavacich
podminek byla dobou dostatecnou.

Ve vztahu k ¢asové posloupnosti jednotlivych jedndni zadavatele ucinénych za ucéelem
pfipravy nového zadavaciho fizeni, kterou zadavatel ve vyjadreni vyCerpavajicim zplsobem
popisuje, UFad uvadi, 7e aktivita zadavatele od roku 2015 svéd&i o Usili souéasnych
predstavitell zadavatele, byt nelze prehlizet, Ze bez vysledku, aniz by bylo zadani verejné
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zakazky v souladu se zdkonem. Ani toto Usili vSak neméni nic na skutecnosti, Ze zadavatel
nebyl opravnén pro zadani predmétné verejné zakazky pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni,
nebot ddvody, kterych se zadavatel dovoldva, nejsou objektivni, nybrZz jsou disledkem
predchoziho postupu zadavatele. Urad rovné? podotykd, Ze nelze ani vyloutit, 7e pokud by
zadavatel dostal svému ukolu, ktery mu ulozila vidda Ceské republiky usnesenim ze dne 4. 7.
2012 ¢. 492, spocivajicimu mj. v zahajeni pfipravy organizacnich, legislativnich a dalSich
opatfeni vedoucich k vyhlaSeni vybérového fizeni na provozovatele elektronického mytného
systému po roce 2016, a zapocal s jednanim s plUvodnim vybranym uchazeem dfive nez
v roce 2015, mohl dospét k uvolnéni ptisnych licen¢nich ujedndni a mohl by tedy zrealizovat
otevirendj$i zaddvaci Fizeni. Utad v této souvislosti uvazuje vtom smyslu, Ze &im blize byl
termin ukonéeni smlouvy na dobu urditou, tim mensi byla motivace stdvajiciho
provozovatele se zadavatelem jednat, jelikoZz tento si nepochybné uvédomoval své stale
vyhodnéjsi postaveni s ohledem na ¢asovou tisen, do které se zadavatel dostavd (minimalné
tim, Ze s postupujicim ¢asem byl jisté stale méné pravdépodobny Uspésny projekt zalozeny
na vystavbé nového mytného systému ,na zelené louce”, tedy nezdvisle na plvodnim
vybraném dodavateli). Utad opakuje, 7e toto neprehlédl| pii stanoveni vyse pokuty, aviak
soucasné nemlze jit o dlivod, pro ktery by mohl byt posuzovdn postup zadavatele, ktery je
pfedmétem tohoto spravniho fizeni, za souladny se zdkonem.

V souvislosti s argumentem zadavatele, Ze vystavbé mytného systému na ,zelené louce” se
chtél vyhnout, jelikoZ stavajici hodnota mytného systému je 7 mld. K¢, pficemz zadavatel
v této souvislosti odkazuje na zavéry vyplyvajici z judikatury, Ufad uvadi, 7e nema davod toto
konstatovani zadavatele jakkoliv potvrzovat nebo rozporovat, nebot v Setfeném pripadé bylo
prokazano, ze zakonné dlivody pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni nejsou naplnény,
jelikoZz zadavatel si stav technické exkluzivity zpUsobil svym vlastnim jednanim. Tvrzeni, zda
by pro zadavatele pfichazelo v dvahu jiné feSeni, byt finanéné narocnéjsi a z pohledu
dodrieni zasady hospoddrnosti nepfijatelné, Urad povazuje za irelevantni, nebot ani tato nic
neméni na konstatovani Ufadu, e zadavatel pouzil jednaci fizeni bez uvefejnéni
neopravnéné.

K argumentu zadavatele, Ze v dobé zadavani plvodni verejné zakazky chybéla relevantni
judikatura, Ufad uvadi, Ze ani tato skutecnost nem(Ze zadavatele jakkoliv zbavovat
odpovédnosti za nezadkonny postup. Situace, kterd nastala v Setfeném pripadé, nebyla dle
Uradu nikterak prekvapivd. Zadavatel si tvahu o moZnosti dal$iho provozovani systému po
ukonceni smlouvy na dobu urcitou mél vyjasnit jiz na pocatku (viz bod 97. odivodnéni
tohoto rozhodnuti). Pro Uplnost nicméné UFad s ohledem na tvrzeny zédsadni charakter
judikatornich zavér( z pohledu zadavatele, ktery dle jeho tvrzeni v ¢ase pfipravy absentoval,
uvadi, Ze ituzemskd judikatura se problematikou ,stavu exkluzivity” jiz pred zadavanim
pavodni verejné zakazky zabyvala, pficemz v této souvislosti lze odkdzat na rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 3/2002 — 75 ze dne 5. 11. 2002, v némz soud mimo jiné
uvedl, ze ,[Z]alobce usuzuje na sprdvnost aplikace ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zdkona
[tehdy zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek, obdobné uvedené ustanoveni
upravuje vyzvu jednomu zdjemci k poddni nabidky specializované verejné zakdzky
v pfipadech, kdy plnéni verejné zakdzky muZe poskytnout jediny zdjemce] z objektivnich
skutecnosti, pro néZ bylo moZno zadat zakdzku pouze jedinému zdjemci. Aby mohla byt
takovdto uvaha akceptovdna, nejsou Zadné divody. Okolnosti, které by za jiné situace mohly
aplikaci tohoto ustanoveni aprobovat, by nemohly vychdzet ze stavu, kdy si Zalobce sdm
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nejprve vytvoril ony podminky, a teprve aZ bylo prdvné nemozné nebo obtiiné je zménit,
dovoldval se postupu dle citovaného zdkona”. Ufad viak pfi stanoveni vy$e pokuty pFihlédl i
k tomu, jaky byl tehdejsi stav poznani, jak ostatné jiz shora uvedl|.

Urad v souvislosti s argumentaci zadavatele ve vyjadfeni, Ze si zadavatel nechal pro ovéfeni
zakonnosti svého postupu vypracovat rovnéz dvé pravni stanoviska od advokatnich
kancelafi, v nichz bylo konstatovadno, Ze ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona lze pro
zaddani predmétné verejné zakazky vyuZzit, existuje-li technicky dlivod, uvadi, Ze ani tato
pravni stanoviska nikterak nezbavuji zadavatele odpovédnosti za jednani, které Ize
povazovat za spravni delikt podle zékona. Nadto Ufad pro prezkoumani obsahu zmiriovanych
stanovisek uvadi, Ze se lze pouze domnivat, jaké zavéry by byly ucinény ve zminénych
pravnich posudcich, pokud by tyto prdvni analyzy dostatecné reflektovaly zavéry vyse
citovanych rozsudkd NSS v souvislosti s vytvorenim ,stavu exkluzivity”. Pravni stanoviska
s odkazem na znalecké posudky akcentuji zejména to, Ze technicky bylo nemozné v posledni
dobé zabezpecit vybér myta bez soucinnosti stavajiciho poskytovatele. Pravni posudky jiz
malo pozornosti vénuji dalSim podminkdm pro opravnénost poufZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni jako nejméné transparentniho druhu zaddvaciho fizeni, a to zejména ve vztahu
k dal$im nezbytnym podminkam dle judikatury soud@l (timto ma na mysli Ufad zejména to,
Ze si stav exkluzivity nesmi zadavatel sdm vytvofit), pficemz vSechny podminky musi byt
splnény kumulativné. Ufad dale neprehlizi, 7e zadavatel na jedné strané vyzdvihuje zavéry
vyplyvajici z pravnich analyz, na druhé strané viak odmita reflektovat zavéry vyplyvajici napft.
ze stanoviska Pracovni skupiny pro transparentni verejné zakdzky, které bylo k otdzce
moznosti jeho postupu v jednacim fizeni bez uverejnéni nesouhlasné, kdyz tento zavér
poradniho organu zadavatel odmita s poukazem, Ze se prece nejedna o subjekt pozivajici
jakékoliv autority s vnéjsim dopadem. V této logice si pak Ufad klade obdobnou otazku,
jakou formadlni autoritu z pohledu zadavatele poZivaji advokatni kancelare, jichz pravni
analyzy zadavatel naopak vyrazné zohlednuje. V kazdém pfipadé vSak — bez ohledu na pravé
uvedené — plati zavéry ucinéné v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 95/2013-74 ze
dne 13. 1. 2015, vnémzZ soud konstatoval, ze ,[r]elevantnim podkladem pro prokdzdni
technickych divodu a divodi spocivajicich v potfebé ochrany existujicich vyhradnich prav
vSak mohou byt toliko listiny obsahujici odborné technické hodnoceni. Pravni hodnoceni,
pracujici s odbornym technickym podkladem, jiZ bylo tkolem a rizikem Zalobce.” Utad v této
souvislosti podotyka, Ze uvedeny ndazor Krajského soudu v Brné byl aprobovan jiz citovanym
rozsudkem NSS sp. zn. 3 As 18/2015.

Zadavatel rovnéz argumentuje, Ze okolnosti pripravy a realizace zadavaciho fizeni (pozn.
Utadu — mysleno ptivodniho zaddvaciho Fizeni), prosetfovalo Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 1, pficemz neshledalo Zadna nova skutkova zjisténi a véc bez opatfeni zaloZilo.
Ufad k tomu uvadi, 7e pfedmétem vedeného spravniho Fizeni neni posouzeni zakonnosti
zaddvacich podminek pavodni vefejné zakazky. Urad korektnost plvodnich zadavacich
podminek z pohledu zékona (pozn. Ufadu — mysleno zékona €. 40/2004 Sb. o vefejnych
zakazkach) ani nikterak nerozporuje (a ani tak Cinit nemUze, nebot toto neni predmétem
vedeného sprdvniho fizeni, jehoz predmét je zadavateli zfejmy z ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 9. 9. 2016). Rizeni s takovym pfedmétem by ostatné vzhledem
k béhu Ih(t upravujicich zanik odpovédnosti za pfipadné spravni delikty ani nemohlo byt
vedeno. Zadavatel je opravnén stanovit si zadavaci podminky, resp. smluvni podminky dle
svych potfeb, a to za soucasného dodrieni relevantnich zakonnych ustanoveni. Sam
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zadavatel tvrdi, Ze vtehdejSich smlouvach jsou nevhodné nastavené smluvni podminky
s ohledem na budouci potfebu provozovat mytny systém, resp. s ohledem na moZnost
nahradit stavajiciho provozovatele.

K ndmitce zadavatele, Ze vznikla situace nebyla Ucelové vytvorend a jeho postup nebyl
Umyslem, pfipadné ani védomou nedbalosti, Ufad uvadi, e skute¢nost, zda se zadavatel
protipravniho postupu dopustil umysiné, pripadné z nedbalosti, nemlze mit vliv na
odpovédnost zadavatele za spachdani spravniho deliktu. Odpovédnost za spravni delikty pfi
zaddvani verejnych zakdzek je totiz zaloZena na objektivnim principu, tzn., Ze osoba, ktera
svym jednanim naplnila znaky spravniho deliktu, odpovida za Skodlivy nasledek bez ohledu
na prvek zavinéni. Zavinéni coby vnitini, psychicky vztah pachatele k jeho jednani
a ke spachanému nasledku je pro vznik tohoto druhu odpovédnosti irelevantni a netvofri
defini¢ni znak skutkové podstaty spravnich delikt( zadavatell dle § 120 odst. 1 zakona. Za
spravni delikty se uklada pokuta bez ohledu na formu zavinéni. Zavinéni mize byt pfitom
toliko jednou ze zakonem predpokladanych okolnosti ve smyslu § 121 odst. 2 zakona, t;j.
vyhradné ve vztahu k uréeni vyméry pokuty. Z uvedenych dlvodd neni namitka zadavatele
pfi rozhodovdni o odpovédnosti zadavatele za sprdvni delikt a o tom, zda bude uloZena
pokuta za jeho spachani, pravné relevantni.

Ze znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zdkona plyne, Ze spravniho deliktu se dopusti
zadavatel, ktery uzavie smlouvu na verejnou zakdazku, aniz by pfedtim uverejnil oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni podle § 146 odst. 1 zadkona, ackoliv ma dle zakona povinnost
toto ozndmeni uverejnit.

V Setfeném pripadé zadavatel zahajil zadavaci fizeni pisemnou vyzvou k jednani v jednacim
fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 26 odst. 3 pism. a) zdkona, pricemz z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze institut jednaciho fizeni bez uverejnéni zadavatel vyuzil neopravnéné.
V této souvislosti UFad uvddi, Ze v Setfeném pfipadé nepfipada v Gvahu #adny jiny druh
zadavaciho fizeni, ktery je zahajovan na zakladé vyzvy ve smyslu § 26 odst. 3 zakona, nebot
s ohledem na predpoklddanou hodnotu Setfené verejné zakazky zadavatel nebyl opravnén
k postupu ve zjednoduseném podlimitnim fizeni (srov. § 25 zakona) a v Setfeném pripadé ani
neslo o verejnou zakazku na zakladé plvodné uzaviené ramcové smlouvy.

Ufad s ohledem na pravé uvedené konstatuje, e zadavatel byl v etfeném pfipadé povinen
postupovat v nékterém z druh(i zaddvacich fizeni, ktera se zahajuji odeslanim oznameni
o zahdjeni zaddvaciho tizeni k uverejnéni [viz. § 26 odst. 2 pism. a) zdkona], a uverejnit toto
ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku ve smyslu ust. § 146 odst. 1
zakona ve Véstniku verejnych zakazek.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavrit, Ze zadavatel tim, Ze neuverejnil ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku ve smyslu § 146 odst. 1 pism. a) zakona
ve Véstniku vefejnych zakazek, ackoliv bylo Ufadem dovozeno, ie $etfeném pfipadé byl
zadavatel povinen postupovat v nékterém z druh(l zadavacich fizeni, ktera se zahajuji
odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni, a uzavrel dne 28. 8. 2016
smlouvu s vybranym uchazecem, se dopustil spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. c) zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Utad pro Uplnost uvadi, Ze 74dny ze zadavatelem uvadénych dévodd ¢ diikaznich prostredki
nezbavuje zadavatele odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu ust. § 121 odst. 1 zdkona.
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Podle predmétného ustanoveni zakona se lze odpovédnosti za spravni delikt zprostit
(liberovat), jestlize zadavatel prokdze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Ufad md za to, Ze zadavatel by v této souvislosti
k postupu v rozporu se zdkonem, tedy aby zabranil uzavieni takovych smluvnich ujednani,
kterd jsou pro néj nevyhodnd. V této souvislosti Ufad poukazuje na obdobny zavér, ke
kterému dospél Nejvyssi spravni soud v jiz opakované citovaném rozhodnuti 1 As 256/2015
ze dne 12. 5. 2016, kdyz dovodil, Ze ,,[a]by se mohl Zalobce [...] z odpovédnosti za toto své
jednadni liberovat, musel by prokdzat, Ze vynaloZil veskeré usili, aby zabrdnil uzavreni
takovych licenénich podminek nebo aby tyto licencni podminky zmirnil ve svij prospéch.
Ndslednd snaha o jejich zmirnéni jej nemiZe liberovat ve smyslu § 121 odst. 1 zdkona [...]".
Libera¢ni dlvody (zde zejména vynaloZeni veSkerého usili) jsou dllezitym nastrojem, jehoz
cilem je predejit aplikaci neumérné tvrdosti zdkona, avSak prdvé proto jsou urcené pro
aplikaci pouze ve vyjimecnych pfipadech, jelikoZz predstavuji vyjimku z principu objektivni
odpovédnosti. Takovy ndzor odpovida i judikature NejvysSiho spravniho soudu, ktery dfive
rovnéZ uzavrel, Zze pokud se osoba chce dovoldvat libera¢niho dlivodu, musi prokazat, ze
provedla technicky mozna opatfeni zplsobila Gcinné zabranit porusovani zdkona. Judikatura
jednoznacné a spravné jiz pojmenovala to, Ze v zadném pripadé nepostaci k liberaci ani
poukaz odpovédného subjektu na to, Ze jina technicky mozna (kontrolni, manazerska a dalsi)
opatfeni po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat, protoze by jejich provadéni bylo
neekonomické. Po odpovédném subjektu /ze tedy poZadovat takové opatreni, které je mozné
jak teoreticky, tak ekonomicky. Pokud by napfiklad existovalo opatieni, které by teoreticky
poruseni povinnost zabrdnilo, ale jeho aplikace by byla natolik ndkladna, Zze by muselo dojit
napf. k dramatickému zvySeni koneéné ceny produktu, nelze toto opatfeni po pravnické
osobé pozadovat. Opatreni k zamezeni poruseni této povinnosti vSak existovala v dobé pred
spachanim spravniho deliktu cela fada (nastaveni spravného mechanismu analyzy plvodnich
smluv a upozornéni prislusnych opravnénych osob na zavéry plynouci z téchto smluv tak, aby
mohly pfijmout vhodnd opatfeni, nastaveni mechanismu pfipravy zadavaciho fizeni atd.).
Ufad pro uUplnost uvéadi, e naslednd snaha zadavatele o vyjednani Upravy spornych
smluvnich podminek zdokumentovdana od pocatku roku 2015 muZe byt promitnuta pfi
uvahach ohledné vyse pokuty (k tomu viz dale odGvodnéni sankce).

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni pokuty

115.

116.

117.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pristoupil k uloZeni
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je
napln&na podminka uvedena v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pfipadé se UFad o spachani
spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 31. 8. 2016. K uzavreni
smluv na plnéni verejné zakazky s vybranym uchazeéem doslo dne 28. 8. 2016, kdy zaroven
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doslo ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Spravni fizeni
z moci Uredni bylo zahajeno dne 9. 9. 2016, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
doruceno zadavateli jako jedinému Ucastniku spravniho fizeni.

V daném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona,
za néjz lze v souladu s citovanym ustanovenim § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uloZit pokutu do
10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Ze smluv ze dne 28. 8. 2016 mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em Ufad zjistil, 7e cena
zakdzky cinila 5268 565 045, 68 K¢ bez DPH, tj. 6374 711 705 K¢ v€. DPH. Horni hranice
mozné pokuty tak ¢ini ¢astku 637 471 170 K¢.

Pro odstranéni viech pochybnosti Ufad uvadi, e nepfehlédl, e dne 1. 10. 2016 nabyl
ucinnosti zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zzVvzZ“). Utad se
proto vsouladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zabyval otazkou, podle
jakého pravniho predpisu je tfeba jednani zadavatel posuzovat. V této souvislosti Ize uvést,
Ze jednani zadavatele je spravnim deliktem podle obou pravnich predpist [§ 120 odst. 1
pism. c) ZVZ, § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kdy o pfipadném naplnéni znaku skutkové podstaty
spocivajicim v alespon potencidlnim vlivu na vybér dodavatele nem(ze byt v situaci, kdy
o vefejnou zakdzku neprobéhla Zadna soutéz, pochyb], pficemz zadavateli by pti ukladani
sankce dle ZZVZ hrozila stejné vysoka pokuta [srov. ust. § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ] jako dle
pravni Upravy aplikované v Setfeném pftipadé (viz predchozi bod od(vodnéni tohoto
rozhodnuti). Za tohoto stavu véci neni dle Ufadu pozdé&jsi pravni Gprava obsazend v ZZVZ pro
zadavatele pfiznivéj$i, a proto jednani zadavatele Ufad posuzoval v souladu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny podle pravni Upravy ucinné v dobé spachdani spravniho deliktu. Zavérem v této
souvislosti lze uvést, Ze uplatnéni vySe uvedeného principu vramci spravniho trestani
vyplyva rovnéz z judikatury NSS konkrétné pak napt. z rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne
21. 3. 2012, v jehoZz ramci NSS dovodil povinnost spravnich organ( zabyvat se dodrzenim
ustavniho principu povinnosti pouZit pozdéjsi prdvni Upravu, pokud je pro pachatele
priznivéjsi (obdobné tézZ i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze
dne 12. 4. 2013).

Nezbytnym predpokladem zakonnosti uloZené sankce je rovnéz zdsada individualizace.
Podstata této zasady tkvi vtom, Ze vySe ulozené sankce musi byt v konkrétnim pripadé
stanovena tak, aby odpovidala vSem okolnostem a zvldstnostem daného pfipadu.
Podminkou pro naplnéni téchto predpokladd je dostatecna prezkoumatelnost vsech Uvah,
které Ufad pfi stanoveni vy$e sankce zohledni v ramci odivodnéni konkrétni vyse sankce.
V této souvislosti Urad odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009
€. j. 9 As 62/2008-129, kde je uvedeno, Ze ,Fddné odivodnéni uklddané sankce v pfipadé
spravniho trestdni je zdkladnim predpokladem pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl
sprdavni orgdn pri svém rozhodovdni veden. [...]. Sprdvni orgdn je povinen se pfi svych
uvahdch o konkrétni vysi uklddané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné
a jednoznacné formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce
vedly tak, aby oduvodnéni jeji vyse bylo ndsledné soudem prezkoumatelné. Sprdvni orgdn je
tak povinen se pfi ukldddni sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které zdkon
predpokldadd, podrobné a presvédcivé odivodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic
podrobné odivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi uklddané sankce. Vyse
uloZené sankce tak musi byt v kaZdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem nepfipoustéjicim
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rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd jeji vyse odpovidd konkrétnim okolnostem
individudlniho pripadu”.

Z hlediska naplnéni zakonnych predpokladd ve vztahu k odlvodnéni vyse uloZené sankce
Utad uvadi nasleduijici.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je prdvnickou
osobou, prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachéni a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zavainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii poméfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdanéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vytem vymezuje, co Ize
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachédn). Ufad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze pfihlédnout
i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pripadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pritéZujici.

Z hlediska zavainosti spravniho deliktu se Ufad zabyval intenzitou naru$eni objektu zakonné
ochrany. V Setfeném pripadé je timto objektem ochrany pravem chrdnény zajem
spocivajictho v zachovani efektivni hospodarské soutéze. Pravé tento pravem chranény
zajem lze povazovat za esencidlni predpoklad hospodarného vynakladani verejnych
prostfedkl v ramci zadavani verejnych zakazek, jelikoZ jak vyplyva z konstantni judikatury
spravnich soud( ¢ rozhodovaci praxe Ufadu, prostiednictvim férové hospodarské soutéze je
dosahovan cil a smysl Upravy prava verejnych zakdzek, tedy efektivni vynakladani verejnych
prostiedkl. Jinymi slovy, jestlize je cilem zdkona zajisténi hospodarnosti, efektivnosti
a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostfedky a jestlize zdkon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd,
byly zadavateli uzavirany pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli (k tomu blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008 sp. zn.
1 Afs 20/2008), je tfeba jednani zadavatele, které zcela vylouc¢i hospodarskou soutéz
ignorace zakona. V Setfeném pfripadé byl konkrétnim jednanim zadavatele, spocivajicim
v postupu v jednacim fizeni bez uverejnéni, ackoliv pro tento druh zaddavaciho fizeni nebyly
splnény podminky, tento prdvem chranény zajem ze strany zadavatele nejen narusen, ale
zcela popfren.

Z hlediska nasledkd spravniho deliktu Ufadu nezbyvd ne? konstatovat, 7e postupem
zadavatele bylo tedy nedlvodné vylouceni hospodaiské soutéZze resp. stav, kdy plnéni
v celkové hodnoté cca 6 mld. K¢, které bude hrazeno z verejnych prostiedk(, bylo zadano,
aniz by probéhla jakakoliv soutéz o tuto verejnou zakazku. Zadavatel tedy neumoznil ucast
jinych v avahu prechazejicich dodavatell, resp. podavani nabidek, které v konkurenénim
prostfedi mohly vyvolat tlak na sjednanou cenu verejné zakazky.

Utad ke zpGsobu spachani spravniho deliktu uvadi nasledujici. Pfedné Ize z hlediska zpGsobu
spachani deliktu prihlédnout a ve prospéch zadavatele zohlednit, Ze pfed zadanim konkrétni
verejné zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni mél zadavatel, resp. jeho soucasné vedeni,
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snahu udélat si predstavu o aspektech stdvajiciho plnéni, resp. o moznych negativnich
disledcich v pripadé zajisténi provozu systému jinym (nikoli stavajicim) provozovatelem.
Uvedenou skute¢nost dle Ufadu prokazuje aktivni jednani zadavatele, které Ize obecné
hodnotit jako pozitivni oproti situaci, kdy zadavatel pfistoupi k jednacimu fFizeni bez
uverejnéni, aniz by mél jakoukoliv predstavu o technickych aspektech predmétu plnéni.

vevys

nemuzZe v rdmci stanoveni trestu (sankce) rezignovat na zohlednéni téch aspektl v postupu
zadavatele, které by bylo moZné hodnotit jako polehcujici okolnosti. V této souvislosti Ize
uvést, Ze Uprava prava verejnych zakazek neobsahuje na rozdil od Upravy trestnépravni
jakykoliv vyéet v Uvahu ptichazejicich polehcujicich okolnosti. S ohledem na trestnépravni
pojeti polehcujicich okolnosti Ize nicméné uvést, Ze jde o takovou skutecnost, ktera ma
pfimou vazbu na konkrétni deliktni jednani, resp. jde o vyznamnou skutecnost, ktera blize
specifikuje povahu a zdvaznost spachaného deliktu. Zohlednéni polehcujicich okolnosti pak
nepochybné vede kdosazeni spravedlivého ucelu trestu. Jako polehcujici okolnosti
$etfeného pfipadu Urad zohlednil nasledujici aspekty.

Pfedné lze pfihlédnout a ve prospéch zadavatele zohlednit samotnou pfi¢inu spachani
spravniho deliktu, za kterou mozZno oznacit nevhodnou Upravu smluvnich ujednani v roce
2006, pricem? sam zadavatel tuto pFicinu jednoznaéné pojmenovava. Utad v této souvislosti
zohlednuje, Ze zadavatel, ktery md na tuto situaci reagovat vroce 2016 (pfipadné
pocatkem roku 2015) nema z povahy véci tolik efektivnich nastroju jako zadavatel v ¢ase
zadavani plvodni vefejné zakazky. Urad akcentuje kontinuitu pfi plnéni ukoll zadavatele,
nicméné uvédomuje si rovnéz potiebu zohlednéni této vyrazné casové prodlevy (jejimz
disledkem je napf. i odliSné personalni obsazeni v cele zadavatele) mezi pfic¢inou
a naslednym jednanim zadavatele, které |ze oznacit za protizakonné.

Urad dale neprehlizi a ve prospéch zadavatele zohledriuje jeho snahu zvréatit plivodni pficinu,
a to vyjednanim upravy nevhodnych smluvnich ujednani, tedy dlivodd pro postup v jednacim
Fizeni bez uvetejnéni. Utad vychazi z informaci a podklad(i poskytnutych zadavatelem, na
podkladé kterych lze skute¢né prokdazat aktivni jedndni ze strany zadavatele od pocatku
Unora 2015. Vtéto souvislosti Ufad ale dodava, 7e pokud toto jedndni stavajiciho
personalniho aparatu zadavatele o nécem vypovida, tak jediné o aktudlni aktivité rezortu
v ,hodiné 12té“, resp. o skutecnosti, Ze urcita jedndani skute¢né probihala.

Urad déle zohledfiuje ve prospéch zadavatele, 7e v $etfeném piipadé se nejedna o vefejnou
zakdzku generického plnéni, které je na trhu bézné dostupné, nybri o zcela jedinecnou
kombinaci vzdjemné provazanych dodavek a sluzeb, kterou tvofi rovnéz robustni
architektura sytému, kterd si musi udrZet svou nepretrzitou funkénost. Objektivni
mimoradna sloZitost predmétu plnéni pak musi vést nutné k zdvéru, Ze na pochybeni
zadavatele se nelze divat stejné pfisné jako na pripad nezdkonného jedndani v jednoduché,
jednoznacné a vSem bez problém( pochopitelné situaci.

Utad dale zohlednil tu skuteénost, 7e zdmérem zadavatele pfi uzavieni smluv na $etfenou
vefejnou zakazku byla nepochybné rovnéz snaha predchdzet situaci, kdy by po roce 2016
nebyl provozovan 7adny systém elektronického myta. Ufad zohledfiuje, Ze pfedmét pInéni
Setfené verejné zakazky, tedy provozovani systému elektronického myta, je jednim
z klicovych nastroja, prostiednictvim kterého zabezpecuje zadavatel plnéni jemu svérenych
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povinnosti (srov. bod. 37. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). V této souvislosti nelze rovnéz
prehlizet, Ze jde o plnéni povinnosti souvisejicich se zavedenim tzv. Evropské sluzby
elektronického mytného na Uzemi Ceské republiky stanovenych Rozhodnutim komise
¢. 2009/750/ES ze dne 6. 10. 2009, tedy pInéni povinnosti zcela zasadniho vyznamu. Ufad
pripousti, Ze v ptipadé preruseni vybéru mytného muze hrozit zcela zasadni vypadek statniho
rozpo¢tu (cca 19 mil. K& denné — pozn. Ufadu, Gdaj vyplyvajici z vyjadFeni zadavatele). Déle
by nesplnéni povinnosti v souvislosti s vybérem mytného ve svém dlsledku mohlo vést
rovnéz k presunu podstatné ¢asti tranzitni dopravy z okolnich (zpoplatnénych) zemi na Uzemi
Ceské republiky, co? by mimo jiné mélo za néasledek nejen zésadni finanéni dopady souvisejici
s nutnosti udrzby sité pozemnich komunikaci, ale rovnéz celospolecenské dopady souvisejici
s vyraznym znecisténim ovzdusi, a v neposlednim fadé se zvySenim nehodovosti v dlsledku
zvy$eni nadmérné dopravni zatée. Tyto moiné negativni dopady proto Ufad zohledriuje
jako vyrazné polehcujici okolnosti.

Dale Ufad neprehlizi, 7e v ¢ase zadavéani pdvodni zakdzky byl stav povédomi o aspektech
souvisejicich se slozitosti predmétného plnéni skute¢né minimalni. Jak Ufad dovodil jiz vyse
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti, zkusenosti s vybérem myta v roce 2006 byly na jiné Urovni
neZ v roce 2016.

Konecné lze ve prospéch zadavatele zohlednit, a to vyrazné, tu skutecnost, Ze pfi zadani
Setfené verejné zakdzky, tedy pfi uzavieni smluv souvisejicich s pokracovanim mytného
systému po roce 2016 zadavatel pfistoupil k Upravé nevhodnych smluvnich ujednani, kdyz
mimo jiné jasné stanovil, Ze pfislusnd autorska prava nabyva jiz okamzikem uzavieni této
smlouvy. Tyto skutecCnosti, které ¢astecné zmiriuji nasledky protizakonného jednani, jelikoz
by mély vést k moznosti uskutecnit zadavaci fizeni s vétSim poctem uchazecl, nasvédcuji
tomu, Ze se zadavatel snazi predchazet dalSimu jednani v rozporu se zakonem.

Ufad neprehliZi, 7e zadavatel pfedmétnou vefejnou zakazku zahdjil postupem v jednacim
fizeni bez uverejnéni na zdkladé vyzvy ze dne 27. 8. 2016. Den nasledujici, tedy v nedéli 28.
8. 2016 zadavatel uzaviel smlouvu svybranym uchaze¢em, ¢imz zaroven predmétné
zaddvaci fizeni ukongil. Urad nemd moznost jakkoliv hodnotit skute¢nou motivaci zadavatele
v souvislosti s volbou ,nestandardniho” okamziku uzavieni smlouvy. Ufadu je nicméné
z Uredni ¢innosti znamo, Ze zadavateli byly pred uzavienim smlouvy, resp. pfed samotnym
zahdjenim predmétného zaddvaciho opakované dorucovdny namitky ze strany jiného
dodavatele — spole¢nosti Skytoll CZ s.r.o., poukazujici na nemoznost postupu zadavatel
v jednacim Ffizeni bez uverejnéni. Lze mit tedy za to, Ze zadavatel zvolil okamzik zahajeni
zadavaciho fizeni (v sobotu) a jeho nasledného ukonceni (v nedéli) rovnéz se zdmérem
znemoznit predmétnému dodavateli (o jehozZ existenci nepochybné védél — srov. rovnéz bod
23. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) podani namitek v prlbéhu zadavaciho fizeni. Pro Uplnost
Utrad uvadi, Ze uvedené nelze vnimat tak, Ze zadavateli by tento postup byl z hlediska zdkona
zapovézen, Urad na tomto misté pouze hodnoti nestandardnost tohoto postupu, ktera vedla
k vy$e uvedenému dGsledku. Ufad rovné? nikterak nehodnoti relevantnost podanych
namitek. Ufad hodnoti pouze sled okolnosti, které jednoznaéné nasvédéuji jasnému ucelu
zadavatele, a to znemozZnit uplatnéni institutd ochrany dodavatele proti nezdkonnému
postupu zadavatele, které zdkon poskytuje, pficemz tuto skutecnost zohlediuje
v neprospéch zadavatele.
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136. Po peclivém posouzeni Setfeného pripadu ve vSech vzdjemnych souvislostech, neshledal
Urad dalsi poleh¢ujici ¢ pritéZujici okolnosti, které by mély vliv na uloZenou vysi pokuty.

137. Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale p¥ihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné ulozit takovou pokutu, kterd ma likvidaéni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila“ samu ekonomickou podstatu zadavatele. V pfipadé organizacni
slozky statu Ize uvazovat o tom, Ze ucinek obdobny onomu ,,zmareni” ekonomické podstaty
daného subjektu by tu méla pokuta, kterd by napt. byla zplsobild paralyzovat ¢innost takové
organizaéni slozky. Utrad z vefejné dostupnych informaci uvedenych na webovych strankach
zadavatele’ zjistil, ze zadavatel hospodafi s finanénimi prostiedky v fadech miliard korun
¢eskych. S ohledem na pravé uvedené ma U¥ad za to, ani Ze pokutu uloZenou ve vysi 1 000
000,- K¢ nelze povaZzovat nejen za likvidacni (viz vySe), ale ani za jeho ekonomickou podstatu
neprimérené zasahujici (a vtomto smyslu nespravedlivou).

138. V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dadle na paméti, Ze pokuta uloZzend zadavateli za
nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a funkci preventivni, kterd sméfuje k pfedchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protiprdvni jednani. Obdobné se vyjadfil
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih dostatecné
znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsazena i jeho
represivni funkce, aniz by byl ovSem pro zadavatele likvida¢nim.

139. V tomto smyslu Utad uvadi, e penéZitd sankce ze své podstaty vidy pfedstavuje nepFiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostiedkl, které mohly byt ptripadné investovany jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zasah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvidac¢niho
charakteru. Kromé toho se v kone¢ném dusledku nemusi ulozena sankce projevit (vylu¢né
jen) ve sféfe zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na ndhradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protipravni stav, jenz vyustil v uloZzeni sankce.

140. Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty konstatuje, 7e uloZenad pokuta naplfiuje dostate¢né obé
shora zminéné funkce, aniz by se zaroven jednalo o pokutu likvidaéni ¢i ,nespravedlivou”.

141. Utad posoudil postup zadavatele ze viech vyse uvedenych hledisek a stanovenou pokutu ve
vysi 1 000 000 K¢ vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil jako pfimérenou.

142. S ohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

143. Pokuta je splatna do dvou mésici mésice od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710. Jako variabilni symbol zadavatel uvede své identifikacni cislo.

7 Ministerstvo dopravy - sekce Rozpocet Ministerstva dopravy dostupné na:

http://www.mdcr.cz/cs/Legislativa/Ekonomika+a+finance/Rozpocet/rozpocet.htm
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi poddani ucastniki
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Ceska republika — Ministerstvo dopravy, nabfeZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha — Nové
Mésto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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