UOHSX008Y2KI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0603/2016/VZ-44769/2016/532/MOn Brno: 4. listopadu 2016

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 13.9.2016 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s., ICO 47676639, se sidlem
KoZeluzska 563/1, 771 10 Olomouc,

. navrhovatel — MKPK transport s.r.o., ICO 02911221, se sidlem Videriska 137/117a, 619 00
Brno,

ve véci prezkoumani dkon(l zadavatele ucinénych ve verejné zakdzce ,Nakup plné nizkopodlaznich
tramvaji pro DPMO, a.s.” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 19.5.2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20.5.2016 pod ev. ¢. 633858, ve
znéni opravy uvefejnéné dne 26.5.2016 a dne 5.8.2016, a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne
25.5.2016 pod ev.¢. 2016/S 099-177923, ve znéni opravy uvefejnéné dne 31.5.2016 pod
ev. ¢. 2016/S 103-184956 a dne 10.8.2016 pod ev. ¢. 2016/S 153-278155, rozhodl takto:

Zadavatel — Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s., ICO 47676639, se sidlem KoZeluzska 563/1,
771 10 Olomouc — porusil pfi zadavani verejné zakazky ,Nakup plné nizkopodlaznich tramvaji pro
DPMO, a.s.” votevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19.5.2016
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 20.5.2016 pod ev. ¢. 633858, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 26.5.2016 a dne 5.8.2016, a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 25.5.2016 pod
ev. €. 2016/S 099-177923, ve znéni opravy uverejnéné dne 31.5.2016 pod ev. ¢.2016/S 103-
184956 a dne 10.8.2016 pod ev. ¢. 2016/S 153-278155, ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona
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¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zdsadu transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze v ¢lanku 2. ,Termin a misto plnéni verejné
zakazky“ kvalifikani dokumentace k terminu doddni jednotlivych typla tramvaji stanovil termin
dodani 3 ks jednosmérnych jednostrannych tramvaji do 31.1.2018 a 2 ks jednosmérnych
jednostrannych tramvaji a 3 ks jednosmérnych oboustrannych tramvaji do 30.4.2018 a zaroven
uvedl: ,Uvedeny termin je podminén ukonéenim zaddvaciho fizeni bez Fizeni pfed Ufadem pro
ochranu hospoddriské soutéze (ddle jen ,,UOHS*). Z tohoto diivodu si zadavatel vyhrazuje prdvo na
jednostrannou zménu predpoklddaného terminu plnéni v ndvaznosti na termin ukonceni
zaddvaciho Fizeni”, ptiCemZ takto formulované zaddvaci podminky nejsou v citované ¢3sti
transparentni, nebot zadavatel si v citovaném ustanoveni zadavacich podminek stanovil
jednostrannou vyhradu zmény predpoklddaného terminu doddani, a zaddvaci podminky tak
uchaze¢lim neposkytuji jistotu ohledné terminu dodani pfedmétu plnéni a zaroven tedy o celkové
dobé, ve které budou uchazeci povinni dodat predmét plnéni, pficemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Zadavatel — Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s., ICO 47676639, se sidlem KoZeluZska 563/1,
771 10 Olomouc — porusil pfi zaddvani verejné zakdzky ,,Nakup plné nizkopodlaznich tramvaji pro
DPMO, a.s.” votevieném fFizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 19.5.2016
a uverejnéno ve Veéstniku verejnych zakdzek dne 20.5.2016 pod ev. ¢. 633858, ve znéni opravy
uverejnéné dne 26.5.2016 a dne 5.8.2016, a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 25.5.2016 pod
ev. €. 2016/S 099-177923, ve znéni opravy uverejnéné dne 31.5.2016 pod ev. ¢. 2016/S 103-
184956 a dne 10.8.2016 pod ev. ¢. 2016/S 153-278155, ustanoveni§ 44 odst. 1 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zdsadu transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona tim, Ze v bodu 9. ¢lanku XIV. ,, Dopliujici a zavérecna
ustanoveni” navrhu kupni smlouvy, ktery byl soucasti zadavacich podminek, stanovil: ,Smluvni
strany se zavazuji uzavrit samostatnou servisni smlouvu pro zdrucni, mimozdruéni a pozdrucni
servis nejpozdéji k terminu doddvky prvni tramvaje”, pticemz zadné dalsSi konkrétni podminky
uzavieni predmétné servisni smlouvy nestanovil, a v dodateénych informacich kzaddvacim
podminkam Il ze dne 4.8.2016 uved|, Ze ,,Ndvrh servisni smlouvy poskytne proddvajici. Rozsah,
podminky a poskytnuté autorizace servisu na zdrucni, mimozdrucni a pozdrucni servis navrhne
proddvajici. Ndsledné o ndvrhu budou vedena jedndni obéma stranami.”, a takto formulované
zaddavaci podminky nejsou transparentni a neposkytuji uchaze¢lm jistotu, jakym zptisobem budou
prava a povinnosti vyplyvajici z vySe uvedené servisni smlouvy upraveny, a uchazedi si tak nemohli
ucinit pfedstavu o svém budoucim zavazku na poskytnuti zaru¢niho, mimozarucniho a pozarucniho
servisu dodavanych tramvaji, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy.

Zadavatel — Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s., ICO 47676639, se sidlem KoZeluzska 563/1,
771 10 Olomouc — porusil pfi zadavani verejné zakazky ,Nakup plné nizkopodlaZnich tramvaji pro
DPMO, a.s.” votevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 19.5.2016
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 20.5.2016 pod ev. €. 633858, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 26.5.2016 a dne 5.8.2016, a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 25.5.2016 pod
ev. €. 2016/S 099-177923, ve znéni opravy uverejnéné dne 31.5.2016 pod ev. ¢.2016/S 103-
184956 a dne 10.8.2016 pod ev. ¢. 2016/S 153-278155, ustanoveni § 44 odst. 1 zakona
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¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zdsadu transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze v zaddvaci dokumentaci nevymezil ¢ast
predmétu verejné zakazky tykajici se ,zaskoleni zaméstnancl kupujictho pro udrzbu, opravy
a servis“ v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyz nestanovil Zadné dalsi
konkrétni podminky predmétného Skoleni, a takto formulované zadavaci podminky tak nejsou
v této C¢dsti transparentni, pfiéemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

V.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Dopravni podnik mésta
Olomouce, a.s., ICO 47676639, se sidlem KoZeluZskd 563/1, 771 10 Olomouc — uvedeného ve
vyrocich I. aZ Ill. tohoto rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodaFské souté’e podle § 118 odst. 1
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci fizeni
na verejnou zakazku ,Nakup plné nizkopodlaznich tramvaji pro DPMO, a.s.” zadavanou
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 19.5.2016 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 20.5.2016 pod ev. €. 633858, ve znéni opravy uverejnéné dne
26.5.2016 a dne 5.8.2016, a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 25.5.2016 pod ev. ¢. 2016/S
099-177923, ve znéni opravy uvefejnéné dne 31.5.2016 pod ev. ¢. 2016/S 103-184956 a dne
10.8.2016 pod ev. ¢. 2016/S 153-278155.

V.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, vrozhodném znéni,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s., ICO 47676639, se sidlem KoZeluiska 563/1, 771 10
Olomouc

uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Dne 19.5.2016 odeslal zadavatel — Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s., ICO 47676639, se
sidlem KoZeluzska 563/1, 771 10 Olomouc (déle jen ,zadavatel”) — k uverejnéni oznameni
o zahdjeni otevieném fizeni na verejnou zakazku ,Nakup plné nizkopodlaznich tramvaji pro
DPMO, a.s.”; ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uverfejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 20.5.2016 pod ev. €. 633858, ve znéni opravy uverejnéné dne 26.5.2016 a dne
5.8.2016, a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 25.5.2016 pod ev. ¢. 2016/S 099-177923,
ve znéni opravy uverejnéné dne 31.5.2016 pod ev. ¢. 2016/S 103-184956 a dne 10.8.2016
pod ev. ¢ 2016/S 153-278155 (dale jen ,vefejnd zakazka“). Zadavatel v bodé
IV.3.4) ozndmeni uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne 5.8.2016 stanovil konec
IhGty pro podani nabidek na 23.8.2016.
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Predmétem verejné zakazky je podle bodu I1.1.5) ozndmeni uverejnéného ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 5.8.2016 ,ndkup 8 ks piné nizkopodlaZnich tramvaji pro MHD
vclenéni 5 ks jednosmérnych tramvaji s jednostrannym provozem a 3 ks jednosmérnych
tramvaji s oboustrannym provozem schvdleného typu pro provoz v Ceské republice”,

V ¢lanku 2. ,Termin a misto plnéni verejné zakazky” kvalifika¢ni dokumentace zadavatel
stanovil: ,, Tramvaje budou doddny dle ndsledujiciho harmonogramu: do 31.01.2018 3 ks
jednosmérnych jednostrannych tramvaji, do 30.04.2018 2 ks jednosmérnych jednostrannych
tramvaji, do 30.04.2018 3 ks jednosmérnych oboustrannych tramvaji. Podrobny
harmonogram terminu pInéni je rovnéZ uveden v ndvrhu kupni smlouvy. Podrobnosti predani,
které bude uskutecnéno po uspésném dokonceni technické prejimky, jsou uvedeny v ndvrhu
kupni smlouvy. Uvedeny termin je podminén ukoncenim zaddvaciho fizeni bez rizeni pred
Uradem pro ochranu hospoddiské soutéze (ddle jen ,,UOHS*). Z tohoto diivodu si zadavatel
vyhrazuje prdvo na jednostrannou zménu predpoklddaného terminu plnéni v ndvaznosti na
termin ukonceni zaddvaciho fizeni. Mistem plnéni a pfejimky je sidlo zadavatele”.

V bodu 9. ¢lanku XIV. ,,Dopliiujici a zavérec¢nda ustanoveni” navrhu kupni smlouvy, ktery byl
soucdasti zaddvacich podminek, zadavatel stanovil: ,Smluvni strany se zavazuji uzavrit
samostatnou servisni smlouvu pro zdrucni, mimozdrucni a pozdrucni servis nejpozdéji
k terminu doddvky prvni tramvaje”.

Proti zaddvacim podminkdm podal navrhovatel — MKPK transport s.r.o., ICO 02911221, se
sidlem Videriska 137/117a, 619 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) namitky ze dne 24.8.2016,
které zadavatel obdrzel dne 26.8.2016. Po pfezkoumani opravnénosti namitek navrhovatele
zadavatel témto ndmitkdm nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach ze dne 2.9.2016 navrhovatel
obdrzel dne 4.9.2016.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze dne
2.9.2016 za ucinéné v rozporu se zdkonem ¢. 137/2006 Sh. o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon“), podal pripisem ze dne 13.9.2016 ndavrh na zahajeni
Fizeni o prezkoumani Ukont zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Urad”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel se s vétSinou jim namitanych skutecnosti nevyporadal
a nékteré namitky neresi ze vSech hledisek, jak byly navrhovatelem uvedeny.

Navrhovatel je nazoru, Ze dil¢i hodnotici kritérium ,Funkéni a uzitné vlastnosti vozidel
(pouzité materidly, technologické postupy, technickd uUroven subdodavek)” je
netransparentni a potencidlné diskriminacni. PoZzadavky, které maji byt v ramci tohoto
diléiho hodnoticiho kritéria hodnoceny, jsou podle navrhovatele stanoveny bez vazby na
uzitnou hodnotu téchto pozadavki vzhledem k poZzadovanému plnéni; parametry, které maji
byt ohodnoceny vy$sim poctem bodu, jsou stanoveny samoucelné a zcela formalisticky bez
vazby na ucel predmétu plnéni. Zadavatel podle navrhovatele pfi hodnoceni nerespektuje
funkéni a uZzitné vlastnosti tramvaji, které maji pfimy vztah k pfedmétu plnéni. V radmci
subkritéria ,Stfecha (materidl oplasténi a tepelnd izolace)” se vyssi bodové hodnoceni
pfifazuje nabidkam nabizejicim ,Plechy z nerezu nebo lamindtu a tepelnd izolace”.
Subkritérium je podle navrhovatele stanoveno bez ohledu na uZitné vlastnosti plnéni celé
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verejné zakdzky. Zadavatel preferuje konkrétni materidly pro oplasténi vozidla, aniz by tyto
pozadavky meély pfimy dopad na funkénost a skute¢nou pfidanou hodnotu plnéni. Zadavatel
nestanovi zadné minimalni funkéni pozadavky na tepelnou izolaci, tudiz v ramci hodnoceni
tak mohou byt zvyhodnéni i ti dodavatelé, ktefi nabizeji tramvaje s izolaci, avsak zcela
nefunkéni.

Obdobné navrhovatel argumentuje u dil¢iho subkritéria ,Pfedni naraznik”, v ramci kterého
maji byt Iépe hodnoceny nabidky s plnénim zahrnujicim ,,Ndraznik z plastickych hmot déleny
na vice ¢asti“. Navrhovatel argumentuje, Ze se jedna o pozadavek, ktery pfimo nevyjadfuje
funkénost doddvaného plnéni, resp. nezohlediuje, Ze obdobné vlastnosti z hlediska moznych
funkénich pozadavkd mohou mit i jiné materialy.

Navrhovatel namitd, Ze v pripadé dilc¢iho subkritéria ,Podil sdlavého vytdpéni k celkovému
vykonu vytdpéni interiéru” zadavatel hodnoti tento formalni pozadavek, aniz by fakticky bral
v potaz skutec¢nou spotifebu energie celého vytapéciho systému jako takovou, pfipadné aniz
by vzal v potaz tepelnou pohodu. Zadavatel tak podle navrhovatele diskriminuje dodavatele,
jejichz plnéni by méla sice nizsi podil salavého vytapéni nez plnéni ostatnich dodavatelq, ale
jejichz plnéni by co do funkénosti bylo vyhodnéjsi.

Z vymezeni subkritéria , Pouziti komponentl odbavovaciho, informacniho a komunikaéniho
systému (mimo oboustrannych LCD monitord 22)“ podle navrhovatele nevyplyvd, jaké
konkrétni komponenty odbavovaciho, informacniho a komunikacniho systému maji byt ve
vozidle pouzity a jak maji byt pouZzity, aby uchazec splnil poZadavek zadavatele, aby jeho
nabidka byla hodnocena pozitivnhé. Podle navrhovatele je zfejmé, Ze poufZiti jakéhokoliv
z komponentd odbavovaciho, informacniho a komunikacniho systému libovolnym zplisobem
automaticky neznamena zvyseni uzitné hodnoty plnéni pro zadavatele.

Navrhovatel ddle uvadi, Zze v ¢l. 16. odst. 2 kvalifika¢ni dokumentace zadavatel stanovi, podle
jakych informaci a dokumentl se bude provadét hodnoceni v ramci druhého dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Funkéni a uzitné vlastnosti vozidel”, pticemz hodnoceni ma byt mij.
provadéno podle dokumentu: ,Technické podminky tramvaji zpracované podle pfislusné
vyhlasky Ministerstva dopravy CR“. Uvedeny dokument viak podle navrhovatele zadavatel
nedal dodavatelim k dispozici, a tudiz navrhovatel ma za to, Ze nemUZe zpracovat svoji
nabidku.

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel v ¢l. 6 kvalifikacni dokumentace stanovi pozadavek na
prokazani kvalifikacniho predpokladu podle § 53 odst. 1 pism. i) zakona, pfiemz ze
zaddvacich podminek nevyplyva, Ze by v ramci kvalifikace mélo byt podle § 54 pism. d)
zakona poZadovano prokazani odborné zpusobilosti podle zvlastnich pravnich predpisa.
Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel nebyl opravnén po uchazecich vyZadovat prokazani
kvalifika¢niho pfedpokladu podle § 53 odst. 1 pism. i) zakona.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v rdmci technické specifikace predmétu verejné zakazky
stanovi pozadavek na vytdpéni vozidla sdlavym vytdpénim nebo kombinaci teplovzdusného
a salavého vytdpéni. Podle navrhovatele zadavatel stanovi tento poZadavek bez ohledu na
to, Ze vozidla s Cisté teplovzdusnym vytapénim (bez kombinace se sdlavym vytdpénim)
mohou byt funkéni za srovnatelnych podminek, co se tyle spotfeby energie a tepelné
pohody, jako tramvaje s uzitim sdlavého vytdpéni. PoZadavek, aby vozidla tramvaji
obsahovala za kaZzdych okolnosti salavé vytapéni, navrhovatel povaZzuje za diskriminacni.
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Navrhovatel se neztotoznil s argumentaci zadavatele, Ze teplovzdusné vytapéni se vyznacuje
vysSi prasnosti a vysSimi naklady na udrzbu otopného systému, nebot podle jeho nazoru
mohou byt naklady u vozidel s Cisté teplovzdusnym vytdpénim na srovnatelné urovni
s ndklady u vozidel se salavym nebo kombinovanym vytapénim.

Navrhovatel dale broji proti pozadavku zadavatele v zadavacich podminkach, Ze ,vozidlo
bude vybaveno technologii a komponenty, které vykazuji maximalni spolehlivost provozu za
minimdlné vynaloZené naklady na preventivni servis“. V ramci dodatecnych informaci
k zaddvacim podminkam zadavatel odkazal na navrh kupni smlouvy, kde je stanovena mira
provozuschopnosti a provozni spolehlivosti, kterda ma cinit alesponn 85 % po dobu
deklarované Zivotnosti. Navrhovatel namita, Ze zadavatel na jednu stranu stanovi, Ze rozsah
a potfebu preventivniho servisu urcuje a stanovuje dodavatel a Ze je v kompetencich
dodavatele stanovit naklady na provoz tramvaji, avSak na druhou stranu si vSak zadavatel
vyhrazuje v zadavaci dokumentaci podminku ,,minimalné vynaloZzené naklady na preventivni
servis“ a zdroven opravnéni posoudit, zda uchazecova nabidka tuto podminku spliuje.
Zadavaci podminka je podle navrhovatele netransparentni, nebot umoziuje zadavateli
arbitrarné bez objektivniho kritéria posoudit, zda dana nabidka podminku spliiuje ¢i nikoliv.

Navrhovatel ma za to, Ze termin dodani tramvaji je jednou ze zakladnich podminek plnéni
vefejné zakdzky a nelze pfristoupit na to, aby si zadavatel pro sebe vyhradil pravo
jednostranné zmény téchto podminek. Pokud zadavatel na jednu stranu stanovi, Ze muze
zménit jednu z podminek, ktera je rozhodna pro sestaveni nabidky, a zaroven nestanovi, jak
se tato podminka muazZe v budoucnu zménit, podle navrhovatele to znamend, Ze se jedna
o netransparentni zadavaci podminku, ktera je navic diskriminaéni tim, Ze odrazuje od
podani nabidky ty dodavatele, ktefi nechtéji nést riziko jednostranné, a tudiz
nepredvidatelné zmény zadavacich podminek.

Navrhovatel uvadi, Ze kvalifikacni dokumentace na strané 3 stanovi, Ze uchazec¢ zarucuje
vérohodnost a presnost vSech danych prohldseni uvedenych v zaddvaci dokumentaci. Podle
navrhovatele za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovidd zadavatel.
Odpovédnost za zadavaci podminky by podle navrhovatele méla spocivat na zadavateli, ktery
by nemél sva pochybéni prendset na dodavatele. Navrhovatel konstatuje, Ze pokud tak
zadavatel cini, omezuje tim hospodarskou soutéz, nebot ze zadavaciho fizeni ,vyluduje” ty
dodavatele, kteti tuto odpovédnost nemohou nést.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nemlze dodavateli stanovovat obsahové naleZitosti
smluv, které budou uzavieny za ucelem plnéni verejné zakdzky subdodavatelem
a prokazovani kvalifikace subdodavatelem, v podobé persondlniho a finan¢niho vymezeni
predmétu plnéni smlouvy. Navrhovatel méa za to, Ze dodavatel je povinen zajistit pouze
naleZitosti, které uklada zakon, tedy § 51 odst. 4 pism. b) zakona a Ze pozadavkem na
obsahové nalezitosti subdodavatelskych smluv zadavatel diskriminuje dodavatele, pficemz
takovy pozadavek jde nad rdmec zdkona a je pro dodavatele obtizné splnitelny. Navrhovatel
se neztotoznuje s nazorem zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach, Ze obsahové naleZitosti
subdodavatelskych smluv jsou v zaddvacich podminkach uvedeny jako priklad, nebot podle
navrhovatele tomu neodpovida formulace pfislusného ustanoveni kvalifikaéni dokumentace.

Navrhovatel broji proti neumoznéni poddani nabidky v elektronické podobé prostfednictvim
datovych schranek. Podle navrhovatele je v soucasné dobé béiné pouiiti elektronickych
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nastroju komunikace a prdvniho jednani v obdobnych pfipadech. Zadavatel je dle nazoru
navrhovatele povinen dodavatellm umoznit podavani nabidek elektronicky, a pokud
moznost podani elektronické nabidky vylouci, jednd diskriminacné.

Navrhovatel rozporuje pozadavek zadavatele, aby nabidka byla poddna v jednom pisemném
vyhotoveni a soucasné na médiu CD nebo DVD v elektronické formé ve formatu
kompatibilnim s MS Word, MS Excel nebo Acrobat Reader (format pdf). Navrhovatel se
domniva, Ze poZadavek zadavatele na poskytnuti nabidky v elektronické podobé ve formatu
kompatibilnim s urcitym software, je nezakonny, stejné jako pozadavek na soucasné zaslani
nabidky v elektronické formé na CD nebo DVD. V tomto pfipadé se podle navrhovatele
nejednd o podminky, které jsou ve vztahu k predmétu verejné zakdzky primérené
a oduvodnitelné. Tento postup navrhovatel povazuje za libovili zadavatele a snahu
o preneseni nakladl pro porovndni a posouzeni nabidek ze strany zadavatele na osoby
dodavatel(.

Navrhovatel dale povaZuje ustanoveni navrhu kupni smlouvy, které stanovi zavazek
dodavatele na zaskoleni zaméstnanc(i zadavatele pro udribu, opravy a servis tramvaji za
nejednoznacny a realné nesplnitelny. Podle navrhovatele provést Skoleni tak, aby 5 osob
zadavatele bylo schopno provadét jakoukoliv udrzbu, opravy a servis na doddvanych
tramvajich, je (aniz by byla ddna omezeni vymezend casovym, vécnym ¢i jinym rozsahem,
pfipadné aniz by zadavatel garantoval urcéitou miru odborné Urovné Skoleného personalu)
nesplnitelny poZadavek. Navrhovatel uvadi, Ze poptavané tramvaje jsou natolik komplexni a
technicky slozitad zatizeni, Ze kompletni Udrzbu a servis je schopen provadét pouze tym o
mnohem SirSim poctu clenl (specialistd) a s potfebnymi zkuSenostmi (pripadné vzdélanim
technického sméru); prislusné znalosti proto nelze predat jen v ramci nékolikadenniho
Skoleni uskuteénéného pti doddvce tramvaji. Navrhovatel uvadi, ze k povinnosti provadét
toto Skoleni v tomto rozsahu se proto nelze zavazat tak, aby vystupem mohl byt zadavatelem
pozadovany vysledek, tj. 5 pracovnikl zadavatele schopnych provadét udribu, opravy
a servis tramvaji. Podle navrhovatele se zadavatel s uvedenou ndmitkou nevyporadal ani
v ramci rozhodnuti o namitkach, ze kterych navrhovateli plyne, ,Ze je vliastné na dodavateli,
jak si tuto povinnost definuje”. Navrhovatel ma za to, Ze predmétna zadavaci podminka je
stanovena v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel napada nasledujici podminky uvedené zadavatelem v ndvrhu kupni smlouvy:
»Smluvni strany se dohodly, Ze jakékoliv ndroky plynouci z nékteré z poskytnutych zdruk,
uplatnéné kupujicim vici proddvajicimu, povaZuji obé strany za oprdvnéné a platné, pokud
proddvajici neprokdzZe jejich neoprdvnénost”a ,V pripadé sporu, zda se jednd o vyrobni vadu,
plati ndzor kupujiciho, Ze se jednd o vyrobni vadu, pokud proddvajici neprokdze opak”. Na
zakladé uvedeného ma navrhovatel za to, Ze dodavatel v pfipadé, Ze zadavatel vznese
namitku vady, nema dle uvedeného v podstaté moZnost, aby prokazal, Ze je narok
zadavatele neoprdvnény a Ze dodavatel za vadu neodpovida. Navrhovatel uvadi, Ze
dodavatel tim, Ze neni schopen prokdzat neopravnénost naroku zadavatele, nese fakticky
odpovédnost za veskeré nedostatky plnéni, které se vyskytly po predani tramvaji, tedy i ty,
které vznikly v disledku chovani zadavatele (napf. neodbornym zachazenim, porusenim
povinnosti zaméstnancl zadavatele apod.). Uvedené podminky jsou proto podle
navrhovatele omezujici a diskriminacni, nebot predstavuji riziko dodavatele, pricemz
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vzhledem k tomu, Ze toto riziko neni mozné zohlednit v nabidkové cenég, citovana ustanoveni
znemoziuji podani nabidky.

Navrhovatel namita skuteCnost, Ze zadavatel v navrhu kupni smlouvy stanovi: ,Smluvni
strany se zavazuji uzavfit samostatnou servisni smlouvu pro zdrucni, mimozdruéni
a pozdrucni servis nejpozdéji k terminu doddvky prvni tramvaje”. Navrhovatel je presvédcen,
Ze pokud je dodavatel zavazan v budoucnu uzavfit servisni smlouvu, potfebuje znat jeji
obsah. Pokud by navrhovatel podle svého vyjadfeni podal nabidku, musel by souhlasit s tim,
Ze vstoupi do zavazku, jehoZz obsah mu neni zatim zndm, a to ani v hrubych obrysech.
Zadavatel podle navrhovatele nuti dodavatele podanim nabidky zavadzat se k uzavreni
smlouvy, jejiz obsah bude zndm teprve v budoucnu a teprve v budoucnu budou zndma préava
a povinnosti dodavatele, které by dodavateli z této servisni smlouvy méla vzniknout.
Uvedeny pozZadavek navrhovatel povaZuje za netransparentni a diskriminacni, nebot
dodavatel nemuze ucinit kvalifikované rozhodnuti o sestaveni nabidkové ceny a o tom, zda
vibec nabidku podat, protoZe nezna veskeré povinnosti, resp. jejich obsah, které bude
muset v pripadé ziskani verejné zakazky plnit.

Navrhovatel uvadi, Ze ackoliv ma zdjem na plnéni verejné zakdazky, resp. Ucasti v zadavacim
fizeni, pfi existenci vySe uvedenych nezakonnych zadavacich podminek si nemohl v daném
pfipadé dovolit podat nabidku. Nezdkonné zaddvaci podminky jednak navrhovatele podle
jeho vyjadreni vyluc€uji ze soutéze a jednak predstavuji (pro pfipad plnéni verejné zakazky)
rizika, ktera nelze zohlednit relevantnim zplsobem v nabidkové cené. Navrhovatel tak podle
svého vyjadreni pfichazi o moZnost uchazet se o verejnou zakazku, plnit ji a pfichdzi tak
o potencialni budouci zisk. Navrhovatel uvadi, Ze i kdyby nabidku v zadavacim Fizeni podal,
zadavaci fizeni vyhral a se zadavatelem uzaviel smlouvu, hrozi mu znaéna rizika spojend
s plnénim verejné zakazky, ktera nemohl zohlednit v nabidkové cené. Navrhovatel uvadi, ze
se nejednd o rizika prirozené plynouci z plnéni vefejné zakazky, nybrz o rizika vyplyvajici
z nezakonnych zadavacich podminek a nezakonného postupu zadavatele.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad konstatoval, Ze zadavatel v zadavacim fizeni porusil zésady
zaddvani verejnych zakazek stanovené v § 6 zdkona a zadavaci fizeni podle § 118 odst. 1
zakona zrusil.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU ZE DNE 21.9.2016

Zadavatel dle svého ndzoru pfi zaddvani verejné zakazky postupoval v souladu se zdkonem.
Zadavatel nesouhlasi s namitkami navrhovatele a trva na svém rozhodnuti o namitkach.
Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel nespliuje kvalifikaéni predpoklady pro plnéni predmétu
verejné zakazky, nebot ve vypisu z obchodniho rejstfiku nema v predmétu podnikani vyrobu
tramvaiji.

Zadavatel trvd na stanovenych dil¢ich hodnoticich kritériich, které jsou dle jeho nazoru
matematicky vyhodnotitelné, priikazné a nediskriminacni.

Zadavatel uvadi, Ze zvolil polozky v rdmci druhého dil¢iho hodnoticiho kritéria s ohledem na
zkuSenosti s dlouhodobym provozovanim tramvaji, s ddrazem na vysokou miru
bezbariérovosti, spolehlivosti vozidel a jednotnost jejich vybaveni s pfihlédnutim
k provozovanému parku nizkopodlaznich vozidel.
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Subkritérium ,Stfrecha (materidl oplasténi a tepelna izolace)” bylo podle zadavatele zvoleno
z dlvodu Zivotnosti vozidel a narok( na udrzbu.

Zadavatel uvadi, Ze postup pfi hodnoceni v subkritériu ,Pfedni ndraznik” vychazi ze
zkusenosti provozu, kdy dochazi k ¢astému poskozeni prednich ndraznik( a déleny naraznik
z plastu umoziuje jednoduchou opravu a rychlou vyménu, ¢imz snizuje provozni naklady
a skladové zasoby.

Zadavatel k poZadavku na vytapéni uvadi, Ze se snazi omezit pouze teplovzdusné vytapéni
z dvodu prasnosti a snizeni ndkladl na udrZzbu teplovzdusnych jednotek.

Zadavatel nepozaduje poutziti jakychkoliv komponent( OIKS, ale kompatibilnich se stavajicim
vybavenim vozidel zadavatele, které je presné specifikovano v bodé 1.5.2.1 Technické
specifikace zadavatele - Konfigurace odbavovaciho, informacniho a komunikaéniho systému.

Zadavatel nezverejnil Technické podminky tramvaji zpracované podle pfislusné vyhlasky
Ministerstva dopravy CR, protoZe podle jeho vyjadieni kaidy vyrobce tramvaji je povinen se
fidit prisluSnymi zakony a vyhlaskami vztahujicimi se k vyrobé a schvalovani vozidel, znd je
afidi se jimi. Technické podminky tramvaji zpracovava kaidy vyrobce tramvaji sam
a provozovatel se jimi nasledné musi fidit.

Zadavatel uvadi, Ze si byl védom toho, Ze prokazani odborné zpUsobilosti dle § 54 pism. d)
zakona v ramci pfedmétného zaddvaciho fizeni nepozaduje a tedy neni nutné, aby uchazeci
prokazovali spInéni zakladniho kvalifikacniho predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. i) zdkona.
Vzhledem k tomu, Ze uvedeny zakladni kvalifikaéni predpoklad se dle § 53 odst. 3 pism. d)
zakona prokazuje predloZenim cestného prohlaseni, zadavatel uvadi, Ze pouZil pro zaddvaci
dokumentaci jednotné cCestné prohlaseni, jehoz rozsah je specifikovan vyétem v uvedeném
ustanoveni zakona. Pokud mél navrhovatel s obsahem uvedeného cestného prohlaseni
problém, podle zadavatele mohl situaci feSit v souladu s dopliujicimi informacemi pro
vyplnéni formuldrd uvedenymi v Uvodnim ustanoveni , Kvalifikacni dokumentace a pokyn(
pro uchazece”, pripadné v nabidce predlozit ¢estné prohldseni vlastni. Pokud by uchazec ve
své nabidce nedoloZil spInéni zakladniho kvalifikacniho predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. i)
zakona, nebylo by to podle zadavatele povazovano za neprokdzani uvedeného zakladniho
kvalifika¢niho predpokladu.

V ¢lanku IX. odst. 1 kupni smlouvy zadavatel stanovi miru provozuschopnosti a provozni
spolehlivosti, ktera ma cinit 85 % po dobu deklarované Zivotnosti. Splnénim tohoto ukazatele
je vozidlo pro zadavatele vyhovujici. Rozsah a potiebu preventivniho servisu uréuje
a stanovuje vyrobce a musi byt predlozen v ndvodu k obsluze a udrzbé vozidla, ptip. v sadach
dilenskych pfirucek k jednotlivym agregatim.

K namitanému nejednoznaé¢nému terminu dodani tramvaji zadavatel uvadi, ze: ,nehodld
jednostranné na zdkladé svého rozhodnuti ménit termin plnéni a ma maximdlni zdjem
dodrZet termin dokonceni plnéni uvedeny v zaddvaci dokumentaci. Pokud by doslo k rizeni
pfed Ufadem pro ochranu hospoddrské soutéZe, jehoZ disledkem by bylo vyrazné zkrdceni
IhGty pro dokonceni plnéni, byla by situace rfesena za ucasti vsech zainteresovanych (vybrany
uchazec, zadavatel a poskytovatel dotace)”.

K pozadavku na prohlaseni uchazece o vérohodnosti a presnosti zadavacich podminek
zadavatel uvadi, Ze navrhovatel si toto ustanoveni vyklada mylné, nebot vérohodnost
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a presnost se vztahuje k udajim, které uchaze¢ do formulard vyplnuje, nikoliv formulara
samotnych, které dodavatelim poskytl zadavatel. Zadavatel tak dle svého ndzoru neprenasi
odpovédnost za spravnost zadavaci dokumentace na uchazece a nejedna tak v rozporu s § 44
odst. 1 zakona.

K namitanému pozZadavku na obsah subdodavatelskych smluv zadavatel uvadi, Ze
navrhovatelem napadené ustanoveni je zadavatelem uvadéno pouze jako pfiklad, nikoliv
jako zdvazna formulace, kterd musi byt uchaze¢em v subdodavatelské smlouvé poufZita.
Zadavatel dodavd, Ze zjeho praxe je mu zndamo, Ze uchazeci neumi formulovat obsah
subdodavatelskych smluv dostate¢né a v souladu se zakonem (tj. v souladu s § 51 odst. 4
zakona), coz nasledné nuti zadavatele Zadat uchazece o doplnéni dokladl prokazujicich
kvalifikaci ve smyslu § 59 odst. 4 zakona, pficemz tyto kroky zbyte¢né prodluzuji samotné
zaddvaci fizeni. Zadavatel podle svého vyjadreni chtél tomuto predejit a v kvalifikacni
dokumentaci jako priklad uvedl, jak by mél uchaze¢ formulovat obsah svych
subdodavatelskych smluv.

Zadavatel se domnivd, Ze zakon zadavatelllm neurcuje povinnost pfijimat nabidky
prostfednictvim datovych schranek. Datovd schranka neni podle zadavatele nastroj uréeny
k pfijimani nabidek. V rdmci pfijimani jakékoliv posty doslé zadavateli datovymi schrankami
dochdzi v rdmci spisového uzlu k dkonlm s jednotlivymi doslymi dokumenty prostrednictvim
nékolika zaméstnanc(, a to jednak pres samotny ptijem posty (podatelna), rozdélovani na
jednotlivé odbory, v rdmci nichZ dochazi k prerozdéleni doslé posty na vedouci oddéleni
jednotlivych odbor( a referenty, ktefi maji danou zaleZitost na starosti. Timto legalnim
zpUsobem zachazeni s doslou poStou datovymi schrankami v ramci spisové sluzby by
zadavatel nedokazal zabranit tomu, aby dosla nabidka nebyla nékterym ze zaméstnanci
otevrena a byla by tak zpochybnéna transparentnost zadavaciho fizeni. Z uvedenych davod
je podle zadavatele jako jediny zplsob transparentniho pfijmu nabidek jejich prijem
v listinné podobé. Zadavatel dodava, Ze pro prijem nabidek elektronicky musi byt pouzit
certifikovany nastroj, kterym datové schranky podle jeho nazoru nejsou.

K pozadavku zadavatele na predlozeni nabidky vedle listinné podoby i v elektronické podobé
na CD ¢i DVD ve formatu kompatibilnim s MS WORD, MS Excel nebo Acrobat reader
zadavatel uvadi, Zze ,,v dnesni dobé neni tento poZadavek tézko splnitelny a kazdad firma, kterd
v dnesni dobé podnikd, musi disponovat minimdlné jednim pocitacem s obvyklymi
pocitacovymi programy”. PoZadavek zadavatele je dle jeho ndzoru jednak v souladu se
zakonem, nebot zadavatel neurcoval konkrétni formu dokumentl, pouze poZadoval
kompatibilitu s uvedenymi programy.

Ohledné pozadavku zadavatele na skoleni 5 osob zadavatele, ktefi by byli schopni provadét
jakoukoliv udrzbu, opravy a servis na doddvanych tramvajich zadavatel poznamenava, Ze
poskytnuté autorizace na provadéni pravidelné a bézné udrzby navrhuje dodavatel vozidla
a bude predmétem upresnéni v navrhu servisni smlouvy, z ¢ehoZ podle nazoru zadavatele
vyplyva, Ze ,zadavatel v Zadném pripadé nepoZaduje poskytnuti servisu v plném rozsahu”.

K problematice navrhovatelem namitaného nepfipustného preneseni bfemene na
dodavatele ohledné prokazovani opravnénosti nékteré z poskytnutych zaruk zadavatel
odkazuje na citaci uvedenou v bodu 2. ¢lanku IX. ,Zaruky a zaruéni podminky“ ndvrhu kupni
smlouvy, kde je uvedeno: ,Pro zajisténi potfebné prihlednosti ¢erpdni ndkladd na udrzbu
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a opravy, jakoZ i pro ucely ziskavdni informaci z provozu potiebnych k dalsimu zdokonalovani
konstrukce tramvaji, zpristupni kupujici proddvajicimu v potfebné mire svij informacni
systém a umozini proddvajicimu fyzickou kontrolu kvality provddéné udrzby a oprav”.
Zadavatel dodava, Ze opravy provadi pouze na zdkladé dodavatelem poskytnutych autorizaci
svymi zaskolenymi odbornymi zaméstnanci, ktefi musi dodrzovat predepsané postupy dané
dodavatelem. V pfipadé, Ze zadavatel nemad autorizaci oprav, jsou tyto provadény v zarucni
dobé vyhradné dodavatelem nebo autorizovanymi servisy.

Zadavatel k problematice namitaného poZadavku na povinnost dodavatele uzavfit servisni
smlouvu s neznamym obsahem uvadi: ,Ndvrh servisni smlouvy poskytne dodavatel. Rozsah,
podminky a poskytnuté autorizace servisu na zdrucni, mimozdrucni a pozdrucni servis
navrhne dodavatel. Ndsledné o ndvrhu budou vedena jedndni obéma stranami”.

K argumentaci navrhovatele ohledné povinnosti fidit se pokyny s dosud nezndmym obsahem
zadavatel uved|: ,Pokud se jednd o pfedmét pinéni, je presné specifikovdn v Cldnku Ill. Kupni
smlouvy - Pfedmét plnéni. Zde jsou zdvazky dodavatele presné formulovdny”.

IV. PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Utad obdrzel ndvrh dne 13.9.2016 a timto dnem bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzZel stejnopis
navrhu téhoz dne.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad UGéastnikim fizeni dopisem €. j. UOHS-
S0603/2016/VZ-38281/2016/532/MOn ze dne 19.2.2016.

Vzhledem k tomu, e Ufad po predbéiném posouzeni dokumentace o vefejné zakdzce ziskal
pochybnosti o souladu udkonl a postupll ucinénych zadavatelem v zaddvacim fizeni se
zakonem, a to zejména, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem pfi stanoveni
zadavacich podminek, vydal dne 29.9.2016 na navrh navrhovatele rozhodnuti €. j. UOHS-
S0603/2016/VZ-39927/2016/532/MOn, kterym zadavateli nafidil predbéiné opatreni
spocivajici v zdkazu uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-S0603/2016/VZ-40848/2016/532/MOn ze dne 5.10.2016 Urad
ucastnikam fizeni stanovil Ih(tu, ve které byli opravnéni vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti.

Na 7zadost navrhovatele Ufad usnesenim &. j. UOHS-5S0603/2016/VZ-41376/2016/532/MOn
ze dne 10.10.2016 ucastnikim Fizeni prodlouzil Ihtu stanovenou usnesenim €. j. UOHS-
S0603/2016/VZ-40848/2016/532/MOn ze dne 5.10.2016, ve které byli opravnéni vyjadfit se
k podkladlim rozhodnuti.

Vyjdadreni navrhovatele ze dne 17.10.2016

51.

Navrhovatel se ve spravnim fizeni vyjadril dopisem ze dne 17.10.2016, ve kterém ohledné
své zpusobilosti pro plnéni pfedmétu verejné zakazky uvedl|, Ze v obchodnim rejstfiku ma
zapsany predmét podnikdni ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
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Zivnostenského zakona“. Obsahovou napli pfedmétu podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ tvofi obory Cinnosti, které ma
pfislusny podnikatel zapsany v Zivnostenském rejstfiku. Ve vypisu z vefejné (asti
zivnostenského rejstfiku ma navrhovatel zapsany (pro predmét podnikani , Vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona“) mj. obor ¢innosti ,, Vyroba
draznich hnacich vozidel a drdinich vozidel na draze tramvajové, trolejbusové a lanové
a zelezni€niho parku”.

Navrhovatel upozoriiuje, Ze je dodavatelem, ktery se mj. zabyva dodavkami vozidel
slouzicich v ramci méstské hromadné dopravy. Navrhovatel rovnéZ dokladda smlouvu
uzavienou mezi nim a jeho dodavatelem, ze které podle navrhovatele vyplyva, Ze
»Navrhovatel mél zajisténé véci pro plnéni Verejné zakdzky a byl pfipraven se soutéZe
o Vefejnou zakdzku ucastnit (za predpokladu, Ze zadavatel odstrani vytykané rozpory
zaddvacich podminek se zakonem)”.

V ostatnich ¢astech svého vyjadreni navrhovatel uvadi obdobnou argumentaci jako ve svém
navrhu, kterou v nékterych pasazich dale rozvadi, kdy napf. v pfipadé subkritérii hodnoceni
,Stfecha (materidl oplasténi a tepelnd izolace)” a ,Predni naraznik” uvadi alternativni
technicka feseni téchto technickych prvkd tramvaji s podrobnym oddvodnénim dopadi
téchto jim navrzenych feseni na funkénost a uzitné vlastnosti tramvaiji.

V. ZAVERY URADU

54,

55.

Ufad prezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasl. zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd, zejména dokumentace o verejné zakazce,
navrhu navrhovatele, stanoviska zadavatele k navrhu, vyjadfeni navrhovatele a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani predmétné verejné zakazky nedodrzel
postup stanoveny zdkonem, ptiCemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K prdvnimu postaveni zadavatele

56.
57.

Urad nejprve ovéril postaveni zadavatele podle § 2 zakona.
Podle § 2 odst. 2 zdkona verejnym zadavatelem je

a) Ceska republika,

b) statni pfispévkova organizace,

c) uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava Uzemni samospravny celek,

d) jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena Ci zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevaziné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je
statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat &i jiny verejny
zadavatel jmenuje ¢i voli vice neZz polovinu ¢lend v jejim statutarnim,
spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.
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Dopravni podnik mésta Olomouce a.s. je akciovou spolecnosti, jejimz jedinym akcionafem je
dle ¢l. 9 a 28 stanov zadavatele statutdrni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni
namésti 583, 779 11 Olomouc (dale jen ,statutdrni mésto Olomouc”), pficemz statutarni
mésto Olomouc je verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona, nebot je
uzemnim samospravnym celkem. Podle platnych stanov voli statutarni mésto Olomouc ¢leny
predstavenstva zadavatele (€l. 33 stanov) i dva ze tfi ¢lend dozorciho organu (¢l. 41 stanov),
z ¢ehoz je zfejmé, Ze zadavatel je ovladan svym akciondifem — statutarnim méstem Olomouc
— vefejnym zadavatelem, a podminka uvedend v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2. zdkona je tedy
splnéna.

Aby takovy subjekt byl zadavatelem ve smyslu dotéeného ustanoveni zakona, je dale
nezbytné, aby soucasné splioval rovnéZz podminku uvedenou pod bodem 1. citovaného
ustanoveni zdkona. Podle ¢lanku 3) ,Pfedmét podnikani“ zakladatelské listiny zadavatele je
pfedmétem jeho podnikani mj. provozovani drah s vyjimkou celostatnich a silni¢ni motorova
doprava. Je tedy zfejmé, Ze jednou z nezanedbatelnych cinnosti zadavatele je silni¢ni
motorova doprava a provoz drdzni dopravy, tedy provozovani méstské hromadné dopravy ve
statutarnim mésté Olomouc, coZ vyplyva i zinternetovych stranek zadavatele. Pojem
zadavatele podle predmétného ustanoveni zdkona je tfeba chdpat ve funkénim smyslu, tzn.
ze pfi uréeni okruhu zadavatel(l je nezbytné vychazet z ucelu zfizeni a povahy cinnosti
urcitého subjektu. JelikoZz zdkon dale nespecifikuje, co se mini uspokojovanim potreb
vefejného zajmu nemajici primyslovou nebo obchodni povahu, je pro objasnéni smyslu této
definice nutné vychazet z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale také jen
,SDEU“). Nize citovanad judikatura je pfitom na posuzovany pfipad pouzitelnd i tehdy, jestlize
SDEU v konkrétnim pfipadé rozhodoval podle dfivéjsi pravni Upravy zadavani verejnych
zakazek (smérnic), nebot definice zkoumaného pojmu se ve smérnicich neméni.

Ve svétle dlouhodobé rozhodovaci praxe SDEU jsou potieby verejného zajmu nemajici
pramyslovou nebo obchodni povahu chapany jako potreby, které jsou uspokojovany jinak,
nez dostupnosti zboZi a sluzeb na trhu, a které se stat (jako druha varianta), z dlvodu
obecného zajmu, rozhodl poskytovat sdm, nebo nad kterymi si pfeje udrzet rozhodujici vliv
(viz rozsudek ze dne 10.11.1998, C-360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI
Holding, ECR 1998, s. 1-06821, body 50. a 51.). Pfi posuzovani, zda-li je ¢i neni potfeba
v obecném zdjmu nemajici prlimyslovy ani obchodni charakter pfitomna, musi byt vzaty
v Uvahu vSechny relevantni pravni a faktické prvky, jako okolnosti prevladajici v dobé, kdy byl
dotycny subjekt zfizovan a podminky, za kterych vykonava svoji ¢innost (rozsudek ze dne
22.5.2003, C-18/2001 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy a dalsi vs. Varkauden
Taitotalo Oy, ECR 2003, s. 1-05321, bod 48.). Napriklad v pfipadé spolecnosti Taitotalo, do
jejiz Cinnosti spadalo zabezpeceni realizace vystavby kancelarskych prostor pro technické
arozvojové centrum, o jehoZz vytvoreni mélo zajem mésto Varkaus, SDEU konstatoval:
»V uvedeném pripadé vsak existuje nékolik rozdil mezi spole¢nostmi jako je Taitotalo
a spole¢nostmi s ru¢enim omezenym vlastnénymi soukromymi podnikateli, a sice, Ze i kdyz
nesou stejné ekonomické riziko jako ty druhé a muZe na né byt stejné prohldsen konkurz,
regiondlni nebo mistni orgdny, ke kterym patfi, to zfidka dovoli a radéji budou, jestlize je to
vhodné, rekapitalizovat takové spolecnosti tak, aby tyto spolecnosti mohly pokracovat
v zabezpecovdni potreb, pro které byly zfizeny, hlavné zlepSovdani obecnych podminek pro
vykon ekonomickych Cinnosti v prislusné lokalité”. Pro Uplnost lze konstatovat, Ze v pfipadé,
kdy urcity subjekt vykondva ¢astec¢né Cinnost slouZici k uspokojovani potfeb vefejného zajmu
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a soucasné i jinou béZznou obchodni ¢innost, je povazovan za zadavatele vefejnych zakazek
v plném rozsahu své Cinnosti. Uvedeny zavér vyplyva mj. z rozsudku SDEU ze dne 15.1.1998,
C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalsi / Strohal Rotationsdruck GesmbH, ECR
1998, s. 1-00073.

Ze shora citovanych rozsudkd SDEU lze taktéz dovodit, Ze jako potieby verejného zajmu je
nutno chdpat takové potreby, na jejichZ uspokojovani ma zajem Sirsi okruh osob. Nejde tedy
o potfeby, z nichZz by mél uzitek pouze konkrétni subjekt. V takovém ptipadé by se jednalo
o potfeby ryze soukromého charakteru. Potieby verejného zdjmu jsou naopak potieby,
jejichz uspokojovani slouzi relativné neomezenému okruhu subjektl, jeZz se nachazeji
na Uzemi konkrétniho Gzemniho samospravného celku (v prosttedi Ceské republiky na Gzemi
obce ¢i kraje), ¢i dokonce na Uzemi statu jako takového (tzn. potieby uspokojované fakticky
v zajmu viech obc&anti Ceské republiky). Jinymi slovy feceno, za potfeby vefejného zajmu je
tfeba povaZovat ty potreby, na jejichz fddném a pokojném uspokojovani ma zdjem sam stat,
a které sam stat taktéZz uspokojuje, pripadné jejich uspokojovani svéfuje od néj odvozenym
subjektiim. Potfeby verejného zdjmu se projevuji v celé Ffadé oblasti dané spolecnosti
(komunity). Typicky mezi né lze radit napf. potfeby projevujici se v oblasti hospodarské,
socialni, kulturni, dale v oblasti Zivotniho prostfedi a v neposledni fadé i potfeby tykajici se
sféry dopravni obsluznosti.

Budeme-li zkoumat zadavatele ve svétle kritérii podanych SDEU, dojdeme k zavéru, Ze
Ucelem jeho zaloZeni neni bézna podnikatelska ¢innost a nejde o standardni trzni subjekt,
kdyZ nad provozovanim méstské hromadné dopravy si stat logicky hodld zachovat urcitou
miru kontroly a nelze tak tuto sluzbu povazovat za sluzbu, kterd by méla primyslovou nebo
obchodni povahu. Ze stanov (¢l. 31 stanov) vyplyvd, Ze statutdrnimu méstu Olomouc jako
jedinému akcionafi je taktéz ponechdna Sirokd pravomoc pfi vykonu plsobnosti valné
hromady, véetné rozhodovani o zasadach a pokynech, kterymi se ma fidit predstavenstvo,
zejména o zdsadnich vécech podnikatelské strategie a obchodni politiky spole¢nosti. Lze tak
uzavrit, Ze rovnéz podminka uvedend v § 2 odst. 2 pism. d) bodu 1. zdkona, totiz Ze se jedna
o pravnickou osobu zaloZenou ¢i zfizenou za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, je splnéna. Dopravni podnik mésta
Olomouce je proto verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

PFi posuzovani postupu zadavatele podle zdkona je nutné rovnéZ zohlednit, Ze zadavatel
vykonava relevantni ¢innost ve smyslu § 4 zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona se relevantni Cinnosti pro Ucely zdkona rozumi cinnost
souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu verejnosti
v oblasti drdzni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani verejné
autobusové dopravy (dale jen ,dopravni sit“); dopravni sit se povaZuje za existujici, pokud je
¢innost podle tohoto pismene poskytovana podle podminek stanovenych pfislusSnym
spravnim organem, zejména pak podminek tykajicich se poskytovani ¢i provozovani dopravni
sité, prepravni kapacity nebo frekvence poskytovani takové ¢innosti.

Podle § 2 odst. 6 zakona sektorovym zadavatelem je osoba vykonavajici nékterou
z relevantnich Cinnosti podle § 4 zdkona, pokud

a) tuto relevantni ¢innost vykonava na zdkladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo
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b) nad touto osobou muze verejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatiiovat dominantni vliv;
dominantni vliv verejny zadavatel uplatriuje v pfipadé, ze

1. disponuje vétsSinou hlasovacich prav sdm ¢i na zakladé dohody s jinou osobou,
nebo

2. jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim i
kontrolnim organu.

Jak bylo uvedeno vySe zadavatel je akciovou spolecnosti, jejimZ jedinym akcionafem je
statutarni mésto Olomouc, které tak vici nému uplatiuje dominantni vliv ve smyslu cit.
ustanoveni zakona. Je rovnéz nesporné, Ze jednou z ¢innosti zadavatele je provozovani drah
s vyjimkou celostatnich a silniéni motorova doprava, tedy provozovani méstské hromadné
dopravy ve statutarnim mésté Olomouc.

Zadavatel je provozovatelem dopravni sité poskytujici sluzbu verejnosti (méstskd hromadnad
doprava ve mésté Olomouc) a je tedy splnéna podminka vykonu relevantni ¢innosti podle
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona. Urad konstatuje, 7e Dopravni podnik mésta Olomouce a.s. je
vefejnym zadavatelem, ktery zaroven vykonava i relevantni cinnost podle citovaného
ustanoveni zdkona.

Na zdkladé vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze Dopravni podnik mésta Olomouce a.s.
napliiuje znaky jak verejného, tak i sektorového zadavatele (viz vySe). V Setfeném pripadé
vSak zadavatel vystupuje jako sektorovy zadavatel ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona, k cemuz
Utad uvadi nasleduijici.

Podle § 5 odst. 1 zdkona se soubéhem ¢innosti rozumi, souvisi-li predmét zaddvané verejné
zakdzky s vykonem relevantni ¢innosti i s vykonem jiné ¢innosti zadavatele.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona pfi soubéhu cinnosti podle § 5 odst. 1 zdkona verejny
zadavatel postupuje podle ustanoveni zdkona platnych pro sektorového zadavatele tehdy,
pokud predmét verejné zakdzky souvisi predevsim s relevantni Cinnosti vykondvanou
vefejnym zadavatelem; v opaéném pripadé, nebo pokud nelze objektivné urcit, zda predmét
verejné zakdzky souvisi predevSim s vykonem relevantni cinnosti, postupuje verejny
zadavatel podle ustanoveni zakona platnych pro verejného zadavatele.

V Setfeném pripadé neni pochyb o tom, Ze predmét verejné zakazky — nakup
nizkopodlaznich tramvaji k provozovani MHD zadavatelem ve statutarnim mésté Olomouc
souvisi predevsim s relevantni ¢innosti vykondvanou zadavatelem, a je tedy v daném pfipadé
naplnéna podminka pro pouziti postupu pro sektorového zadavatele stanovena v § 5 odst. 2
pism. a) zakona.

Ponévadz se v Setfeném pripadé jednd o verfejnou zakazku, kterd souvisi predevsim
svykonem relevantni cCinnosti zadavatele, zadavatel tedy v Setfené verejné zakazce
postupoval podle ustanoveni zakona platnych pro sektorového zadavatele, tj. zadaval
vefejnou zakazku v zadavacim fizeni postupem odpovidajicim pro sektorového zadavatele.

Podle § 19 odst. 1 zdkona sektorovy zadavatel postupuje podle tohoto zdkona pouze
v pfipadé nadlimitnich verfejnych zakazek zaddvanych v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti.
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Podle § 12 odst. 1 zakona se nadlimitni vefejnou zakazkou se rozumi vefejna zakazka, jejiz
predpokldadana hodnota podle § 13 zakona bez dané z pfidané hodnoty dosdhne nejméné
finanéniho limitu stanoveného provadécim prdavnim predpisem pro jednotlivé kategorie
zadavatel(, oblasti a druhy verejnych zakazek, pripadné kategorie dodavek nebo sluzeb.
Tento provadéci pravni predpis stanovi rovné? seznam zboii pofizovaného Ceskou
republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a vysi tohoto limitu.

Podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limitl pro ucely
zadkona o vefejnych zakazkach, o vymezeni zbo?i pofizovaného Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finanéni limit, a o prepoctech c¢astek
stanovenych v zakoné o verejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, finanéni limit podle § 12 odst. 1 zakona v pfipadé verejnych zakdzek na dodavky
¢ini pro zadavatele dle § 2 odst. 6 zdkona 11 413 000 K¢.

Pfedpoklddana hodnota verfejné zakadzky podle bodu I.2) ozndmeni uverejnéného ve
Véstniku verejnych zakazek dne 5.8.2016 ¢ini 179 000 000,- K¢ bez DPH.

Sohledem na vySe uvedené tedy plyne, Ze v Setfeném pfipadé se jedna o nadlimitni
vefejnou zakdzku na dodavky, kterou zadavatel musi zadavat v zaddvacim fizeni postupem
podle zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

78.

79.

80.

Zadavatel je podle § 6 odst. 1 zdkona povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Zadavaci dokumentace je podle § 44 odst. 1 zdkona soubor dokument(, udajli, pozadavki
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro soutéz o navrh,
pfi¢emz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky nebo
navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad podle § 118 odst. 1 zdkona zru$i zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

K aktivni legitimaci navrhovatele pro poddni ndvrhu

81.

82.

83.

Zadavatel ve svém vyjadieni k ndvrhu ze dne 21.9.2016 zpochybriuje aktivni legitimaci
navrhovatele pro podani navrhu, nebot navrhovatel podle zadavatele nema ve vypisu
z obchodniho rejstfiku uvedeno jako predmét podnikdni vyrobu tramvaji a rovnéz ani
nesplnuje kvalifikacni predpoklady pro plnéni pfedmétu Setfené verejné zakazky. Ve vztahu
k aktivni legitimaci navrhovatele tedy Utad uvadi nasledujici.

Podle § 113 zakona se fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele (dale jen ,navrhovatel“) nebo z moci ufedni.

Podle § 110 odst. 1 zdkona m{iZe pti zaddvani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek
¢i v soutézi o navrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité verejné
zakdzky a kterému v duUsledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdivodnéné namitky.
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Ve svétle shora citovanych zdkonnych ustanoveni Ize navrhovatele (tj. osobu, které svédci
aktivni legitimace k poddani ndvrhu) definovat jako dodavatele, ktery ma nebo mél zdjem na
ziskani urcité verejné zakdzky a kterému v dlsledku domnélého poruseni zakona Uukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech. Toto vymezeni navrhovatele je v zakoné
jediné a dopada tak jak na navrhy podavané proti jednotlivym Uukonim zadavatele v priibéhu
zadavaciho fizeni (§ 114 odst. 1 zdkona), tak na ndvrhy poddvané po uzavieni smlouvy
a smérujici k ulozeni zakazu plnéni smlouvy (§ 114 odst. 2 zakona).

Aktivni legitimace konkrétni osoby k podani navrhu je tedy dana za kumulativniho splnéni
dvou predpoklada:

o jednd se o dodavatele, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité verejné zakazky a

o kterému v dasledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech.

Pro uplnost povazuje Ufad za nutné dodat, 7e tyto pozadavky vyplyvaji téZ z relevantnich
ustanoveni pravnich predpist Evropské unie. Zejména se jednd o ¢l. 1 odst. 3 smérnice
89/665/EHS, o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi
zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (ve znéni smérnice 2007/66/ES ze
dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o
zvySeni Ucinnosti prezkumného fFizeni pti zadavani verejnych zakazek), ktery stanovi, Ze
Clenské staty zajisti, aby prezkumné fizeni bylo dostupné podle provadécich pravidel, ktera
mohou stanovit ¢lenské staty, kazdé osobé, kterd md nebo méla zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a které v dlsledku domnélého protipravniho jednani vznikla Skoda nebo ji
Skoda hrozi.

Uvedené ustanoveni komunitarni smérnice bylo rovnéz predmétem vykladu Soudniho dvora
Evropské unie. Z rozsudku SDEU C-410/01 ze dne 19.6.2003 ve véci Fritsch, Chiari & Partner,
Ziviltechniker GmbH a dalSi proti Autobahnen- und SchnellstraRen-Finanzierungs-AG
(Asfinag) vyplyva, Ze jednotlivé ¢lenské staty sice maji moznost stanovit konkrétni pravidla
pro fizeni, v nichz je prezkoumavan postup zadavatele, vidy se vSak musi pohybovat v ramci
smérnice 89/665/EHS. SDEU konstatoval, Ze pojem zdjem na ziskani verejné zakazky nesmi
byt vykladan zplGsobem, ktery by omezil uéinnost dané smérnice. V rozsudku SDEU ze dne
24. 6. 2004, Komise v. Rakousko, C-212/02, Recueil, s. 1-0000, bod 24 bylo konstatovano: ,Co
se tycCe osob, kterym je pfezkumné rizeni dostupné, staci konstatovat, Ze podle ¢l. 1 odst. 3
smérnice 89/665 clenské staty zajisti, aby pfezkumné Fizeni bylo dostupné alespori kazdé
osobé, kterd md nebo méla zdjem na ziskdni urcité verejné zakdzky a které v dusledku
domnélého protiprdvniho jedndni vznikla Skoda nebo ji hrozi ujima.”

Z uvedeného je zfejmé, Ze zavér o tom, Ze navrhovatel byl dodavatelem, ktery ma nebo
mél zdjem na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v dlisledku domnélého poruseni
zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, je - jak uvedeno
vySe - predpokladem aktivni vécné legitimace navrhovatele k podani navrhu sméfujiciho
proti postupu zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek Setfené verejné zakazky.

Prvou podminkou ucastenstvi navrhovatele v fizeni je skutecnost, Ze jde o dodavatele, ktery
ma nebo mél zdjem na ziskani urcité verejné zakazky. Tato podminka plyne z ust. § 110 odst.
1 zdkona. Je na tomto misté vhodné zdUlraznit, Ze napf. v rozsudku SDEU ve véci C-570/08,
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Symvoulio Apochetefseon Lefkosias v. Anatheoritiki Archi Prosforon, zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podand Anotato Dikastirio tis Kypriakis Dimokratias (Kypr) bylo
zdlraznéno, Ze ¢lanek 1 odst. 3 smérnice 89/665 o koordinaci pravnich a spravnich predpist
formulaci, podle niz prezkumné fizeni musi byt dostupné ,,[pfinejmensim] kazdé osobé, kterd
ma nebo méla zajem na ziskani urcité verejné zakazky”, definuje okruh osob, které musi mit
na zakladé této smérnice pravo podat navrh na prezkum.

V souladu se zavéry odborné literatury (Raus, D. Nad moZnostmi obrany proti postupu
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek. Pravni férum 2008, ¢. 5) Utad uvadi, 7e podminka
zajmu na ziskani urcité verejné zakdzky ve smyslu § 110 odst. 1 zakona bude splnéna tam,
kde dodavatel alespori potencidlné mohl pfislusné plnéni ve prospéch zadavatele objektivné
realizovat.

Z toho se podava, Ze zajem o ziskani urcité verejné zakdzky nema - obecné feceno - takovy
dodavatel, ktery viibec nebyl (neni) takovou konkrétni vefejnou zakdzku opravnén plnit, tzn.
nedisponuje potifebnym Zivnostenskym ¢i jinym verejnopravnim povolenim k plnéni verejné
zakdzky. V posuzovaném pripadé se vsak o takovy subjekt nejedna.

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 17.10.2016 uved|, Ze v obchodnim rejstfiku ma
zapsany predmét podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3
zivnostenského zdkona“. Navrhovatel dale dodal, Ze zapis v obchodnim rejstfiku odpovida
udajlim uvedenym v jeho zakladatelském pravnim jedndni. Obsahovou napli predmétu
podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona“
podle navrhovatele tvofi obory cinnosti, které ma pfrislusny podnikatel zapsany
v Zivnostenském rejstriku. Ve vypisu z verejné €asti Zivnostenského rejstfiku ma navrhovatel
zapsany (pro predmét podnikani ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
Zivnostenského zdkona“) mj. obor ¢innosti ,Vyroba draznich hnacich vozidel a draznich
vozidel na draze tramvajové, trolejbusové a lanové a zZelezni¢niho parku®.

Ze zjisténi UFadu plynoucich z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva, 7e navrhovatel ma
v obchodnim rejstfiku jako predmét podnikani mj. uvedeno ,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona“. Zvypisu zverejné Ccasti
Zivnostenského rejstfiku, jehoz kopie je soucasti spravniho spisu, vyplyva, Ze navrhovatel pro
predmét podnikani , Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského
zakona“ mda mj. zapsany tyto obory cinnosti ,Vyroba motorovych a pfipojnych vozidel
a karosérii“, ,Udriba motorovych vozidel a jejich ptislusenstvi“ a ,Vyroba draznich hnacich
vozidel a drdznich vozidel na drdze tramvajové, trolejbusové a lanové a Zelezni¢niho parku”.

V Setfeném pfipadé je predmétem verejné zakazky dodavka tramvajovych vozl pro
zadavatele. PonévadZ navrhovatel disponuje opravnénim k podnikdni pro obor ¢innosti
,Vyroba draznich hnacich vozidel a draznich vozidel na draze tramvajové, trolejbusové
a lanové a Zeleznicniho parku”, ktery odpovida predmétu Setfené verejné zakdzky, lze ucdinit
dil¢i zavér, Ze navrhovatel mohl mit s ohledem na predmét jeho ¢innosti a jeho Zivnostenska
opravnéni zdjem na ziskani predmétné verejné zakazky a mohl tedy byt potencidlnim
uchazeéem o predmétnou verejnou zakdzku.

Druhou stéZejni podminkou uvedenou v ust. § 110 odst. 1 zdkona, kterd musi byt pfi
zkoumani aktivni vécné legitimace navrhovatele kumulativné s pfedchozi, shora popsanou
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podminkou splnéna, je, aby Slo o takového dodavatele, kterému v disledku domnélého
poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech.

Pfedné je UFad nucen konstatovat, Ze Gjma je pojem zjevné 3irsi nei pojem $koda. Ujma
nemusi a v urcitych fazich ani nemuze byt presné vycislena, a proto staci obecné vymezeni
nasledku jednani zadavatele vigi sté7ovateli. Ujma v sobé zahrnuje jak materialni a v dany
okamzik vycislitelnou Skodu, tak skodu, kterou v okamziku podani navrhu neni mozné presné
stanovit, avSak musi byt nesporné, Ze doslo k Ujmé na prdvech eventudlniho dodavatele.
Povinnosti prokazat vznik Ujmy se obsirné vénovalo mj. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne
15.7.2010, ¢.j. R158/2009/VZ-10447/2010/310/ASc, v némz bylo uzavieno, Ze ,v zasadé
postaci, aby byla Ujma prokazana aspon vtom smyslu, Ze uchazec ztratil minimalné
teoretickou moZnost verejnou zakazku ziskat”.

Navrhovatel jiz v namitkach, stejné tak v ndvrhu (bod 98. a nasl. navrhu, pozn. Ufadu), tedy
ve vedeném spravnim fizeni uved|, Ze mu nespravnym postupem zadavatele pfi stanoveni
zaddvacich podminek vznikla Ujma ztoho dlvodu, Ze pfichdzi o mozZnost Ucastnit se
pfedmétného zadavaciho fizeni a prichazi tak i o potencidlni budouci zisk. Nelze tedy nez
uzavrit, Ze rovnéz tato podminka stanovend v ust. § 110 odst. 1 zakona byla navrhovatelem
splnéna.

K argumentu zadavatele, Ze navrhovatel nesplfiuje kvalifikaci pro plnéni pfedmétu verejné
zakdzky, Urad uvadi, Ze kvalifikaci dodavatele pro plnéni predmétu vefejné zakazky zadavatel
posuzuje vyluéné na zakladé jim podané nabidky. PonévadzZ navrhovatel v Setfeném pripadé
nabidku na plnéni pfedmétu verejné zakdzky nepodal, zadavatel neni opravnén Ccinit
jakykoliv zavér o tom, zda tento dodavatel kvalifikaci splfiuje Ci nikoliv. Zadavatel nemUze
predem védét, jakym zplsobem konkrétni dodavatel svoji kvalifikaci pro plnéni pfedmétu
verejné zakazky hodla prokazat, zdali kvalifikaci prokaze vlastnimi silami, poda spolecnou
nabidku s jinym dodavatelem nebo zda svoji kvalifikaci bude ¢astec¢né prokazovat pomoci
svého subdodavatele. Z uvedeného divodu Ufad povazuje konstatovani zadavatele ohledné
nesplnéni kvalifikace pro pInéni predmétu verejné zakdzky navrhovatelem za dané situace za
Cisté spekulativni a ni¢im nepodlozené. Urad tedy na zékladé vy$e uvedeného konstatuje, ze
nezjistil skutecnosti, které by zpochybnily aktivni legitimaci navrhovatele k podani
predmétného navrhu.

K vyroku I. rozhodnuti

99.

100.

V ¢lanku 2. ,Termin a misto plnéni verejné zakazky” kvalifika¢ni dokumentace zadavatel
stanovil: ,, Tramvaje budou doddny dle ndsledujiciho harmonogramu: do 31.01.2018 3 ks
jednosmérnych jednostrannych tramvaji, do 30.04.2018 2 ks jednosmérnych jednostrannych
tramvaji, do 30.04.2018 3 ks jednosmérnych oboustrannych tramvaji. Podrobny
harmonogram terminu plnéni je rovnéZz uveden v ndvrhu kupni smlouvy. Podrobnosti predani,
které bude uskutecnéno po uspésném dokonceni technické prejimky, jsou uvedeny v navrhu
kupni smlouvy. Uvedeny termin je podminén ukoncenim zaddvaciho Fizeni bez fizeni pred
Uradem pro ochranu hospoddrské soutéze (ddle jen ,,UOHS”). Z tohoto divodu si zadavatel
vyhrazuje prdvo na jednostrannou zménu predpoklddaného terminu plnéni v ndvaznosti na
termin ukonceni zaddvaciho Fizeni. Mistem plnéni a pfejimky je sidlo zadavatele”.

Podle § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakdzkach je zaddvaci dokumentace soubor
dokumentu, udajli, pozadavkd a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét
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verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost
zaddavacich podminek odpovida zadavatel.

K pojmu zaddvaci dokumentace, jejiz soucasti je i kvalifikacni dokumentace (déale v obecné
roviné tedy jen jako ,zadavaci dokumentace”) Ufad nejprve obecné uvadi, Ze zadavaci
dokumentace verejné zakdzky je zakladnim dokumentem zadavaciho fizeni
a nejvyznamnéjSim zdrojem informaci, na jejimz zakladé zpracovavaji dodavatelé své
nabidky, a proto zakon zadavateli ukldda povinnost vymezit jejim prostfednictvim veskeré
podrobnosti predmétu verejné zakdzky nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli zpracovat
své nabidky. Co nejpresnéjsi vymezeni predmétu vefejné zakazky v zadavaci dokumentaci je
tedy zdkladem pro podani nabidek odpovidajicich poZzadavk(im zadavatele.

Zadavaci dokumentace tvofi souhrn konkrétnich poZadavk(l zadavatele na zpracovani
nabidky. Z téchto poZadavk( pak nasledné vyplynou i podrobna pravidla pro uréeni, ktera
nabidka je pro zadavatele nejvhodnéjsi. Zakladem zaddvaci dokumentace je tedy co
nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné zakazky, provedené natolik podrobnym,
srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych Udaji jednoznaénym zplsobem, ktery umozni
samotné sestaveni nabidky. Ze zaddvaci dokumentace musi byt zcela jednoznacné patrno,
v jakych otazkach a jak konkrétné spolu budou nabidky ,soutéZit“ a jak maji byt zpracovany,
aby spolu ,soutézit” vibec mohly. Jinymi slovy fe¢eno, zadavaci dokumentace musi byt pro
dodavatele, jez maji v imyslu soutézit o verejnou zakazku, natolik Citelnd, aby po seznameni
se s jejim obsahem bez pochybnosti védéli, ,co” a za jakych podminek maji zadavateli
nabidnout, tedy zdsadni je bezpochyby i uvedeni presnych, podrobnych a jasnych udajd
o terminech a I|haté doddani poZadovaného predmétu plnéni verejné zakdazky. VSechny
v zadavaci dokumentaci stanovené podminky ovliviuji skute¢nost, zda se dodavatel
pfedmétného zadavaciho fizeni zucastni, jak bude jeho nabidka vypadat a jaké podminky
plnéni dodavatel nabidne. Za sprdvnost a Uplnost zaddvaci dokumentace pak odpovida
zadavatel.

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, zadavaci dokumentace musi byt zpracovana tak, aby se
dodavatelé na jejim zakladé byli schopni rozhodnout, zda nabidku podaji a aby podané
nabidky byly ndsledné vzdjemné porovnatelné a umoznovaly zadavateli jejich hodnoceni
podle stanovenych hodnoticich kritérii. V tomto ohledu je pak nejvyznamnéjsi ¢asti zadavaci
dokumentace presné vymezeni predmétu verejné zakdzky, které v podanych nabidkach
ovlivni té7 dal$i aspekty, zejména pak vysi nabidkové ceny. K tomu Ufad dale dodéva, ze
zasada transparentnosti zadavani verejnych zakazek je vedle zasady rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace jednou ze zdkladnich zasad, jez musi byt zadavatelem dodrzena
v pribéhu celého zadavaciho fizeni, tedy i pfi tvorbé zadavacich podminek.

Ulelem zminéné zasady transparentnosti, zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona, je zajisténi toho,
aby zadavani verejné zakazky probéhlo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym
zplUsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu
zadavani verejnych zakazek je podminkou existence u¢inné hospoddarské soutéZze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecl. Porusenim této zasady je pak jakékoliv
jedndani zadavatele, které zplsobuje necitelnost zadavaciho fizeni. Tak tomu m{ze byt napft.
i tehdy, pokud zadavaci dokumentace neobsahuje jednoznaéné a srozumitelné formulované
zaddvaci podminky (na strané uchazec¢ muzZe vzniknout interpretacni nejistota ohledné
udajii uvedenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci). S ohledem na uvedené musi
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zadavatel zpracovat zaddvaci dokumentaci dostateéné kvalitné v detailu nezbytném pro
zpracovani nabidky a s nalezitou pedlivosti, aby uchaze¢i mohli podat odpovidajici
a vzdjemné porovnatelné nabidky.

PoZzadavek transparentnosti je povaziovan za nesplnény v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové
postupu shledany takové prvky, které by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hlife
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych ddvodech jednotlivych krokd zadavatele. Ktomu Ufad dodéava, 7e za
netransparentni Ize podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 62 Ca 77/2008-45 ze
dne 4. 11. 2010 povaZovat jakékoli jednani zadavatele, které zpUsobuje necitelnost

zadavaciho fizeni.

V této souvislosti Ufad pro Uplnost odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Ca 33/2007 ze dne 20. 3. 2008, v némz uvedeny soud judikoval, Ze ,[z]addvaci
dokumentaci se tedy rozumi souhrn vsech konkrétnich poZadavk( zadavatele na zpracovdni
nabidky. Ztéchto poZadavki pak ndsledné, nad rdmec kritérii obsaZenych v ozndmeni
zaddvaciho Fizeni, vyplynou i podrobnd pravidla pro urleni, kterd nabidka je pro zadavatele
nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je
tedy co nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym
zpusobem, ktery umoZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné transparentni hodnoceni
zadavatelem a poté i ndsledné objektivni prezkoumdadni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky
takovym zplsobem, jakym mél.”

V zaddvaci dokumentaci predmétného zadavaciho fizeni je stanoveno, Ze zadavatel poptdva
8 ks plné nizkopodlaznich tramvaji pro MHD v ¢lenéni 5 ks jednosmérnych tramvaji
s jednostrannym provozem a 3 ks jednosmérnych tramvaji s oboustrannym provozem.
Z ¢lanku 2. ,Termin a misto plnéni verejné zakazky“ kvalifika¢ni dokumentace vyplyvaji
terminy, ve kterych maji dodavatelé jednotlivé poZzadované typy tramvaji dodat, konkrétné
se jednd o 2 terminy: do 31.1.2018 a do 30.4.2018. V témze ¢lanku kvalifika¢ni dokumentace
si zadavatel zaroven stanovil vyhradu pro jednostrannou zménu predpoklddaného terminu
plnéni v ndvaznosti na termin ukonceni zadavaciho fizeni v pfipadé, ze predmétné zadavaci
Fizeni bude prosetfovano pred Uradem.

Z obsahu zaddvaci dokumentace tedy vyplyva, Ze predmétem plnéni verejné zakazky je
dodavka 8 ks pIné nizkopodlaznich jednosmérnych tramvaji dvou rdznych typad -
s jednostrannym provozem a s oboustrannym provozem.

Doddavka kazdé zadavatelem poptavané tramvaje predstavuje dodavku technologicky velmi
naroc¢ného vyrobku, ktery sestava z celé rady samostatnych mechanism, které spolu tvori
jeden funkéni celek.

Aby zadavatel obdrzel poptdvané plnéni v poZzadovaném rozsahu a kvalité, je vedle odborné
zpUsobilosti a know how konkrétniho dodavatele tramvajovych voz( nepochybné podstatna
i celkova lh(ta pro dodani poptavanych tramvajovych vozQ.

V Setfeném pfipadé zadavatel poptava technicky naroéné dopravni prostfedky, které se
skladaji z velkého mnoizstvi dil¢ich mechanisml, coz ma za nasledek vysokou c¢asovou
naroc¢nost vyroby a montdze téchto dopravnich prostfedkll. PonévadZz dodavatelé
tramvajovych voz( zpravidla nejsou vyrobci viech dil¢éich komponent téchto vozu, ale ¢ast
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mechanismui nebo jednotlivych dila je realizovdna subdodavatelsky, nabyva celkova lhlta
plnéni pro dodavatele na dlleZitosti, nebot dodavatelé musi kalkulovat nejen s dobou
vyroby a montdaze tramvaji v ramci vlastnich kapacit, ale musi zohledriovat i pfipadné |hity
svych subdodavatell, bez jejichz komponent a agregatd nelze tramvajovy viiz zkompletovat.
Na celkovou Ihdtu plnéni vefejné zakdzky ma nepochybné vliv i rozsah a ¢etnost rliznych
technickych specifik a individudlnich pozadavk( objednateld tramvajovych voz(. Celkova
Ihdta plnéni verejné zakazky je pro dodavatele nepochybné zdsadni i z toho dlivodu, Ze
dodavatelé mohou mit nasmlouvany pro konkrétni obdobi zakazky od jinych objednatel(
ajistota o celkové Ihité plnéni mizZe rozhodovat o tom, zda dodavatel bude dalsi plnéni
schopen ¢asové zvladnout ¢i nikoliv.

Kazdy potencidlni dodavatel tak v pfipadé Ucasti v predmétné verejné zakazce bezpochyby
zohlednuje, a Ize konstatovat, Ze tato skutecnost je pro néj veskrze zasadni, termin plnéni
dané verejné zakdazky, protoze musi pocitat s tim, Ze poptavané tramvajové vozy musi nejen
po technické strance vsouladu se zadavacimi podminkami vyrobit, ale v zadavatelem
stanovenych terminech i fadné a kompletné dodat.

Potenciadlni dodavatel si tedy pred tim, neZ poda nabidku na plnéni pfedmétu verejné
zakdzky, musi zjistit, zda je vlibec schopen poZadovany predmét verejné zakazky v plném
rozsahu (pfipadné s vyuzitim subdodavatelského plnéni) splnit a zda pro poptdvané plnéni
disponuje potfebnou volnou vyrobni kapacitou, a tudiz musi mit prfesné informace o Ihité,
ve které bude muset predmét plnéni dodat.

V pfedmétném pripadé zadavatel stanovil termin doddni pfedmétnych tramvaji pevnym
datem, tzn. do 31.1.2018 a do 30.4.2018, pticemz zaroven uved|, ze ,Uvedeny termin je
podminén ukon&enim zaddvaciho Fizeni bez Fizeni pfed UFadem pro ochranu hospoddrské
soutéze (ddle jen ,UOHS”). Z tohoto divodu si zadavatel vyhrazuje prdvo na jednostrannou
zménu predpoklddaného terminu plnéni v ndvaznosti na termin ukonceni zaddvaciho fizeni.”

Ackoliv tedy dodavatelé méli predem informaci o predpoklddaném terminu dodani
tramvajovych jednotek, mélo uvedeni tohoto Udaje pro dodavatele pouze nizkou vypovidaci
hodnotu, kdyzZ tim neziskali zcela zasadni informaci, a to informaci o |h(té, ve které skutecné
budou povinni predmét plnéni dodat, nebot zadavatel si vyhradil moznost termin plnéni
jednostranné zménit, pfiCemZ tuto moznost ani zadnym zplisobem dale nespecifikoval;
dodavatelé si tudiz nemohou byt jisti, zda v pfipadé, Ze v predmétné véci bude probihat
Setfeni pred Uradem, zadavatel vyuzije své vyhrady na jednostrannou zménu terminu dodani
tramvajovych vozl, ani jakym zplsobem takovou vyhradu pouZije, respektive jakym
zpUsobem bude uplatnéna. Neni tedy najisto postavena ani ta skutecnost, zda zadavatel
uvedené vyhrady vibec vyuZije, nebot zadavatel si vyhradil pouze mozZnost jednostranné
zmény termin( a zddnym zplsobem tedy negarantoval, Ze tak skutecné ucini.

Dodavatelé taktéZ neméli povédomi o tom, zda v pfipadé, Ze nastanou podminky pro
moznou jednostrannou zménu termin( pro doddani tramvajovych vozl a zadavatel se pro
zménu terminl doddni tramvajovych voz( jednostranné rozhodne, zda dojde k posunu
termind dodani tramvajovych voz( o celou dobu, co Fizeni pfed Urfadem probihalo, nebo
posun termini doddni bude predstavovat jen c¢ast z této doby. Ani vyjadieni zadavatele
uvedené v ramci rozhodnuti o namitkach, popf. v rdmci navrhu, Ze ,nehodld jednostranné na
zdkladé svého rozhodnuti ménit termin plnéni a md maximdini zdjem dodrZet termin
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dokonéeni plnéni uvedeny v zaddvaci dokumentaci. Pokud by doslo k fizeni pfed Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéZe, jehoZ diisledkem by bylo vyrazné zkrdceni Ihity pro dokonceni
plnéni, byla by situace fesena za ucasti vSech zainteresovanych (...)“, na véci nic neméni, kdyz
tato informace jednak dodavatelim nebyla poskytnuta pred podanim nabidek, jednak
opétovné neposkytuje odpovéd na to, sjakym terminem plnéni mohou uchazedi ve
skutecnosti pocitat.

Zvyse uvedeného tedy plyne, Ze uvedend zaddvaci podminka <¢ini zadavaci fFizeni
nejednoznacnym a netransparentnim, nebot zadavaci podminky tak, jak byly zadavatelem
stanoveny, nedavaji dodavatelim informaci o tom, jaké budou jednotlivé terminy dodani
tramvajovych voz( v pfipadé, 7e v pfedmétné véci bude probihat $etieni pfed Uradem,
nebot v takovém pfipadé si zadavatel vyhradil moznost jednostranné zmény termin( dodani,
aniz by garantoval aplikaci uvedeného ustanoveni pfi spInéni stanovené podminky a aniz by
stanovil vlastni mechanismus stanoveni zmény termin(i dodani tramvajovych voz( v takovém
pfipadé.

Lze predpoklddat, Ze dodavatelé obecné nedisponuji zadavatelem poptdvanymi
tramvajovymi vozy, nybrZ vlastni vyrobu poptavanych voz( zapo¢nou po zdvazném uzavieni
smluvniho vztahu, ze kterého vzejde pozadovany pocet poptdvanych tramvaji a termin jejich
dodani. | kdyby néktery z dodavateld mél v umyslu ziskat oproti ostatnim dodavatellim
konkurenéni vyhodu tim, Ze bude mit ¢ast poptavanych tramvajovych voz( vyrobenu pred
ukonéenim zadavaciho fizeni, nelze uvedenou situaci povazovat za realnou, a to uz z toho
dlvodu, Ze technicka specifika poptavanych tramvaji jsou u rlznych objednateld vzdjemné
odlisnd a i pokud dodavatelé jiz znaji technické specifikace poptavané zadavatelem, je
z ekonomického hlediska zcela nesmysiné, Ze by pred podpisem kupni smlouvy zapocali
s jejich vyrobou v zadavatelem poZadovanych specifikacich, nebot takovy postup dodavateld,
Ze by zapocali vyrobu tramvajovych voz( pro verejnou zakazky, o které ani nevi, zda v ni
budou Uspésni a budou ji plnit, je z podnikatelského hlediska v podstaté vylouéen, nebot by
to pro potencidlni dodavatele znamenalo nezanedbatelné vydaje, které by se v pripadé
neuspéchu dodavatele v zaddvacim fizeni nebo v pripadé zruseni zadavaciho tizeni ze strany
zadavatele nevratily, ba dokonce by takovy postup pro neuspésného dodavatele mohl
znamenat neodvratné finanéni problémy. Je tedy nanejvyS pravdépodobné, Ze uchazedi
za€nou s vyrobou zadavatelem poptdvanych tramvaji az ve chvili, kdy dojde k podpisu kupni
smlouvy se zadavatelem, nebot do té doby stale nemaji jistotu, Ze k nakupu tramvaji
skutec¢né dojde.

Z uvedeného divodu a vzhledem ke specifickému predmétu verejné zakazky hral termin
dodani tramvaji vdaném pripadé zcela rozhodujici vyznam pro rozhodnuti dodavatele, zda
se pfedmétného zaddavaciho fizeni zicastni Ci nikoliv.

PfestoZze potencidlni dodavatelé, ktefi byli schopni v plném rozsahu a v zadavatelem
pozadovanych specifikacich poptdvané tramvaje dodat, museli navic v Setfeném pfripadé
zvazovat Ucast v zadavacim fizeni, nebot museli ucinit rozhodnuti, zda se odvazi vstoupit do
takového smluvniho vztahu, ve kterém existuje moznost, v pripadé, Ze bude probihat fizeni u
Ufadu a zadavatel nevyuZije moZnosti prodlouZeni termin(i plnéni, popf. termin plnéni
prodlouZi nedostate¢né, Ze ho za jistych okolnosti, nebudou z ¢asovych davod( schopni
v zadavatelem stanoveném terminu splnit. Museli totiz pocitat s tim, Ze ackoliv zadavatel
v zaddvacich podminkach ucinil jednostrannou vyhradu pro moznou zménu termint dodani
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poptavanych tramvaji v pfipadé, e v predmétné véci bude probihat $etieni pred Uradem,
zadavatel nakonec této vyhrady nebude muset vyuzit anebo terminy pro dodani tramvaji
nebudou prodlouzeny dostate¢né tak, aby pokryly celou dobu, kdy zadavaci fizeni bylo
Setfeno pred Ufadem. Dodavatelé tedy vedle ,b&7ného“ rizika vyplyvajiciho z Géasti
v zadavacim fizeni, se kterym je kazdy dodavatel srozumén, museli nést i riziko z dlivodu
zadavatelem nespravné stanovenych zadavacich podminek, kdy dodavatelé neméli jistotu,
jak dlouha bude doba plnéni verejné zakazky a jaké budou konecné terminy pro dodani
tramvaji v pfipadé, 7e zaddvaci fizeni bude 3etfeno pred Uradem. Z ddvodu zadavatelem
nespravné stanovenych zadavacich podminek tudiz dodavatellim nezbylo, neZ aby bud
moznosti smluvni sankce za nedodrzeni termint dodani tramvaji nebo se rozhodli, Ze takové
riziko je pro né natolik velké, Ze jej nebudou podstupovat a zadavaciho fizeni se nebudou
vUbec ucastnit. Dodavatelé, ktefi se i pres vySe uvedené rozhodli, Ze svoji nabidku na plnéni
verejné zakazky podaji, museli ucinit manazerské (obchodni) rozhodnuti, zda, pfip. v jaké vysi
zapocitaji pripadnou smluvni sankci do své nabidkové ceny, coz mohlo zpusobit, Ze pokud by
zadavatel uvedeny nezdkonny poZadavek na stanoveni terminu dodani tramvaji nepouzil
a stanovil by napf. Ze minimalni Ih(ta pro dodani tramvaji bude vidy Cinit napf. 14 mésicu,
coz by, na rozdil od stavajicich zadavacich podminek, dodavatelim zarucilo jistotu, v jaké
IhGté budou muset pfedmét plnéni dodat, neni vylouéeno, Ze by obdrzel vyssi pocet nabidek,
nez nabidku jediného dodavatele, pficemzZ mohl obdrzZet i nabidku, kterd bude obsahovat pro
néj ekonomicky vyhodnéjsi podminky, neZ které obsahuje nabidka, kterou v Setfeném
pfipadé obdrzZel. Neni vyloucena ani moznost, Ze pokud by zadavatel termin dodani tramvaji
stanovil zakonnym zplsobem, mohla i obdrZzena nabidka obsahovat nizsi nabidkovou cenu,
a to z dlvodu, Ze by tento dodavatel nemusel kalkulovat s pfipadnou sankci za nedodrzeni
terminu dodani tramvaji, pokud tak tento dodavatel v Setfeném pfipadé ucinil.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze Ize ocenit snahu zadavatele o specifikaci terminu doddni
predmétu plnéni v pripadé nastalych komplikaci v rdmci zadavaciho fizeni, nicméné zplsob
jakym tak zadavatel ucinil nelze povazovat za transparentni, nebot tak dodavatelim
neposkytuje informaci o skuteénych terminech plnéni a zaroven tedy ani informaci o lhlté,
ve které budou povinni pfedmét plnéni dodat. Za spravny by bylo mozné povazovat takovy
postup, kdy by zadavatel stanovil ur¢itou minimalni IhGtu pro dodani tramvaji, ktera by byla
za kazdych okolnosti dodrzena, napf. pokud by uved|, Ze lhita pro dodani tramvaji bude cinit
vidy napf. 14 mésicl, aby dodavatelé méli jistotu ohledné této lhity a mohli s takovou
IhGtou kalkulovat pfi rozhodovani o své ucasti v predmétném zadavacim fizeni a nasledné pfi
sestavovani nabidek. Zadavaci podminky, tak, jak je v Setfeném pfipadé nastavil zadavatel,
dodavatelim totiz nedavaji jednoznacnou informaci o tom, vjaké |hité budou muset
predmét plnéni dodat a nelze je tak povazovat za transparentni a souladné se zakonem.

Ve vztahu k problematice transparentnosti zadavaci dokumentace lze rovnéz odkazat na
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4.11.2010, ve kterém se uvadi
nasledujici: ,,PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace
plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zdsada spolu se zdsadou
zdkazu diskriminace a zdsadou stejného zachdzeni se vSemi uchazeci musi byt zadavatelem
dodrZovdna v rdmci celého zaddvaciho Fizeni. Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi
toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
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Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych prostredki. Porusenim této
zdsady pak je jakékoli jednadni zadavatele, které zplisobuje necitelnost zaddvaciho rizeni. Tak
tomu mize byt napr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacné
a srozumitelné formulovand pravidla“.

Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 19/2011 — 116 ze dne 2.8.2012 taktéZ judikoval, Ze:
,2Zaddvaci dokumentace musi uchazecim slouZit coby dostatecné konkrétni, jasny,
jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji zpracovat své nabidky, nebot
zaddvaci dokumentace podle § 44 odst. 1 zdkona vymezuje predmét verejné zakdzky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky. Za sprdvnost a Uplnost zaddvaci
dokumentace podle téhoZ ustanoveni zdkona odpovidd zadavatel. (...) Zdkladem zaddvaci
dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, provedené natolik
podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaji jednoznaénym zplsobem,
ktery umozZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné transparentni hodnoceni zadavatelem
a poté indsledné objektivni prezkoumdni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym
zpusobem, jakym mél”.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, 7e zadavatel porusil pfi zadavani
Setfené verejné zakdzky ustanoveni § 44 odst. 1 zdakona a zdsadu transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 zakona, tim, Ze v €lanku 2. ,, Termin a misto plnéni verejné zakazky”
kvalifika¢ni dokumentace k terminu doddni jednotlivych typ( tramvaji stanovil: , Uvedeny
termin je podminén ukonéenim zaddvaciho Fizeni bez Fizeni prfed Ufadem pro ochranu
hospoddrské soutéze (ddle jen ,UOHS”). Z tohoto divodu si zadavatel vyhrazuje prdvo na
jednostrannou zménu predpoklddaného terminu plnéni v ndvaznosti na termin ukonceni
zaddvaciho rizeni”, pticemz takto formulované zaddvaci podminky nejsou v citované ¢asti
transparentni, nebot zadavatel si v citovaném ustanoveni zadavacich podminek stanovil
jednostrannou vyhradu zmény predpokladdaného terminu dodani, a zadavaci podminky tak
uchaze¢lim neposkytuji jistotu ohledné terminu dodani predmétu plnéni a zaroven tedy
o celkové dobé, ve které budou uchazeci povinni dodat predmét plnéni, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Skutecnost, Ze uvedeny postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je
zfejma z textu vySe uvedeného odlvodnéni tohoto rozhodnuti a spociva v tom, Ze mohl
odradit nékteré dodavatele od Ucasti v zadavacim fizeni, a to ty, ktefi nechtéli nést nemalé
riziko nedodrieni termind dodani tramvaji z dlvodu jejich nezdkonného stanoveni
zadavatelem. Takovi dodavatelé, ktefi nechtéli toto riziko podstoupit, nebo ti dodavatelé,
ktefi usoudili, Ze zapocitdnim pripadné sankce do nabidkové ceny by se jejich nabidka stala
nekonkurenceschopnd, byli nepochybné od ucasti v zaddvacim fizeni odrazeni, kdyz ze
zadavacich podminek nejsou zfejmé terminy dodani tramvaji v pfipadé, Ze zadavaci fizeni
bude $etfeno pfed Ufadem. Tato skuteénost v koneéném ddsledku mohla ovlivnit i vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit situaci, Ze by uchazeé, ktery nepodal nabidku,
mohl v pfipadé, pokud by zadavaci podminky byly stanoveny v souladu se zakonem, podal
ekonomicky vyhodnéjsi nabidku, neZ obsahuje nabidka jediného uchazece, ktery podal
nabidku. Nespravny postup zadavatele pti stanoveni terminu dodani tramvajovych vozi mél
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v Setfeném pripadné mj. vliv na postup navrhovatele, ktery v zadavacim fizeni nepodal svoji
nabidku pravé z divodu nezdkonnych zadavacich podminek, ackoliv dle svého vyjadieni mél
o0 Ucast v zaddvacim fizeni vazny zajem.

K vyroku Il. rozhodnuti

126.

127.

128.

129.

130.

131.

V bodu 9. ¢lanku XIV. ,Dopliujici a zavérecna ustanoveni” navrhu kupni smlouvy, ktery byl
soucasti zaddvacich podminek, zadavatel stanovil: ,Smluvni strany se zavazuji uzavrit
samostatnou servisni smlouvu pro zdrucni, mimozdrucni a pozdrucni servis nejpozdéji
k terminu doddvky prvni tramvaje”.

V rdmci dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam Ill ze dne 4.8.2016 zadavatel na
dotaz €. 8, ktery znél: ,,V ¢l. XIV. odst. 9 Smlouvy je zakotveno, Ze ,,smluvni strany se zavazuji
uzavrit samostatnou servisni smlouvu pro zdrucni, mimozdrucni a pozdrucni servis nejpozdéji
k terminu doddvka prvni tramvaje.” Pokud je dodavatel zavdzdn v budoucnu uzavfit servisni
smlouvu, potfebuje zndt jeji obsah. Zadatel Zddd zadavatele, aby specifikoval obsah servisni
smlouvy, kterou by mél dodavatel Verejné zakdzky uzavirat”, zadavatel odpovédél: ,,Ndvrh
servisni smlouvy poskytne proddvajici. Rozsah, podminky a poskytnuté autorizace servisu na
zdrucni, mimozdrucni a pozdrucni servis navrhne proddvajici. Ndsledné o ndvrhu budou
vedena jedndni obéma stranami”,

K uvedenému nejprve Ufad odkazuje na body 101. a? 106. odiivodnéni tohoto rozhodnuti
a dal$i judikaturu citovanou v odlvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti, které obecné
pojedndvaji o pojmu zadavaci dokumentace a povinnostech dodrieni zasady
transparentnosti pti jejim zpracovani.

fu
|

V Setfené verejné zakdzce z bodu 9. ¢lanku XIV. ,Dopliujici a zavérecna ustanoveni navrhu
kupni smlouvy vyplyva, Ze zadavatel predpoklada, ze bude nejprve s vybranym uchazecem
uzaviena kupni smlouva na dodavku tramvaji a teprve nasledné (nejpozdéji k terminu
dodavky prvni tramvaje) bude s vybranym uchazeéem uzaviena samostatna servisni smlouva
pro zarucni, mimozarucni a pozarucni servis (dale jen ,,servisni smlouva“).

Z navrhu kupni smlouvy predlozené zadavatelem a z dodatecnych informaci k zaddvacim
podminkam Ill ze dne 4.8.2016 vyplyva, Ze pred uzavienim kupni smlouvy nebude
dodavatelim znamy obsah servisni smlouvy, a to ani v jeho podstatnych ohledech, nebot
ackoliv ze zadavacich podminek vyplyva, Ze ndvrh servisni smlouvy zpracuje dodavatel
(vybrany uchazec), zadavatel si vyhrazuje pravo o tomto ndvrhu servisni smlouvy dale jednat
a ménit jej, pfitemz Zadné dalsi konkrétni podminky uzavieni této servisni smlouvy, popf.
pozadavky na obsah této servisni smlouvy nebyly v ramci zadavacich podminek poskytnuty.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze ackoliv navrh servisni smlouvy zpracuje dodavatel,
bude o tomto navrhu servisni smlouvy jednano se zadavatelem tak, Ze tento ndvrh servisni
smlouvy se mlze nasledné zménit, a to blize nespecifikovanym zplsobem. Skutecnost, ze
navrh servisni smlouvy mizZe doznat veskrze jakychkoliv zmén, je zfejmd z obsahu vyse
citovanych dodatecnych informaci (viz bod 127. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), kde
zadavatel uvedl, Ze o ndvrhu servisni smlouvy bude svybranym uchazeéem dale jednat
a tudiz predpokladd, Ze ndvrh servisni smlouvy predloZzeny vybranym uchazecem dozna
zmén; zadavatel tedy moznost zmén oproti navrhu servisni smlouvy nevylucuje, dokonce je
predem sam predpokladd. Tato skute¢nost uvadi dodavatele v nejistotu, kdyz pfi uzavirani
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kupni smlouvy na dodavku tramvaji se smluvné zavazi k uzavreni servisni smlouvy, jejiz
obsah neni pfedem zndm, respektive, jejiz ndvrh sice zpracuji, avsak s védomim toho, Ze
mlze dostat zmén, a to i vjeho podstatnych ohledech. Pro dodavatele je vsak pred
uzavienim kupni smlouvy zcela nezbytné, aby ndvrh servisni smlouvy znali, nebot nelze
pfipustit, aby se jakykoliv dodavatel musel pfedem zavazat k uzavieni smlouvy, jejiz obsah
predem nezna, respektive nedokdZe garantovat, Ze obsah takové smlouvy (po mozZnych
zménach navrhu predloZzeného dodavatelem) bude schopen zajistit. Nelze také vyloucit, Ze
dodavatel nebude s obsahem servisni smlouvy, po Upravach poZadovanych zadavatelem,
souhlasit a v pfipadé, Ze by takové poZadavky zadavatele znal pfedem, predmétného
zaddvaciho fizeni by se neucastnil, popf. pravé naopak, by mél s ohledem na konecnou
podobu predmétné servisni smlouvy o Ucast v zaddvacim fizeni zajem. Stejné tak nelze
v daném pripadé prehlédnout skutecnost, Ze zadavatel svym postupem dava prostor k tomu,
Ze obsah a pfedmét servisni smlouvy bude zaleZet na tom, kdo bude vybranym uchazecem,
tzn. nejsou dany jednotné podminky pro viechny dodavatele (uchazece) shodné.

Urad povaiuje za nezbytné vyjadfit se v této souvislosti obecné k rezimu uzavirani smluv
v ramci zaddvacich fizeni, nebot postup zadavatele, kdy hodld o smlouvé uzavirané v ramci
otevieného zadavaciho tizeni, jednat (jak zadavatel uvedl v rdmci dodatec¢nych informaci
k zaddvacim podminkam Il ze dne 4.8.2016), nelze aprobovat. Zaddavaci fizeni podle zdkona
totiz predstavuje specificky kontraktacni proces upraveny v souvislosti s vynaklddanim
verejnych prostiedk( s cilem zabezpecit jejich hospodarné vyuzivani. Zakon tedy modifikuje
proces kontraktace upraveny jinak obecnymi soukromopravnimi predpisy, resp. stanovuje
dalsi pozadavky, které zadavatel musi dodrzet. Zadavani verejnych zakazek totiz predstavuje
specificky postup uzavieni smlouvy, ktery se vtomto ohledu vyrazné lisSi od béiného
soukromopravniho procesu kontraktace vyluéné v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v platném znéni (dale jen ,,NOZ"“), ktera je vyrazné volnéjsi, a ktera obéma stranam
v procesu uzavirani smlouvy napf. dovoluje ménit nalezitosti a obsah smlouvy po celou
kontraktac¢ni fazi, az do jejiho uzavieni. Naopak zdkon subjektim smlouvy na verejnou
zakdzku tyto moznosti limituje.

Kontraktacni proces v soukromém pravu zahrnuje v idealnim pfipadé prvotni ofertu jedné
strany a naslednou akceptaci této oferty druhou stranou, a to v pfipadé, Zze druhd strana
v tomto idedlnim pripadé beze zbytku akceptuje veskeré podminky, které jsou obsahem
oferty. Pravé uvedené je zcela pouzitelné ivradmci uzavirani smlouvy v zadavacim fizeni.
V soukromém pravu vsak mulze byt proces uzavirdani smlouvy mnohem slozitéjsi, nebot se
muze skladat z nepreberného mnoizstvi ofert, kdy plavodni oferta jedné strany mlze byt
ménéna dodatky, vyhradami, omezenimi nebo jinymi zménami oferty, které predstavuji
odmitnuti nabidky, po kterém pak nasleduje dalsi oferta, priCemzZ tento proces muze
v soukromém prdvu probihat dle vile stran az do kone¢né shody o obsahu budouci smlouvy.
Pravé uvedené vsak v procesu zadavani verejnych zakdzek neni mozné, nadto v otevieném
fizeni, které Zadna nasledna jednani o podobé smlouvy nepfipousti. V rdmci otevieného
zadavaciho fizeni je mozna zména smlouvy pouze ve formadlnich naleZitostech a nelze tedy
pfipustit, aby zadavatel stanovil, Ze se o navrhu smlouvy bude ,dale jednat”.

Postup uzavirani smluv podle zdkona je upraven odliSnym zplsobem. Smlouva ma byt
uzaviena v takovém znéni, v jakém byla smlouva obsazena v uchazecové nabidce, tedy po
obsahové strance. Pfipustit Ize jen zmény tykajici se nékterych ,formalnich” nalezitosti, které
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v s

a povinnosti smluvnich stran. Mlze se tak napt. jednat o upravené kontaktni idaje. Z obsahu
zadavacich podminek vsak nejsou zfejmé ani zakladni nalezitosti, které by mél navrh servisni
smlouvy obsahovat.

Takovy postup Ize povaZovat za netransparentni, nebot zaddvaci dokumentace neobsahuje
jednoznaéné a srozumitelné definované zadavaci podminky, kdyz v Setfeném pfipadé
zadavatel stanovi, Ze o ndvrhu servisni smlouvy hodla dale s vybranym uchaze¢em jednat,
aniz by dodavatelim pfibliZil, co si pod pojmem ,jednani“ o navrhu smlouvy predstavuje
a aniz by takovy postup zdkonoddrce v Setfeném zadavacim fizeni umozioval, v dlsledku
¢ehoz uchazeci nemaji jistotu, jakym zpUsobem zadavatel bude pfi uzavirdni servisni smlouvy
postupovat. Postup zadavatele tak vtéto casti zadavaciho fizeni zpUsobuje necitelnost
zadavaciho fizeni.

Plati, Ze je to zadavatel, kdo zodpovida za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek, pticemz
zaddvaci podminky musi co nejpfesnéji vymezit predmét verejné zakazky natolik
podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych Gdaji jednoznacnym zplsobem,
ktery umozZni sestaveni nabidky, coZ vSak v Setfeném pripadé nenastalo, nebot zadavaci
podminky nestanovi srozumitelnym a jednoznaénym zplsobem poZadavky na obsah
uzavirané servisni smlouvy a neni ani zfejmé, co si zadavatel predstavuje pod pojmem
»jednani“ o navrhu servisni smlouvy. Uvedena nejednoznacnost, resp. absence vymezeni
prav a povinnosti, které by mély vyplyvat z nasledné uzavirané servisni smlouvy, uvadi
uchazecde v nejistotu, jakym zplisobem budou nasledné prdva a povinnosti vyplyvajici ze
servisni smlouvy, zakotvena. Uvedeny postup miiZe zaroven ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky, nebot nelze vyloudit situaci, Ze by uchazeé, ktery nepodal nabidku, mohl v pfipadé,
Ze by zaddavaci dokumentace byla stanovena v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky, podat ekonomicky vyhodnéjsi nabidku neZ nasledné vybrany uchazec.

Obecné plati, Ze v ramci zadavaciho fizeni je mozna zména smlouvy toliko ve formdlnich
nalezitostech a nelze tedy pripustit, aby zadavatel v zadavacich podminkach stanovil, aby se
dodavatelé pfi uzavieni kupni smlouvy zavazali k uzavreni servisni smlouvy, jejiz zavazny
navrh neni dodavatelim pred uzavieni kupni smlouvy znam, a to dokonce ani v jeho
podstatnych rysech.

K uvedenému Urad déle uvadi, 7e pokud by nastala situace, 7e zadavatel uzavie kupni
smlouvu s vybranym uchazeéem na dodavku tramvaji a ndsledné zadavatel provede v navrhu
servisni smlouvy predlozeném vybranym uchaze¢em zmény, které budou pro vybraného
uchazece neakceptovatelné, zadavatel se mlzZe dostat do bezvychodné situace, Ze pro
dodavané tramvaje nebude mit zajiSténu dodavku nahradnich dili a servis nakoupenych
tramvaji. Neni vylouceno, Ze by timto zplsobem bylo podstatnym zplsobem naruseno
provozovani tramvaji zadavatelem a nastala situace by musela byt feSena napr. prfed soudem
vramci feSeni soukromopravniho sporu. Uvedend situace by nepochybné znamenala
nepfiznivé nasledky pro zadavatele, ktery by fadné nemohl vyuZivat predmét verejné
zakazky, tak i pfipadné pro vybraného uchazece v podobé finanénich ztrat.

Tim, Ze zadavatel nestanovil konkrétni zdvazné podminky pro vytvoreni navrhu servisni
smlouvy, neni ze zadavacich podminek zfejmé, co si dodavatelé maji pod pojmem poskytnuti
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servisu (zejména mimozarucniho a pozarucéniho) konkrétné predstavit, a to i co do rozsahu,
jakosti, ¢etnosti, atd.

Kazdy z uchazecu si tak pod pojmem ,servisni smlouva”“ muzZe predstavovat zcela odlisny
rozsah a jakost poskytovanych sluzeb, nehledé k tomu, Ze tato pfedstava muizZe byt zcela
odlisna i z pohledu samotného zadavatele. Timto postupem zadavatele nepochybné vznikla
nejistota ohledné nasledného smluvniho zavazku, ktery zadavatel nikterak blize nespecifikuje
a toliko odkazuje na naslednou vzdjemnou dohodu mezi nim a vybranym uchazecem, ackoliv
neni nikde zaruceno, Ze k této vzajemné dohodé skutecné dojde.

Takovy postup lze povaZovat za netransparentni, nebot zaddvaci dokumentace neobsahuje
jednoznacné a srozumitelné definované zadavaci podminky, kdyZz v Setfeném pfipadé se
dodavatel pfi uzavirani kupni smlouvy ma zavazat k plnéni servisni smlouvy s nezndmym
obsahem. Situace je o to zavaznéjsi, Ze z navrhu kupni smlouvy (bod 1. ¢lanek XI. ,Pozarucni
a mimozarucni servis“) vyplyva, Ze zadavatel po dodavatelich poZaduje zajisténi pozarucniho
a mimozarucniho servisu po celou dobu deklarované Zivotnosti tramvaji, a jedna se tedy
o uzavieni smluvniho vztahu na relativné velmi dlouhou dobu. Postup zadavatele tak v této
¢asti zaddvaciho fizeni zplsobuje necitelnost zadavaciho fizeni (k zdsadé transparentnosti viz
body 104. a7z 106. a 122. a 123. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Na doplnéni Ufad v neposledni fadé uvadi, e z obsahu zadavacich podminek (zejména
z ndvrhu kupni smlouvy) Ize usuzovat, Ze rozsah poptdvanych servisnich sluzeb, které budou
nasledné poskytovany na zakladé uzaviené servisni smlouvy, zfejmé nebude marginalni
(neni zcela vylouceno, Ze celkovy rozsah servisnich sluzeb a dodavek nahradnich dil0 se za
dobu deklarované Zivotnosti bude bliZit cené dodavky vlastnich tramvaji, nebo ji dokonce i
prekroci), kdyz zadavatel pozaduje mj. zajisténi pozaru¢niho a mimozaruéniho servisu po
celou dobu deklarované Zivotnosti tramvaji (viz bod 141. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti); je
nepochybné, Ze nasledné uzavirana servisni smlouva je dualezitym prvkem vztahujicim se
k predmétu plnéni a postup zadavatele, kdy v zaddvacich podminkach nestanovil absolutné
zadné podminky a poZzadavky na takovou smlouvu, Ize oznacit za zcela netransparentni. Pro
uplnost Utad nad rdmec uvedeného doplfiuje, Ze je na zvazeni zadavatele, zda je skuteéné
nezbytné predmétnou servisni smlouvu uzavirat v ramci jednoho zadavaciho fizeni, tzn. jako
soucast ndkupu predmétnych tramvaji, za podminek dodrieni zakona, a to i vcetné
zakladnich zdsad vyjadfenych v & 6 odst. 1 zakona, popf. zda neni mozné servis tramvaji
poptavat v samostatném zaddavacim fizeni. VZdy vSak musi platit, Ze podminky servisu vozidel
(tramvaji) budou urceny srozumitelnym a jednoznacnym zplUsobem. PoZadavek na
jednoznacnost a srozumitelnost smluv uzaviranych v zadavacim fizeni je akcentovana
i vrozhodovaci praxi Ufadu, napf. vrozhodnuti ¢ j. UOHS-S0126,50157/2016/VZ-
18600/2016/532/KSt ze dne 29. 4. 2016, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu
¢.j. UOHS-R142/2016/VZ-39873/2016/322/LBa ze dne 29. 9. 2016.

Jak zaroven vyplyva zvySe uvedeného, castka, za kterou bude poskytovan servis
predmétnych tramvaji, nebude v Zadném pfipadé zanedbatelna a skutec¢nost, Ze zadavatel
nestanovil podminky pro poskytovani servisu, mlze vést také ke skutecnosti, Ze dodavku
tramvaji v uhrnu s jejich servisem by mohl pro zadavatele zajistit za vyhodnéjsich podminek
jiny dodavatel, neZz ten, u kterého zadavatel zohledni toliko vlastni dodavku tramvaji
a souvisejici servis nikoliv.
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144. Skutecnost, Ze uvedeny postup zadavatele mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je

145.

zfejma z textu vySe uvedeného odlvodnéni tohoto rozhodnuti a spociva vtom, Ze mohl
odradit nékteré dodavatele od Ucasti v zaddvacim fizeni, a to ty, ktefi nechtéli nést znaéné
riziko vyplyvajici ze zavazku uzavfrit servisni smlouvu s obsahem, ktery dodavatelé k datu
podani nabidek ani kdatu uzavieni smlouvy na dodavku tramvaji nemohli znat. Ti
dodavatelé, ktefi usoudili, Ze zavazek k uzavfeni servisni smlouvy spro né neznamym
obsahem je pro né neprekonatelna bariéra pro podani nabidky, byli nepochybné od ucasti
v zaddvacim fizeni odrazeni. Tato skutec¢nost v kone¢ném dlsledku mohla ovlivnit i vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit situaci, Ze by uchazeé, ktery nepodal nabidku,
mohl v pfipadé, pokud by zaddvaci podminky byly stanoveny v souladu se zdkonem, podal
ekonomicky vyhodnéjsi nabidku, neZz obsahuje nabidka jediného uchazece, ktery podal
nabidku. Nespravny postup zadavatele pfi stanoveni poZadavku na nasledné uzavreni
servisni smlouvy s vybranym uchazecem, kdy zadavatel v zaddvacich podminkach nestanovil,
jakym zplGsobem budou prava a povinnosti vyplyvajici z uvedené servisni smlouvy upraveny
a uchazedi si tak nemohli ucinit predstavu o svém budoucim zdvazku na poskytnuti
zaruéniho, mimozaru¢niho a pozarucniho servisu dodavanych tramvaji mél v Setfeném
pfipadné mj. vliv na postup navrhovatele, ktery v zaddvacim fizeni nepodal svoji nabidku
z dlvodu nezdkonnych zaddvacich podminek, ackoliv dle svého vyjadfeni mél o ucast
v zaddvacim fizeni vazny zajem.

Na zékladé vy$e uvedenych skutec¢nosti Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel porusil pfi
zaddvani Setfené verejné zakazky ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona a zdsadu transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze v bodu 9. ¢lanku XIV. ,Dopliujici a zavérecna
ustanoveni” ndvrhu kupni smlouvy, ktery byl soulasti zaddvacich podminek, stanovil:
»Smluvni strany se zavazuji uzavfit samostatnou servisni smlouvu pro zdrucni, mimozdrucni
a pozdrucni servis nejpozdéji k terminu doddvka prvni tramvaje”, pficemz Zzadné dalsi
konkrétni podminky uzavieni pfedmétné servisni smlouvy nestanovil, a v dodatecnych
informacich k zaddvacim podminkam Il ze dne 4.8.2016 uved|, Zze ,Ndvrh servisni smlouvy
poskytne proddvajici. Rozsah, podminky a poskytnuté autorizace servisu na zdrucni,
mimozdrucni a pozdrucni servis navrhne proddvajici. Ndsledné o ndvrhu budou vedena
jedndni obéma stranami.”, a takto formulované zaddvaci podminky nejsou transparentni
a neposkytuji uchazeclm jistotu, jakym zplsobem budou prava a povinnosti vyplyvajici
z vySe uvedené servisni smlouvy upraveny a uchazedi si tak nemohli ucinit pfedstavu o svém
budoucim zdvazku na poskytnuti zaruéniho, mimozaruéniho a pozarucniho servisu
doddvanych tramvaji, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

K vyroku lll. rozhodnuti

146.

147.

V bodu 4. ¢lanku llIl. ,,Pfedmét plnéni“ navrhu kupni smlouvy, ktery byl souéasti zadavacich
podminek, zadavatel stanovil: ,Proddvajici se zavazuje provést zaskoleni zaméstnanci
kupujiciho pro udrZbu, opravy a servis v nutném rozsahu”.

V bodu 2. ¢lanku V. ,Kontrola vyroby, servisni vybaveni a skoleni“ navrhu kupni smlouvy
zadavatel stanovil: ,Soucdsti pfedmétu pinéni a v cené bude: Skoleni odborného persondlu
(min. pét osob) potfebného pro obsluhu a udrzbu tramvaji.(...) Proddvajici jako dalsi
vzestupné Ccislované prilohy k této smlouvé predloZi: (...)Soupis Skoleni zaméstnancu
kupujiciho tykajicich se provozovani, oprav a servisu tramvaji, a to véetné cen (priloha ¢. 5)“.

30



148.

149.

150.

151.

152.

C.j.: UOHS-S0603/2016/VZ-44769/2016/532/MOn

Podle bodu 2. ¢l. VI. ,Cena” navrhu kupni smlouvy , Celkovd sjednand cena zahrnuje cenu za
dodadni tramvaji, zaskoleni odborného persondlu (minimdlné 5 osob), zaskoleni obsluhy
a udrzby a pripadné clo”.

Z navrhu kupni smlouvy, z vy¢tu nedilnych soucasti této smlouvy, vyplyva, Ze jeji soucasti je
i priloha ¢. 5 Soupis Skoleni zaméstnancl kupujiciho tykajicich se provozovani, oprav
a servisu tramvaji (dale jen ,pfiloha ¢. 5“).

Jak Urad ovéfil, pfiloha €. 5 neni souéasti zadavaci dokumentace zvefejnéné na profilu
zadavatele, a z této skutecnosti je zfejmé, Ze predmétnou pfilohu navrhu smlouvy musel
zpracovat sam uchaze¢ v nabidce. Z rozhodnuti zadavatele ze dne 2.9.2016 o namitkach
navrhovatele ddle vyplyvd, Ze zadavatel v souvislosti s ndmitkou navrhovatele ve véci
pozadavku na zaskoleni zaméstnancl poskytl nasledujici odpovéd', Poskytnuté autorizace na
provddeéni pravidelné a béiné udriby navrhuje dodavatel vozidla a bude predmétem
upfesnéni v ndvrhu servisni smlouvy. Ztoho vyplyvd, Ze zadavatel v Zddném pripadé
nepoZaduje poskytnuti servisni smlouvy v plném rozsahu”.

Utad obecné uvadi, Ze zdkon v ustanoveni § 44 odst. 1 zadavateli uklada vymezit v zaddvaci
dokumentaci veskeré podrobnosti predmétu verejné zakazky tak, aby uchazeci mohli
zpracovat a podat vzdjemné porovnatelné nabidky, které zadavateli umozni jejich objektivni
hodnoceni dle stanovenych hodnoticich kritérii, zejména pak dle vyse nabidkové ceny.
Zadavatel proto musi vymezit pfedmét verejné zakazky s potfebnou urcitosti jak z hlediska
pozadovaného plnéni, tak i z hlediska poptadvaného mnozstvi. | v pfipadé, Ze nelze rozsah
potfeb zadavatele stanovit naprosto presné, popt. nelze stanovit ,mechanismus” stanoveni
rozsahu predmétu verejné zakdzky, je nezbytné, aby zadavatel v zadadvacich podminkach
urcil alespon predpoklddany rozsah plnéni verejné zakdzky tak, aby uchazeci mohli stanovit
nabidkovou cenu ve vztahu k poZadovanému objemu sluzeb a zadavatel mohl tuto cenu
hodnotit na srovnatelném zakladé. Zakon pak stanovi jednozna¢nou odpovédnost zadavatele
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek, resp. zaddvaci dokumentace (Ufad i v této &asti
odkazuje na body 101. az 106. odlvodnéni tohoto rozhodnuti a dalsi judikaturu citovanou
v odlvodnéni vyroku |. tohoto rozhodnuti, které obecné pojedndvaji o pojmu zadavaci
dokumentace a povinnostech dodrzeni zdsady transparentnosti pti jejim zpracovani).

Opakované Urad odkazuje na rozsudek Krajského soud v Brné sp. zn. 62 Af 19/2011-116 ze
dne 2.8.2012, ve kterém soud uvedl, Ze ,zaddvaci dokumentace musi uchazecim slouzit coby
dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji
zpracovat své nabidky, nebot zaddvaci dokumentace podle § 44 odst. 1 zdkona vymezuje
predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky. Za sprdvnost
a uplnost zaddvaci dokumentace podle téhoZ ustanoveni zdkona odpovidd zadavatel.(...)
Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni pfedmétu verejné zakdzky,
provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych udaji
jednoznacnym zplsobem, ktery umoZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné
transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni pfezkoumdni toho, zda
zadavatel hodnotil nabidky takovym zplsobem, jakym mél“. Predmétny rozsudek byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 72/2012-45 ze dne 22.11.2012.
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Jak vyplyva z vySe uvedenych zjisténi, ,zaskoleni zaméstnancl kupujiciho pro udrzbu, opravy
a servis v nutném rozsahu” je soucasti predmétu verejné zakdzky a vyslovné i soucasti
nabidkové ceny za dodavku tramvaji (viz body 147. a 148. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Tato ¢ast predmétu plnéni vsak neni v zaddvaci dokumentaci — kromé pozadavku, aby bylo
zaSkoleno minimalné pét osob odborného personalu zadavatele — nikde blize zadavatelem
specifikovana tak, aby byl stanoven jeji vécny, casovy ¢i jiny rozsah (napf. informace
o odborné urovni ¢i specializaci Skoleného personalu). Uchaze¢ tak nema dostatek
relevantnich informaci pro zpracovani konkurenceschopné nabidky, kdyz absence
relevantnich informaci neumoznuje zejména jednoznacnou kalkulaci budoucich ndkladd,
a tedy urceni nabidkové ceny. Nabidky uchazecl tak mohou byt neporovnatelné, kdyz kazdy
uchazec¢ bude pfi kalkulaci nakladd, potazmo pfi tvorbé nabidkové ceny, zohledriovat jiné
aspekty (odbornou uroven, vécny rozsah skoleni, nutny ¢asovy rozsah apod.).

Vymezeni této ¢asti predmétu verejné zakdzky tedy zadavatel prenesl pouze na uchazece,
ktery ho mél v rdmci své nabidky nadefinovat dle vlastni dvahy, a to formou vypracovani
pfilohy €. 5 navrhu smlouvy stim, Ze jak zadavatel uvedl vrozhodnuti o namitkach
navrhovatele, bude predmétem dalSiho upresnéni. Zadavatel pfitom v obchodnich
podminkach stanovil, Ze jakékoliv zmény v ndvrhu smlouvy budou nepfipustné (viz bod 2.
¢lanku 20. ,,Uzavreni smlouvy” kvalifikaéni dokumentace).

V Setfeném pripadé zadavatel podminky, tykajici se zaSkoleni zaméstnanc( zadavatele, sice
zaclenil do ndvrhu smlouvy, a to formou pfilohy €. 5 navrhu smlouvy, nicméné, jak Urad
dovodil vyse, zplsob, kterym tak zadavatel ucinil (viz body 154. a 155. odUvodnéni tohoto
rozhodnuti), kdyZz komplexni rozsah, resp. dalsi podminky navrhne dodavatel, nelze
povaZovat za zpUsob, vymezujici predmét plnéni v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Z rozhodnuti o namitkach zadavatele ddle vyplyva, Ze zadavatel pocita
s dalim upresfiovanim podminek $koleni (viz bod 150. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Urad
ma za to, Ze uZ jen z této odpovédi zadavatele v ramci rozhodnuti o namitkach vyplyva, Ze
zadavatel nema blizsi predstavu o rozsahu a podminkach Skoleni, resp. potvrzuje skute¢nost,
Zze blizSi podminky tykajici se Skoleni nebyly vymezeny dostatec¢né. Kdyby nezbytné
podminky tykajici se Skoleni zaméstnancli naopak byly vymezeny dostatecné, nebylo by
nutné pristupovat kjejich ,upfesnovani, jak predpoklddd vrozhodnuti o ndmitkach
zadavatel. Ufad opétovné pfipomina, 7e souéasti nabidky ma byt navrh kupni smlouvy, ktery
ma obsahovat pfilohy — soupis Skoleni tykajicich se provozovani, oprav a servisu tramvaji.
Zadavatel tedy na jedné strané pozaduje predlozeni nabidky véetné podrobného soupisu
budoucich Skoleni, pficemz ndklady stim souvisejici maji uchazeci zohlednit vramci
stanoveni nabidkové ceny, kterd je jednim z hodnoticich kritérii, na druhé strané ale
v rozhodnuti o ndamitkach uvadi, Ze toto bude predmétem upresnéni. Paklize tato stru¢na a
nekonkrétni informace v rozhodnuti o namitkach méla z pohledu zadavatele objasnit mozné
pochybnosti o dostate¢nosti vymezeni predmétu vefejné zakazky, Ufad uvadi, Ze nikoliv.
Naopak informace ve smyslu ,bude predmétem upfesnéni“ toliko podporuje
nejednoznaénost, potazmo netransparentnost vymezeni pfedmétu verejné zakazky v ¢asti
souvisejici se Skolenim zaméstnancu. S ohledem na uvedené nelze neZ uzavrit, Ze v této Casti
predmétu verejné zakazky nemohly byt poddny srovnatelné atedy ani objektivné
hodnotitelné nabidky. Nadto nelze rovnéz prehlizet, Ze uchaze¢ nema jakoukoliv jistotu
souvisejici s vysledky budouciho ,vyjednavani o podminkach skoleni. Jak jiz bylo
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v odlivodnéni tohoto rozhodnuti nékolikrat uvedeno, za spravnost a zejména uplnost
zadavacich podminek je odpovédny zadavatel a nelze tedy aprobovat postup, kdy zadavatel
nestanovi konkrétni pozadavky na ¢ast predmétu plnéni, tak, aby uchazedi byli schopni podat
zadavateli relevantni a konkurenceschopnou (porovnatelnou) nabidku.

Vychéazeje z uvedenych zji$téni, Ufad, s pfihlédnutim k vykladu predmétnych ustanoveni
zakona v citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho a Krajského soudu v Brné, konstatuje,
Ze zadavatel v Setfeném pripadé nedodrzZel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona, nebot
v zaddvaci dokumentaci nevymezil ¢ast predmétu verejné zakazky, tykajici se zaskoleni
odborného persondlu zadavatele potfebného pro obsluhu a udribu tramvaji,
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Zadavatel v tomto smyslu svym
postupem soucasné nedodrzel ani zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona.

Uvedeny postup zadavatele tak mohl odradit potenciadlni uchazece o predmétnou verejnou
zakazku, nebot neméli konkrétni informace o tom, jaké podminky zadavatelem
pozadovaného Skoleni by méli do pfilohy €. 5 kupni smlouvy zahrnout a jakym zplsobem by
tedy méli poskytnuti skoleni zohlednit do nabidky v ramci ceny. Postup zadavatele by tak
mohl nasledné ovlivnit zejména hodnoceni nabidek a podstatné tak ovlivnit i vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot ze zadavaci dokumentace neni zfejmé, na jakém zakladé méli
uchazedi tuto ¢ast predmétu verejné zakazky v nabidce ocenit.

Ufad na tomto misté spole¢né k vyroklim I. aZ Ill. tohoto rozhodnuti uvadi, 7e potencialita
vlivu vyse uvedenych pochybeni (viz odlvodnéni vyrokd I. az lll. tohoto rozhodnuti) na vybér
nejvhodnéjsi nabidky je ziejma taktéZ z toho dlivodu, Ze proti Setfenym ustanovenim
zaddavaci dokumentace podal navrhovatel navrh. Je tedy zfejmé, Ze minimalné navrhovatele
zadavatelem nastavené zadavaci podminky odradily od podani nabidky a z uvedenych
dlvodd nepodal nabidku, pricemz jeho pripadna nabidka by mohla zadavateli nabidnout
lepsi podminky pro realizaci vefejné zakazky, neZz jedind nabidka, kterou zadavatel
v Setfeném pripadé obdriel. Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e zadavatel obdrZel na plnéni
predmétu verejné zakazky toliko jedinou nabidku a v Setfeném pripadé tak nemusela
s ohledem na nezdkonné nastavené zaddvaci podminky probéhnout efektivni soutéz mezi
uchazedi o verejnou zakazku.

K potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky Urad dale uvadi nasledujici.

Jak jiz uvedl predseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zdkon nevyZaduje
prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndni zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. VysSe uvedeny zavér o potencialité vlivu lze
demonstrovat na ustalené rozhodovaci praxi jak Uradu, tak soudd a byt se uvedené priklady
tykaji fizeni o deliktu ve vztahu k potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je mozna
jejich aplikace i na zde posuzovany pfipad, kdy Ufad prezkoumdva postup zadavatele
v zadavacim fizeni jesté pred uzavienim smlouvy, nebot ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona
stanovi, e Urad zrudi zaddvaci Fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Ukon
zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro
soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Krajsky soud v Brné
v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20.3.2012 konstatoval, Ze ,,Pro naplnéni skutkové
podstaty deliktu je pfitom takovdto mozZnost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ
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uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pripadé radného zaddni
vefejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pricemz nelze vyloucit alespori potencidlni
moznost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou...K tomu je tfeba poukdzat na to,
Ze se jednd toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat”. Zadavatel
svym jednanim tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Obdobné pak
v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda Ufadu konstatoval, 7e ,v tomto kontextu je tfeba
poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouha
moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coz vyplyva z formulace tohoto
ustanoveni zakona, cit.: ,...nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavfe smlouvu na vefejnou zakdzku“. V rozhodnuti & j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009 jiz predseda konstatoval, Ze ,Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Ufadem postaci pouze potencidini
mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat, zda
k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci pouhd
mozZnost tohoto ovlivnéni“. Je tedy ziejmé, Ze neni nezbytné prokdazat, Ze ke skutecnému
podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale postaci ,pouhd”
eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 7.10.2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze ,pro spdchdni
sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pritom
k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zpusobem. Tento kvalifikovany
samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiz doslo
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a zdrovern pokud samotné nedodrZeni pravidla
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”. Utad dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.6.2016 C. j. 4 As 61/2016-34, ve kterém se uvadi, Ze ,skutkovd podstata
predmétného sprdvniho deliktu zahrnuje jak poruchovy, tak i ohroZovaci delikt. V pripadé, Ze
spravni orgdn, tedy stéZovatel, shledd, Ze se v daném pripadé jednd o ohroZovaci formu
sprdvniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat”.

K dalsim namitanym skute¢nostem

162. Navrhovatel ve svém navrhu namita pripadna dalsi pochybeni, kterych se mél zadavatel
v zaddvacim fizeni dopustit (navrhovatel naptiklad namitd stanoveni netransparentnich
a diskriminacnich hodnoticich kritérii, neuverejnéni ¢asti zadavaci dokumentace, stanoveni
nezdkonného kvalifikacniho predpokladu, netransparentné stanoveny pozZadavek na
spolehlivost tramvaji, nezdkonny pozadavek na obsah subdodavatelskych smluv, nezakonny
pozadavek na formu nabidky, atd.). Ufad konstatuje, e nezdkonny postup zadavatele
uvedeny ve vyrocich |. az lll. tohoto rozhodnuti mohl podstatnym zplsobem ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a ponévadz k pochybeni zadavatele doslo jiZ pfi stanoveni zadavacich
podminek, Ufadu nezbylo, ne? celé zadavaci Fizeni zrusit, atudiz posuzovani dalsich
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navrhovatelem namitanych skutecnosti by nebylo ucelné, nebot jejich pripadny vliv na
zakonnost postupu zadavatele by nemohl nikterak ovlivnit skute¢nost, Ze zaddvaci podminky
byly stanoveny diskriminaéné a tudiz zaddvaci fizeni muselo byt zruseno, jak vyplyva
z odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy povaiuje Ufad za nadbyteéné zabyvat se ostatnimi
argumenty navrhovatele. Ufad ma za to, e $etieni daldich skute¢nosti uvedenych v navrhu
by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Utadu vliv. Utad tak postupuje v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi, z niz Ize vyvodit, Ze zkoumani dalSich dlvodl pro uloZeni napravného
opatfeni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod. Takovy postup v ramci
pfezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd, ale je té?
v souladu se zdsadou procesni ekonomie. Je netcelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi
dlvody pro uloZeni napravného opatreni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél
rozsahlé dokazovéni, jeZ neimérné zatiZi G€astniky fizeni i Utad a pfipadné té? nediivodné
pozdrii pribéh spravniho Fizeni. Pokud tedy Ufad dospéje k zavéru, Ze alespori jeden diivod
pro uloZeni ndpravného opatieni existoval, je zkoumani existence dalSich d(vodu
nadbytecné. | kdyby totiz existence ostatnich divod( pro uloZeni napravného opatfeni byla
vyvracena, popt. potvrzena nemohla by tato skutec¢nost nic zménit na tom, Ze zadavatel
nepostupoval pfi stanoveni zadavacich podminek v souladu se zdkonem a je tudiz nezbytné
zadavaci fizeni zrusit.

K vyroku IV. rozhodnuti

164.

165.

166.

167.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
atento nezakonny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
zadavatel nezdkonnym nastavenim zadavacich podminek porusil § 44 odst. 1 zakona
a zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona, pficemzZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, je Ufad
povinen v souladu s § 118 odst. 1 zdkona uloZit napravné opatreni.

Urad dale uvadi, Ze pii rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona je Utad povinen na zakladé
zjisténych skuteCnosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy
nezakonného stavu. JelikoZz se zadavatel poruSeni zdkona dopustil jiz pfi stanoveni
zadavacich podminek, neni mozné ulozit jiné napravné opatreni, které by nezdkonny postup
zadavatele mohlo zhojit, nez ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni, jak
je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost Ufad uvédi, Ze podle § 84 odst. 7 zakona zadavatel ode$le ozndmeni o zrudeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zdkona do 3 dn(
ode dne pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez uverejnéni
a fizeni na zakladé rdmcové smlouvy. Ddle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen
odeslat pisemné oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti
rozhodnuti vSem zndmym zajemc(m ¢i uchazec¢lm s uvedenim dlivodu.
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K vyroku V. rozhodnuti

168.

169.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je sou&asti rozhodnuti UFadu podle § 118 odst. 1 téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd Fizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (ddle jen ,vyhlaska“), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausdlni ¢astku naklad( fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné
zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim bylo zru$eno zadévaci Fizeni, rozhod! Ufad o ulozeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti. Naklady
Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gc¢et Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéie ziizeny u pobocky Ceské ndarodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2016000603.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakdzek, ti. Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastnik(i ucinéna
v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi:

1.
2.

Dopravni podnik mésta Olomouce, a.s., KoZeluzska 563/1, 771 10 Olomouc
MKPK transport s.r.o., Videriska 137/117a, 619 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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