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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-S0632/2016/KD
Cislo jednaci:

UOHS-16177/2020/852/DSv Brno: 2. 6. 2020

Urad pro ochranu hospodarské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0632/2016/KD zahajeném
dne 1.11. 2016 z moci Uredni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis, ve spojeni s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nékterych zdkonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, ve
véci mozného poruseni § 3 odst. 1 tohoto zdkona a ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
jehoz ucastniky jsou spole¢nosti:

° Rail Cargo Austria AG, se sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Viden, Rakouska republika, reg.
¢. FN 248731g, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 4. 12. 2013 Mgr. Ivanou Halamovou
Dobiskovou, LL.M., advokatkou, se sidlem V Celnici 1031/4, 110 00 Praha (dale téZz ,,RCA“);

e  AWT Cechofracht a.s., se sidlem Pernerova 676/51, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO 00001066,
zastoupena na zakladé substitucni plné moci ze dne 1. 12. 2016 Mgr. Radovanem Kubacem,
LL.M., advokdatem, se sidlem Sklenska 1582/1, 198 00 Praha (déle té7 ,, AWT Cechofracht”);

° INTERFRACHT s.r.o0., se sidlem Katefinska 86/11, 779 00 Olomouc, ICO 25499394, zastoupena
Mgr. Jakubem Oniskem, advokatem, ev.¢. CAK 11217, se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2,
PSC 120 00 (dale té7 , Interfracht”);
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° ARGO LOGISTICS, s.r.o., se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, Zizkov, 130 00 Praha
3, ICO 25501071, zastoupena JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D., advokatem, ev. & CAK 09459,
se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2 (dale téZ , Argo Logistics“);

° SPEDICA, s.r.o0., se sidlem Jednoty 1931, 356 01 Sokolov, ICO 27985334, zastoupena Mgr.
Tomasem Tyllem, advokatem, ev. ¢. CAK 10100, se sidlem V celnici 1040/5, 110 00 Praha 1
(ddle téz ,Spedica“);

vydava vsouladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona

¢. 12/2020 Sb., toto

ROZHODNUTI:

U¢astnici fizeni, spole¢nosti:

° Rail Cargo Austria AG, se sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Viden, Rakouska republika,
reg. €. FN 248731g,

o AWT Cechofracht a.s., se sidlem Pernerova 676/51, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO 00001066,
° INTERFRACHT s.r.o., se sidlem Katefinska 86/11, 779 00 Olomouc, ICO 25499394,

) ARGO LOGISTICS, s.r.o., se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, Zizkov, 130 00
Praha 3, ICO 25501071,

) SPEDICA, s.r.0., se sidlem Jednoty 1931, 356 01 Sokolov, ICO 27985334,

tim, Ze si jako soutézitelé pfi poskytovani sluzeb mezinarodni nakladni Zelezni¢ni prepravy a
zasilatelstvi v souvislosti s vlakovym projektem Carpathia, Sylvania a nova Carpathia rozdélovali
zakazniky a zakazky na prepravu zbozi, koordinovali ceny téchto sluzeb a vyménovali si citlivé
obchodni informace,

uzavreli zakdzanou dohodu s cilem narusit hospodarskou soutéz na trhu ndkladni Zelezni¢ni pfepravy
a zasilatelstvi souvisejici s vlakovym projektem Carpathia, Sylvania a nova Carpathia, zpUsobilou
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU,

ktera trvala celkem od 1. 7. 2004 do 10. 6. 2013, pticemz:

. soutézitel RCA se ji ucastnil od 1. 7. 2004 do 10. 6. 2013,

° soutézitel AWT se ji U€astnil od 1. 7. 2004 do 10. 6. 2013,

. soutézitel Interfracht se ji ucastnil od 4. 2. 2010 do 10. 6. 2013,
° soutézitel Argo se ji U€astnil od 1. 7. 2004 do 10. 6. 2013, a

° soutézitel Spedica se ji uéastnil od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2010,
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¢imz porusili zakaz stanoveny v ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie a § 3 odst. 1 zdkona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakond (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a
odst. 1 pism. b) tohoto zdkona.

.
Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., se vsem
Ucastnikiim Fizeni plnéni zakazané a neplatné dohody specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
do budoucna zakazuje.

1.
Dle § 22ba odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZze a o zméné nékterych
zakonUl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 293/2016 Sb., se u ucastnika
fizeni, spolecnosti Rail Cargo Austria AG, se sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Viden, Rakouska
republika, reg. ¢. FN 248731g, za poruseni § 3 odst. 1 téhoz zdkona a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, popsana ve vyrokové ¢asti |. tohoto rozhodnuti, upousti od uloZeni pokuty.

Iv.
Dle § 22a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb. se Ucastniku Fizeni,
AWT Cechofracht a.s., se sidlem Pernerova 676/51, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO 00001066, za spravni
delikt uvedeny ve vyroku |. uklada pokuta v celkové vysi 1 826 000,- K¢ (slovy: jeden milion osm set
dvacet Sest tisic korun ¢eskych).
UloZend pokuta je splatnd do 150 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.

V.
Dle § 22a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb. se Ucastniku Fizeni,
spoleénosti INTERFRACHT s.r.o., se sidlem Katefinskda 86/11, 779 00 Olomouc, ICO
25499394, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. uklada pokuta v celkové vysi 2 357 000,- K¢ (slovy:
dva miliony tfi sta padesat sedm tisic korun ¢eskych).
UloZend pokuta je splatnd do 150 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.

VI.
Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb. se Gcastniku fizeni,
spole¢nosti ARGO LOGISTICS, s.r.o., se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, Zizkov, 130 00
Praha 3, ICO 25501071, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. ukldda pokuta v celkové vysi 10 000
000,- K¢ (slovy: deset miliond korun ceskych).
UloZend pokuta je splatna do 150 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

VII.
Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb. se ucastniku
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Fizeni, spoleénosti SPEDICA, s.r.o., se sidlem Jednoty 1931, 356 01 Sokolov, ICO 27985334, za spravni
delikt uvedeny ve vyroku I. uklada pokuta v celkové vysi 4 243 000,- K¢ (slovy: ¢tyfi miliony dvé sté
Ctyficet tfi tisic korun ceskych).

UloZend pokuta je splatnd do 150 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

VIIl.

Dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sbh., ve spojeni s
§ 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se uéastniklim fizeni, spole¢nostem:
) Rail Cargo Austria AG, se sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Viden, Rakouska republika,

reg. €. FN 248731g,
° AWT Cechofracht a.s., se sidlem Pernerova 676/51, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO 00001066,
° INTERFRACHT s.r.o., se sidlem Katefinska 86/11, 779 00 Olomouc, ICO 25499394,
) ARGO LOGISTICS, s.r.0., se sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, Zizkov, 130 00

Praha 3, 1CO 25501071,
° SPEDICA, s.r.0., se sidlem Jednoty 1931, 356 01 Sokolov, ICO 27985334
uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady Fizeni pausalni ¢astkou 2.500,- K¢ (slovy
dva tisice pét set korun ¢eskych).
Naklady Ffizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. Zahajeni spravniho fizeni a jeho dosavadni prubéh; Pouzité znéni zakona

I. 1.
Zahdjeni fizeni a jeho dosavadni pribéh

1 Dne 9. 12. 2013 obdrzel U¥ad Zadost o upusténi od ulozeni pokuty ve smyslu § 22ba zakona o
ochrané hospodarské soutézel a Leniency programu Ufadu,? kterad byla poddna spoleénosti
RCA, za spole¢nost RCA, spolec¢nost Rail Cargo Logistics — Austria GmbH, se sidlem Am
Hauptbahnhof 2, 1100 Viden, Rakouska republika, reg. ¢. FN 73932z (dale téz , RCL Austria“),
a spoleénost HUNGARO-RAIL Kft., se sidlem Bécsi ut 5, 1023 Budapest, Madarsko (dale téz
,leniency Zadost RCA“).3

2. V leniency zadosti RCA byl Utad informovdn o protisoutéznim jednani v segmentu prepravnich

a zasilatelskych sluzeb, poskytovanych v rdmci nakladni Zelezniéni prepravy formou ucelenych
vlaki oznacovanych jako ,Carpathia“, ,Sylvania“ a ,Soptrain“ na uzemi

Ceské republiky, Slovenska, Madarska a Rumunska. Leniency Zadost RCA byla podana jako

1 Tam, kde Urad pouZivéa prosté oznaceni zakon o ochrané hospodaiské soutéze, nebo ZOHS, aniz by uvadél jeho znéni,

ma tim na mysli vzdy znéni tohoto zakona k datu zmirfiovaného ukonu.

2 0znameni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 4. listopadu 2013 o aplikaci § 22ba odst. 1 zakona o
ochrané hospodarské soutéZe, dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html (dale téz
,Leniency program®).

3 Viz I.¢. 1 a nasl. spravniho spisu UOHS-P1100/2013/KD.
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souhrnna ve smyslu bodu 40. Leniency programu a Zadateli byl v souladu s bodem 41. tohoto
programu udélen marker pro souhrnnou zadost.

3. Dne 18. 12. 2013 byla spole¢nosti RCA podana druhd Zadost o upusténi od uloZeni pokuty ve
smyslu § 22ba zakona, v niz byl Ufad informovan o témie protisoutéZnim jedndni, aviak
predlozené informace se vztahovaly pouze k obdobi pfed 1. 5. 2004, tedy k obdobi pfed
vstupem Ceské republiky do Evropské unie.* V souladu s bodem 30. Leniency programu Ufadu
byl Zadateli udélen marker. K doplnéni této pozdéjsi zaddosti Zadatelem doslo dne
31. 3. 2014. UFad dne 15. 4. 2014 Zadateli sdélil, Ze podmineé&né spinil podminky pro upusténi
od uloZeni pokuty, a to zpétné k datu podani dne 18. 12. 2013.

4. Poddnim ze dne 18.9. 2014 byl Utad 7adatelem informovén, Ze Evropska komise (dale té?
,Komise“ nebo , EK“) zahdjila fizeni ve véci uceleného vlaku ,Soptrain“.> Podanimi ze dne
24.11. 2014 byla leniency Zaddost RCA doplnéna o dalsi informace.®

5. Podanimi ze dne 8. 1. 2015, jejichZ pfilohou bylo sdéleni Generdlniho feditelstvi EK pro
hospodaiskou soutés (dale jen ,DG Comp*), byl Utrad 7adatelem RCA informovan, Ze Evropska
komise v ramci fizeni AT.40215, vedeného ve véci ucelenych vlakd ,Carpathia” a
,Sylvania“, nehodla ¢&init dalsi Gkony.” S ohledem sdéleni DG Comp Utad obé leniency Zadosti
(ze dne 9. 12. 2013 a ze dne 18. 12. 2013) spojil.8

6. K dalsim doplnénim leniency Zadosti RCA doslo dne 21. 1. 2015, dne 5. 2. 2015, a dne
17. 6. 2015.° Na jejich zakladé Ufad Zadateli dopisem ze dne 17. 6. 2015 potvrdil, 7e
podmineéné splnil podminky pro upusténi od ulozeni pokuty, a to zpétné k datu prvniho
podani u Ufadu dne 9. 12. 2013.10

7. Po provedené analyze véech shromaidénych podkladt Utad ziskal konkrétni podez¥eni, e pfi
prepravé zbozi pomoci ucelenych vlakovych projektl ,Carpathia” a ,Sylvania“ dochazelo k
protisoutéZnim praktikdm namifenym proti zakaznikim poptavajicim sluzbu prepravy zbozi
témito vlaky, pficem? toto jednani Urad vyhodnotil jako mozné poruseni § 3 odst. 1 zdkona a
¢lanku 101 Smlouvy o fungovani EU.

8  Dne 1. 11. 2016 proto Ufad zahajil spravni fizeni sp. zn. UOHS-50632/2016/KD (dale téz
,Spravni fizeni“) se spole¢nostmi RCA, RCL Austria, AWT Cechofracht, Interfracht, RND s.r.o.,
se sidlem Hélkova 171/2, Hodolany, 779 00 Olomouc, ICO 25390198 (dale té% ,,RND“), IKAR
GROUP, a.s., se sidlem U vle¢ky 718/2, Komarov, 617 00 Brno, ICO 25537741 (dale téZ , Ikar

Group”“), Argo Logistics,'! a Spedica, pro mozné poruseni § 3 odst. 1 zdkona a ¢ldnku 101
Smlouvy o fungovdni Evropské unie, které Ufad spatfoval v jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo
dohodé ucastnik( sprdavniho fizeni, pripadné s dalsimi soutéZiteli, spocivajicim v rozdéleni
zakaznik( a zakdzek na prepravu zboZi, v cenové koordinaci a ve vyméné obchodné citlivych

4 Viz I.&. 43 a nasl. leniency Zadosti RCA. Druhd leniency #adost byla vedena pod sp. zn. UOHS-P1126/2013/KD, nicméné
posléze doslo ke spojeni obou véci a veskeré podklady jsou soucasti jednoho spisu (vizdale).

5Viz I.¢. 293 a nasl. leniency Zadosti RCA.

6Viz I.€. 299 a nésl. leniency Zadosti RCA.

7Viz I.€. 304 a nésl. leniency Zadosti RCA.

8Viz I.&. 312 leniency Zadosti RCA.

9Viz I.€. 313 - 955 leniency Z4dosti RCA.

10viz 1.&. 356 leniency zadosti RCA.

11 Do 21. 12. 2018 podnikajici pod obchodni firmou ARGO BOHEMIA, s.r.o.
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informaci, pri poskytovdni prepravnich a zasilatelskych sluZeb ucelenymi ndkladnimi vlaky,
zejména v rdmci projektl ucelenych ndkladnich vlaki ,,Carpathia” a

»Sylvania”. Cilem nebo vysledkem tohoto jedndni mohlo byt naruseni hospoddriské soutéze ve
zminéné oblasti. Soucasné se zahajenim spravniho fizeni doslo k provedeni Setfeni na misté v
obchodnich prostordch soutéZitel( dle § 21f zdkona.'?

9. Dne [...obchodni tajemstvi...] byla u Ufadu podana Zadost o snizeni pokuty ve smyslu § 22ba
ZOHS a Leniency programu ucastnikem fizeni AWT.'3 Leniency zadost AWT byla podana za
spoleénost SPEDI-TRANS, s.r.o., ICO 25095269 (dale té7 ,Speditrans”)'* a za spole¢nost RND.
Informace v ni obsaZzené mély dostateéné vyznamnou pridanou hodnotu, Utad proto Zadost
pfijal a dne 26. 11. 2018 Zadateli podminecné potvrdil splnéni podminek pro snizeni pokuty
(leniency typu Il. dle podminek Leniency programu).'®

10. V daldim prabéhu spravniho fizeni Utad dne 10. 1. 2019 vydal usneseni, kterym byl ziZen
okruh dcastnikd spravniho Fizeni. Jednotlivymi usnesenimi bylo zastaveno fizeni se
spole¢nostmi RCL Austria, Ikar Group a RND.1®

11.  Ufad umoznil véem Géastnik@im spravniho Fizeni v jeho prabéhu nahlizet do spravniho
spisu.’

12.  Nazakladé sdéleni Uradu ze dne 21. 1. 2019, adresovaného viem Géastnikiim spravniho Fizeni
k moznosti vyuziti procedury narovnani, '8 Urad obdrzel od viech t¢astnikd souhlas s jejim
zahdjenim.2® N&sledovala bilateralni Gstni jednani mezi Ufadem a jednotlivymi Gcastniky, na
nichz Utad vidy sdélil podstatné skutkové okolnosti, k nim se vazici diikazy, pravni hodnoceni
a pfedpokladanou vysi pokuty.?°

13. Béhem bilaterdlnich jednani vznesli nékteti z ucastnikl fizeni dil¢i pripominky k hodnoceni
pfipadu Utadem.?! Ufad nésledné témto Gcastnikdm avizoval pfipadné zmény tykajici se
posouzeni konkrétnich otazek.?? VSichni Gcéastnici posléze vyjadfili sviij souhlas v procedufe
narovnani pokracovat.?3

14.  Dne 27. 6. 2019 obdrzel Utad sdé&leni od Géastnika fizeni Argo, 7e dale nehodla pokracovat v

12 iz 1.€. 1 a nasl. spravniho spisu sp. zn. UOHS-5632/2016/KD (déle té7 ,spravni spis“).

13 viz 1.&. 1 a nasl. spisu UOHS-P0431/2018/KD (dale té# , leniency Zadost AWT*).

14 posléze podnikajici pod obchodni firmou SPEDI-TRANS Praha, s.r.o., a poté AWT SPEDI-TRANS Praha, s.r.o.; v
podrobnostech viz déle.

15 Viz I.¢. 8 leniency Zadosti AWT.

16 Dlivody zastaveni spravniho fizeni s uvedenymi spoleénostmi byly podrobné rozvedeny ve vydanych usnesenich, viz
I.6. 1570 — 1576 spravniho spisu. K divodim zastaveni Fizeni lze ve struc¢nosti zminit, Ze u vSech spolecnosti byla
vyvozena konecnd odpovédnost za protisoutézni jednani soutézitele u jinych spolec¢nosti, tvoficich se spole¢nostmi, s
nimiz bylo fizeni zastaveno, jednoho soutéZitele (podrobné viz Kap. Il. a Kap. V. 6. tohoto rozhodnuti).

17 Tohoto prava vichni G¢astnici v rlizné mite vyuzivali (viz priib&Zné obsah spravniho spisu).

18 \/iz I.¢. 1577 — 1578 spravniho spisu; dokument Oznameni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe o procedute

smérujici k urychleni pribéhu spravniho fizeni vyuZitim institutu Zadosti o sniZzeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zakona o
ochrané hospodarské soutéze (procedura narovnani), dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-
soutez.html (dale téZ ,0znameni o proceduie narovnani“).

¥ viz 1.¢. 1579 — 1580, 1584 — 1585, 1592 — 1593, 1594 — 1595, 1603 — 1605 a 1606 - 1607 spravniho spisu.

20 viz protokoly z jednéni, 1.€. 1614 — 1618, 1620 — 1624, 1625 — 1628, 1629 — 1633 a 1634 — 1638 spravniho spisu.

21viz 1.¢. 1641 - 1662, 1666 — 1667, 1669 — 1673, 1674 — 1676, 1679 — 1696, 1701 — 1703, 1704 — 1707, 1710 — 1739
spravniho spisu.

22 iz 1.¢€. 1665 a 1668, 1677, 1678, 1699 — 1700, 1773 spravniho spisu.

B Vizl.6. 1669 — 1673, 1697 — 1698, 1775 — 1776, 1777 — 1778, 1779 - 1780 sprévniho spisu.
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procedufe narovnani.2* U G¢astnikd Fizeni RCA, AWT, Interfracht a Spedica byl Utad pFipraven
zadost dle § 22ba odst. 2 akceptovat a v tomto smyslu je informoval ve Sdéleni vyhrad, které
jim bylo zaslano dne 30. 10. 2019 (déle téZ ,Sdélenivyhrad*).?

Po vydani Sdéleni vyhrad se vsichni Géastnici Fizeni seznamili s podklady rozhodnuti.?® Ke
Sdéleni vyhrad se ucastnik fizeni Interfracht vyjadfil podanim ze dne 25. 11. 2019, v némz
uvedl ndmitky ke zjisténim U¥adu.?” Toté? ucinil v podénich ze dne 13. 12. 2019 a 15. 1. 2020
Ugastnik fizeni Argo Logistics.?® Ufad se t&mto namitkdm vénuje v Kapitole VI. rozhodnuti,
kterou zaradil z ddvodu prehlednosti a srozumitelnosti za casti odlvodnéni tykajici se
skutkovych okolnosti a pravni kvalifikace.

0d Gcastnik( Fizeni AWT Cechofracht a Spedica obdrzel Utad 7adosti o narovnani, tyto 7adosti
akceptoval a na jejich zakladé jim pokuty sniZil.2? U&astnik Fizeni Argo Logistics a Interfracht

Dne 11. 3. 2020 Ufad obdrzel pfipis Gcastnika fizeni Argo Logistics, v némz ozndmil zménu
svého pravniho zastoupeni.3® Novy pravni zastupce zéroven pozadal o nahlédnutido spravniho
spisu. Termin nahlédnuti byl stanoven na 19. 3. 2020,3! v daném obdobi vsak doslo k pfijeti
striktnich protiepidemickych opatfeni v souvislosti s Sitfenim respiracniho onemocnéni COVID-
19 a nahlédnuti v uvedeném terminu proto neprobéhlo. Kompletni spisové dokumentace mu
byla pfedloZena k nahlédnuti (po uvolnéni vyse zminénych opatfeni) dne 29. 5. 2020.32

Novy pravni zastupce Argo Logistics taktéz pozadal®? o stanoveni lhity od okamziku nahlédnuti
do spisu, aby mohl doplnit vyjadieni a navrhy na provedeni novych dlikaz(i pfedchoziho
pravniho zastupce Ucastnika Fizeni Argo Logistics. Ufad jej informoval, Ze

Ucastnik fizeni Argo Logistics, resp. jeho pfedchozi pravni zastupce, uplatnil veSkerd procesni
prava (pfedevsim moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout
nové dlkazy), ktera zakon o ochrané hospodarské soutéze a spravni rad v souvislosti s vydanim
Sdéleni vyhrad Géastnikim dava.3* Za dané situace Ufad nevyhovél 7adosti nového pravniho
zastupce o stanoveni dalsi Ih(ty pfedevsim z dGvodu, Ze ji obdrzel v dobé, kdy bylo dokazovani
zcela uzavieno a UFad jiz nemél jakékoliv pochybnosti o Uplnosti diikazniho materialu. Dale
zadosti nevyhovél proto, nebot by se jednalo o faktické opakovani dkond, které jiz fadné
probéhly,3> a rovnéZ z divodu, Ze se v ramci spravniho trestani a fizeni o pfestupku neuplatni

15.
16.
zadost o narovnani nepodali.
17.
18
princip koncentrace Fizeni.3®
24 \iz 1.€. 1708 — 1709 spravniho spisu.

B Viz l.&.

1781 — 1813 spravniho spisu. Sdéleni vyhrad bylo vSsem Gcastniklim Fizeni zaslano v plném znéni; v pfipadé

souhlasu viech U&astnikd Fizeni v ramci narovnani vydava Ufad sdéleni vyhrad ve struéné verzi.

26 vz |.¢.
27 Viz I.&.
B yvizl.E.
P viz l.&.
0viz .
3yizl.e.
2 vizl.e.
Byvizl.L

1821 -1825, 1831 — 1842, 1843 — 1847, 1852 - 1854, 1875 — 1878 spravniho spisu.
1848 — 1851 spravniho spisu.

1855 — 1874 a 1879 — 1897 spravniho spisu.

1819 — 1820, 1829 — 1830 a 1898 — 1899 spravniho spisu.

1925 - 1928 spravniho spisu.

1929 spravniho spisu.

1955 — 1959 spravniho spisu.

1930 - 1932 spravniho spisu.

34 sdéleni Utadu viz 1.€. 1933 — 1934 spravniho spisu; tkony piedchoziho pravniho zastupce Argo Logistics viz I.&. 1843
— 1847, 1852 — 1854, 1855 — 1874 a 1879 — 1897 spravniho spisu. Pfedchozi pravni zastupce, po sezndmeni se se
spisovou dokumentaci dne 14. 11. 2019, byl znovu nahlédnout do kompletni spisové dokumentace dne 10. 12. 2019.

35 pokud

by pfi kazdé zméné pravniho zastoupeni Ufad opakoval tkony a poskytoval nové Ihiity, nemohl by nikdy 7adné

rozhodnuti vydat.
36 J¢astnik tedy neni omezen ve svych dilkaznich navrzich jen na Fizeni v I. stupni a neni v tomto ohledu nijak zkracen
na svych pravech.
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1. 2.
Pouzité znéni zakona pro vedeni fizeni

19. Zhlediska procesniho obecné plati zasada tzv. nepravé retroaktivity procesnich norem, kdy se
nové procesni pravo a jeho zmény aplikuji od data nabyti jeho Ucinnosti i v fizenich zahajenych
pred timto datem, pricemz pravni ucinky dfive ucinénych Ukont zUstavaji zachovany, pokud
pfechodné ustanoveni pozdé&jsi pravni Upravy nestanovi néco jiného.3’

20.  Spravni fizeni bylo zahdajeno dne 1. 11. 2016, tedy za ucinnosti ZOHS ve znéni zakona C.
293/2016 Sb. Dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy zakon“), podle jehoZz prechodného
ustanoveni v § 112 odst. 4 budou zahajena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim
deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede
dnem nabyti téinnosti nového prestupkového zakona, dokoncéena podle dosavadnich zakond.

21. S novym prestupkovym zakonem souvisi novelizace ZOHS provedend s ucinnosti ke dni

1 7. 2017 zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim
zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich. Zminény
zakon pfindsi procesni pravidla, ktera jsou pfimo navdzdna na ucinnost nového prestupkového
zakona. Neobsahuje vSak Zadnd prechodnd ustanoveni a byl pfijat jak ke sjednoceni
nazvoslovi, tak za Ucelem specifické Upravy nékterych pravnich institutd.® Ufad by vsak
procesné postupoval dle ZOHS ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. jen v pfipadé, pokud by
zaroven procesné postupoval i podle nového prestupkového zakona, jelikoz zakon ¢.
183/2017 Sbh. vici novému prestupkovému zakonu predstavuje lex specialis a bez néj

pozbyva smyslu. Jak vSak bylo fec¢eno v predchazejicim odstavci, novy prestupkovy zdkon
prechodné ustanoveni (vyslovné vylucujici jeho pouziti na jiz zahdjena fizeni) obsahuje.

22.  Pokud jde o dosud posledni zménu ZOHS provedenou zdkonem ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé
Skody v oblasti hospoddrské soutéZe, pak tato novela v souvislosti se zavedenim
soukromopravniho vymahani skody ¢aste¢né zménila ustanoveni o nahlizeni do spravniho
spisu a jeho zpfistupnovani, ani ona vSak neobsahuje pfechodné ustanoveni.

23.  Ufad vzal do Gvahy veskeré pozdéjsi relevantni zmény a novelizace ZOHS a konstatuje, Ze ve
spravnim fizeni postupuje procesné dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona
¢. 293/2016 Sb., ucinném do 30. 6. 2017, s prihlédnutim k novelizaci provedené zakonem ¢.
262/2017 Sb. (dale téz ,,ZOHS 293“). Co se dale tyka spravniho fadu coby obecného procesniho
predpisu, fizeni bylo zahdjeno podle spravniho fadu ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb. Nasledné
byl spravni fad nékolikrat novelizovan, kdy posledni novela, zakon ¢. 12/2020 Sb., pfechodna
ustanoveni neobsahuje, proto je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, aplikovan ve znéni zakona
€. 12/2020 Sb. (dale téz , spravni rad“).

l. 3.
Pouzité znéni zakona pro hmotnépravni posouzeni jednani soutéziteld

37 Viz napf¥. rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 Azs 55/2006.
38 predevsim sladuje jiné specialni pravni predpisy tykajici se spravniho trestani, aby odpovidaly pravni Gpravé obsazené v
novém prestupkovém zakoné.



24.

26.

27.
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Protipravnost uréitého jednani se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani deliktu,3®
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika priznivéjsi. Za dobu spachani deliktu se povazuje
okamizik jeho dokonani.*® U trvajicich spravnich delikt(, kdy pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, nebo udrzuje protipravni stav, aniz jej sdm vyvolal, dochazi k ukonceni
deliktu aZ odstranénim protipravniho stavu.*! Pro posouzeni, zda by bylo pouZiti pozdéjsi
pravni Upravy pro ucastnika Fizeni pFiznivéjsi, je rozhodujicim kritériem celkovy vysledek z
hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci pfedpisu platného v dobé spachani deliktu, ¢i pfi
aplikaci pozdéjsi pravni upravy, realné pro Ucastnika fizeni dosazeno.

Utad vymezil trvani posuzovaného protisoutéZniho jedndni daty 1. 7. 2004 a7 10. 6. 2013. Ke
dni 31. 12. 2010 pak ma Ufad za to, Ze U&ast na protisoutéinim jednani ukonéil soutéZitel
Spedica. Soutézitelé RCA, AWT, Argo a Interfracht Ucast na protisoutéznim jednani ukoncili
dne 10. 6. 2013.

K datu 31. 12. 2010, k némuz Utad vztahuje ukonéeni protisoutéZniho jednani soutézitelem
Spedica, platil a byl Gcinny zdkon o ochrané hospodarské soutéZze ve znéni novely  ¢C.
155/2009 Sb. Poté byl ZOHS postupné novelizovan zakony ¢. 188/2011 Sb., ¢.
360/2012 Sh., ¢. 135/2016 Sh., ¢. 293/2016 Sb., ¢. 183/2017 Sb. a ¢. 262/2017 Sb. K datu
10. 6. 2013, k némuz UFad vztahuje ukoné&eni protisoutézniho jednani soutéziteli RCA, AWT,
Argo a Interfracht, platil a byl dc¢inny zakon o ochrané hospodarské soutéze ve znéni novely

¢. 360/2012 Sb. V navazujicich odstavcich se Ufad jednotlivymi novelami zabyva z pohledu
potencialni vyhodnosti pro Ucastniky Fizeni.

Na Uvod posouzeni vyhodnosti pravnich Uprav je tfeba konstatovat, Ze Zddna z novel se nijak
nedotkla vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajiciho v uzavreni zakazané
dohody (§ 3 odst. 1), podminek platnych pro vymezeni dohod zanedbatelného dopadu na
soutéz, jez nejsou povazovany za dohody zakazané, ddle podminek, pfi jejichz naplnéni se
zédkaz na dohody nevztahuje nebo jsou ze zdkazu vynaty na zdkladé blokovych vyjimek,*? ani
zakonné maximalni vySe pokut za spravni delikty.

Zakonem ¢. 188/2011 Sb. byly provedeny pouze formalni Gpravy nutné ke sjednoceni
terminologie s ohledem na pojmy uZité v zdkoné ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu,*? tzn. bez vlivu na materidlni obsah zdkona o ochrané hospodarské soutéZe. Tato pozdéjsi
pravni Uprava tak nepfinasi ucastnikim fizeni v zadném sméru priznivéjsi zachazeni.
Zakonem €. 360/2012 Sh. doslo k vyslovnému roziiteni kritérii pro ukladani pokuty, kdy Urad
muZe pfihlédnout k jednani pravnické osoby v pribéhu fizeni (jako k okolnosti polehcujici, tak
k okolnosti pfitézujici) a jeji snaze odstranit $kodlivé nasledky spravniho deliktu. K tomu Ufad
uvadi, Ze na zakladé Zasad postupu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie pii stanovovani
vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, v
platném znéni“ (dale téz ,Zasady”),** zohlednoval pfi ukladani pokut i pfed novelou jako

39 5 ohledem na okamzik zahajeni spravniho fizeni se Ufad pfidrel plvodni terminologie a nepouziva nové zavedeného
sjednocujiciho pojmu ,,prestupek”.

40 Viz nap¥. rozhodnuti NSS ve véci ,,CEZ“ ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 8 Afs 17/2007, str. 9.

41 pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 210, 211, 217.

42 Jde o blokové vyjimky pfijaté na zakladé ¢l. 103 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale té# , SFEU“) k
provedeni ¢l. 101 odst. 3 SFEU pfislusnymi nafizenimi Evropské Komise nebo Rady (EU), unijni blokové vyjimky, ¢i vyjimky
pro oblast zemédélstvi.

43 Zména spocivala v Gpravé termin(i v § 18 odst. 2 (spojovani soutézitel(l) a pozndmky pod &arou &. 19.

4 Viz internetové stranky Uradu www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html, k prvnimu uverejnéni Zasad doslo v
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polehcujici okolnost jedndni Ucastnika fizeni, jeZz se pozitivné odrazilo napf. ve zkraceni doby
trvani deliktu, v jeho vyznamné rychlejSim objasnéni ¢i v kompenzaci Ujmy zplsobené
spotfebitelim. V tomto sméru tak novela nepfindsi faktickou zménu v jiz dfive aplikované
spravni praxi Uradu.*®

30. Dale tento zdkon zavedl novy druh spravni sankce v § 22a odst. 4 a 5 zadkona, kdy se za delikty
spachané v souvislosti se zadavacim fizenim, uzavirdnim smlouvy na plnéni verejné zakazky
malého rozsahu nebo koncesnim fizenim obligatorné uklada zakaz plnéni verejnych zakazek,
resp. zakaz plnéni koncesni smlouvy na dobu 3 let. Deliktni jednani soutéziteld se vsak
verejnych zakazek a vybérovych fizeni netykalo.

3. V § 22ba byla stejnym zdkonem zavedena Uprava umoznujici soutéziteli pozadat o snizeni
pokuty v situaci, kdy byl tento soutézitel uznan vinnym ze spravniho deliktu, a to za podminky,
e se soutéZitel k jeho spachdni ptizna a Ufad bude mit za to, Ze postih bude dostate¢ny i po
snizeni pokuty o zakonem stanovenych 20 %. Tento postup, tzv. narovnani,

Ize pokladat za Upravu, kterd je in favorem G&astniku fizeni.%® Tato pravni Gprava je pro
Ucastniky Fizeni priznivéjsi.

32.  Zéakon €.135/2016 Sh., kterym se ménily nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o
zaddvani verejnych zakazek, upravil terminologii v § 22a odst. 4 ZOHS a zrusil odst. 5 a 6
tamtéz, tykajici se ukladani sankce za delikt spachany v souvislosti s koncesnim fizenim. Tyto
zmény nepredstavuji pfiznivéjsi pravni Upravu.

33.  Zéakon €. 293/2016 Sb. zménil ustanoveni ohledné zakazu plnéni vefejnych zakazek, resp.
pInéni koncesni smlouvy. DFivéjsi povinnost Ufadu uloZit zékaz na 3 roky se tak zménila na
moznost uloZeni zakazu aZz na dobu 3 let. Dalsi zmény provedené zakonem ¢. 293/2016 Sb.
jsou procesni povahy, ptip. se tykaji dozoru nad organy verejné spravy a spojeni soutézitel(.
Ani zde neshledava Ufad pozdé&j$i pravni Upravu pro U&astniky fizeni pfiznivéjsi, nebot
posuzované jednani nesouviselo s verejnou zakazkou.

34. Zakon €. 183/2017 Sb. byl prijat v souvislosti s novym prestupkovym zakonem, ktery je tfeba
pfi posuzovani priznivosti pravni Upravy rovnéz zohlednit. Odpovédnost za prestupky se
posoudi podle dosavadnich zakon(, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede
dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zakona; podle nového prestupkového zdkona se posoudi jen
tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi. Je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, pouziji se rovnéz
ustanoveni o urleni druhu a vyméry spravniho trestu.*’” Vzhledem k tomu, Ze novy
prestupkovy zakon je v postaveni subsidiarity ve vztahu k zdkonu o ochrané hospodarské
soutéze, je treba posuzovat jednotlivd ustanoveni nového prestupkového zakona v korektivu
novely provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb., ktera aplikaci nékterych jeho ustanoveni vyluduje
¢i odlisné upravuje.

35. Po posouzeni vedkerych aspektl z hlediska trestnosti Ufad dospél k zavéru, Ze novela €.

dubnu 2007.

45 Nadto z okolnosti a povahy zde posuzované véci nemohou G&astnici Fizeni vyuZit § 22b odst. 2 véta druha citované
novely k uloZeni pfiznivéjsi sankce (jde o v minulosti dokonané protisoutézni jednani, spravni fizeni o deliktu je v
zavérecné fazi jeho prokazani, ze strany Ucastnikl fizeni nebyly podniknuty Zadné kroky ke kompenzaci skodlivych
nasledk( jednani).

46 pfed novelou byl institut narovnani aplikovan bez moznosti ulozit zakaz plnéni vefejnych zakazek/koncesni smlouvy na

dobu 3 let, a od pfijeti novely je zminény institut aplikovan stejné, pficemz pfi jeho naplnéni se zakaz soutézitellim neulozi.

47§ 112 odst. 1 a 3 nového prestupkového zakona.
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183/2017 Sb. neni Upravou priznivéjsi. S ohledem na § 112 odst. 2 nového prestupkového
zakona viak Ufad ¢ast zakona tykajici se zmény promléeci doby zohledfiuje. Proml¢eci doba
dle § 23 zdkona ¢. 183/2017 Sb. ¢ini 10 let, pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani
prestupku a prerusuje se ze zdkonem stanovenych divodd, naptiklad ozndmenim o zahajeni
fizeni o prestupku. Soucasné plati, Ze byla-li proml¢eci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 14 let od jeho spachani. Dle pravni Gpravy ucinné v
dobé spachani posuzovaného deliktu, tzn. od novely ¢. 155/2009 Sb., odpovédnost za spravni
delikt zanikla, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném
spravni organ dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. V pfipadé
véasného zahajeni fizeni Ufadem by tak promléeci doba neuplynula nikdy. Novela ¢.
183/2017 Sb. zavadi ¢asové ohrani¢enou promléeci dobu, kterou timto v souladu s § 112 odst.
2 prestupkové zdkona Ufad bere do uvahy. V nyni posuzovaném pfipadé nicméné Urad
konstatuje, Ze dosud Zadna ze |h(t zavedena novelou ¢. 183/2017 Sb. ode dne spachani deliktu
neuplynula.

36. Zakonem €. 262/2017 Sh. pfinasi pouze zmény procesni povahy, které nemaji Zzadny vliv na
hmotnépravni posouzeni vytykaného jednani. Tato pozdé;jsi pravni Gprava neni pro uUcastniky
fizeni priznivéjsi.

37. Po posouzeni veSkerych aspektli a vyhodnosti znéni pozdéjsich novel pro ucastniky fizeni
dospél Urad k zavéru, 7e pfi hmotnépravnim posouzeni deliktniho jedndni bude u viech
soutézitel( (RCA, AWT, Interfracht, Argo, Spedica) postupovat podle zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zdkona €. 360/2012 Sb. (dale téz ,ZOHS 360“), s pfihlédnutim k nékterym
aspektlim promlceni, jak uvedeno v odstavci 33. vyse.

Il.  Charakteristika ucastniku Fizeni a vymezeni soutézitelQ

. 1.
Charakteristika pojmu soutézitel

38.  SoutéZitelem se dle § 2 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze*® rozumi fyzické a
pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani,atoi v
pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni
hospodarské soutéZze nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli. Dle
ustalené judikatury a v kontextu prava hospodarské soutéze je soutézitelem jakykoliv subjekt
vykondvajici hospodafskou ¢&innost, bez ohledu na jeho pravni formu* a zplsob jeho
financovani.>® ProtoZe za relevantni neni povaZovana pravni forma ani zplQsob financovéni
soutézitele, mlzZe pojem soutéZitel oznacovat i hospodarskou jednotku skladajici se z nékolika
subjektd, at jiz pravnickych ¢i fyzickych osob (typicky napf. matefskych a dcefinych
spole¢nosti).

39. V evropském kontextu pojmu soutéZitel odpovidd pojem ,podnik” (undertaking,
Unternehmen, enterprise),>* a proto lze pfi vykladu tohoto pojmu vychdzet i z unijni

8 Definice soutéZitele v uvedeném ustanoveni od nabyti G¢innosti ZOHS z(istava neménna.

42 pokonce i non subjekty, viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2005 ve véci ,Ceska |ékaiska komora“, sp. zn.
29 Ca 110/2003, str. 13.

50 Viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013 ve véci ,Dopravni podnik Usteckého kraje, sp. zn. 1 Afs 7/2009, odst. 54.

51 Viz napfiklad rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015 ve véci ,Barevné obrazovky”, sp. zn. 8 Afs 25/2012, odst. 138.
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judikatury,? dle které je soutéZitelem jakykoliv subjekt vykonavajici hospodafskou ¢innost
nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zpUsobu jeho financovani. Hospodarskou
¢innosti je pak jakdkoliv éinnost spodivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na trhu.>3

Popis struktury a vymezeni jednotlivych soutézitell

40.

Utrad konstatuje, e se v nasledujicich odstavcich zabyvd vymezenim soutéZitele vidy

s ohledem na dobu posuzovaného protisoutézniho jednani, jehoz celkové trvani vymezil daty
1. 7.2004 az 10. 6. 2013. Po celé uvedené obdobi se jej ucastnili soutézitelé RCA, AWT a Argo,
od 4. 2. 2010 do 10. 6. 2013 soutézitel Interfracht a od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2010 soutézitel
Spedica (davody tohoto ¢asového vymezeni jsou podrobné rozvedeny ddle). Pro dana
obdobi Ufad zkoumal vztahy mezi konkrétnimi subjekty, zapojenymi do protisoutéZnich
aktivit. Je-li tedy nize pfi popisu struktury soutézitele zmifovana konkrétni spolecnost,
znamena to kromé vazeb k danému soutéziteli (,podniku®) téZ jeji zapojeni do protisoutéznich
aktivit.>*

Soutézitel Rail Cargo Austria

41.

42.

43.

Spole¢nost RCA je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného u
obchodniho soudu ve Vidni pod reg. ¢. FN 248731g. Jejim jedinym akcionarem je spole¢nost
OBB Holding AG, se sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Viden, rakousky narodni Zelezni¢ni
dopravce.>> V koncernové struktufe OBB je spole¢nost OBB Holding AG nejvy3si mateFskou
spoleénosti.”®

Spolec¢nost RCA je materskou spolecnosti a majoritnim spolec¢nikem ve spolecnosti RCL
Austria s podilem ve vy3i 99,86 % a je viéi ni osobou ovladajici;®’ taktéz ma zastoupeni v
organech této dcefiné spole¢nosti.>®

Spole¢nost RCL Austria je matefskou spolecnosti a jedinym spole¢nikem ve spolecnosti Rail
Cargo Logistics — Hungaria Kft., se sidlem Montevideo utca 4., 1037 Budapest, Madarsko (dale
téz ,spolecnost RCL Hungaria“). Spolecnost RCL Hungaria se s ucinnosti ke dni

1. 9. 2014 sloudila se spoleénosti HUNGARO-RAIL Kft., se sidlem Bécsi ut 5, 1023 Budapest,
Madarsko.>® Spole¢nost HUNGARO-RAIL Kft. (ktera slouc¢enim zanikla®® a za niZ byla pavodné
téz podana leniency zadost RCA, viz vyse) byla minimalné v obdobi od roku 2003 do svého
zaniku pfimo ¢i nepfimo ovldddna nékterou ze spole¢nosti patficich do koncernové struktury,

52 Viz nap¥. rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 1991 ve véci C-41/90 ,Hofner a Elser v. Macroton GmbH*.
53 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 6. 1987 ve véci C-118/85 , Komise v. Itdlie”.

54 7 dlikazti obsaZenych ve spravnim spisu plyne, Ze se komunikace za nékteré souté?itele G¢astnilo vice spoleénosti. Pravé
z téchto ddvodl Ufad tyto konkrétni spoleénosti zmifiuje, nebot to ma vyznam pro pravni kvalifikaci a stanoveni
odpovédnosti, resp. pfic¢itani odpovédnosti danému soutéziteli. Urad viak u jednotlivych soutézitel( nepodava vycerpavajici
vycet viech subjektd, které byly jeho soucasti, nebot to nebylo nutné s ohledem na zplsob vymezeni relevantniho trhu, na
tomto trhu zjistény dosaZzeny obrat a tomu odpovidajici zplsob vypoctu pokuty (viz dale).

55 Rakouska republika je vyluénym akcionafem a spole¢nikem ve spole¢nosti OBB Holding AG.

%6 Viz 1.€. 1255 spravniho spisu.

57 7akladni kapital ve vysi 15 000 000,- € je mezi spoleéniky rozdélen nasledovné: spole¢nost RCA AG s vkladem ve vysi

14 999 790,- €; druhy spolecnik (fyzicka osoba) s vkladem ve vysi 210,- €.

58 Napriklad v dozor¢i radé spole¢nosti RCL Austria zasedaji osoby, jez jsou zaroveri &leny predstavenstva nebo

prokuristy RCA.

%9 Viz vypis z madarského obchodniho rejstiiku na I.€. 941 leniency zadosti RCA.
80 spoleénost RCL Hungaria je tedy jejim pravnim nastupcem.
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v niz jako nejvyssi ovladajici subjekt vystupuje spoleénost RCA, resp. spole€¢nost OBB Holding
AG.%!

44.  Spolecnost RCL Austria byla v obdobi od 6/2003 do 3/2014 ovladajici spolecnosti vici
spolecnosti Express Slovakia "Medzinarodna preprava a.s.", se sidlem Plynarenska 7/B,
Bratislava 821 09, Slovenskda republika.®? RovnéZ za tuto spole¢nost byla podana leniency
Z4ddost RCA.53

45, Spoleénost RCA je ve struktufe rakouského narodniho dopravce OBB nejvy$e postavenym
subjektem pro oblast ndkladni pfepravy, zasilatelstvi a souvisejicich ¢innosti.®*

46. V obdobi, v némz dochdzelo k jednani, které je predmétem skutkového posouzeni, tvofily
spolecnosti RCA, RCL Austria, RCL Hungaria a Express Slovakia jednoho soutéZitele ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona (dale téz ,,soutézitel RCA“).

Soutézitel AWT

47.  Spole¢nost AWT Cechofracht je obchodni spoleénosti zapsanou do obchodniho rejstFiku
vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 416, dne 1. 1. 1991. Jedinym spole¢nikem
je spole¢nost Advanced World Transport B. V. se sidlem Nizozemi, Amsterdam,
Jachthavenweg 109H, ktera je pfimo ovladana spoleénosti PKP CARGO SPOLKA AKCYINA, se
sidlem Gréjecka 17, Var$ava, Polska republika (déle téZ , PKP Cargo”).%°

48 Spole¢nost SPEDI-TRANS, s.r.o., €O 25095269, byla do obchodniho rejstfiku zapsana dne
17. 12. 1996 (dale té7 ,Speditrans“).?® Dne 1. 2. 2005 byl sepsdn notafsky zapis o pfevodu
obchodniho podilu ve spole¢nosti Speditrans na spoleénost AWT Cechofracht.®” Spole¢nost
AWT Cechofracht se tak stala jedinym spoleénikem ve spoleénosti Speditrans. Tento stav trval
az do pocdatku roku 2011, kdy v dUsledku vnitrostatni fuze slou¢enim spole¢nost Speditrans
zanikla a jedinym pravnim nastupcem se stal Uucdastnik Fizeni, spoleénost AWT
Cechofracht.68

49. Dne 21.12.2004 byla do obchodniho rejstiiku zapsana spoleénost Interfracht (ICO
25499394).%° V predchazejicim odstavci uvedend spole¢nost Speditrans byla od vzniku
spole¢nosti Interfracht az do 10. 12. 2008 jejim jedinym spoleénikem, poté dochazi

61 viz I.¢. 1 - 42, 313 — 320, 900 — 909, 911 — 926, 931 — 953 leniency #4dosti.

62 Nyni podnikajici pod obchodni firmou , Express Group, a. s. (dale téZ , Express Slovakia“), viz |.¢. 318 (odst. 68.
protokolu) a I.¢. 901 — 902 (zejm. str. 4 a 5 protokolu) leniency Zadosti RCA.

83 Viz zejm. I.&. 902 (protokol) leniency zadosti RCA.

64 V/iz 1.€. 1255 - 1256 spravniho spisu.

85 Na zékladé nabyti obchodniho podilu piedstavujiciho 80 % zakladniho kapitalu a hlasovacich prav. Spojeni
posuzovano té7 Utradem, viz rozhodnuti sp. zn. UOHS-5112/2015/KS ze dne 15. 5. 2015. Jak vyplyva z vyroéni zpravy
spole¢nosti AWT Cechofracht za rok 2015, stala se soucasti skupiny PKP Cargo ke dni 28. 5. 2015, viz |.&. 1247-1249
spravniho spisu.

56 posléze podnikajici pod obchodni firmou SPEDI-TRANS Praha, s.r.o., a poté AWT SPEDI-TRANS Praha, s.r.o.

57 v té dobé jeité podnikajici pod obchodni firmou Cechofracht; viz I.&. 1208 - 1212 spravniho spisu, zména byla do OR

zapsana 1. 6. 2005, viz I.¢. 1192 — 1197 spravniho spisu

68 Rozhodnym dnem pro fuzi bylo datum 1. 1. 2011, k vymazu spoleénosti SPEDI-TRANS z OR doglo dne 30. 6. 2011, viz
I.6. 1192 — 1197 spravniho spisu.

8 p{ivodné zapsana pod obchodni firmou SPEDI-TRANS Liberec, s.r.o., poté Cechofracht Rail, s.r.o., nyni Interfracht, viz I.¢. 1198 —

1202 spravniho spisu.
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k pfevodu celého obchodniho podilu na spole¢nost AWT Cechofracht.”® Dne 10. 9. 2009
spole¢nost AWT Cechofracht, jako jediny spole¢nik, rozhodla o zvy3eni zakladniho kapitalu ve
spolecnosti Interfracht, pficemz zavazek k novému vkladu prevzal Ing. Pavel Navratil a Ing.
Daniel Kru$oft, vSe sepsano formou notarského zapisu, s U¢innosti nabyti obchodniho podilu
ke dni 4. 2. 2010.7 Spoleénost AWT Cechofracht ode dne 4. 2. 2010 vlastnila podil ve vysi 50
%, kazda ze zminénych fyzickych osob podil ve vysi 25 %.72

50. Dne 28. 1.1998 vznikla spole¢nost RND. K zapisu nabyti podilu ve vysi 51 % spole¢nosti SPEDI-
TRANS Praha, s.r.o., ICO 25095269, doslo 8. 9. 2003. Tento podil byl poté preveden na
spoleénost AWT Cechofracht, kterd jej stale vlastni.”3

51.  Mezi hlavni podnikatelské aktivity ucastnika fizeni patfi poskytovani sluzeb v oblasti ndkladni
Zelezni¢ni pfepravy a zasilatelstvi.”*

52.  V obdobi, vnémZ dochdazelo k jednani, které je predmétem skutkového posouzeni, tvorily
spole¢nosti AWT Cechofracht, Speditrans, Interfracht a RND jednoho soutéZitele ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona (dale téz ,soutézitel AWT"). Spolecnost Interfracht byla soucasti soutézitele
AWT pouze v obdobi od 21. 12. 2004 do 3. 2. 2010, poté se stala samostatnym soutézitelem,
viz nize.

Soutézitel Interfracht

53. Spolecénost Interfracht je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 142227, dne 21. 12. 2004. V soucasné dobé jsou
jejimi spoleéniky 4 fyzické osoby, které zaroveri zastdvaji pozici jednatele nebo prokurist(.”>

54. Jak bylo popsano vyse, byla spolec¢nost Interfracht do 3. 2. 2010 ovladana jedinym
spoleénikem, spole¢nosti AWT Cechofracht. Po uvedeném datu vlastnila spole¢nost AWT
Cechofracht jiZ jen 50% podil, zbyvajicich 50 % bylo rozdéleno mezi 2 fyzické osoby (kazda s
podilem ve vySi 25 %). Dne 23. 8. 2012 dochdzi k rozdéleni 50% podilu spolec¢nika AWT
Cechofracht ve spole¢nosti Interfracht a nasledné k jeho pfevodu na tieti osoby.”®

55.  Mezi hlavni podnikatelské aktivity ucastnika fizeni patfi poskytovani sluzeb v oblasti nakladni
Zelezni¢ni pfepravy a zasilatelstvi.”’

70viz .&. 1198 — 1202 a 1160 — 1169 spravniho spisu.

"1 Viz1.8. 1213 — 1214 a 1680 (str. 2) spravniho spisu.

72 \/iz 1.€. 1198 — 1202 spravniho spisu.

73 Viz I.&. 1203 — 1207 spravniho spisu.

74 \/iz 1.8. 1252 — 1254 spravniho spisu.

75 Viz I.€. 1198 — 1202 spravniho spisu.

78 Viz I.€. 1215 — 1219 spravniho spisu, notéaisky zapis z uvedeného data. Spole¢nost AWT Cechofracht prestava byt spoleénikem
ve spolecnosti Interfracht.

77 Viz I.&. 1257 — 1258 spravniho spisu.
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V obdobi od 4. 2. 2010, v némZ dochdzelo k jednani, které je predmétem skutkového
posouzeni, byla spolecnost Interfracht samostatnym soutézitelem ve smyslu § 2 odst. 1
zakona (dale téz ,soutézitel Interfracht”).

Soutézitel Argo

57.

59.

61

Spolecnost Argo Logistics je obchodni spoleénosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 244612, dne 12.9.1997. K datu

29. 4. 2020 byla v obchodnim rejstfiku zapsana zména v osobé jediného spolecnika a cely
obchodni podil byl preveden ze spole¢nosti VERTEBRATA, a.s., se sidlem Praha 3 - Zizkov,
Konévova 2660/141, PSC 13083, ICO 284 67 116 (d4le té7 ,Vertebrata“) na nového vlastnika,
Mgr. Marcela Novotného.”®

V obdobi od listopadu 1998 do srpna 2014 byla spolecnost Argo Logistics zcela ovladana
spole¢nosti IKAR GROUP, a.s., se sidlem U vle¢ky 718/2, Komdérov, 617 00 Brno, ICO
25537741 (déle téz , lkar Group“).”®

Spole¢nost lkar Group byla od 23. 2. 2002 do 31. 1. 2013 hlavnim spole¢nikem ve spole¢nosti
ARGO TRANS s.r.o., ICO 25844652 (dale té7 ,spoleénost Argotrans*).8°

[...obchodni tajemstvi...] 8
V obdobi, v némZ dochazelo k jednani, které je pfedmétem skutkového posouzeni, tvofily

spolecnosti Argo Logistics, lkar Group a Argotrans jednoho soutézZitele ve smyslu § 2 odst. 1
zdkona (dale téZ , soutézitel Argo”).®?

SoutéZitel Spedica

62.

Spoleénost Spedica je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Plzni, oddil C, vlozka 20116, dne 16. 7. 2007. V souéasné dobé je jedinym
spole¢nikem spole¢nost SPEDICA GROUP COMPANIES, s.r.o., se sidlem Jednoty 1931, 356 01
Sokolov, ICO 047 81 767.83 V obdobi od listopadu 1998 do srpna 2014 méla spoleénost Spedica
tfi spolecniky (fyzické osoby), kazdy s podilem ve vysi 1/3.84

Mezi hlavni podnikatelské aktivity spolecnosti patfi poskytovani sluzeb v oblasti nakladni
Zelezniéni pfepravy a zasilatelstvi.®®

V obdobi, v némz dochdzelo k jednani, které je predmétem skutkového posouzeni, byla
spolecnost Spedica samostatnym soutézitelem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona (dale téz

78 \iz |.€. 1228 — 1234 a 1960 - 1964 spravniho spisu.

79 Viz |.€. 1228 — 1241 spravniho spisu.

80 Nyni podnikajici pod obchodni firmou ORBI TRANS s.r.o0. Spoleénost Ikar Group v uvedeném obdobi vlastnila 51% podil,
viz I.¢. 1126, 1287 — 1289 a 1290 spravniho spisu.

81 viz 1.€. 1259 spravniho spisu.

82 Ngkterym zménadm ve struktufe soutéZitele, ke kterym doslo v obdobi pfelomu roku 2018/19, se Utad vénuje déle v
textu, tyto zmény vsak nemaji pro skutkovy popis a pravni kvalifikaci jednani relevanci.

83 Viz .&. 1242 — 1246 a 1261 spravniho spisu.

84 Tamté’.

85
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,soutézitel Spedica“).

ll. Zjisténé skutecnosti a dikazy

65. Uradem posuzované jednani se tyka oblasti mezinarodni nakladni Zelezniéni prepravy a
zasilatelstvi pomoci tzv. ucelenych vlakd. Pro snazsi porozuméni skutkovym okolnostem proto
Utad nejdFive kratce popise nékterd specifika tohoto typu ptepravnich sluzeb, podrobnéji se
pak témto otazkdm bude vénovat v ¢asti tykajici se vymezeni relevantniho trhu.

66. Jak bylo naznaceno v predchazejicim odstavci, pfedstavuji tzv. ucelené vlaky (,block trains*)
jeden ze zpUsobl pozemni dalkové prepravy zbozi. Tyto vlaky jsou v jedné stanici naloZzeny
zboZim, neboli sefazeny, a poté s minimalnimi prestdvkami a bez dalSich nakladkovych ci
vykladkovych praci sméfuji do stanice uréeni.®® Jejich hlavni vyhodou je pfedevsim
minimalizace ¢asovych prodlev a financnich naklad( spojenych s fadicimi pracemi, které musi
byt provadény v pfipadé prepravy zbozi pomoci jednotlivych vozovych zasilek. Ucelené vlaky
se proto hodi pfedevsim k pfepravé velkych objem0 stejné komodity, ale neni to podminkou.?”

. 1.
Pfriprava projektu Carpathia

B iz 1.¢. 1260 - 1261 spravniho spisu.

%K tomu napf. ze stranek €D Cargo (https://www.cdcargo.cz/ucelene-vlaky?inheritRedirect=true, I.¢. 1292 spravniho
spisu): ,,Ucelené viaky predstavuji nejvhodnéjsi zptsob pfepravy pro objemnéjsi zasilky. Jsou razeny z vozu prepravujicich
pouze jednu zdsilku a jedou primo od odesilatele k prijemci bez jakychkoli radicich praci. Doba jizdy

zasilky se tak vyrazné zkracuje a diky zjednodusené manipulaci je pfeprava ucelenymi vlaky podstatné cenové vyhodnéjsi.
Jedinou podminkou pro vyuZiti této formy dopravy je tedy dostatecnd velikost zdsilky, ktera uceleny viak naplni. Uceleny
vlak mize byt po domluvé navic sestaven i ze skupin vozi od vice odesilatel(i jednomu prijemci nebo obrdcené od jednoho
odesilatele vice prijemcim.” Obdobné je definuje Evropska komise v rozhodnuti AT.40098 — Blocktrains.

¥ Lze se déle setkat s rozli$ovanim a oznagenim urcitych vlaka jako ,systémovych”, pfedstavujicich urcitou transportni

modalitu vlak( ucelenych. Jak ucelené, tak systémové vlaky jsou prepravou typu , hub-to-hub“, do systémového vlaku
mohou byt zafazeny rizné zasilky od vice odesilatell pro vice pfijemct, u ucelenych vlaka se spise predpoklada naplnéni
stejnym druhem zboZi. Uvedené rozliseni véak neni jednoznaéné (viz pfedchézejici text ze stranek CD Cargo, ktery de
facto mezi ucelenym a systémovym vlakem necini rozdil). Navic nema toto rozliSovani relevanci pro popis a posouzeni
predmétného jednani soutéZitelll. Z dikazl ve spisu dale plyne, Ze sami soutéZitelé oznacovali vlak Carpathia jako
uceleny i jako systémovy, viz uzitd rlzna oznaceni napt. I.¢. 361, 628 (PS7, C5) leniency Zadosti, obdobné v némeckych
originalech ,Ganzzug” i ,Systemzug®”, viz |.¢. 638 (C10) a I.¢. 665 (C19) leniency Zadosti; z vyjadfeni soutéZitele RCA na
I.€. 1119 spravniho spisu (cit.): , Principem vlaku Carpathia Express byla kombinace systému jednotlivych vozovych zdsilek
s vyhodami uceleného viaku v co nejdelsi trase.”, obdobné I.¢. 1007 (cit.):

,Spedicni spolecnosti za ucelem vytvoreni uceleného systémového viaku...“, dale I.¢. 1129 spravniho spisu (bod 5., pism.
|, odst. 3), aj.

86
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67. V prvni poloviné roku 2003 dochazi mezi soutéZiteli RCA a AWT®8 k prvnim kontaktim,® na
jejichz zakladé se pocina formovat moznost spoluprace ohledné realizace spole¢ného projektu
uceleného vlaku, kterym by bylo ptepravovano zbozi z Ceské republiky do Zelezniénich stanic
na madarsko-rumunské hranici. Po rozfazeni zasilek, to znamena nikoliv jiz v rdmci uceleného
vlaku, by toto zbozi dale putovalo ke koncovym zakaznikim, zejména v [..obchodni
tajemstvi...]. Zelezni¢ni stanici, kde se pfedpokladalo provadéni hlavnich sefadovacich praci,
mélo byt nadraZi [..obchodni tajemstvi..],”° trasa vlaku méla déle vést pres [..obchodni
tajemstvi...]’'). Vlakovy projekt byl jeho Géastniky nazvan ,Carpathia“ (dale téz ,vlak
Carpathia“ nebo , projekt Carpathia“).°?

68. S pfisluSnymi ndrodnimi dopravci a spravci Zeleznic na vySe popsané trase vlaku byly
dojednany podminky provozu vlaku, pfedevsim z dlivodu zajisténi volné dopravni cesty, ddle
bylo nutné dohodnout technické parametry provozu vlaku (maximdlni tondZ, vylouceni
nebezpeénych druhi zboZi z pfepravy), platby za pouZiti Zeleznice, atd.”3

69.  Prvni vlak Carpathia byl vypraven dne 15. 4. 2003.%* Zminéni soutéZitelé RCA a AWT byli jeho
hlavnimi organizatory a provozovateli jej. Nabizeli moZnost prepravy zboZi vlakem Carpathia
jak pfimo svym zakaznikdm, tak jinym spedi¢nim spole¢nostem, které ji zase nabizely svym
zédkaznikim. Mezi nejéastéji prepravované druhy zboZi patfily [...obchodni tajemstvi...]aj.>>

70. [..obchodni tajemstvi...]. Soutézitelé RCA a AWT o téchto zdmérech soutézitele Argo védéli a
obavali se, ze by diky pfimému konkurenénimu boji mohlo dojit ke ztraté zakazek a
pfepravovanych objemU na vlaku Carpathia.’® Z uvedeného divodu dochazelo pfiblizné od
poloviny roku 2003 mezi soutéZiteli RCA, AWT a Argo ke kontaktim ohledné mozné budouci
Ucasti soutéZitele Argo na projektu Carpathia.’’

ii. 2.
Smlouva o spolupraci v ramci projektu Carpathia

71.  Na pocatku vyjednavani o spoleéném projektu Carpathia soutézitelé RCA, AWT a Argo resili
nékteré otazky. Kazdy z nich mél uréité zakazniky, pro které pravidelné a dlouhodobé

8 Jtad hlavni zmény ve struktufe soutéZitel(l v probéhu ¢asu popsal v Kap. Il. Uvadi-li nyni pfi popisu udalosti a jejich
prabéhu, Ze se jich Ucastnil néktery soutéZitel, znamend to, Ze za tohoto soutéZitele aktivné jednala osoba/spolecnost, ktera
k danému soutéziteli ndlezela v dané dobé (byla jim ovladana, doslo k fuzi sloucenim, apod.).
8 viz I.&. 616 — 617 leniency Zadosti (C1), komunikace mezi uvedenymi soutéZiteli ze dne 31. 3. 2003.
% ptipadné [...obchodni tajemstvi...], podle toho, kde se podafii shromazdit potiebny objem nakladu, viz napf. 1.&.
21 (A8), 982 a 1135 spravniho spisu.
91 vlaky jedouci do stanice [...obchodni tajemstuvi...], byly také oznacovany jako ,severni vétev
Carpathia“, pfipadné ,Carpathia Nord“, a [...obchodni tajemstvi...], viz .&. 1007 spravniho spisu), ale stéle se
jednalo o tyz vlakovy projekt, viz napft. I.€. 21 (A8) a 1135 sprdvniho spisu.
92 Viz napf. I.&. 618 — 619, 620 — 621 (C2, C3) leniency 74dosti, aj.
%3 Viz napf. I.¢&. 902 — 903 leniency #adosti RCA, |.&. 5 leniency zadosti AWT, 1.&. 1007 — 1009, 1121 spravniho spisu, aj.
9 Viz I.&. 62 (C2) leniency #adosti, té7 |.&. 1119 spravniho spisu.
9 lustrativni pfehled prepravovanych druh( zboZi viz napf. I.€. 674 — 681 (C23) leniency zadosti RCA, dale napf. I.&. 4 leniency
Zadosti AWT, aj.
% Viz I.¢. 317, 618 — 621 (protokol, C2, C3) leniency zadosti RCA.
7 Viz napf. |.¢. 627 — 630, 633 — 642, 649 — 650, 665 — 673 (C5, C6, C8, C9, C10, C13, C19, C20, C21, C22) leniency
zadosti RCA.
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pfepravoval zboZi pravé v relaci, ve které byl nyni provozovdan vlak Carpathia. Tyto zdkazniky
si vSak kazdy soutézitel hodlal ,,ponechat pro sebe”, to znamen3, Ze urcité transporty pro néj
mély byt do budoucna, pro Ucéely pfepravy na vlaku Carpathia, rezervovany.® Soutézitelé si v
pocatecni fazi pripravy trojstranné spoluprace vyménovali takové seznamy zdkaznik( v
tabulce formou prosté pfilohy emailu.®

72.  Soutézitelé postupné vypracovali zdkladni organizacni a provozni aspekty vlaku Carpathia,
seznamy zakaznik(, ktefi by v budoucnu méli byt ,rezervovani“ vyluéné pro nékterého z nich,
a dalsi prabéh jejich vzajemné spoluprace v ramci projektu Carpathia se rozhodli zakotvit
formou tfistranné smlouvy (viz nize). Konkurencni vlakovy projekt ze strany soutézZitele Argo
tak nebyl realizovan.

73. Za ucelem uzavieni tfistranné smlouvy o spolupraci v ramci projektu Carpathia bylo
pfipravovano setkani soutézitell RCA, AWT a Argo, na némZ mélo dojit k projednani jejiho
obsahu'® a k vyfedeni dosud neprojednanych a problematickych otdzek.'0!

74.  Po vzijemnych jednanich byl vytvofen [..obchodni tajemstvi..] (dale téZ ,smlouva o
spolupraci“).102

1. 3.
Rezervacni systém

75.  V souvislosti s ptipravou projektu Carpathia a uzavienim vyse popsané smlouvy o spoluprdci
soutézitelé resili, jakym zplsobem vést zaznamy a evidenci zakaznikl i transport(, které by
mély byt rezervovany a chranény. Hledali proto nejefektivnéjsi zplsob, jak ostatni partnery

spoluprdce informovat, Ze konkrétni transport je rezervovan a Ze na néj ostatni soutézitelé
nesmi , utoCit” a snazit se ziskat tuto zakdzku pro sebe.

76.  lJiz bylo zminéno, Ze soutézitelé si seznamy zakaznikl a rezervaci nejdfive posilali v rdmci bézné
emailové komunikace. Tento zplsob se vsak ukazal jako ponékud sloZity a neefektivni.
Dochdzelo napriklad k situacim, kdy dva soutézitelé ,nahl3sili“ tentyZz transport, resp.
zakaznika, aniz by o této duplicité zpocatku védéli. Kdyz posléze na stejny zapis néktery
[...obchodni tajemstvi...] na zakladé vzajemného jedndni dojit k ,ndpravé” a prifazeni zdkaznika
&i transportu konkrétnimu soutéziteli.103

77.  Zpopsanych dlivodu se spolupracujici soutézitelé rozhodli vytvofit registracni on-line systém,
do néhoz méli mit pristup na zakladé svych prihlasovacich udaji. Za tim ucelem byla zfizena
webova stranka [...obchodni tajemstvi...] a kazdy z nich obdrzel jedine¢ny identifikator (login)
a pfihlasovaci heslo (déle téz ,rezervaéni systém*).104

78. Po pfrihlaseni do rezervacniho systému mohli soutézitelé zjistit, pro koho byl konkrétni

98 Viz napf. I.¢. 342 — 352, 616 — 617, 627 — 630, 633 — 634, 651 — 658, 661 — 667 (PS2, PS3, PS4, C1, C5, C6, C8, C9, C14,
C15, C17, C18, C19, aj.) leniency Zadosti RCA.

9 \/iz napf. .&. 317 — 318, 629 — 630, 633 — 634, 651 - 656 (C6, C8, C14) leniency zadosti RCA.

100 viz napf. I.&. 643 — 648 (C11, C12) leniency #adosti RCA.

101 Napfiklad dosud nebyly zcela uzavieny okruhy rezervovanych zakaznik(i pro jednotlivé soutéZitele, viz napt. |.&. 665
— 671 (C19 — C21) leniency zadosti RCA.

102 y/iz I.¢. 692 — 697 (C28, C29) leniency zadosti RCA.

103 Viz napt. I.&. 635 - 636 (C9) leniency zadosti RCA.
104 iz napf. I.&. 435 — 436 (Dok.2) leniency Zadosti RCA.
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transport zapsan a rezervovan.'%> To mélo v souladu se smlouvou o spolupraci vylucovat, aby
se o dany transport uchazel jiny soutézitel.

79.  ZkuSebni provoz rezervaéniho systému predchazel uzavieni zminéné smlouvy o spolupraci.t®®
K jeho pInému spusténi dochazi 17. 8. 2004, nicméné priblizné jesté 2 tydny si soutéZitelé pro
kontrolu posilaji registracni seznamy rezervovanych transportd stejnym zptisobem jako dosud,
formou tabulek a email(.1%” Rezervacéni systém reagoval rozeslanim oznameni pf¥i zapsani
transportu,'® dale pfi prodlouZeni rezervace,? a pozdéji byl jesté upraven a vylepsen tak, ze
neumozioval duplicitni zdznam.'° Spravu rezervaéniho systému mél na starosti soutéZitel
AWT 111

80. Rezervaini systém vsak neslouZil k zajisténi hlavni logistiky vlaku. [...obchodni tajemstvi...].}*?
Dispecink vlaku Carpathia méla na starosti spoleénost RND.3 V rdmci

dispecinku pak spole¢nost RND poskytovala provozovatelim vlaku Carpathia udaje tykajici se
napfiklad naplnéni a celkového vytizeni vlaku, druhu zboZi, sledovani zasilek, zasilala
soutéZiteliim statistiky, apod.!'4

il. 4.
Rozdélovani a ochrana zakaznikl v ramci projektu Carpathia

8l. V predchazejicich odstavcich byly popsany pfipravy a pocatecni faze fungovani projektu
Carpathia v souladu s vyse specifikovanou tfistrannou smlouvou, uzavienou mezi soutéziteli
RCA, AWT a Argo.'!> Ti nabizeli volnou pfepravni kapacitu zajemcim o pfepravu zboZi, zaroven
se ale dohodli, Ze si zakazniky v ramci vlaku Carpathia rozdéli a nebudou si je napadat a
prebirat. Pro tento ucel vytvofili a pouzivali rezervaéni systém.

82. Dohodnuty a zavedeny zpusob spolupriace mezi soutéziteli RCA, AWT a Argo pfi rozdéleni a
ochrané zakaznikd byl v této podobé kontinualné udrzovan. V dalSim pribéhu fungovani

projektu Carpathia pak soutézitelé resili jiz jen dilci aspekty vzajemné spoluprace.

83. Jednim z téchto aspektl bylo poddavani tzv. krycich nabidek. V pripadé, ze byl nékterym

105 viz I.€. 317 — 318, 665 — 669 (C19, C20) leniency Zadosti RCA.
106 viz 1.¢. 663 — 664 (C18) leniency zadosti RCA.
107 viz 1.€. 702 — 703 (C31) leniency zadosti RCA.
108 \/iz napt. I.&. 706 — 709, 735 — 736 (C33, C44) leniency 74dosti RCA.
109 vijz napft. .. 727 — 728, 735 — 736, 842 — 843, 864 — 865, 894 - 895 (C40, C44, C85, C95, C98) leniency zadosti RCA.
110 v/iz napt. I.&. 842 — 843 (C85) leniency zadosti RCA.
111 viz napt. |.¢. 318 leniency zadosti RCA (odst. 61 protokolu), dale 435 — 436, 461 — 464, 471 — 472, 684 - 685 (Dok.2 -
rozeslani prihlaSovacich Udaji ke zkusebnimu provozu, Dok.12 - nova verze rezervacniho systému, Dok.15 - provedeni
zmény zaznamu v systému, C25 — vysvétleni k obsahu rezervac¢niho systému druhému soutéZiteli) leniency Zadosti
RCA, aj.
112 yiz |.¢. 166 — 176 spravniho spisu (protokol a listiny pfevzaté pfi $etfeni ve spole¢nosti RND). Z diikaz( dale plyne, Ze

v pfipadé rezervaéniho systému uréeného k rozdélovani zakaznikd byly zpravy rozesilany z adresy [...obchodni tajemstvi...] (viz
napf. hldseni o pfidani zaznamu na |.¢. 735 — 736 leniency Zadosti, C44), zatimco spole¢nost RND rozesilala zpravy souvisejici s
logistickymi ¢innostmi z adresy , dispecer3@rndoc.cz” (viz naptiklad rozeslané statistiky vlaku Carpathia, I.¢. 764 — 768, C57
leniency Zadosti RCA); dale téZ I.¢. 5 (str. 9 — 10) leniency
Zadosti AWT.

113 Konkrétné pracovnik oznaéeny jako , dispecer 3%, viz .&. 710 — 712 (C34) leniency Zadosti RCA, dale I.¢. 166 — 169
spravniho spisu.

114 viz napft. I.¢. 981 — 982 a 1003 — 1009 spravniho spisu, dale p¥iloha protokolu z mistniho $etfeni u této spole¢nosti ve

formé CD nosice se statistikami projektu Carpathia, aj.

115 v nékterych dokumentech souhrnné nazyvani téZ jako ,obchodni partnefi viaku“ (1.€. 21, A8 spravniho spisu).
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zakaznikem osloven s poptdvkou na prepravu zboZi jen jediny soutézitel, byl dany transport
soutéZitelem zarezervovan'!® a tento soutéZitel nasledné pfepravu provedl. Dochdzelo vsak
béZné k situacim, kdy se zakaznik obratil na dva rizné soutézitele, spolupracujici v ramci
projektu Carpathia. Pro tyto pfipady méli soutézitelé pripraven scénar, zalozeny na podani
horsi (kryci) nabidky tim soutéZitelem, ktery tento transport nemél rezervovan. Sami
soutéZitelé v komunikaci hovofili o takzvanych ,ochrannych cenach”.''” Cilem bylo, aby se
zakaznik, poté co obdrzi druhou (kryci) nabidku s ochrannymi cenami, rozhodl pro nabidku
prvni. Tato cenova ujedndni doplfiovala ujedndni o rozdéleni zdkaznikl a slouzila k jeho
provadéni.lt®

84. Zcela vyjime¢né dochazelo ktomu, Ze zdkaznik druhou, méné vyhodnou nabidku s
ochrannymi cenami pfijal.11° V takovém pFipadé se soutéZitelé dohodli, Ze si rozdil ¢astek v
obou nabidkdch mezi sebe rovhomérné rozdéli.12°

85.  Primarné méla byt relaci, k niz se vztahovaly rezervace a ochranné ceny, usek [...obchodni
tajemstvi...].12t Dochazelo v3ak i k situacim, kdy mél soutézitel pro Géely realizace konkrétniho
transportu rezervovdnu jen urcitou cast relace. O téchto skutecnostech se soutéZitelé
navzajem informovali a adekvatné tomu poskytovali ochranné ceny.?? Obsah komunikace
soutézitel( vsak dokladd, Ze si soutézitelé standardné poskytovali kryci ceny pro celou trasu
prepravy, tedy od mista nakladky u zdkaznika aZ do kone¢ného mista urcéeni.'?® Zpravidla tedy
soutéZitel realizoval celou zakdzku sam.

8. Soutézitelé zaroven pro Ucely podavani nabidek zdkaznikim wvypracovali a pribéziné
aktualizovali ceniky pFfepravy vlakem Carpathia.'?* Ceniky jednak odraZely vstupni naklady
(napF. poplatky za poufZiti drah'?°), ale téZ ujednani soutéZitel(i o tom, Ze cena pfepravy nikdy
neklesne pod uréitou mez.*?® Divodem stanoveni zminénych minimélnich cen pak bylo zajistit,
aby cena vidy pokryla ndklady prepravy a obsahovala alesport minimalni marzi kryjici riziko
nevytiZeni vlaku.'?’ Dale v3ak byly pouZivany jako referenéni zaklad k tvorbé ochrannych cen.

118 viz napt. .&. 17, 18, 23, 36, 37 — 38, 41, 42 (A4, A5, Al1, A23, A24, A27, A28) spravniho spisu, aj.

17 Viz napf. I.€. 355 — 356, 363 — 364, 439 — 440, 441 — 442, 443 — 444,729 - 730,731 —-732,733 - 734,737 —-738, 741
—742,754 - 755, 802 — 805, 806 — 807, 821 — 822, 828 — 831, 835 — 837, 838 - 839 (PS6, PS8, Dok.4, Dok.5, Dok.6, C41,
C42, C43, C45, C47, C53, C69, C70, C77, C80, €82, C83) leniency Zadosti RCA, I.€. 5 — 6 leniency Zadosti AWT, dale napf.
I.6. 32— 34 (A19, A20, A21), 153 (B9), 274 (A15) spravniho spisu, aj.

118 jak rovnéz plyne z vy$e odkazovanych listin/dtikaz(, hovofili soutéZitelé o ochrannych cenach té? v souvislosti s
prvotni rezervaci konkrétniho a dosud neregistrovaného transportu, kdy zakaznik nesmél obdrzet nabidku jdouci pod
spolupracujicimi soutéZiteli spolecné stanovenou minimalni cenu, v podrobnostech nize.

119 Neni zcela ziejmé, co zékaznika k pfijeti cenové méné vyhodné nabidky mohlo vést, ale z dostupnych diikazil se jako

mozné vysvétleni jevi, Ze v nékterych pripadech soutéZitelé nechténé ¢i nevédomky nabidli kryci cenu jen s malym

cenovym odstupem (navysenim), typicky u lehkého zboZi (srov. I.¢. 147 — 148/dok. B3 a |.¢. 151/dok. B6 spravniho spisu). V

dané situaci pak mohly jiné podminky prepravy, nabidnuté druhym soutézitelem, prevazit nad horsi cenou.

120 iz napt. I.€. 441 — 442 (Dok.5) leniency Zadosti RCA.

121 yjiz I.¢. 958 leniency 7adosti RCA.

122 vfiz napt. |.¢. 441 — 444 (Dok. 5, Dok. 6) leniency zadosti RCA.

123 Viz napt. |.&. 441 — 442 (Dok. 5) leniency 7adosti RCA, cit.: ,50,40/Eur/tunu je cena pro celou trasu [...obchodni tajemstvi...]? - Je

to pro cely usek...“, s ndslednym navy$enim uvedené ceny pro zakaznika o [...obchodni tajemstvi...] euro za tunu druhym
soutézitelem poskytujicim kryci nabidku
124 \iz napt. I.€. 21, 28, (A8, A15), 195 — 198, 202 - 222 (A1, A2, A4), 271 (A12) spravniho spisu, dale napf. I.¢. 318 (odst.
67) a 1049 — 1050 leniency Zadosti RCA, aj.
125 viz napf. I.&. 752 — 753 (C52) leniency Z4dosti RCA.
126 \/iz napt. I.&. 5 — 6 leniency zadosti AWT.
127 \fiz I.¢. 5 — 6 leniency zadosti AWT.
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To znamenalo, Ze pfi Zadosti jednoho soutéZitele o poskytnuti ochrannych cen bylo
dohodnuto navy$eni v kryci nabidce ,cenik + .... eur“.}?® Ceniky tak pfispivaly k hladkému
prabéhu spoluprace soutézitell pfi rozdélovani zakaznikd a ochrané transporta.

87. Soutézitelé ve smlouvé o spolupraci v ramci projektu Carpathia zakotvili zpisob rezervace s
ohrani¢enou dobou trvani, nicméné s moznosti prodlouZeni rezervace. V pfipadé, Ze se
soutézitel snazil provést rezervaci konkrétniho transportu, ktery jiz ale byl zarezervovan,
dostal se novy zaznam do poradi (terminologii soutézitell , do fronty“), kde mohl byt do té

doby, neZ uplynula pfedchazejici rezervace.'?® Soutézitelé pribéziné komunikovali a zjistovali,
zda se ten ktery soutéZitel chysta rezervaci prodloufZit ¢i nikoliv.13° Rezervaéni systém nasledné
rozesilal oznameni, pokud k uvedenému prodlouzeni doslo.'3?

88.  Problémy nékdy vznikaly ze zapisu nelplnych nebo nepfesnych udajl pfi rezervaci
transportu.'3 V takovych pfipadech soutéZitelé komunikovali a hledali feSeni vzniklych
duplicitnich zapisu, jak jim do budoucna predchazet, apod. V souladu s jejich navrhy pak
dochdzelo k Upravam rezervaéniho systému.'®3

89. | naddle se soutézitelé za Ucelem rfeseni rdznych aspektl spoluprace pti rozdélovani zakazniki
v ramci projektu Carpathia osobné setkavali na jednénich.3*

ll. 5.
Zapojeni soutéZitele Spedica do spoluprace v ramci projektu Carpathia

90. Vyse popsanym zpUsobem a podle zavedeného schématu pribézné spolupracovali soutézitelé
RCA, AWT a Argo. K uréitym zménam doslo na pfelomu roku 2007/2008, a to v souvislosti
se vznikem spoleénosti SPEDICA, s.r.0.13> DlleZitym aspektem pro jeji zapojeni do spolupréce
v ramci projektu Carpathia byly persondlni zmény vyvolané prechodem nékterych
zaméstnancl mezi soutéziteli.

91. K soutéziteli Spedica zejména preSel pan Petr Sykora, plvodné zaméstnany u soutézZitele
Argo.’3® Zpodatku byl u soutéZitele Spedica zaméstndan a komunikoval za néj pfi FeSeni

128 \/iz napt. I.¢. 802 — 805, 806 — 807, 816 — 818, 828 — 831, 835 - 837 (C69, C70, C75, C80, C82) leniency 7adosti RCA.
Viz téz vyjadreni na I.¢. 1049 — 1050 leniency Zadosti RCA (,Pomtcka pro obchodni manaZery odpovédné za prodej
klientim pro urychleni procesu nabidky, ddle pro stanoveni bezpecné hranice prodejni ceny, aby se zabrdnilo
podndkladovym cenam.”).

129 vijz napft. I.¢. 735 —-736, 739 — 740, 746 — 747, 750 — 751, 798 - 799 (C44, C46, C49, C51, C67) leniency zadosti RCA.

130 v/iz napt. I.&. 775 — 778 (C60) leniency zadosti RCA.

131 Viz napt. I.&. 727 — 728 (C40), 35, 40 (A22, A26) spravniho spisu.

132 vijz napft. |.¢. 465 — 468, 635 — 636, 698 — 701, 794 — 795, 842 - 843 (Dok.13, C9, C30, C65, C85) leniency zadosti, aj.

133 viz napft. .&. 403 — 404, 411 — 412, 461 — 464, 473 — 474 (PS16, PS19, Dok.12, Dok.16) leniency Zadosti.

134 Viz napf. I.&. 719 — 722, 798 — 799, 823 - 826 (C37, C67, C78) leniency 7adosti RCA. Vedle komunikace a schiizek

tykajicich se rozdéleni zakaznikd, zapisu rezervaci, poskytovani ochrannych cen, apod., vSak soutézZitelé rovnéz resili
radu provozné-technickych aspektl a problém( danych pomérné sloZitou logistikou pfi naplfiovani a vypraveni
uceleného/systémového vlaku.

135 Do obchodniho rejstiiku zapsana dne 16. 7. 2007.

136 viz napf. I.&. 314 (odst. 13 protokolu) leniency Zadosti a fada diikazd uvedenych v poznamkach pod ¢arou,

zachycujicich jeho komunikaci za soutézitele Argo s dalSimi partnery spoluprace. Pan Sykora se za soutézitele Argo od
pocatku ucastnil vyjedndvani se soutéziteli RCA a AWT ohledné spolecné realizace projektu Carpathia a az do svého
prestupu do spolecnosti Spedica byl aktivnim ¢lenem v komunikaci s ostatnimi ¢leny spoluprace, viz napf. I.¢. 629 — 630,
633 - 650, 692 - 697, 713 — 714,723 - 724,731 - 734,748 - 749 (C6, C8 — C13, C28, C29, C35, C38, C42, C43, C50)
leniency Zadosti RCA.
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zélezZitosti tykajicich se projektu Carpathia,**’ posléze se v3ak stava jednatelem a spoleénikem

této spolecnosti.!3® Dalsi osobou, které pavodné pracovala a Ucastnila se komunikace za
soutézitele Argo v ramci projektu Carpathia a poté presla k soutéziteli Spedica, byla pani Helga
Drahotova.'® Tyto osoby byly velmi dobfe obezndmeny

s fungovanim projektu Carpathia, v€etné rozdélovani zakaznikd, rezervacniho sytému a
ochrannych cen.40

92. Soutézitel Spedica se nestal pfimo dalSim organizatorem vlaku/partnerem v ramci projektu
Carpathia, ale aktivné se ho jako prepravce ucastnil.'** Nejpozdéji od ledna 2008 respektoval
a Gcastnil se zavedeného ujednani soutéziteld RCA, AWT a Argo o ochrané zakaznik(.'4?

93. Zapojeni soutézitele Spedica do projektu Carpathia fungovalo ndsledovné. Jednak vyuzival
systému rezervaci za Ucelem ochrany svych transport(, tedy stejnym zplsobem a za stejnym
Ucelem jako ostatni spolupracujici soutéZitelé.'*3 [..obchodni tajemstvi...].1**V ptipadé, Ze
méla koncit doba rezervace transportu zapsaného pro soutézitele Spedica, pfislo oznameni
(varovani) z rezervacniho systému soutéziteli AWT a ten se pak obracel s dotazem na
prodlouZeni rezervace na soutéZitele Spedica.l* O tomto zplsobu provddéni rezervaci pro
soutézitele Spedica byl vyslovné informovan dalsi organizator vlaku, soutézitel RCL, a byl s
nim srozumén.146

A,  Soutézitel Spedica se taktéz ucastnil zavedeného systému poskytovani ochrannych cen. S
ostatnimi partnery projektu vzajemné komunikoval a fesil problematiku ochrannych cen,**’
nabizel zakaznikim ,patficim” jinému soutézZiteli provedeni prepravy v ramci projektu
Carpathia za ceny navySené o urcitou ¢astku (ochranné ceny), aby zakaznik takovou nabidku
neakceptoval,*® nebo naopak Z7adal jiné soutéZitele o ochranu svych transportd.l4®
Bezproblémové zapojeni do protisoutézni spoluprace soutéziteli Spedica usnadriovala i
skutenost, Ze mél k dispozici ,,ceniky Carpathia“,**° [...obchodni tajemstvi...].*>*

137 Viz napt. |.&. 357 - 362 leniency Zadosti RCA (PS7).
138 viiz |.¢. 1242 — 1244 spravniho spisu.
139 Viz napt. I.&. 704 — 705, 708 — 709, 842 - 843 (C32, C33) leniency 7adosti RCA (srov. adresaty od php-engine), 1.¢.199
— 200 (A3) spravniho spisu, aj.
140 viz I.¢. 362 (PS7) leniency Zadosti, sdéleni pana Petra Sykory (cit.): ,,...[jsme] pfedloZili nabidky nasemu zdkaznikovi. Od té
doby vedeme nekonecnou debatu o cené, pfi které jsem, pfi znalosti ujedndni pro Carpathii, vZdy trval na tom, Ze neni mozné
od nékoho jiného dostat srovnatelnou nabidku.”
141 viz napf. I.&. 958 (odst. 8 protokolu) leniency zadosti.
142 v/iz napt. komunikace z 16. 1. 2008, I.¢. 199 — 201 (A3) spravniho spisu. Tomu déle odpovida napt. komunikace a
sdéleni na I.¢. 362 (PS7) leniency Zadosti RCA, kde pan Sykora, jiZ za soutéZitele Spedica, dne 7. 3. 2008 sdéluje, Ze (cit.):

»Na zaédtku roku jsme pro Carpathii udélali dvé rezervace pro [...obchodni tajemstvi...] prostfednictvim spolecnosti
SPEDI-TRANS, a to 23/1/08 a 22/1/08.........“. TotéZ doklada i sdéleni jednoho ze zékaznik( soutézitele Spedica (cit.):
,Smlouva se spolec¢nosti Spedica byla uzavrena od 1. 1. 2008.“, viz |.€. 1375 spravniho spisu (bod 2. pism. b.).

143 viz 1.¢. 359 — 362, 465 — 468, 794 — 795 (PS7, Dok.13, C65) leniency zadosti RCA, I.¢. 42, 274 (A28, A15) spravniho
spisu.

144 \/ komunikaci tuto skutegnost uvadi sami soutéZitelé, viz I.€. 359 — 362 (PS7) leniency Zadosti RCA, (cit.): ,Na
pocdtku roku jsme pro Carpathii udélali dvé registrace pro [...obchodni tajemstvi...] prostfednictvim spolecnosti
SPEDI-TRANS....“, dale |.¢. 42 (A28) spravniho spisu.

145 viz I.€. 503 — 504 (C10) spravniho spisu.

146 viiz 1.¢. 359 — 362, 465 — 468, 471 — 472, 794 - 795 (PS7, Dok.13, Dok.15, C65) leniency zadosti RCA.

147 \iiz napt. 1.&€. 33 (A20) spravniho spisu.

148 \jiz 1.€. 199 — 201 (A3) spravniho spisu.

149 viz 1.€.274 (A15) spravniho spisu.

150 viz napft. .&. 195 — 196, 197 - 198 (A1, A2) spravniho spisu (cenik na rok 2008 a 2009).

151 viz 1.€. 271 (A12) spravniho spisu.
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To, Ze soutézitel Spedica mohl vySe popsanym zplUsobem plynule kooperovat s ostatnimi
soutéziteli, aniz by muselo dojit k sloZzitému vyjednavani, do zna¢né miry umoznily vySe
zminéné personalni zmény a prestupy konkrétnich fyzickych osob (které mély potrebné
»Carpathia know-how") mezi soutéZziteli. Velmi dobre to doklada povaha nékterych vyjadreni
pfi pozdéjsi vzajemné komunikaci s jinymi soutéZiteli.'>?

Vznik spoluprace Sylvania

9%.

97.

Projekt Carpathia se stal predlohou pro dalsi vlakovy projekt nazvany Sylvania. Na prelomu
listopadu a prosince 2008 dochazi mezi soutéziteli RCA a AWT k jednanim,'*3 v jejichZ ramci je
planovana preprava zbozi ucelenym/systémovym vlakem v relaci [...obchodni tajemstvi...].
Jako hlavni sefad'ovaci nadrazi mélo slouZit [...obchodni tajemstvi...], trasa vlaku méla dale vést
pfes [..obchodni tajemstvi...], tedy stejné jako u tzv. severni vétev projektu Carpathia).'>
Tento vlakovy projekt byl nazvan Sylvania (dale téZz jen ,vlak Sylvania“ nebo ,projekt
Sylvania“).'>> Projekt Sylvania byl zrealizovan a spoluprdce v jeho ramci byla zahajena na
pocatku roku 2009.%°6

Vse, co bylo z hlediska organizace a fungovani uvedeno vyse k projektu Carpathia, Ize obdobné
vztahnout k projektu Sylvania. Hlavnimi organizatory byli soutéZitelé RCA*7 a AWT, ktefi zacali
spole¢né organizovat uceleny vlak v dané relaci, pficemz v jeho ramci platila principidlné stejna
ujedndni tykajici se rozdéleni zakaznik(, ochrannych cen a vyuziti rezerva¢niho systému.

Soutézitelé RCA a AWT hodlali nabizet prepravu zboZi po popsané trase predevsim z dlivodu
ekonomické vyhodnosti,'>® zdrover viak nechtéli ohrozit stavajici projekt Carpathia a neméli
proto v umyslu pfevadét na vlak Sylvania transporty jedouci na vlaku Carpathia. Vyslovné
komunikovali o tom, Ze projekt Sylvania neni konkurenci projektu Carpathia a vtomto ohledu
uzavreli dohodu.'®® Timto zpUsobem byl vzdjemny vztah mezi projekty Carpathia a Sylvania
nastaven a realizovdn od samého poc&atku projektu Sylvania.'®® Na rozdil od soutéZitelt RCA a
AWT neméli soutézitelé Argo a Spedica v rdmci projektu Sylvania postaveni

organizatorG/hlavnich partnerd spolupréce. Argo v3ak s projektem bylo obeznameno®®! a

152 viz napf. I.&. 199 (A3) spravniho spisu, sdéleni pracovnika soutéZitele Spedica v komunikaci se soutéZitelem AWT
ohledné konkrétniho transportu (cit.): ,Ahoj, jd vim, Ze to vozite, tak prosim cenu s ochranou....”.

153 Viz napf. 1.€ 475 — 480 (S1) leniency Zadosti RCA.

154 Viz napt. I.€. 315 a 910 (protokol a pfiloha €.1) leniency Zadosti RCA.

155 iz napt. I.€. 315 (odst. 21 protokolu) leniency Zadosti RCA.

156 viz I.€. 318 (odst. 68 protokolu) leniency Zadosti RCA.

157 Hlavni spravu/organizaci projektu mél na starosti Hungarorail (RCA), viz I.€. 367 - 375 (PS10) leniency #adosti RCA.
158 Doslo by k vytvoFeni nové spadové oblasti, tzn. Ze s ohledem na jiné sefadovaci nadrazi by odpadla nutnost
zbytecné prepravy zboZi jen na ta mista (stanice), kde by mohlo byt zafazeno do vlaku Carpathia a odkud by smérovalo
prakticky do stejné destinace, viz napf. |.¢. 1120 spravniho spisu.

159 iz napft. I.¢. 367 - 375, 393 — 399, 539 — 541, 542 - 543 (PS10, PS15, S11, S12) leniency zadosti RCA.

160 viz napf. I.&. 504 — 505 (S5) leniency Zadosti RCA, hromadny email z 15. 1. 2009 (cit.): ,...registrace je nyni u
Speditransu kvuli kontrole, zda nekteré transporty nejsou zablokovdny pro viak Carpathia.”, obdobné I.¢. 506 — 527
(S6) leniency Zadosti RCA, aj.

161
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Spedica jej i vyuzivala.'®?

| v rdamci projektu Sylvania existoval on-line rezervacni systém, do néhoZz méli soutézitelé RCA
a AWT pfistup na zakladé hesla.'®® [..obchodni tajemstvi...],*®> vée tedy probihalo naprosto
totoZznym zplGsobem jako pfed spusténim rezervaéniho systému v rdmci projektu Carpathia.16®
Po plném zprovoznéni rezervacniho systému do néj soutézitelé zapisovali své transporty a ty
pak byly pro tohoto soutéZitele chranény. Rezervacni systém po zaznamu transportu
automaticky rozeslal zpravu.®’Pokud nékdy doslo k zapisu jiz rezervovaného transportu (napf.
pro chybné nebo neuplné uvedeni vsech potiebnych udaji), soutézitelé vzajemné
komunikovali, aby chybny zapis opravili ve prospéch soutézitele, kterému mél transport
,patFit”.168

Vyse naznaceny vztah obou projektud, tedy uprfednostnéni vlaku Carpathia, pro néjz vlak
Sylvania nemél byt konkurenci, se projevoval ve ,slabsi“ ochrané transport(i jedoucich na
vlaku Sylvania a v odpovidajicim propojeni rezervacnich systému. Pokud byl totiz néktery
transport zarezervovan k prepravé na vlaku Carpathia, nebylo moiné provést rezervaci v
ramci projektu Sylvania.'®® Rezervaéni systém pro vlak Sylvania porovnaval zapsané transporty
se zapisy rezervaci pro vlak Carpathia.l’® Rezervaéni systémy timto zplsobem mély branit
duplicitnim zapisdm a pfesunu transportl z vlaku Carpathia na vlak Sylvania.'’* SoutéZitelé v
tomto sméru vzajemné komunikovali a fesili otazky rezervaci, jejich prodluzovani, apod.t”?

Taktéz v ramci projektu Sylvania platilo, Ze se soutéZitelé RCA a AWT potkavali za ucelem
feSeni rlznych aspektl spoluprace na osobnich schiizkdch.’3 Stejné jako rezervaéni systém v
ramci projektu Carpathia i rezervacni systém vlaku Sylvania prochazel v prabéhu ¢asu riznymi
Upravami.l’4

Z vyse popsaného propojeni rezervacnich systémd a ochrany projektu Carpathia proti
prebirani transportl ze strany projektu Sylvania plyne, Ze spoluprace v ramci jednotlivych

162 vsiz 1.¢. 496 (S3) leniency zadosti RCA. V ramci komunikace ohledné projektu Sylvania a nastaveni vzajemnych vztah(l mezi
vlaky Carpathia a Sylvania, v€etné souvisejicich podminek zvySené ochrany vlaku Carpathia, je zminéno, Ze urcité aspekty
budou muset byt vyjasnény se soutéZitelem Argo (cit.: ,,Pfedmét: projekt viaku Somoskéjfalu — Biharkerestez;
...doufdm, e CFT Rail jesté nemd pfistup do seznamu Carpathia, musi se to domluvit s Argem."” Ufad nedisponuje diikazy,
Ze by byl ze strany soutéZiteld RCA a AWT k projektu Sylvania obdobnym zplsobem pfizvan, nebo se (z pozice partnera
v ramci projektu Carpathia) naopak jakkoliv ohradil proti jeho vzniku ¢i fungovani.

163 iz I.€. 109 - 111 (A17) spravniho spisu.

164 K tomu doslo priblizné na pfelomu ledna a Ginora 2009, viz I.¢. 319, 528 - 529 (odst. 72 protokolu, $7) leniency
zadosti RCA.

165 viz napf. .¢. 500 — 503, 504 — 505, 506 - 527 (S4, S5, S6) leniency zadosti RCA.

166 \/iz napt. I.¢. 318 (odst. 71 protokolu) leniency Zadosti RCA.

167 \iz napt. I.&. 530 — 531, 532 — 534, 543 — 544, 580 - 597 (S8, S9, S13, S28 — S36) leniency 74dosti RCA.

168 \/iz napf. 546 — 547, 572 - 573 (S14, 524) leniency zadosti.

169 yv/iz I.¢. 398 (PS15) leniency zadosti RCA (cit.): ,,...ta ochrana je opravdu jednostrannd, tzn. Sylvania pfed Carpathii

chranéna neni...“, 1.¢. 539 — 541, 542 - 543 (S11, S12) leniency Zadosti RCA.

170 viz napft. I.&. 319 (odst. ), I.&. 574 — 575 (S25) leniency Z4adosti RCA.

171 pro dané typy vlakd je totiz velmi ddleZité naplnéni a dosaZeni potfebné kapacity, aby mohl byt vlak co nejdFive
vypraven. Jakékoliv stani vagon je potencialné drahé, prodluzuje celkovou dobu pfepravy a v ocich zakaznika se vytraci
vyhody oproti jinym druhlm prepravy, k tomu srov. napfiklad odpovédi soutézitell na I.¢. 1122 — 1123, 1129 — 1130,
1133, 1135, 1137 spravniho spisu, aj. Soutézitelé nehodlali jakkoliv ohrozit vlak Carpathia, zatimco na projektu Sylvania
nepanoval mezi soutéziteli zdaleka takovy ekonomicky zajem a projevilo se to i na jeho pomérné brzkém ukonceni (viz

dale).

172 vjiz napf. |.&. 548 — 551, 552 - 554 (S15, S16) leniency zadosti RCA.

173 viiz napt. I.¢. 557 — 560, 561 — 563, 564 - 565 (518, 519, S20) leniency 7adosti RCA.
174 \iz napf. |.¢&. 570 — 571 (S23) leniency Zadosti RCA.
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projektld nebyly oddélené, ale Slo o propojenou komplexni spoluprdci sledujici tentyz zamér.
Timto zamérem bylo zachovani bezproblémového fungovani projektu Carpathia, projekt
Sylvania jej nemél jakkoliv ohrozit ¢i narusit. DosaZeni tohoto stavu bylo usnadnéno i
skuteCnosti, Ze v pozicich partner(i/organizdtorii obou projektd vystupovali stejni
soutéZitelé.”> Ve svém dusledku se tento pfistup promitl i do pomérné kratkého trvani
projektu Sylvania a niZ$ich objem( pfepraveného zboZi pfi srovnani s projektem Carpathia.l’®

. 7.
Zapojeni soutéZitele Interfracht do projekti Carpathia a Sylvania

169. Jak UFad uved! pfi popisu soutézitele AWT v Kap. II., ke dni 4. 2. 2010 ztraci tento soutéZitel
moznost dale ovladat spole¢nost Interfracht, a to v souvislosti s rozdélenim obchodniho podilu
a pfevodem jeho ¢asti na nové spoleéniky. Od uvedeného data povazuje Ufad jeho jednani v
rdmci projektd Carpathia a Sylvania za samostatné a nezavislé. Fakticky se tedy na chovani
spolecnosti Interfracht niceho neméni, po osamostatnéni tak ovsem cini ze své vlastni ville,
bez uréovani soutézniho chovani ze strany soutézitele AWT.

170. Spolecnost Interfracht byla aktivné a pfimo zapojena jiz do projektu Sylvania, a to jak pred, tak
i po svém osamostatnéni.l’”’ Ze srovnani konkrétnich subjektl, které se u obou projektd
ucelenych vlak( pfimo Géastni komunikace za soutéZitele AWT,’8 vyplyva, Ze v rdmci projektu
Sylvania za néj komunikuje predevsim spolecnost Interfracht a Speditrans, zatimco v ramci
projektu Carpathia zejména spole¢nost Speditrans a AWT Cechofracht.1”®

171. Po svém osamostatnéni se soutézitel Interfracht zapojil do spoluprace pfi rozdélovani
zékaznik v rdmci projektu Carpathia i Sylvania.*® Jeho chovani prokazuje, Ze byl pIné

srozumén s tim, jakym zpGsobem tato spoluprdce funguje.'®! Této spoluprace se dal aktivné
Ucastni, komunikuje mj. ohledné rezervaci, prodluzovani cenovych nabidek, ochrannych cen,
cenik( Carpathia, apod.'® Obdobné jako soutéZitel Spedica ani soutéZitel Interfracht nebyl
hlavnim organizatorem v ramci projektd Carpathia a Sylvania.

1l. 8.
Zavérecna faze spoluprace v ramci projektti Carpathia a Sylvania

172. Projekty Carpathia a Sylvania pokracovaly pfiblizné do prelomu let 2010/2011, kdy se zacina
spoluprace a koordinace mezi soutéziteli postupné zhorSovat. Na viné bylo nékolik faktord,
které byly jednak objektivniho razu, jednak byly zplsobeny zhorsujicimi se vztahy mezi

175 yyjma soutéZitele Argo, viz vyse.

176 \/iz napt. I.&. 1120 spravniho spisu.

177 Srov. zejm. dilkazy oznacené jako S1 a7 $36, |.&. 478 — 597 leniency zadosti.

178 Viiz vyde, diikazy priibéZné odkazované pfi popisu skutkovych okolnosti.

179 Naptiklad jiz v roce 2008 spole¢nost Interfracht p¥imo komunikuje [...obchodni tajemstvi...].

180 viiz napf. I.&. 19, 35, 36, 37 — 38, 40, 41, 43 - 44 (A6, A22, A23, A24, A26, A27, A28, A29) spravniho spisu.
Z uvedenych dlkaz( mj. plyne, Ze soutéZitel Interfracht mél rezervované transporty, pficemz rezervace byly provadény
prostfednictvim soutézZitele AWT.

181 iz napt. email [...obchodni tajemstvi...].
182 viz predchézejici poznamka pod €., déle napf. I.¢. 86 — 87, 89 —90, 91 — 92, 93 — 94, 95 — 96, 99, 102, 103 — 105, 113
—-117,118 -120, 121 - 122, 123, 126 (A4, A6, A7, A8, A9, Al1, A13, Al4, A19, A20, A21, A22, A24) spravniho spisu.
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soutéziteli (viz nize).

173. Pfedné dochdzelo k poklesu objemu pfepravovaného zbo7i.'® V cilovych zemich byly
postaveny provozy na vyrobu nékterych druh( zbozi, které predstavovaly v ramci obou
projektd vyznamny pFepravovany objem.'8* Ddle se do ekonomickych vysledkd negativné
promitla (celosvétovd) hospodarska recese.'®

174. Mezi soutéziteli se ddle zacinaji objevovat rizné konfrontace a neshody ohledné rezervaci
transportd a diky tomu rozdilné nazory na formu dalsi spoluprace v ramci obou projekt(.'
Nespokojenost se stavem projektl a vztahy mezi soutéziteli pak napfiklad u soutéZitele
Interfracht vyustila v Zadost tykajici se pfimé ucasti na projektech Carpathia a Sylvania, tedy
jako jejich partnera.t®’

175. Neshody ve spolupréci soutéZitel se neustale prohlubovaly.'® V druhé poloviné roku 2010 se
v komunikaci poprvé zmifiuje eventualita vzniku ,ndhradniho” (nového) projektu Carpathia.'®®
V pribéhu tohoto obdobi dochazi ke ,slouceni” obou vlakd, kdy byla postupné utlumena
nabidka preprav vlakem Sylvania a transporty prevedeny do prepravy vlakem Carpathia, nebot
objem zboZi a vyznam projektu Sylvania vyraznym zpusobem klesal.**°

176. Uvedena krize ve vzajemné spoluprdci soutézitell vedla k ndsledujicim zménam. Projekty
Carpathia a Sylvania, fungujici v podobé jak popsdno vyse, byly ukonceny pocatkem roku
2011.%°1 SoutéZitelé RCA, AWT a Argo se béhem obdobi na pfelomu let 2010/2011 spole¢né
schadzi a komunikuji ohledné uzavieni a podpisu nového smluvniho dokumentu (tzv.
memoranda), kterym by byla upravena spoluprace v rdmci ,nového projektu Carpathia“.1%?
Novy projekt mél byt v zdsadé totoZznym, pravidelné vypravovanym ucelenym/systémovym
vlakem v dané relaci, jen s navrzenymi dil¢imi zménami.*3

183 Viz napt. statistiky vlakd Carpathia a Sylvania na I.&. 598 — 612 (537, S38) leniency 74dosti RCA.

184 [...obchodni tajemstuvi...] viz napt. I.&. 901 (protokol) leniency Z4dosti

185 Viz napt. |.€. 100 (A12) spravniho spisu, |.&. 901 (protokol) leniency Z&dosti RCA, aj.

186 viz napf. .¢. 113 — 117, 118 — 120, 121 — 122, 123, 124 — 125, 126, 127 — 129, 134 — 136, 137 - 140 (A19, A20, A21,
A22, A23, A24, A25, A26, A27) spravniho spisu, aj. Jak plyne z komunikace mezi soutéziteli, pojali néktefi z nich
podezieni, Ze si soutézitelé s pristupem do rezervacniho systému ,berou” ty transporty, které se snazi nahl3sit
soutézitelé bez pfimého pristupu a bez moznosti zaddvat rezervace pro vlak Carpathia. Jelikoz museli soutézitelé bez
pfimého pfistupu do rezervaéniho sytému provadét rezervace jen prostfednictvim hlavnich partnerd, byli tito
soutézitelé s pfimym pfistupem zvyhodnéni, nebot se tak ,dozvidali“ o novych zakazkach/transportech. To pak nékdy
vedlo k tomu, Ze soutéZitel s pristupem do rezervacniho systému obratem Zadateli o rezervaci sdélil, Ze transport je
,bohuzel” jiz pro nékoho jiného zarezervovan. Tak tomu ovSem ve skutecnosti nebylo a soutézitel s pristupem do
systému jej pouze hodlal napriklad sam realizovat nebo nabidnout. SoutéZitel bez pfistupu do systému nemél redlnou
moznost, jak tuto skutecnost ovérit, ovsem nékdy se inkriminovana informace k nému dostala a pak vznikaly zminéné
konflikty a rozepre; srov. napf. email na I.¢. 137 (A27) spravniho spisu.

187 Viz I.¢. 108 (A16) spravniho spisu.

188 \iiz napf. |.&. 127 (A25) spravniho spisu, email z 18. 1. 2011 (cit.): ,,...bohuZel zmatek kolem Carpathie je takovy, Ze
nejsem schopen rict, kdo by Vam mél ddat cenu a instrukce...”.
189 viz 1.€. 126 (A24) spravniho spisu, email z 1. 9. 2010 (cit.): ,, Chtéji se podilet na pfipravé eventudini néhradni verze Karpdthie,

“

190 viz napf. .£.319 (protokol, odst. 78 - 79) leniency zadosti RCA, I.¢. 104 (druhy odst.) spravniho spisu.

191 vz I.¢. 313 — 320 (protokol) leniency zadosti RCA.

192 /i | & 413 — 415, 613 — 615 (PS20, S39) leniency 7adosti RCA.
193 viz 1.2. 319 (protokol, odst. 78, 79), dale I.&. 416 — 427 (PS21) leniency zadosti RCA (email z ledna 2011), a déle té?
I.6. 428 — 432 (PS22) leniency zadosti RCA.
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177. Priblizné v obdobi prvnich tfi mésic roku 2011 dochdazelo mezi soutéziteli RCA, AWT a Argo k
jednanim a komunikaci, ktera méla stabilizovat a poté zakotvit dalSi spolupraci v ramci
projektu Carpathia.’®* Okrajové se do této komunikace zapojil téZ soutéZitel Interfracht.'®
Zadnym zplsobem se jedndni o pokracovani projektu Carpathia neuéastnil soutéZitel
Spedica.®®

178 Na zakladé vyse zminénych jednani dochazi v inoru 2011 k uzavieni memoranda o spolupraci
v ramci nového vlaku Carpathia mezi soutéZiteli RCA a AWT. Timto ramcovym
dokumentem?® je zajisténo pokracovani projektu Carpathia, to znamen4, Ze od konce Unora,
resp. pocatku brezna 2011 je v ndvaznosti na prfedchozi provoz vlaku organizovan uceleny vlak
ve stejné geografické relaci (dale téZ , novy projekt Carpathia“).

179. Této spoluprace se RCA a AWT ucastni jako hlavni partnefi. SoutéZitel Argo se vSak nového
projektu Carpathia dal ucastni se vSiemi vyhodami, které mél v rdmci predchazejiciho

projektu.’®® Pokraovéni projektu a zpGsob protisoutéZni spoluprace v jeho ramci mezi
soutéziteli RCA, AWT a Argo vychazi z dfive zavedenych a osvédcéenych principQ, Cili nadale
dochazi k rozdélovani zakaznik(i, k rezervacim transporti prostfednictvim rezervacniho

systému, k poskytovani ochrannych cen a k vytvareni ,cenikd Carpathia“.2®

180. SoutéZitel RCA se zaroven stava spravcem rezervaéniho systému.?! Partnefi spoluprace méli
zajiStén primy pristup do rezervacniho systému, soutézitel Interfracht pfimym partnerem
nebyl (pfestoZe tuto ambici mél?%?) a rezervace Cinil prostfednictvim partnerd.?%3 SoutéZitelé
resili zpusob ,,ochrany” zakazniku jak stavajicich, tak i nové ziskanych, a chtéli tim predchazet
konfliktnim situacim pfi rezervacich transportl, ke kterym dochazelo v zavérecném obdobi
pfedchoziho projektu Carpathia/Sylvania.?%*

194 viz 1.¢. 413 — 432, 613 — 614 (PS20, PS21, PS22, S39) leniency zadosti RCA.

195 Viz I.&. 108 (A16) spravniho spisu.

196 )eji zapojeni ma Utad za ukonéené k 31. 12. 2010, podrobné viz Kap. VI. Odpovédnost Géastnikd fizeni.

197 viiz 1.¢. 423 — 427, 431 (PS21, PS22) leniency 7adosti RCA, napt. [...obchodni tajemstvi...]“ Tomu ¢asové odpovida

napFiklad sdéleni na I.& 1123 spravniho spisu, bod. 6 (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...].“

198 Dokument primarné stanovi technické aspekty spoluprace pro realizaci a organizaci uceleného vlaku (napf.
vyjedndvani se spravci Zeleznic, apod.).

199 viz I.¢. 423 (PS21) leniency 7adosti RCA, kde jsou soutézitelé RCA a AWT oznaceno jako ,[...obchodni tajemstvi...]*,

a soutézitel Argo jako ,preferovany partner” (dale téz ,partnefi spoluprace®). Dale viz napf. I.¢. 1028 - 1029 (NC17) leniency

Zadosti RCA, kde v emailové komunikaci soutéZitele Argo mj. uvadi (cit.): ,NasSe spolecnost je jednim zakladatel( a hlavnich

partnert projektu, kterd se na vytvoreni pravidel spoluprdce vyrazné podilela .... . ....[i] v nasem zdjmu naddle zistdvd, aby

tento projekt fungoval minimdlné stejné dobre jako v predchozim obdobi.”

200 7o, 7e méli soutéZitelé RCA a AWT v Gimyslu nadéle pokracovat v rozdélovéni zakaznik(, vyslovné potvrzuje
komunikace ze zacatku roku 2011, viz I.€. 137 - 140 (A27) spravniho spisu, dale napf. I.¢. 108 (A16) spravniho spisu,
[...obchodni tajemstvi...].

201 posilen{ pozice soutéZitele RCA v rdmci projektu Carpathia byla mj. vyvoldna pfichodem ¢asti managementu, véetné
klicovych osob obeznamenych s projektem, od soutézitele AWT, viz |.¢. 958 (odst. 6 protokolu) leniency Zadosti RCA;
obdobné srov. I.¢. 4 (str. 8) leniency Zadosti AWT.

202 iz 1.¢. 108 a 126 (A16, A24) spravniho spisu.

203 vjiz napft. I.¢. 37 — 38, 40, 41, 43 — 44 (A24, A26, A27, A29) spravniho spisu, I.€. 957 — 959, 970, 977 (protokol, NC6,

NC8) leniency zadosti.

204 8o o ty pripady, kdy néktery soutéitel pozadal o rezervaci konkrétniho transportu, bylo mu viak sdéleno, Ze tento transport

je jiz zarezervovan. Druhy soutézitel (ktery sdéluje, Ze transport jiz byl rezervovan) se vSak o tomto
transportu dozvédél pravé aZz od soutézitele, ktery o rezervaci pozadal. Tvrzeni druhého soutézitele tak bylo ucelové,
chtél totiz transport provést sam.
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V ramci nového projektu Carpathia byl pfi rozdélovani zakaznikd i naddle vyuzivan rezervacni
systém?%>  pficemZ transporty byly rezervovany obvyklym zplsobem (s nahladenim
dohodnutych udajd, jako NHM, atd.).2% Pouzivani rezervaéniho systému pak ma Urad
prokdzano az do 10. 6. 2013,%%7 nebot z dal3i komunikace z 25. 6. 2013 jiz plyne jeho
nefunkénost.?% To potvrzuje rovnéz email z 12. 7. 2013.2%°

Dalsim totoZznym aspektem spoluprace soutéZitel(l pfi rozdélovani zdkaznik( v rdmci projektu
nova Carpathia, jako u prfedchoziho projektu Carpathia/Sylvania, bylo poskytovani

ochrannych cen a podavani ,krycich” nabidek s ochrannymi cenami.?!° Soutézitel AWT tuto
komunikaci zpravidla preposilal soutéZiteli Interfracht.?!?

Po ukonceni ovladani ze strany soutézitele AWT spolecnost Interfracht vykazuje funkéni
samostatnost,?? ale oba, od daného okamiiku jiz nezavisli soutéZitelé, i nadale uUzce
spolupracovali. Z jejich drivéjsi komunikace z kvétna/Cervna 2010 plyne, Ze se (tehdy jestév
rdmci prislusnosti k soutéziteli AWT) jejich zastupci bilateralné potkavali a fesili rezervace
transportl a jejich rozdéleni, resp. fesili jak predchazet konfliktnim situacim.?’®* V ramci
nového projektu Carpathia si oba soutézitelé mj. poskytuji kryci nabidky s ochrannymi cenami
tak, aby rezervované transporty té které spole¢nosti zUstaly timto zpUsobem alokovany.?#
Obdobnym zplisobem, byt ne tak casto, vSak komunikuje soutéZitel Interfracht ohledné
ochrannych cen a poddvani ,krycich” nabidek i se soutéZitelem RCA.2*®

V novém projektu Carpathia stdle existovaly a byly pouzivany ,ceniky Carpathia“, které si
soutéZitelé navzajem posilali.?’® SoutéZitelé se rovnéZ stale potkavali za Ucelem projednani

riznych zéleZitosti.?t?

V ramci pokracujici spoluprace nékdy dochazelo k situacim, Ze urcity transport proved|
soutéZitel, ktery jej ale provést nemél.?'® Divodem byl obvykle neuplny nebo nepfesny
zaznam Udaja v rezervacnim systému. Tyto zaleZitosti vSak soutézZitelé dokazali vzajemné
vyfesit, coZ jen dokldda respektovani zavedeného schématu rozdéleni zdkaznikd.2*® Ke konci

205 viz 1.€. 139 (A27) spravniho spisu, komunikace soutézitel( z ledna 2011, cit.: ,,...stdle jesté béZi rezervaéni systém*,
dale se v uvedené komunikaci mj. resi duplicita zapisl v rezerva¢nim systému, a I.¢. 405 (B34) spravniho spisu, cit.:
,-..doplnit do databdze Carpathie tyto zaznamy*“.

206 \/iz zejm. I.€. 154 (B13) spravniho spisu s ,vypisem” nékterych rezervaci, dale napf. 1.&. 155, 392, 397 — 398, 399, 400,

404, 405 (B14, B26, B29, B30, B31, B33, B34) spravniho spisu.

207 vz I.€. 383 (B22) spravniho spisu, cit.: ,,...prosim o zdznam....Pfiddno!“.

208 \/jz I.€. 381 (B21) spravniho spisu, cit.: ,,...systém je stdle mimo provoz“.

209 vz |.¢. 380 (B20) spravniho spisu, cit.: ,,...zdznamy neni mozné délat”.

210vjz I.¢. 142-143, 146 (A28, B2) spravniho spisu.

211 viz |.¢. 141, 145 (A28, B2) spravniho spisu; obdobné té? preposlana komunikace tykajici se rozdéleni a ochrany

zdkaznik, viz I.¢. 139 (A27) spravniho spisu.

2127, od 4. 2. 2010, viz vy3e.

213 viz 1.¢. 121 — 122 (A21) spravniho spisu. Z komunikace je patrné, ze spole¢nost Interfracht (v té dobé podnikajici pod

jménem Cechofracht Rail) méla ,slabsi“ postaveni neZ spole¢nost Speditrans, k tomu viz té7 |.&. 124 — 125 (A23)
spravniho spisu.

214 viz I.¢. 141, 145, 147, 150, 151, 152, 153, 154 (A28, B2, B3, B5, B6, B7, B9, B13) spravniho spisu.

215 vjz I.€. 144 (B1) spravniho spisu.

216 viz napft. .&. 89 — 90, 91 — 92, 95 — 96, 389, 405 (A6, A7, A9, B25, B34) spravniho spisu.

217 \fiz napt. I.€. 960 — 1027, 1028 — 1029 (NC1 — NC16, NC17) leniency 7adosti.

218 viz napft. .&. 960 — 1027, 1028 — 1029 (NC1 — NC16, NC17) leniency Zadosti.

219 viz napf. prohlageni zaméstnance soutéZitele RCA na I.€. 1028 (str. 2), cit.: ,,...nechci spustit lavinu vzdjemnych

utoka...”.
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spoluprace (v 1. pol. roku 2013) dochazelo ke konfliktnim situacim ¢asté;i.??°

186. Vyse popsanou spolupraci soutézitelll RCA, AWT, Argo a Interfracht pti ochrané a rozdélovani
zakaznikd v ramci projektu nova Carpathia ma Ufad prokazanu minimalné do
10. 6. 2013, nebot k tomuto dni fungoval a byl vyuZivan rezervacni systém (viz vyse).
Rezervacni systém byl jednim ze zdkladnich nastrojd, jenz slouzil k realizaci popsanych
protisoutéznich praktik, at uZz v projektu Carpathia/Sylvania, nebo v novém projektu
Carpathia.???

. 9.
Shrnuti skutkovych zjisténi

187. Utad shrnuje, 7e v obdobi od 1. 7. 2004 do 10. 6. 2013 ma prokdzanu existenci a fungovani
spoluprace, jejimZ primarnim zdmérem bylo omezit vzajemnou konkurenci v ramci projektt
Carpathia, Sylvania a nova Carpathia. Na této spolupraci participovali po celou dobu jejiho
trvani soutézitelé RCA, AWT, ARGO, soutéZitel Spedica od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2010 a
soutézitel Intefracht od 4. 2. 2010 do 10. 6. 2013. Spoluprace se tykala rozdélovani a ochrany
stdvajicich zdkaznik( jednotlivych soutézitell, ktefi méli zdjem prepravovat zboZzi
prostfednictvim ucelenych vlakd v rdmci projektu Carpathia/Sylvania a nového projektu
Carpathia, a smérovala predevsim k tomu, aby pro urcité zdkazniky provadél prepravy predem
dohodnuty soutéZitel. K dosaZeni sledovaného zaméru soutéZitelé sdileli informace o
zakaznicich a transportech, poskytovali si kryci nabidky s ochrannymi cenami, pouzivali za tim
ucelem vytvorené on-line rezervacni systémy, atd.

188. Chovani soutéziteld v ramci projektu Carpathia/Sylvania a nova Carpathia po celé vymezené
Casové obdobi, pripadné v obdobi jejich zapojeni do téchto projektl, bylo zaloZzeno na
spole€ném planu s cilem omezit ¢i eliminovat vzdjemnou konkurenci pfFi poskytovani
spedicnich sluzeb v ramci provozu uceleného vlaku v danych relacich, a to pfedevsim formou
rozdéleni a ochrany svych zakaznika.

IV. Relevantni trh

189. Zakon v § 2 odst. 2 definuje relevantni trh jako trh zboZi,??? které je z hlediska  své
charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a to na Uzemi, na némiZ jsou soutéini podminky dostate¢né homogenni a
zfetelné odliSitelné od sousedicich Gzemi. Relevantni trh se tedy vymezuje z hlediska vécného
(vyrobkového), geografického a ¢asového.???

IvV. 1.
Vécny relevantni trh

220 viz napf. I.&. 130 — 133 (A25) spravniho spisu.
221 yvedené zavéry o konci protisoutéznich aktivit doklada [...obchodni tajemstvi...].

222 | egislativni zkratka ,zboZi" je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona; zahrnuje vyrobky a sluzby.
223 Srov. té7 Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro Géely prava hospodaiské soutéze Spoleéenstvi publikované
v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.
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190. Jak jiz bylo uvedeno v Kap. Il., vykonavaji vSichni Gcastnici Fizeni Cinnosti v oblasti nakladni
Zelezni¢ni prepravy a zasilatelstvi. Tyto oblasti Ize vzajemné odlisit, zaroven je ale mezi nimi
velmi Uzka vazba. Zasilatelstvi (téZ spedice) spociva v zajisténi komplexnich sluzeb za ucelem
prepraveni zbozi z mista na misto, tedy véetné nejriiznéjsich s tim spojenych cinnosti jako je
skladovani, preklddka zboZi, obstarani privodnich formalit, celnich deklaraci, apod.??*

Samotna preprava pak predstavuje nutny vstup pro vykon zasilatelstvi a jde predevsim o
fyzické pfemisténi zboZi z bodu A do bodu B.??> Neni pfitom rozhodujici, zda k pfepravé dojde
pomoci treti osoby, nebo s vyuZitim vlastnich prepravnich prostfedku speditéra.

191. Komise i ndrodni soutézni Urady ve své rozhodovaci praxi rozliSuji zpravidla mezi prepravou
vnitrostatni a mezinarodni, a podle druhu pouzitého dopravniho prostfedku mezi prepravou
leteckou, pozemni a lodni.??® Uvedené obecné ¢lenéni vychazi ze zékladni charakteristiky
jednotlivych typl prepravy, zdroven vsak tato segmentace neni pojimana absolutné. V
hranicich kontinentalni Evropy jsou si nejblize pfeprava po silnici a po Zeleznici.

192. Co se potencidlni zastupitelnosti nakladni silni¢ni a Zelezni¢ni prepravy tyce, hlavni zietel je
treba brat na druh, objem a charakteristiku zbozi, ddle na vzdalenost, na kterou ma byt
prepraveno, hustotu a kvalitu silni¢ni/Zelezni¢ni sité, aj. Velmi dlleZity aspekt predstavuje
existence nakladni vlecky u zdkaznika. Na prvni pohled jsou zfejmé naprosto rozdilné
pozadavky na prepravu velkych objem( tézkych, sypkych nebo nebezpeénych nakladl pro
rozsahlé pramyslové provozy vybavené vlastni vle¢kou,??” u nichz by jinak bylo ekonomicky a
technicky velmi obtizné zajistit stejné podminky dodavek formou silni¢ni pfepravy, srovhame-
li je naptiklad s dodavkami béziného spotfebniho zbozi (napf. domdcich spotiebicli a
elektroniky), kde bude moznost substituce Zelezni¢ni pfepravy ve prospéch prepravy silni¢ni
snaze proveditelna.

193. Pokud jde o zastupitelnost preprav s vyuZzitim ucelenych vlaka (block train services) a vlakovou
prepravou jednotlivych zdsilek (single wagon train services), je jako hlavni diferencujici
kritérium predevsim uvadén rozsah organizacné-technickych Cinnosti potfebnych k sestaveni
vlaku s kusovymi zésilkami,?%® coz? je ¢innost logisticky a ekonomicky naro¢néjsi, nez vypraveni
vlaku s homogennim typem zboZi, jedouci od jediného odesilatele k jedinému adresatovi.??°

194. Vyse popsané uvahy shrnuji, jak obtizné mlze byt exaktni vymezeni vzajemné substituce, coz

224 \fiz nap¥. rozsudek Tribunélu ze dne 29. 2. 2016 ve véci ,UTI Worldwide v Commission“, T-264/12, odst. 259, 260,
obdobné rozsudek Tribundlu ze dne 29. 2. 2016 ve véci ,,Panalpina World Transport and Others v Commission®, T- 270/12, odst. 115 —
117

225 K rozlidovani prepravy a spedice viz napf. rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 5. 2015, &j. UOHS-$112/2015/KS-
11681/2015/840/DVa ve véci PKP Cargo/AWT B. V., rozsudek Tribundlu ze dne 29. 2. 2016 ve véci ,Schenker v
Commission”, T-265/12, odst. 85, 86, dale rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.5480 ,Deutsche Bahn/PCC Logistics,
COMP/M.4746 ,,Deutsche Bahn/EWS*“, COMP/M.5096 ,RCA/MAV CARGO", COMP/AT.40098 , Blocktrains”, aj.

226 v/iz rozhodnuti uvedena v predchazejici poznamce pod ¢arou.

227 Typickym ptikladem miZze byt zasobovani elektrarny uhlim, pfevoz nebezpeénych chemikalii, Zelezného $rotu,

apod.

228 \/iz nap¥. L. O. Blanco, B. Van Houtte: EU Regulation and Competition Law in the Transport Sector, Second Edition, Oxford
Press 2017, str. 183, odst. 10.18.

229 Toto odliné vnimani prepravy zboZi ucelenym/systémovym vlakem nebo pfepravy jednotlivych zasilek béznou formou
vlakotvorby potvrzuji ve svych vyjadienich i icastnici fizeni, viz napt. I.¢. 995, 997, 1009, 1122, 1123, 1129 spravniho spisu,
aj.
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ve svych rozhodnutich vyslovné zmiriuje i Komise.2*® Radu otazek v nich proto nechéva bud’
otevienou, protozZe je v konkrétnim pfipadé nebylo nutné vice rozebirat, anebo se pfiklani k
aplikaci pfristupu ,case-by-case approach”, tedy k posouzeni provedenému zcela dle
konkrétnich okolnosti fe$ené véci. K tomu se nyni priklani i Utad.

195. Vlakovy projekt Carpathia/Sylvania i novy projekt Carpathia byl v prvni fadé pravidelnym
vlakovym spojenim v dané geografické relaci. Zdjmem soutéZitel( bylo sestavovat jej jako vlak
uceleny/systémovy, tzn. naloZzeny homogennim zboZim pro jediného adresata i alespon
sestaveny ze skupin vozl, to vSak nevylucovalo sestaveni a vypraveni konkrétniho viaku se
zatazenymi kusovymi zasilkami na jednotlivych vagénech.?3! V tomto ohledu se provozovatelé
snazili minimalizovat dobu potfebnou pro shromazdéni potfebného poctu zasilek, nebot s tim
spojené Cekani mohlo zvySovat naklady na vypraveni konkrétniho vlaku.?*? Po dosaZeni
potfebné velikosti ndkladu (idealné pfi nejvyssim moZném vytizeni) vlak vyjel a pokracoval
bez dalSich fadicich praci do stanice urceni. Rozhodujicim faktorem byla plynulost jizdy a
zaroven co moznd nejrychlejsi dosazeni cilové stanice.

19. Utfad se viak nechce poustét do zbyteéné podrobné segmentace, a byt v 2adném piipadé
nehodld rezignovat na korektni pfistup v otazce relevantniho trhu, pro ucely tohoto
rozhodnuti neni jeho presné vymezeni nezbytné. Divodem je i skutecnost, Ze posuzované
jednani soutézitelll spocivalo v naplnovani dohody majici naruseni soutéze jako svdj cil
(podrobné viz dale, Kap. V.).?33

197. SoutéZitelé nabizeli v ramci projektd Carpathia/Sylvania a nova Carpathia komplexni
zasilatelské sluzby s vyuzitim konkrétnich ucelenych vlakl. Zakaznikim byly vlakové projekty
prezentovany jako preprava v dané geografické relaci s vyuZitim pravidelné vypravovaného
vlaku, ktery na trase mezi odesilaci a konecnou (rozifazovaci) stanici jiz nestavi, coz umoznuje
sniZit ndklady a nabizet atraktivni ceny.?** Zdkaznici byli dobfe obezndmeni s trasou vlaku a
jejich pozadavkem bylo doruceni zbozi pravé v této relaci, pficemz sluzeb predmétnych
vlakovych projekt(i vyuzivali pravidelné a opakované, nahodilé prepravy byly spiSe okrajovou
zélezitosti.?®>

198. Ufad shrnuje, 7e na zakladé viech vy$e podanych Gvah vymezil dotéeny relevantni trh jako
nakladni Zeleznicni preprava a zasilatelstvi souvisejici s vlakovymi projekty
Carpathia/Sylvania a novym projektem Carpathia. K tomu Ufad dodava, Ze v maximalni
mozné mire zohlednil specifika konkrétniho pfipadu, a Ze tento pristup k vymezeni dotéeného
relevantniho trhu zvolil proto, Ze dle jeho nazoru jednak nejlépe vystihuje a

230 v/iz pozn. pod ¢&. 224.

231 \liz napf. I.€. 1007 — 1009, 1119 — 1123 nebo 1129 spravniho spisu. U¢astnici fizeni uvadi, 7e vlak Carpathia byl ucelenym
systémovym viakem, resp. vyuzival vyhod typickych pro ucelené vlaky, to znamena, Ze bez preruseni dalSimi fadicimi
pracemi umoznoval rychlou prepravu zboZi v dané relaci, dale, Ze vlak kombinoval systém jednotlivych zdsilek s vyhodami
uceleného vlaku v co nejdelsi trase, ddle téz, ze systémovy vlak je zvlastnim druhem uceleného vlaku, aj. Na zékladé téchto
sdéleni a na zakladé uvedené rozhodovaci ¢innosti soutéznich organl (z niz plyne potfeba brat do Uvahy predevsim
konkrétni okolnosti feseného pfipadu) je zfejmé, Ze vlak Carpathia/Sylvania a nova Carpathia nelze oznadit za vlak pouze
systémovy nebo pouze uceleny. Pro Ucely tohoto rozhodnuti by navic takové déleni bylo nadbytecné (viz dale).
232 Jeliko? jsou za stani vagon( ve stanici standardné G¢tovany poplatky, pak éim déle dochazi ke shromazdovani zbo#i,

tim se naklady na vypraveni konkrétniho vlaku zvysuiji.
233 Y cilovych dohod je potieba exaktniho vymezeni relevantniho trhu podstatné ,slabsi“ nez u dohod efektovych nebo v
pfipadech zneuZiti dominantniho postaven, srov. rozsudek KS ve véci , PISU“ ze dne 14. 6. 2012, ¢.j. 62 Ca 22/2007, str. 24.
234 \/iz .£.1007 — 1009, 1119 — 1123, 1124 — 1130, spravniho spisu, aj.
235 Viz napf. |.&. 982 spravniho spisu, aj.



IV. 2.

C.j.: UOHS-16177/2020/852/DSv

odpovida podstaté posuzovaného protisoutéZniho jednani a dale je in favorem dotcenych
soutézitel(.23®

Geograficky relevantni trh

1%0.

200.

201

IV. 3.

Jestlize Utad v predchazejicich odstavcich konstatoval, ze hodld z vécného hlediska dotéeny
relevantni trh prostfednictvim vlakovych projektl Carpathia/Sylvania, resp. novy projekt
Carpathia, je tim fakticky dan i jeho geograficky rozmér, nebot uvedené vlaky byly
provozovany v jediné geografické relaci.?3’

Trasa projektl ucelenych vlakd se v celém pribéhu trvani spoluprace neménila. Jednalo se
primarné o region stfedni Evropy, [...obchodni tajemstvi...]).?38

Casové hledisko pfi uvedeném vécném a geografickém vymezeni spada v jedno s ¢asovym
vymezenim provozu vlakovych projektl, tj. obdobi 7/2004 - 6/2013. Vykony (frekvence
vypravovani, objemy pfeprav) v prabéhu provozu obou vlakd kolisaly,?3? to vsak na vymezeni
relevantniho trhu nema vliv.

Postaveni soutézitelti na relevantnim trhu

202.

IV. 4.

Vzhledem k povaze posuzovaného protisoutézniho jednani a vécnému vymezeni relevantniho
trhu se Ufad nezabyval uréenim trinich podil(i jednotlivych soutéZitel(i. Pro pravni posouzeni
jejich jednani nejde o rozhodujici aspekt. Jen ve strucnosti lze zminit, Ze jeden ze
spolupracujicich soutézitelll (RCA) je narodnim Zelezni¢nim dopravcem, dalsi soutézitelé
(AWT, Argo, Interfracht a Spedica) patfili v relevantnim obdobi**® mezi lety 2004

— 2013 k vyznamnym subjektlm v oblasti (nejen) Zelezni¢ni prepravy a zasilatelstvi v regionu
stfedni Evropy.?*!

Dopad na relevantni trh

203.

Utad konstatuje, Ze spoluprace soutéZitel(i se vztahovala k projektu Carpathia/Sylvania a nova
Carpathia a neméla pfimou souvislost s dalSimi obdobnymi vlakovymi projekty ¢i jinymi
ekonomickymi aktivitami soutézitell. Spolupraci soutéziteli tak byly ovlivnény podminky
prepravy zboZi pro zdkazniky jen v ramci uvedenych vlakovych projektd a tyto projekty jsou
relevantnim trhem.

236\ podrobnostech viz déle, Kap. VII. Pfedpokladana vyse sankci. Jedna se predeviim o okolnosti tykajici se vypoétu pokut,
zejm. stanoveni zakladni ¢astky pokuty. Bude-li Ufad vychazet pfi vypoctu pokuty z objemu trhu tvoifeného konkrétnim
vlakovym projektem, bude tento pristup a vypocet pro ucastniky priznivéjsi, nez kdyby byl dotéeny trh vymezen naptiklad

jako ,,mezindrodni zeleznicni zasilatelstvi“.
237 Jen pro Uplnost Ufad zmifiuje, Ze rovnés Komise v nékterych rozhodnutich odkazovanych vyie vymezila uréité

Zelezni¢ni koridory s uréenymi misty odeslani a doruceni zbozi (tzv. ,,origin & destination approach”, mj. naprosto

stejné validni pro osobni prepravu) jako samostatné trhy.

238 Neni podstatné, ze kterého nadrazi v CR byl ten ktery vlak konkrétné vlak vypraven, jednalo se o stéle stejny
obsluzny koridor, véetné tzv. severni vétve Carpathia (oznacovanou téz ,Carpathia Nord*“, viz vyse).

239 \/iz I.¢. 598 — 609, 610 - 612 (S37, $38) leniency zadosti RCA, aj.

240 g ohledem na datum zaloZeni/vzniku soutéZitele a jeho ¢asové ohraniéenou participaci na protisoutéznim jednani.

241 g celkovymi trzbami v Fadu stovek mil. aZ nékolik mld. K& (viz listiny zaloZena ve sbirce listin OR).
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Pravni hodnoceni zjisténych skutecnosti

Pro Gcely pravniho hodnoceni Ufad podotykd, 7e z hlediska souladu posuzovaného jednani se
soutéznimi pravidly nepovaZuje za problematickou tu spolupraci soutéZitelli, ktera byla
nezbytnd pro samotnou realizaci projektu, zajisténi dispecinku, apod. Ufad shledal v
kontradikci se soutéZznim pravem aZ praktiky tykajici se rozdélovani zakaznik(, rezervaci,
podavani krycich nabidek, atd. Jen toto jednani bude pfedmétem pravniho posouzeni.

Obecna zakonna a judikatorni vychodiska

205.

206.

207.

Dle § 3 odst. 1 ZOHS?**? jsou dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jedndni
soutéZitell ve vzdjemné shodé, jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni hospoddrské soutéZe,
zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvldstni zdkon nestanovi jinak, nebo pokud Urad
nepovoli provddécim prdavnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Materialné stejny zdkaz je
obsaZzen v ¢l. 101 SFEU, podle néhozZ jsou s vnitinim trhem neslucitelné, a proto zakdzané,
veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podnikt a jedndni ve vzdjemné shodé, které
by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty a jejichZ ucelem nebo dusledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospoddrské soutéZe na vnitfnim trhu. Ustanoveni ¢l. 101 SFEU
tedy postihuje jen ta jedndni, ktera mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, nicméné
substantivni vyklad je v zdsadé stejny a judikatura evropskych soud je tak plné vyuzitelna i pfi
vykladu prava narodniho.

Pouziti ¢l. 101 a ¢l. 102 SFEU pak je narodnim soutéznim uradlim primo uloZzeno ¢lankem
3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003, které upravuje provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych SFEU, a to tehdy, pokud soutézni urad aplikuje ndrodni prdvo na zminénd
zakazana jednani, které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Z aplikace ¢l. 101 a ¢l.
102 SFEU pro Ufad plyne mimo jiné povinnost zabyvat se dopady, ¢i redlnou potencialitou
takového dopadu, konkrétniho posuzovaného jednani na obchod mezi élenskymi staty.

Pojem ,dohoda soutéZitel(i“, ktera mlze ovlivnit hospodarskou soutéz, je z hlediska projevu
vile vykladan Siroce. Takova dohoda mize mit jakoukoliv formu a nemusi byt sjedndna jako
pravné zavazna. Dohodou je jakykoliv konsenzudlni projev urcitého okruhu soutézitell, ze
kterého vyplyva spolec¢na vile omezit vlastni svobodu pti rozhodovani a jednani v ramci

hospodarské soutéZe, a toto soutéini chovéni sjednotit.?*®> Neni pfitom nutné striktné
kvalifikovat jednani soutézitel jako dohodu nebo jako jednani ve vzajemné shodé, nebot obé
formy koluze predstavuji pouze rGzné formy narusSeni hospodafské soutéze identicky
postiZitelné podle téhoZ ustanoveni.?** Pro naplnéni pojmu dohoda pfitom postadi i
konkludentni jednani.?*

242 0d G¢innosti novely ¢. 155/2009 Sb.

243 \iz napf. rozsudek Tribunalu ze dne 16. 9. 2013 ve véci ,Wabco Europe and Others v Commission®, T-380/10, odst.

35, 36, a tam citovana judikatura.

244 viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 7. 1999 ve véci ,,Commission v Anic Partecipazioni“, C-49/92P, odst. 108 — 114,
132, 133, nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 23. 11. 2006 ve véci , Asnef-Equifax and Administracion del Estado”,
C-238/05, odst. 32.

245 Munkovs, J., Svoboda, P., Kindl, J. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 86, obdobné rozsudek NSS

ze dne 29. 1. 2015 ve véci , Barevné obrazovky”, sp. zn. 8 Afs 25/2012, odst. 236.
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208. Jak & 3 odst. 1 ZOHS, tak ¢l. 101 SFEU shodné rozliSuji mezi dohodami cilovymi a efektovymi.
V ramci téchto kategorii se mohou protisoutézni ujednani podle okolnosti ptipadu liSit a
vykazovat rlznou miru zavaznosti. Specifickou kategorii jsou dohody oznacované jako
hardcore. Jejich typickym prikladem jsou dohody o koordinaci cen, rozdéleni trhu, omezeni
vyroby, apod., tedy dohody, u nichZ je na prvni pohled zfejma snaha soutézitel(l hospodaiskou
soutéz narusit a ziskat pro sebe vyhody, kterych by férovym zplisobem, tedy bez protisoutézni
souté? a jeji narudeni jako sv(j cil.?*® Pfedstavuji tedy nejzavainéjsi hrozbu pro funkéni
hospodarskou soutéz.?4

209. Na zdakladé opatrenych duikazli a zjisténého fungovani spoluprace v ramci projektu
Carpathia/Sylvania a nového projektu Carpathia Urad dospél k zavéru, 7e soutézitelé uzavreli
zakdzanou protisoutézni dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 SFEU. Soutézitelé
dosahli takové miry vzajemného konsensu o svém budoucim chovani na trhu, Ze byly spinény
vySe popsané predpoklady pro kvalifikaci jejich jedndni jako dohody stricto sensu.

210. Jednani soutéziteld v ramci zminénych projektd jiz od pocatku vykazovalo vysokou miru
koordinace a sledovalo konkrétni zamér, spocivajici ve vytvoreni schématu pro rozdélovani
zakazniku. Pfi sledovani uvedeného zaméru soutézitelé Cinili potfebné kroky, tzn. vzdjemné
komunikovali, osobné se schazeli, vyménovali si informace, atd. Vysledek jedndni rovnéz
zachytili pisemné v dokumentu, ktery lze na prvni pohled kvalifikovat jako smlouvu. Tento
dokument predstavoval, mimo jiné, i formadlni zaklad protisoutézni spoluprace, nicméné
ucelenéjsi charakter a neomezovala se jen na zalezZitosti ve zminéném dokumentu vyslovné
zakotvené.

211.  Pfi posuzovani zakdzané dohody je tfeba se rovnéz zabyvat jeji materidlni strdnkou. Musi se
tedy jednat o takovy ukon soutézitel(, ktery je pfimo zaméreny k vyvolani urcitého a predem
ocCekdvaného protisoutézniho nasledku, resp. je takovy nasledek objektivné zplsobily pfivodit,
a to v mite vyssi neZ zanedbatelné (k posouzeni podminek de minimis viz nize).

212. Ufad méa naplnéni materialni strdnky prokazano. Dohoda byla nejen objektivné zpdsobila
hospodarskou soutéZ narusit, ale navic byla redlné a priibézné plnéna a méla dopad na
vymezeném relevantnim trhu. Primarnim cilem soutéziteld bylo rozdélit si podle predem
dohodnutého schématu zakazniky, ktefi zamysleli realizovat pfepravu zbozi v rdmci vlakového
projektu Carpathia/Sylvania, resp. nového projektu Carpathia. Transport mél pro zakaznika
zajistit dohodnuty soutéZitel a ostatni soutézitelé nesméli na tohoto zdkaznika a zakazku
Lutocit”, jinymi slovy mu nabidnout vyhodnéjsi podminky prepravy.

213. Na ujednani o rozdéleni zakaznikl byla navdzdna ujedndni cenova, jejichz smyslem bylo zajistit

246 \fiz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2013 ve véci ,Vojenskd ubytovaci sprava“, sp. zn. 62 Af
61/2011, str. 6-7, rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012 ve véci ,,Asociace grafického designu®, sp. zn. 1 Afs 77/2012, zejm.
odst. 30 — 35, rozsudek ECJ ze dne 11. 9. 2014 ve véci ,,Groupement des Cartes Bancaires v Commission”, C-67/13P, aj.

Srov. rozsudek NSS ,Asociace uzZité grafiky” (predchazejici pozn. podc.): , Pravé kartelové dohody jsou obecné
schopny znacnym zplsobem ohrozit hospoddrskou soutéZ a jako takové musi byt pfi hodnoceni zdvazZnosti poruseni
pravidel hospoddrské soutéZe nazirdny bez dalsiho, tedy bez ohledu na dopad citované dohody na relevantni trh a jeji
schopnost narusit hospoddrskou soutéz.”

247
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fungovani celého schématu protisoutéini kooperace. SoutéZitelé zameérné na zakladé
cenovych ujednani podavali horsi nabidky a koordinované zvySovali ceny prepravy tak, aby
zakaznik ,,zGstal” uréenému soutéziteli. Kombinace obou zminénych cilovych protisoutéZznich
praktik, to jest rozdélovani zakaznik(i spojené s cenovym ujednanim, je ilustrativnim prikladem
dohody, majici naruseni hospodarské soutéze jako svUj cil (by objectrestriction).

214. Mimo jiz zmifiované smluvni zakotveni nékterych aspektl vzdjemné spoluprace svéd¢i o
komplexnim charakteru dohody rovnéZz pouZivani rezervacnich systém(. Jejich pouzivani
doklada promyslenou koncepci k naplnéni sledovaného zaméru. Rezervacni systémy
vyznamné prispély k vyssi efektivité protisoutéZni koordinace.

215. Inherentni soucasti komplexnich dohod narusujicich hospodarskou soutéz pravidelné byva
vyména obchodné citlivych informaci. Soudy navic konstantné judikuji, Ze k vyméné citlivych
informaci nemusi nutné dochazet na oboustranné bazi (exchange), ale dokonce staci jejich
jednostranné poskytnuti soutéZitelem (disclosure).2*® Urad ma takovou vyménu informaci
prokdzanu i v pravé posuzované véci. Dochazelo k ni jak pfi osobnich schlzkach a jednénich,
tak formou elektronické komunikace. Jejim obsahem byly nejriznéjsi zdleZitosti spojené s
fungovanim a udrienim protisoutézni spoluprace v zavedené podobé (napf. informace k

rezervacnimu systému, k poZzadavkdm zdkaznik( na prepravu, ke krycim nabidkdm a cendm,
atd.).?®

216. Na zakladé opatrenych dakazl a zjisténych skutecnosti tykajicich se spoluprace soutéziteli v
ramci projektu Carpathia/Sylvania a nového projektu Carpathia Ufad kvalifikoval soutéZiteli
uzavienou protisoutézni dohodu jako dohodu cilovou (by object), ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS
360 a ¢l. 101 SFEU.

V. 2.
Kontinuita protisoutézniho jednani a trvajici delikt

217. Jiz v rdmci popisu zjisténych skuteénosti v Kap. Ill. se Utad vyjadFil v tom smyslu, Ze jednani
soutézitell tykajici se rozdélovani a ochrany zakaznikd v ramci projektl ucelenych vlak(, tedy
projektl Carpathia/Sylvania a poté v novém projektu Carpathia, povaZzuje za jednani jediné a
kontinualni, vymezené obdobim od 1. 7. 2004 do 10. 6. 2013 v pfipadé soutézitell RCA, AWT
a ARGO, od 1.1.2008 do 31.12.2010 u soutézitele Spedica a od 4. 2. 2010 do
10. 6. 2013 u soutézitele Intefracht.

248 7 rozsudku Tribunalu ze dne 24. 3. 2011 ve véci ,Comap SA v Commission“, T-377/06, odst. 70: ,,Kromé toho argument,
podle neho? tato vyména neméla protisoutéZni povahu kvili tomu, Ze nebyla vzdjemnd, nebo kviili skutecnosti, Ze sama
Zalobkyné jiZz rozhodla o zvyseni cen, neni relevantni. Podle judikatury nemusi byt vyména informaci vzdjemnd, aby byla
porusena zdsada samostatného jedndni na trhu. V tomto ohledu z judikatury vyplyvd, Ze vyzrazeni citlivych informaci
odstranuje nejistotu tykajici se budouciho chovdni soutéZitele a ovliviiuje, pfimo ¢i nepfimo, strategii adresdta informaci (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 2006, Asnef- Equifax a Administracion des Estado, C-238/05,
Sb. rozh. s. I-11125, bod 51, a citovand judikatura).”

249 Srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017 ve véci ,Delta pekdrny®, sp. zn. 5 As 256/2016, odst. 147: ... [jle tfeba
predpoklddat, neexistuje-li dikaz o opaku, jehoZ predloZeni prislusi zicastnénym subjektim, Ze podniky, které jsou
zapojeny do vzdjemné shody a které zustdvaji na trhu aktivni, zohledriuji pfi uréovani svého chovdni na trhu informace,
které si vyménily se svymi soutéZiteli (viz v tomto smyslu rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi).“ Pro Gplnost Ufad
dodava, Ze soutéiitelé si vyménovali rovnéz informace souvisejici se samotnym provozem vlaku (napf. informace
technického charakteru nebo k dispecinku), tuto vyménu vsak jako nezdkonnou neshledava.



C.j.: UOHS-16177/2020/852/DSv

218. Urad zkoumal jedndani soutézitell rovnéZ v obdobi pted 1. 7. 2004, nebot v leniency 7adosti
RCA byl jako zacatek spoluprace uveden rok 2003. Z predloZenych dikaz( je zifejmé, Zze mezi
soutéziteli k uréitym kontaktlm pred 1. 7. 2004 dochazelo. Ve vztahu k pozdéji nastavenému
zpUsobu protisoutéini spoluprace viak jejich povaha a intenzita nebyla takovd, aby Ufad jiz
toto jednani mohl kvalifikovat jako uzavieni dohody. Naopak dlikazy tykajici se obdobi, v
némz doslo k uzavieni smlouvy o spolupraci, predstavuji zcela konkrétni vyjadreni vile
soutézitell nezdkonnym zplisobem koordinovat své chovani. K materializaci této vile doslo ve
zminéném dokumentu ze dne 1. 7. 2004. Toto datum se proto Ufad rozhodl stanovit jako
pocatek posuzovaného nezdkonného jednani.

219. Obecné lze jednotu skutkovych okolnosti posoudit predevSim ve svétle soutéziteli
sledovaného celkového planu, resp. jednoticiho zdméru, a dale podle obsahové a casové
souvislosti véech dil¢ich jedndni, jimiz byl tento plan naplfiovan.2*® Utad proto u jednotlivych
soutézitell zkoumal, nejen pro Ucely pravni kvalifikace, ale rovnéz pro vyvozeni odpovédnosti
(viz ddle), zda a jakym zpUsobem k naplnéni spolecného planu ptispéli.

220. Ufad v prvni fadé konstatuje, Ze v pfedchozich kapitoldch popisované a chronologicky fazené
okolnosti tykajici se vzniku projektu Carpathia, vzniku propojeného projektu Sylvania,
ukonceni projektu Carpathia/Sylvania a pocatku nového projektu Carpathia spadaji do
jednoho a téhoz komplexniho protisoutéZzniho jednani. Projekt Sylvania byl zamérné vytvoren
jako ,doplikovy“ projekt a se slabSim postavenim vici projektu Carpathia. Projekt nova
Carpathia byl pfimym pokra¢ovanim plvodniho projektu Carpathia. O tomto se dotceni
soutézitelé nejen vyslovné dohodli, ale i pfi posouzeni relevantnich okolnosti je spojitost a
navaznost v jednani a celkovy neménny koncept protisoutéZzni spoluprace dobre patrny. Od
hlavniho zaméru rozdélit si zakazniky, pres doprovodna cenova ujedndani a podavani krycich
nabidek, az po vyuzivani rezervacnich systému zlstaly vesSkeré charakteristické prvky

protisoutézni spoluprace stejné. Taktéz samotné projekty ucelenych vlakd byly v technickych
aspektech v podstaté identické, stale se jednalo o spolecny projekt uceleného ndakladniho
vlaku, jimZ bylo pfepravovano zboZi v dané relaci/koridoru.?°?

221. Blizsi zkoumdni relevantnich skutkovych okolnosti a odpovidajicich dlkazi tak vede
presvédcivé k zavéru, Ze ukonceni jedné spoluprace a vznik dalsi vykazuje bezprostfedni
navaznost, dokonce pfimo vzajemnou inspiraci a prevzeti osvédcenych modell
protisoutézniho chovani. Kontinuitu protisoutézni spoluprace doklada i velmi kratky ¢asovy
Usek mezi projekty Carpathia/Sylvania a novym projektem Carpathia, béhem néjz dochazelo k
jednanim o dalsi spolupraci se zamérem navazat na tu predchozi.

250 podle Soudniho dvora EU je pravé existence spole¢ného jednoticiho planu rozhodujicim aspektem pro posouzeni
jednani jako trvajiciho/pokracujiciho naruseni hospodarské soutéze, viz napf. rozsudek ECJ ze dne 26. 1. 2017 ve véci
,Duravit and Others v Commission®, C-609/13P, odst. 117.

251 Srov. rozsudek Tribunélu ze dne 3. 3. 2011 ve véci ,Siemens AG v Commission®, T-110/07, odst. 241: ,V tomto ohledu

judikatura urcila vicero kritérii relevantnich pro posouzeni, zda se jednd o jediné protiprdvni jedndni, a sice totoZnost nebo

rozdilnost cili dotcenych praktik (rozsudek Tribundlu ze dne 20. bfezna 2002, Dansk Rgrindustri
v. Komise, T-21/99, Recueil, s. 11-1681, bod 67; viz rovnéZ v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zGri 2006,
Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, Sb. rozh. s. I-8831, body 170 a 171, a rozsudek Jungbunzlauer v. Komise, bod 184
vySe, bod 312), totoZnost dotycnych vyrobku a sluZeb (viz v tomto smyslu rozsudky Tribundlu ze dne 15. ¢ervna 2005,
Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 118, 119
a 124, a Jungbunzlauer v. Komise, bod 184 vyse, bod 312), totoZnost podnikd, které se téchto praktik ucastnily (rozsudek
Jungbunzlauer v. Komise, bod 184 vyse, bod 312) a totozZnost zplsobi jejich provddéni (vyse uvedeny rozsudek Dansk
Rarindustri v. Komise, bod 68). Dalsimi relevantnimi kritérii jsou totoZnost zucastnénych fyzickych osob jednajicich na
ucet podnikt a totoZnost zemépisné pusobnosti dotéenych praktik.”“; podrobné rozvedeni téchto kritérii viz odst. 242 —
253 rozsudku.
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222. Pokud uZ k néjaké zméné na zakladé vzajemnych jednani doSlo, naptiklad v subjektu
odpovédném za provoz rezervacniho systému, pak nejde o odliSnost takové povahy, aby
odUlvodnovala potencialni vymezeni samostatného skutku a potfebu samostatného pravniho
posouzeni. Jedinymi relevantnimi zménami jsou pouze zmény v okruhu soutézitell, ktefi se
protisoutézni spoluprace ucastni v rlznych casovych obdobich (viz ddle, Odpovédnost
Ucastnika Fizeni).2>?

223. Na zakladé prokazané kontinuity nezakonného jedndni v rdmci dotéenych vlakovych projektd
Urad toto jednani (dohodu) soutéZiteld kvalifikoval jako jeden trvajici delikt. Podstata
trvajiciho deliktu je konstantné traktovana jak judikaturou narodni,?*3 tak evropskou.2** Utad

shledal, Ze na pocatku nezdkonné spoluprace byla dohoda soutéZitelll o tom, Ze si v ramci
realizovaného vlakového projektu budou rozdélovat zakazniky. Zaroven se dohodli na zplisobu
a nastrojich, jak toho v praxi dosdhnout (kryci nabidky, rezervacni systém, atd.). Po celé
vymezené obdobi byl tento plan a jednotici zdmér dodrzovan a dohodnutym zplsobem
naplfiovdn, a to i tehdy, pokud se do nezdkonné spoluprace zapojil v jejim pribéhu novy
soutéZitel. Zddna udélost tak neméla vliv na existenci (trvani) jednoticiho zdméru a na praktiky
a schémata chovani urcena k jeho naplfiovani.

224,  Pro naplnéni trvajiciho deliktu je také nezbytné prokazat, Ze participujici soutézitelé si byli
védomi, Ze svym chovanim uskutecénuji nebo ptispivaji k naplnéni jednoho a téhoz spolec¢ného
planu.2%> V daném pfipadé mda UFad tuto védomost u viech soutéZiteld, ktefi se protisoutéini
spoluprdce ucastnili, za prokazanou. Plyne to zejména z povahy jejich vzdjemné komunikace a
chovani.

225. Skutecnost, Ze v prlbéhu casu dochdzelo ke zméndam v oblasti participace nékterych
soutéziteld na protisoutéZznim jednani (Spedica, Interfracht), na vySe uvedeném ni¢eho
neméni. Tito soutézitelé, ktefi nebyli hlavnimi partnery protisoutézni spoluprace, se do ni
zapojili sice s mensi intenzitou a po kratsi ¢asové obdobi, tyto aspekty vSak budou zohlednény

252 Tamté?, odst. 246: ,[O]tdzka, zda soubor dohod a jedndni v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES pfedstavuje jediné a trvajici
protipravni jedndni, je tedy naopak otdzkou zavisejici vylucné na objektivnich faktorech, mezi néz patri spolecny cil
uvedenych dohod a jedndni. Tento cil predstavuje kritérium, jeZ je nutné posoudit s ohledem na samotny obsah téchto
dohod a jedndni, a nesmi byt zaménovadno, jak to ziejmé Cini Siemens, se subjektivnim umyslem rtznych podniki ucastnit
se jediné a trvajici kartelové dohody. Tento subjektivni umysl naopak mize a musi byt zohlednén jen v ramci posouzeni
individudlni ucasti podniku na takové jediné a trvajici dohodé (viz bod 253 niZe).”

253 Viz napf. usnesenf roziiteného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 7 Afs 122/2009, odst. 42: ,[...], nebot dnem
uzavreni zakdzané kartelové dohody vznika protiprdvni stav, ktery trvd po celou dobu, po kterou ucastnici tuto dohodu
plni, ¢i ji alespon povaZuji pro sebe za zdvaznou, tj. po celou dobu, kdy tato dohoda narusuje nebo alespori je potencidlné
schopna narusit hospoddrskou soutéz.”

254 \iz napf. rozsudek ECJ ze dne 24. 6. 2015 ve véci , Fresh Del Monte Produce v Commission“, C-293/13P, odst. 156:

,Podle ustdlené judikatury nemusi byt poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES vysledkem jen jediného skutku, ale i fady skutki nebo rovnéz
pokracujiciho jedndni, i kdyZ jeden nebo nékolik prvki této fady skutki nebo tohoto pokracujiciho jedndni by mohly samy o sobé a
nahliZeny jednotlivé rovnéz zaklddat poruseni uvedeného ustanoveni. Pokud se jednotlivé skutky zaclefiuji do ,jednotného pldnu“ z
divodu totoZného cile narusujiciho hospoddrskou soutéZ uvnitr spolecného trhu, ma Komise prdvo pricitat odpovédnost za tyto
skutky v zavislosti na ucasti na protiprdvnim jedndni nahlizeném jako celek
(rozsudek Komise v. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 41 a citovand judikatura).”

255 Viz napf. rozsudek Tribunalu ze dne 16. 6. 2011 ve véci ,Putters International v Commission”, T-211/08, odst. 33:
,[K] prokdzani existence jediného a pokracujiciho protiprdvniho jedndni musi Komise prokdzat, Ze uvedeny podnik svym
jedndnim zamyslel prispét ke spolecnym cilim sledovanym vsemi ucastniky a Ze védél o faktickém planovaném nebo
uplatriovaném jednani jinych podniki sledujicich tytézZ cile nebo ho mohl rozumné predvidat a byl pripraven prijmout z
toho plynouci riziko (rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, uvedeny vyse v bodé 31, bod 87).”
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pfi stanoveni vySe pokuty (viz dale).

226. Ze zjisténych skutkovych okolnosti plyne riznd mira participace jednotlivych soutézitell na
protisoutézni spoluprdci. Bez ohledu na to vSak ziskané dukazy prokazuji, Ze kaidy ze
soutéZitel( nejen védél a byl srozumén s tim, jak cely systém rozdélovani zakaznikd funguje,?>®
ale predevsim mél zajem na tom, aby timto zplisobem fungoval i nadale,>>’ nebot z néj kazdy
soutéZitel profitoval.?>8

227. Hlavni vyhodu pro spolupracujici soutéZitele, oproti stavu nenaruseného konkurenéniho
prostredi, predstavovala mozZnost rezervovat si zdkaznika, resp. transport, tedy situace, kdy se
soutézitel nemusel obdvat, Ze by na ,jeho” transport mohl zautocit néktery konkurent a
pomoci vyhodnéjsich podminek jej ziskat pro sebe. Tuto nosnou myslenku nezdkonné
spoluprace pak soutézitelé spole¢né udrzovali a rozvijeli po celé obdobi trvani projektu. Zadny
z nich se nesnaZzil zavedeny systém ,rozbit“ a pokracovat, v rdmci pfedmétnych vlakovych
projektd, v ryze nezavislém, koluze prostém soutéznim chovani.

228 Vsichni participujici soutézitelé byli dobfe obezndmeni s tim, Ze rezervacni systém je
nastrojem, s jehoZ pomoci je rozdélovani zakaznik( realizovano. Predevsim védéli, jaké ucinky
ma zapis transportu do tohoto systému, resp. co je tfeba ucinit, pokud se na né obrati zakaznik,
jehoz transport jiz byl rezervovan nékterym ze spolupracujicich soutéZitel(l. Pravé tim, Ze
respektovali tyto rezervace a v pripadé potieby se informovali a podavali kryci nabidky,
soutézitelé plnili a respektovali vzajemnou dohodu. Je tim prokazana jejich vlastni védomost
jak o konkrétnich protisoutézZnich aktivitach, tak o spoleéném zaméru a celkovém planu. Byt
neni pro naplnéni skutkové podstaty deliktu uzavieni kartelové dohody subjektivni stranka
rozhoduijici, z dikaz( odkazovanych vysSe jasné plyne, Ze soutéZitelé popsanym protisoutéznim
zplsobem spolupracovali GmysIné.?>°

229. V obraceném gardu k predchozim zavérim o védomosti vSech soutéziteld ohledné jejich
participovani na protisoutéini spolupraci Ufad konstatuje, Ze neshledal, 7e by néktery z jim
popisovanych a posuzovanych prvkd chovani soutézitell, jez spolec¢né tvori skutkovy déj
odehravajici se v intencich jednoticiho zaméru, vykazoval takovou odlisnost, na jejimz zakladé
by bylo mozné Fici, Ze dany aspekt chovani soutézitele nelze, ani parcialné, pod spolecny plan
subsumovat a jednd se proto o soucast jiného skutku.

230. Ufad mad zavér o Ucasti viech soutéZiteldl na jednom komplexnim protisoutéZnim jedndani a

256 7 rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2015 ve véci ,Barevné obrazovky”, sp. zn. 8 Afs 25/2012, odst. 231: ,Skutecnost, Ze se
podnik ucastnil pouze jednoho nebo nékolika prvku protisoutézni dohody nebo Ze hrdl pouze méné vyznamnou roli,
nevylucuje jeho odpovédnost za ucast na dohodé. Tyto okolnosti mohou byt zohlednény aZ pfi tvahdch o vysi sankce
(rozsudky Soudniho dvora Anic Partecipazioni, body 80 a 90, nebo Aalborg Portland, bod 85).“,

257 Tamté?, bod 233: ,,Ucastnik, ktery micky schvaluje protiprdvni jedndni, aniZ by se od néj vefejné distancoval nebo jej
oznamil spravnim orgdniim, ucinné podporuje trvani tohoto protipravniho jedndni a ztéZuje jeho odhaleni. Toto omisivni
jedndni predstavuje pasivni zplsob ucasti na protiprdvni dohode, ktery je zplsobily zaloZit odpovédnost podniku
(rozsudek Soudniho dvora Aalborg Portland, bod 84).“ Obdobné rozsudek Tribunalu ze dne 12. 7. 2019 ve véci T-762/15
,Sony Corporation®, odst. 209.

258 Srov. rozsudek Tribunalu ze dne 14. 12. 2002 ve véci T-259/02 , Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG”, odst. 489:
,Konecné, pro posouzeni pasivni nebo ndsledovnické role Zalobkyn neni relevantni, zda adresdti napadeného rozhodnuti
mély z dohod prospéch. Na jedné strané mizZe ndsledovnik rovnéZ mit prospéch z ucinku kartelové dohody. Na druhé
strané skutecnost, Ze nemd prospéch z protiprdvniho jedndni, nemize, bez rizika, Ze uloZend pokuta ztrati svoji odrazujici
povahu, zaklddat polehcujici okolnost (viz v tomto smyslu rozsudek FETTCSA, bod 167 vyse, body 340 aZ 342 a uvedend
judikatura a rozsudek Tokai I, bod 331 vyse, bod 347)."

259 Tento aspekt mGze mit znaény vyznam pfi posouzeni jedndni jako by object, srov. rozsudek SD C-67/13P Groupement des Cartes

Bancaires v. Commission, ECLI:EU:C:2014:2204, odst. 54, nebo rozhodnuti téhoz soudu C-286/13P Dole v Commission,

ECLI:EU:C:2015:184, odst. 117, aj.
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zaroven o jejich védomosti, Ze se Ucastni nezakonné dohody, prokazan na zakladé zna¢ného
mnozstvi pfimych i nepfimych dikaz(. Presvédcivost celého dikazniho materidlu podporuje
skutecnost, Ze ¢ast dlikazu byla predana v ramci leniency Zadosti a ¢ast jich byla ziskana pfimo
u soutéZiteld v ramci Setfeni na misté. Veskeré dlkazy se pfitom vzijemné doplnuji a
podporuji Uradem pfijaté zavéry.260

260 K tomu srov. napft. rozsudek Tribunalu ze dne 16. 9. 2013 ve véci ,,Wabco Europe and Others v Commission”, T-

380/10, odst. 48, 49, podle néhoZ dokonce (cit.): [n]eni nutné, aby kaZdy z diikazu predloZenych Komisi odpovidal témto kritériim
se zretelem na kaZdy prvek protiprdavniho jedndni. Staci, kdyZ soubor neprimych dikazd, kterého se orgdn dovoldvd, odpovidd
tomuto poZadavku jako celek (v tomto smyslu viz rozsudek PVC Il, bod 44 vyse, body 768 aZ 778, zvldsté bod 777, potvrzeny v
relevantnim bodé Soudnim dvorem na zdkladé opravného prostredku v jeho rozsudku ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a7 C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s. 1-8375, body 513 aZ 523). Mimoto vzhledem k tomu, Ze zdkaz protisoutéZnich dohod je obecné zndmou skutecnosti, nelze po
Komisi poZadovat, aby predloZila pisemnosti vyslovné potvrzujici navazdani kontakti mezi dotyénymi hospoddrskymi subjekty. Mélo
by byt v kaZzdém pripadé mozné doplnit utrZkovité a rozptylené poznatky, jimiz Komise miZe disponovat, dedukci umoZnujici
rekonstruovat relevantni okolnosti. Existenci protisoutéZniho jedndni nebo dohody Ize tedy dovodit z nékterych shod okolnosti a
indicii, které jsou-li nahlizeny v celku, mohou pfi neexistenci jiného soudrzného vysvétleni predstavovat dikaz poruseni pravidel
hospoddrské soutéZe (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi

v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, body 55 aZ 57;

rozsudek Tribundlu ze dne 27. zdfi 2006, Dresdner Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-

60/02 OP a T-61/02 OP, Sb. rozh. s. 1I-3567, body 64 a 65).”
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231. Zavérem této subkapitoly UFad shrnuje, Ze protisoutéini spolupraci v ramci projektu
Carpathia/Sylvania a v ramci nového projektu Carpathia kvalifikoval jako zakazanou dohodu s
cilem narusit hospodarskou soutéz ve smyslu § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 SFEU s dobou trvani
od 1.7.2004 do 10. 6. 2013, jejimZ uzavienim a plnénim doslo ke spachani trvajiciho spravniho
deliktu ve smyslu § 22a odst. 1 pism. b) zdkona.

V. 3.
Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

232. Dikce €l. 101 SFEU oznacuje jako neslucitelné s fungovanim vnitfniho trhu ty dohody, které
jsou zptsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Urad se v posuzovaném piipadu zabyval
otdzkou, zda ma aplikovat rovnéz ¢l. 101 SFEU, tedy zda vySe popsané jednani ma vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu zminéného ¢lanku. Vychazel pfitom zejména ze soft
law pfijatého Komisi za ucelem vysvétleni konceptu ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty,
konkrétné z dokumentu ,,Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and

82 of the Treaty* .21

233. Vsouladu s Guidelines on trade a relevantni judikaturou se Ufad zaméfil na zkoumani, zda v
posuzovaném pripadé (a) dochazelo k preshrani¢nim ekonomickym aktivitam, (b) zda dohoda
byla objektivné zplsobild zminéné ekonomické aktivity ovlivnit, resp. ovlivnila, a
(c) zda toto ovlivnéni vykazovalo prvek dostate¢nosti/vyznamnosti.?6?

234. Dohoda soutézitell byla uzaviena v souvislosti s poskytovanim sluzeb v oblasti nakladni
7elezniéni pfepravy a zasilatelstvi, kdy zboZi bylo v Ceské republice naloZeno na uceleny vlak,
ktery jej poté pokracoval [...obchodni tajemstvi...].2%3

235.  Vykony vlaku v prlibéhu trvani nezdkonné dohody kolisaly, nicméné napfiklad v letech 2007 a
2008, kdy prepravy kulminovaly, bylo standardné vypravovano [..obchodni tajemstvi...].24
Nezadkonna spoluprace soutéziteld trvala témér 9 let a v jejim ramci bylo prepraveno vice
[...obchodni tajemstvi...]. Spolupracujici soutéZitelé pochazeli pfedeviim z Ceské republiky, byl
vSak mezi nimi i rakousky narodnidopravce.

236. Na zakladé popsanych okolnosti Ufad konstatuje, e podminku aplikace €. 101 SFEU
spocivajici v ovlivnéni obchodu mezi clenskymi stdty ma ve vztahu k posuzovanému
protisoutéznimu jednani za splnénou.

V. 4.
Posouzeni podminek de minimis

237. Dle § 3 odst. 1 ZOHS dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny, nejsou

261 Dostupné na http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/trade.html (dale té? , Guidelines on trade®).
262 )de o konstitutivni aspekty celého konceptu oviivnéni obchodu mezi élenskymi stdty (a) trade between member states,
(b) may effect a (c) appreciability.
263 \iz napf. |.&. 1120 spravniho spisu.
264 viz 1.€. 164 spravniho spisu a zejména pfilohu protokolu ze $etieni ve formé CD nosice se statistikami preprav vlaku Carpathia;
nékteré souhrnné prehledy a statistiky byly z CD vytistény a vloZeny do spisu v listinné podobé, viz |.¢. 1294
— 1322 spravniho spisu.
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povazovany za zakazané. Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodarskou soutéz jsou
blize stanovena v dokumentu Ozndmeni Ufadu o dohoddch, jejich? dopad na souté? je
zanedbatelny (dale téZ ,0znameni“).?%> Obdobny pfistup k aplikaci ¢l. 101 SFEU jiz mnohem
dfive ve své rozhodovaci praxi pfijala EK a potvrdily evropské soudy.?® V soucasné dobé je
uplatnéni pravidla de minimis upraveno v tzv. ,,De minimis notice .2
238. Jak narodni, tak evropsky pfistup k doktriné de minimis?®® je zaloZen na premise, Ze k jejimu
uplatnéni nemUze dojit u jednani typu hardcore (viz vyse), i kdyZ by jinak byla spInéna kritéria
triniho podilu (,safe harbour”) stanovena Ozndmenim, resp. Oznamenim EK.2%° Jeliko? U¥ad
vySe konstatoval, Ze dohoda soutéziteld vyloucdila soutéZ na celém vymezeném relevantnim
trhu, nepfichdzi uplatnéni pravidla de minimis v Gvahu.

V. 5.
Posouzeni podminek pro vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4 zakona a ¢l. 101/3 SFEU

239. Jak § 3 odst. 4 zakona, tak ¢l. 101 odst. 3 SFEU umozniuje za tam stanovenych podminek vynéti
ze zakazu dohod, vyjadieného v § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 SFEU.?’° Bfemeno prokazani
splnéni téchto podminek le#i na Gcastnicich Fizeni, ti viak jejich splnéni neprokazali. Urad
splnéni potfebnych podminek u posuzované dohody neshledal.

V. 6.
Odpovédnost ucastnika fizeni

240. Zakon o ochrané hospodarské soutéze zakazuje a sankcionuje dohody mezi soutéZitel.
Soutézitelé jsou tedy primdarnimi adresaty norem soutézniho prdva, nicméné poruseni
soutéZnich pravidel je nutné vidy prisuzovat urcité fyzické nebo pravnické osobé, nebot pouze
s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni judikatura: ,,... pro ucely uplatnéni a vykonu
rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské soutéZe je nezbytné oznacit jako osobu, jiZ je
rozhodnuti uréeno, entitu s prdvni subjektivitou.“?’*

265 Dostupné na webovych strankach Uradu: http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

266 7 rozsudku KS v Brné , Vojenska ubytovaci sprava“ (opak. cit.): , Pfed samotnym konstituovdnim do komunitdrniho prdva

byla zdsada ,, de minimis non curat lex” deklarovdana nejprve v roce 1968 Komisi v pripadu “Socemas” (rozhodnuti

Komise 68/318, Uredni véstnik /1968/ L 201/4), aby oprdvnénost toho pfistupu, a tim jeho dalsi legitimni aplikovatelnost,
mohla byt o rok pozdéji potvrzena i Soudnim dvorem ve véci “Vélk/Vervaecke” (rozsudek Soudniho dvora 5/69 ve véci
Franz Viélk v. S.P.R.L., J. Vervaecke (1969), ECR-295.“

267 commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under Article
81(1) of the Treaty establishing the European Community (de minimis), Official Journal C 368, dne 22. 12. 2001 (dale téz
,0znameni de minimis EK“). Po rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012 ve véci ,Expedia“, C-226/11, bylo
Oznameni s ohledem na soudem vyslovena specifika v posuzovani jednani kvalifikovanych jako , by object” revidovano
(revidovana verze byla uverejnéna v Official Journal C 291 dne 30. 8. 2014; viz: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2014:291:FULL&from=EN).

Povaha obou dokumentd je velmi podobna, a Urad v tom svém vyslovné

268 povaha obou dokumentd je velmi podobna, a Utad v tom svém vyslovné uvédi, e ,0zndmeni vychdzi z komunitdrni

legislativy i judikatury a bude vykldddno v souladu s nimi“.

269 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. C-226/11 ve véci ,Expedia“, dale napf. rozsudek Krajského

soudu v Brné ze dne 12. 6. 2013 ve véci ,Vojenska ubytovaci sprava“, sp. zn. 62 Af 61/2011.
270 Takova dohoda musi prispét ke zlep$eni vyroby nebo distribuce zbo#i nebo k podpore technického &i hospodaiského
rozvoje, vyhradit spotrebiteliim priméreny podil na vyhodach z toho plynoucich, nesmi ulozit
soutézitelllm omezeni, ktera nejsou nezbytnd k dosazZeni cili podle predchazejici véty a zaroven nevylouci hospodarskou
soutéz na podstatné ¢asti trhu zboZi, jehoz dodavka nebo nakup je predmétem dohody.

271 Rozsudek Tribundlu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci ,,Akzo Nobel“, ECR 11-05049, odst. 59.
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Zakladnim pravidlem je tedy princip osobni odpovédnosti (personal responsibility),?’? jehoz
podstatou je pri¢teni odpovédnosti za protipravni jednani té fyzické nebo pravnické osobé,
kterd provozuje podnik pravé v dobé jeho Ucasti na kartelové dohodé.?’ V ramci principu
osobni odpovédnosti dochdzi k pfechodu odpovédnosti za protisoutézni jednani na pravniho
nastupce (legal continuity), typicky v pfipadé spojeni soutéZiteld.?’*

Jelikoz mezi ukonéenim protipravniho jednani a vydanim sankéniho rozhodnuti mize uplynout
znacna doba, béhem niz mohou nastat nejriznéjsi strukturalni a majetkové zmény v ramci
soutézitele, byl princip osobni odpovédnosti judikaturou doplnén o princip ekonomické
kontinuity (economic continutity).?”> Jeho smyslem je zajisténi effet utile soutéZniho prava v
téch ptipadech, kdy by diky témto zménam meélo napfiklad dojit k ulozeni pokuty subjektu, u
ného? vdak panuji opravnéné pochybnosti o moZnosti pokutu vibec uhradit, apod.?’® V
takovych pfipadech by pokuta postradala prvek odstraseni (deterrent effect).?”’

Za urcitych okolnosti je moZné odpovédnost za protisoutézni jednani dcefiné spolecnosti
pricitat spole¢nosti materské, jez se sice jednani pfimo neucastnila, ale byla vici spole¢nosti
dcefiné v pozici subjektu ovladajiciho. Dcefind spole¢nost v takovém pfripadé neurcuje
samostatné vlastni chovani na trhu, ale sleduje strategii uréenou matefskou spolecnosti. K
takovému zavéru lze dospét na zdkladé posouzeni hospodarskych, organizacnich a pravnich
vazeb spojujicich oba subjekty.?’® Pokud napfiklad matefska spole¢nost pfimo nebo nepfimo
vlastni cely zakladni kapitdl dcefiné spolecnosti nebo jeho dostatecné vyznamnou ¢ast, uplatni
se vyvratitelnd domnénka o vykonu rozhodujiciho vlivu a tedy zavislém chovani

dcefiné spolednosti.?’® Jestlize za vy$e popsanych okolnosti obstoji zavér, Ze matefskd a dcefind
spole¢nost tvori jednu hospodafskou jednotku, resp. jednoho soutéZitele, mize byt rozhodnuti
ukladajici pokutu adresovdno materské spolecnosti, bez nutnosti prokazovat jeji pfimé zapojeni do
nezakonného jednani.?8°

244,

V predchdzejicim odstavci zminéné hospodarské, organizacni a pravni vazby mezi obéma
subjekty pak mohou spocivat v rlznych aspektech, nemusi se dokonce jednat o vlastnictvi
alespon prosté vétsiny zakladniho kapitdlu dcefiné spolecnosti. S obchodnim podilem mohou
byt spojena rlGznda zvlastni opravnéni napriklad ve vztahu k obsazovani urcitych organa
spole¢nosti, apod.?8? Zarover v$ak neni nutné, aby matefskd spole¢nost skuteé¢né vyuzivala
svych prav a ukladala dcefiné spolec¢nosti, jak ma na trhu redlné jednat. V tomto ohledu stadi,
pokud obé sleduji spole¢nou obchodni politiku, jejiz existenci lze dovodit ze vzajemnych

272 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ,,ETI SpA“, ECR 1-10893, odst. 39.

273 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92P ze dne 8. 7. 1999 ve véci ,, Anic Partecipazioni“, ECR-1-4125, odst. 78.

274 Rozsudek Soudu prvniho stupné T-259/02, T-264/02, T-271/02 ze dne 14. 12. 2006 ve véci ,Raiffeisen Zentralbank
Osterreich”, ECR 11-5196, odst. 326.

275 Rozsudek , Anic Partecipazioni“ (opak. cit.), odst. 145, dale rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17. 12. 1991 ve
véci ,Enichem Anic SpA“, T-6/89, ECR 11-1623, odst. 237, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 12.
2007 ve véci , ETI SpA“, C-280/06, ECR 1-10893, odst. 41 - 44.

276 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. 9. 2009 ve véci ,Hoechst”, T-161/05, ECR 11-3555, odst. 51.

277 Rozsudek , ETI SpA“ (opak. cit.), odst. 40.

278 vjiz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 6. 2016 ve véci ,, Evonik Degussa and AlzChem v Commission®,

C-155/14P, odst. 27.

279 Tamté?, odst. 28. Naptiklad v rozhodnuti Tribunalu ze dne 13. 12. 2018 ve véci , Deutsche Telekom v Commission®, T-
827/14, bylo shledano za dostatecné, Ze mateiska spolecnost disponovala obchodnim podilem v ovlddané spolec¢nosti ve

vysi 51 %.

280 v/iz rozsudek Tribunalu ze dne 9. 9. 2015 ve véci , Toshiba v Commission®, T-104/13, odst. 94.
281 Tamtéz, odst. 97. Mezi dal$i mohou patfit specifickd smluvni opravnéni, pravo ,veta“, aj.
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pravnich a ekonomickych vazeb.?8?

245.  Jak Utad uvedl v kapitole tykajici se popisu G¢astnik( Fizeni a vymezeni soutéZitel(l, dochazelo
v pribéhu vyse popsaného jednani k riznym zméndm v jejich strukture. Nékteré subjekty
zanikly a maji pravni nastupce, u jinych se zménilo ovladani v dlisledku prevodl obchodnich
podild, apod. Ufad zde proto podrobné vysvétli, k jakym zménam doslo, pro¢ vede fizeni s
konkrétnimi Gcastniky a koho Ufad ¢ini odpovédnym za posuzované protisoutézni jednani.

Soutézitel RCA

246. Spoleénost RCA je ve struktufe rakouského narodniho dopravce OBB nejvyse postavenym
subjektem pro oblast ndkladni prepravy, zasilatelstvi a souvisejicich ¢innosti. V pribéhu celého
vymezeného casového obdobi, vnémzZ dochazelo k protisoutéznimu jednani, tj. od

1. 7. 2004 do 10. 6. 2013, byla v postaveni ovladajici osoby vici dalsim spolec¢nostem, které
bud’' na protisoutéZznim jednani plné participovaly, nebo jakkoliv pfispivaly k naplnéni celého

vv. s

protisoutézniho planu.?83
247.  Z uvedenych ddvod( Ufad &ini spoleénost RCA odpovédnou za vy$e popsané protisoutéini
jedndni soutézitele RCA za celé obdobi jeho trvani a je ji adresovano rozhodnuti.

Soutézitel AWT

248.  Pro posouzeni jednani, ucast na ném a pfi¢teni odpovédnosti v rdmci soutéZitele AWT jsou
relevantnimi nasledujici spole¢nosti:
o) spoleCnost Speditrans;
o) spolecnost Interfracht (Ucastnik Fizeni);
o) spole¢nost AWT Cechofracht (Uéastnik Fizeni).

249. Dukazy vztahujici se k jednotlivym fazim nezdkonné spoluprace soutézitell dokladaji, ze se
spolecnost Speditrans pfimo Ucastnila protisoutézniho jednani od jeho pocatku, tj. od 1.

7.2004.

250. Dne 1. 2. 2005 byl sepsan notarsky zapis o prevodu celého obchodniho podilu ve spole¢nosti

282 Tamté?, odst. 121, cit.: , [/]e tfeba pfipomenout, jak konstatovala Komise v bodé 958 odtivodnéni napadeného rozhodnuti

a jak vyplyva z judikatury, Ze moZnost vykondvat rozhodujici vliv na obchodni politiku spolecného podniku
nevyZaduje prokdzani zdsahu do kaZdodenniho rizeni Cinnosti uvedeného podniku, ani vlivu na obchodni politiku
posledné uvedeného stricto sensu, jako napriklad na jeho cenovou ¢i distribucni strategii, ale spiSe prokdzani vlivu na
obecnou strategii, kterou se ridi ¢innosti podniku. Materska spole¢nost muZe vykondvat rozhodujici vliv na své dcefiné
spolecnosti i bez vyuZiti prava dohledu a bez udileni specifickych pokyn( nebo smérnic k urcitym aspektim obchodni
politiky. Takové pokyny jsou jednoduse obzvildsté zjevnou indicii existence rozhodujiciho vlivu materské spolec¢nosti na
obchodni politiku jeji dcefiné spolecnosti. Z neexistence takovych pokynu nelze v Zddném pripadé dovodit samostatnost
dceriné spolecnosti. Jednotnd obchodni politika skupiny spolecnosti muZe rovnéZ neprimo vyplyvat ze vsech
hospoddrskych a prdvnich vazeb mezi materskou spolecnosti a jejimi dcefinymi spolecnostmi. Napriklad vliv materské
spolec¢nosti na jeji dcefiné spolecnosti v oblasti obchodni strategie a politiky podniku, provoznich zamérd, investic,
objemd, financnich a lidskych zdroji a prdvnich zdleZitosti muZe mit neprimy dopad na jedndni dcefinych spolecnosti a
celé skupiny na trhu. Rozhodujici je nakonec otdzka, zda materskd spolecnost dostatecné ovlivriuje smér Cinnosti dceriné
spolecnosti natolik, Ze je tfeba obé spolecnosti z hospoddrského hlediska povaZovat za jeden celek (v tomto smyslu viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh. s. 1-8237, bod 73 a
rozsudek Dow Chemical v. Komise, bod 120 vyse, bod 77).“ Uvedeny zavér byl nasledné potvrzen v rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 9. 9. 2015 , Toshiba v Commission”, C-623/15P, odst. 66.

283 73 véechny spoleénosti byla podana Zadost o leniency.
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Speditrans na spole¢nost AWT Cechofracht?* a doslo tak k GpInému ovladnuti prvné uvedené
spoleénosti.?®> Na pocatku roku 2011 v dlsledku vnitrostatni fuze sloucenim spoleénost
Speditrans zanikla a jedinym pravnim nastupcem se stala spole¢nost AWT Cechofracht.28¢

Z uvedenych ddvodd Ufad €ini spoleénost AWT Cechofracht odpovédnou za protisoutézni
jednani spolecnosti Speditrans jako jejiho pravniho nastupce za obdobi od 1.7.2004 do
31.12. 2010 (posledni den pred rozhodnym dnem fuze). Zaroven je vsak spole¢nost AWT
Cechofracht minimélné ode dne 1. 2. 2005 odpovédnd za protisoutézni jednani spoleénosti
Speditrans z dGvodu vyluéné kontroly nad uvedenou spoleénosti.?®”

Dne 21. 12. 2004 vznikla spole¢nost Interfracht. Spolecnost Speditrans byla od jejiho vzniku az
do 10. 12. 2008 jejim jedinym spoleénikem, poté byl cely obchodni podil pfeveden na
spole¢nost AWT Cechofracht. Tento stav trval do 3.2.2010, kdy spole¢nost AWT
Cechofracht ztraci majoritu a déle vlastni jen podil ve vysi 50%. Ve spojenis
predchézejicimi odstavci Ufad proto €ini spole¢nost AWT Cechofracht za obdobi od
21.12.2004 do 3.2.2010 odpovédnou za protisoutézni jedndni spolecnosti Interfracht z
dlvodu vyluéné kontroly nad posléze uvedenou spolec¢nosti.

Pro obdobi od 1. 1. 2011 do 10. 6. 2013 pak Ufad za vy3e popsané protisoutéini jedndni &ini
spole¢nost AWT Cechofracht odpovédnou pfimo, nebot v tomto obdobi jednala prokazatelné
sama a bezprostfedné v rozporu s pravidly hospodarské soutéze.

Z uvedenych diivodt Utad &ini spoleénost AWT Cechofracht odpovédnou za vy$e popsané
protisoutézni jednani soutézitele AWT za celé obdobi jeho trvania je ji adresovano rozhodnuti.

Soutézitel Interfracht

255,

256.

257.

Urad povazuje spole¢nost Interfracht za samostatného soutézitele od 4. 2. 2010, nebot dne
3. 2. 2010 ztraci nad spolecnosti Interfracht vylu¢nou kontrolu do té doby jediny spolecnik,
spoleénost AWT Cechofracht (viz vyse).

0d 4. 2. 2010 vlastnila spole¢nost AWT Cechofracht jen obchodni podil ve vy3i 50 %, zbyvajicich
50 % bylo rovhomérné rozdéleno mezi 2 fyzické osoby. To znamena, Ze spole¢nost AWT
Cechofracht jiz nebyla v postaveni, aby mohla sama a neomezené uréovat chovani spole¢nosti
Interfracht. Od 4. 2. 2010 spolecnost Interfracht sama rozhodovala o svém soutéznim
chovani?8 a &astnila se protisoutéZni spoluprice jako samostatny subjekt.

Z uvedenych dlivod( Ufad ¢ini spole¢nost Interfracht odpovédnou za vy$e popsané
protisoutézni jednani soutézitele Interfracht za obdobi od 4. 2. 2010 do 10. 6. 2013 a je ji
adresovano rozhodnuti.

Soutézitel Argo

284 \iz 1.€. 1208 - 1212 spravniho spisu, zména byla do OR zapsana 1. 6. 2005, viz |.€. 1192 — 1197 spravniho spisu.
285 viz té7 vyjadreni Ucastnika Fizeni na |.&. 1006 spravniho spisu.

286 Rozhodnym dnem pro fuzi byl 1. 1. 2011, k vymazu spole¢nosti z OR dolo dne 30. 6. 2011, viz |.&. 1192 — 1197
spravniho spisu.

287 Do 1. 2. 2005 byly spoleéniky ve spole¢nosti Speditrans réizné osoby s relativné nizkymi podily, tedy bez moZnosti
kteréhokoliv z nich spolec¢nost Speditrans ovladat (viz Uplné vypisy z OR, na néz bylo odkazovano vyse).

288 vjiz .&. 1155 a 1160 — 1169 spravniho spisu; soutéZitel Interfracht vyslovné uvedl (cit.): ,[...obchodni tajemstvi...]“
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258.  Pro posouzeni jednani, ucast na ném a pficteni odpovédnosti v ramci soutéZitele Argo jsou
relevantnimi nasledujici spole¢nosti:
o) [...obchodni tajemstvi...].

259. Spolecnost [...obchodni tajemstvi...].?*

260. Spolecnost [..obchodni tajemstvi..]**byla od 23. 2. 2002 do 31. 1. 2013 ovlddana spoleénosti
[...obchodni tajemstvi...].

261. Spolecnost Argo Logistics byla od listopadu 1998 do srpna 2014 [..obchodni
tajemstvi...].2°Pravé spole¢nost Argo Logistics byla [...obchodni tajemstvi...].>*?

262.  Z uvedenych divodd Ufad &ini spole¢nost Argo Logistics odpovédnou za vyse popsané
protisoutézni jedndni soutézitele Argo za celé obdobi jeho trvani a je ji adresovano rozhodnuti.

SoutéZitel Spedica

263. Spoleénost Spedica vznikla dne 16. 7. 2007. Ufad ma jeji zapojeni do protisoutéZniho jedndani
prokazano v letech 2008 az 2010. V uvedeném obdobi byly jejimi spole¢niky 3 fyzické osoby.

264.  Z uvedenych dGvodd Ufad ¢ini spole¢nost Spedica odpovédnou za vy$e popsané protisoutézni
jedndani soutéZitele Spedica za obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2010 a je ji adresovano
rozhodnuti.

V.7.
Subjektivni stranka deliktu

265. Odpovédnost za protisoutéZni jednani spocivajici v uzavreni zakazané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni. Zakon tedy UFadu neukldda, aby u viech osob, které hodla
za poru$eni hmotnépravnich ustanoveni zakona sankcionovat, zkoumal zavinéni.2®* Ufad
nicméné subjektivni stranku posuzuje s ohledem na to, Ze posouzeni subjektivni stranky
jedndni ucastnikl fizeni povazuje za dlleZitou soucast svych Uvah o vysi ukladané pokuty.

266. Pfi posuzovani subjektivni stranky protisoutézniho jednani vychéazel Ufad z toho, 7e soutézitelé
vzajemné koordinovali jednani vici zakaznikam, ktefi prepravovali, resp. poptavali prepravu
zbozi v ramci vlakového projektu, a tim védomé eliminovali rizika vzajemné konkurence.
Museli si byt védomi nezakonného charakteru svého jednani a rovnéz toho, Ze jejich jednani
mdZe mit za nasledek narudeni hospodarské soutéze. Urad proto dospél k zavéru, Ze vsichni
Ucastnici fizeni porusili § 3 odst. 1 ZOHS 360 a ¢l. 101 SFEU zavinéné, a to ve formé umyslu.

289 viz 1.¢€. 1291 spravniho spisu.

290 Jeji zapojeni do protisoutéini spoluprace prokazuje komunikace (email) ze dne 6. 10. 2008, viz |.€. 33 (A20) spravniho

spisu.

21 [...obchodni tajemstvi...].

292 Tato spole¢nost navic vykazuje [...obchodni tajemstvi...] mj. ani nepini své povinnosti vii¢i obchodnimu rejstfiku.

293 K yyvozeni odpovédnosti tedy postaéi fakt, Ze pravnickd osoba svym jednanim porusila nebo nesplnila povinnost stanovenou
zakonem nebo uloZenou na jeho zakladé.
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Namitky soutéZitelli a navrhy na doplnéni dokazovani po vydani Sdéleni vyhrad

Soutézitel Argo

267.

Po vydani Sdéleni vyhrad Urad obdrzel dvé podani soutéZitele Argo.2%* V prvnim podani ze dne
13. 12. 2019 cleni své namitky do okruh(, jak uvedeno nize (pism. a — i), pficemz fada
argument(l se opakuje a lze je nalézt ve vice okruzich. SoutéZitel rovnéz navrhuje provedeni
nékterych ddkazd, zejm. vyslechy svédkd; k ndvrhiim na provedeni diikaz( se Utad vyjadtuje
na konci této kapitoly.

ad a) Nespravné vymezeni relevantniho trhu

268,

269.

270.

Soutézitel Argo namita Spatné vécné a geografické vymezeni relevantniho trhu. Dle jeho
nazoru mélo byt soucasti hlubsiho provérovani chovani téch spolecnosti, které v predmétné
dobé pulsobily jako narodni dopravci, napt. spole¢nost CD Cargo, Cargo Slovakia a MAV
Cargo, nebot tyto subjekty mély do znacné miry uréovat podobu daného trhu a podminky
fungovani ostatnich soutézitell (zasilateld). Vliv téchto silnych hracd mél nasledné ovlivnit i
chovani soutézitel(, ktefi neméli jinou alternativu, nez aby byl projekt Carpathia zrealizovan a
provozovan v dané podobé. Vliv a postaveni narodnich dopravcti mél mimo jiné znamenat, ze
nebylo moiné ziskat jakoukoliv vyhodu na zakladé (hypotetické) dohody se svym
konkurentem, nebot podminky fungovani trhu prepravy a zasilatelstvi po Zeleznici byly
predem dany a vSechny subjekty se jim musely prizpUsobit. Narodni dopravci méli byt v takové
pozici, Ze snadno mohli nékterym subjektiim vytvarit fadu prekazek, zatimco jinym poskytnout
podminky mnohem pfiznivéjsi.

Dle nazoru Ufadu soutéZitel Argo do jisté miry spojuje argumenty tykajici se nespravného
vymezeni relevantniho trhu s argumenty na podporu tvrzeni, Ze se o nezakonnou dohodu ze
strany spolecénosti participujicich v posuzovanych vlakovych projektech nemohlo jednat.
Jinymi slovy navrhuje, aby se Utad vice zabyval ptisobenim narodnich dopravct a na zakladé
toho dospél ke zjiSténi, Ze chovani soutéziteld nemohlo predstavovat zakdzanou protisoutézni
dohodu.

Urad spatfuje v argumentaci soutéZitele Argo nékolik nespravnych uvah. U¥ad jednak aspekt
pUsobeni narodnich dopravcli neopominul (viz Sdéleni vyhrad, bod 64.). Jedna se sice o
struc¢né vyjadreni, ma vsak svlij dlvod. Stredobodem posuzovani chovani soutézitel( ze strany
Uradu totiz bylo, jakym zplsobem vystupovali vici svym zakaznikGm, ktefi pozadovali
provedeni prepravy zboZi v ramci projektu Carpathia/Sylvania a nova Carpathia. Skutec¢nost,
jaké k tomu méli zasilatelé ze strany narodnich dopravcl vytvoreny podminky, nemuze byt
zdGvodnénim postupu, kdy se jednotlivi zasilatelé mezi sebou domlouvaji, jaké ceny nabidnou
zakaznikovi za provedeni konkrétni prepravy, vse s jedinym cilem - zachovat vzajemné
dohodnuté schéma alokace jednotlivych zakaznikG. Pokud tedy soutézitel Argo Uradu vytyka,
Ze (cit.): ,[v]ubec nezohlednil, Ze tviircem relevantniho trhu a jeho rozhodujicim cinitelem byl
ndrodni dopravce CD, ktery prepravy realizoval, rozhodoval o cendch za prepravu a o
vlakotvornych opatfenich”, mifi tim do oblasti, kterd ani nemohla byt predmétem hlubsiho
pravniho posouzeni. | kdyby v dané dobé cesky narodni dopravce (hypoteticky) nastavil
soutézitelim ,tvrdé“ podnikatelské prostredi a podminky, nemuze tim byt omlouvano jejich

294 viiz 1.¢. 1855 — 1874 a 1879 — 1897 spravniho spisu. Pro uplnost U¥ad dodava, ze dne 11. 3. 2020 obdrZel nové
oznameni o prevzeti pravniho zastoupeni Ucastnika fizeni Argo Logistics, viz |.¢. 1925 — 1928 spravniho spisu.
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nezakonné jednani smérem k zdkaznik(im v podobé skryté

dohodnutého navyseni ceny, kdykoliv se na né zakaznik s konkrétni poptavkou obratil.
Soutézitel Argo ani zadné duikazy, Ze byl vlastné ,nucen” domlouvat se inkriminovanym
zpUsobem s jinymi soutéZiteli na cendch pro zakazniky, nedoklada. Cinil tak jen ze své vlastni
vile a za ucelem ekonomického prospéchu.

271. SoutéZitelem predloZené dikazy, zejm. Zavddéci rozkaz k vlaku Carpathia,?®> prokazuji pouze
okolnosti organiza¢niho zabezpeceni vlaku ze strany ndrodniho dopravce. Stdle se vsak jednd
o predchazejici organizacni stupen, to znamena nutny vstup (¢innost) pro vlastni vypraveni
vlaku, ktery sdm o sobé& nemohl nijak ovlivnit rozhodnuti dotéenych soutézitel( skryté se
domlouvat a nasledné predkladat zakaznikim ucelové upravené cenové nabidky. Soutézitel
Argo obdobné argumenty opakované uvadi i na dalSich mistech svého podani.

272.  Namitky soutéZitele tykajici se arbitrarniho vymezeni relevantniho trhu musi Urad odmitnout.
Urad podrobné popsal své tvahy, véetné citaci z literatury a odkazd na spravni a soudnf
rozhodnuti, v nichZ byla obdobna materie feSena, zejména vztah zasilatelstvi a dopravy, a
zdlvodnil, pro¢ se k danému vymezeni relevantniho trhu pfiklonil. Skutecnost, Ze je ve
vymezeni uvedeno ,ndkladni Zelezni¢ni pfeprava a zasilatelstvi“, je pouze ddna (ve Sdéleni
vyhrad vysvétlenou) existenci prepravy jako technicky nezbytného vstupu kazdé zasilatelské
¢innosti. To ale v Zddném pripadé neznamena, Ze by ucastnikem sprdvniho fizeni musela byt
spole¢nost Ceské drahy, resp. €D Cargo, jak tvrdi soutéZitel Argo.

273. Soutézitel Argo taktéz namitd, Ze nebyly dostatec¢né stanoveny trzni podily dotcenych
soutéitel(l. Urad viak ma za to, 7e se v ramci kapitol o skutkovych okolnostech a jejich pravni
kvalifikaci dostate¢né podrobné vénoval tomu, pro¢ na zdkladé charakteristiky
protisoutézniho jednani a zpusobu jeho napliovani nepovazoval za nutné presné urceni
trznich podild jednotlivych soutéZitel(l. U¢astnici Fizeni pfedstavovali véechny na relevantnim
trhu plsobici soutéZitele; jejich participaci na posuzovaném jednani, délku a objem
prepravovaného zbozi potom Ufad zohlednil pfi posuzovani individuaini zdvaznostidelikt.

274. Dale soutézitel Argo uvadi, Ze na néj mél byt vytvaren natlak, aby prestal vypravovat vlastni
ucelené vlaky pres Madarsko a pripojil se k projektu Carpathia, jinak mu bude v dalSim
samostatném vypravovani vlak(l branéno diky vlivu ,velkych hraci“ na trhu a vazbam meszi
soutéZitelem RCA a madarskym narodnim dopravcem MAV. Jak ve Sdéleni vyhrad, tak v
tomto rozhodnuti Urad konkrétné uvadi, na zakladé jakych dikazd obsaZenych ve spise ma
prokazano, Ze se soutézitel Argo ucastnil jednani ohledné projektu Carpathia zcela ze své vile
a jako rovnocenny partner. Dikazy také prokazuji, Ze si soutéZitel Argo dokazal Uspésné
prosazovat své zajmy a ochranu svych zakaznikd (napf. [...obchodni tajemstvi...]).>°® Namitka,
e v fizeni sp. zn. UOHS-S633/2016/KD ve véci ,ltalia Express” byla G¢astnikem Fizeni také
spoleénost Ceské drahy, a.s., a Ze by tomu tak mélo byt i nyni, je nedlivodna. Ufad vidy
vychazi z podkladd, které ma Zurnalizovany ve spravnim spisu. Z téchto podkladu plyne, Ze se
do protisoutéznich aktivit zapojili uréiti soutézitelé, oproti pfipadu , ltalia Express” vSak mezi
nimi neni soutézitel CD, a proto nemUzZe byt Gc¢astnikem spravniho fizeni v nyni fe$ené véci.
Spole¢nost Ceské drahy, a.s. nebyla Géastnikem Fizeni ve véci , Italia Express” z titulu
narodniho dopravce.

295 iz |.&. 1870 — 1874 spravniho spisu.
2% | ze zminit, 7e v dobé protisoutéZniho jednani vykazoval soutézitel [...obchodni tajemstvi...].
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275. K celému souhrnu namitek soutéZitele Argo, které sméruji do ,sféry ndrodnich dopravci®,
Utad konstatuje, e ani z jednoho diikazu neplyne, 7e by se museli z donuceni a pod tlakem
domlouvat ve vztahu k zakaznik@im, tak jak je jim to UFadem vytykdno. Tato konstrukce
predestifend soutézitelem Argo pusobi, optikou shromdazdénych dikaz(, nevérohodné a
uceloveé.

ad b) Vytykané jednani nespliuje znaky naruseni hospodarské soutéze

276. Soutézitel Argo namitd, e Urad $patné chape a vyklada nékterd ustanoveni o ochrané
rezervovanych transportd, a Ze veSkeré jedndni soutézitell v rdmci vlakovych projektd bylo
jen technickou a organizacni ¢innosti nezbytnou pro ucely spravného fungovani projektu a
vypraveni jednotlivych vlak(. Ve svém dUsledku pak méla byt spoleénym postupem dosazena
efektivita pfi vypraveni vlaku benefitem pro zakazniky.

277.  Utad setrvava na svém néazoru ohledné vykladu smluvnich ujednani, kterd byla uzavfena na
pocatku spoluprace, a tento vyklad je podporen ziskanymi dlikazy o komunikaci soutézitel(.
Spolecny postup soutéziteld mohl pfinaset vyhody a Uspory zrozsahu pfi vyjedndvanis
dopravci, jednotném dispecinku, apod., tuto ¢innost je ale tfeba odliSit od navazujiciho
vyjedndvani se zdkazniky a ziskavani zakazek.

278 Standardni podoba ziskavani klientd miva podobu predloZeni vyhodnéjsi nabidky, tj. nabidky
obsahujici lepsi parametry a podminky nez nabidka konkurenc¢ni. Jakékoliv ujednani, které
takovou ¢innost mezi soutéZiteli omezuje, nema opodstatnéni.?®’ Soutézitel Argo mj. uvadi
argument (cit.): ,,...v ddsledku popsané spoluprdace mohla byt preprava nabizena koncovému
zakaznikovi za vyhodnéjsich podminek, neZ kdyby kazdy ze zasilatel( zajistoval prepravu
samostatné.” Tomu vsak odporuji zjisténé skutecnosti a dlikazy, kdy ani jeden z dudkazl
neobsahuje komunikaci v tom smyslu, Ze jeden ze zasilatelli toho druhého ,altruisticky”
instruuje, aby nabidl cenu nizsi a zakdzku pro sebe na jeho ukor ziskal. Sladovani cenovych
nabidek samoziejmé mélo vidy tendenci pravé opacnou. Skryta domluva o navyseni ceny

mohla stézi zajistit zakaznikovi vyhodnéjsi podminky.

279. V dalSich odstavcich soutéZitel sam cituje pasaze, které zakazuji napadani zakaznikd a zajistuji
ochranu rezervovanych transportd stanovenim lhit. Ztoho dovozuje, Ze krozdélovani
nedochazelo, jelikoZz po uplynuti Ihiity mohlo znovu dochdzet k ziskavdni téchto zdkaznika.
Témto ustanovenim pfisuzuje soutéZitel vyznam, se kterym se Ufad z nasledujicich
dlvodu neztotoznuje.

280. Soutézitel Argo za prvé nezminuje, Ze existovala skupina pravidelnych a dlouhodobych
zakazniku, kterych se soutézitelé nehodlali ,vzdat“ a které si mezi sebe rozdélili jiz na poc¢atku.
Dale, vyslovné ustanoveni o zdkazu napaddani zdkaznik(i, ochrané transportl a |h{tach
predstavuje uéebnicovy priklad kartelového ujednani. Na povaze téchto ujednani

nemuze nic zmeénit ani soutézZitelem podany vyklad, Ze po uplynuti Ihdty vlastné mohlo k
ziskavani zakaznikl dochazet, nehledé na to, Ze smlouvou stanovena délka lhtta 90 + 30 dni
predstavuje 4 mésice, pricemz ucelené vlaky byly vypravovany v nékterych obdobich (v obdobi
kulminace projektu) i denné. Zejména vsak predkladanou interpretaci soutézitele Argo vyvraci
zachycend komunikace. Ufad nespattuje Zadnou souvislost mezi potfebou vypravit konkrétni

297 5 yyjimkou striktnich podminek stanovenych v § 3 odst. 4 zakona, resp. ¢l. 101/3 SFEU, viz nize.
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vlak a skrytou domluvou mezi zasilateli vici zakaznikim, at uZ v tom, Ze budou nékomu
»patfit”, nebo v aspektech cenovych.

K povaze leniency zadosti AWT a jejimu obsahu se Ufad vyjadFuje nize, v rdmci samostatného
bodu.

vv s

ad c) Neprokazani vytykaného protisoutéiniho jednani/Nespravna interpretace a rozpornost
provedenych dukazt

282.

284.

SoutéZitel Argo namitd, 7e proti nému nema Ufad dlkazy k prokazani protisoutéZnich aktivit,
a ze obsah komunikace za soutéZitele, kterd se jako dlikazni material ve spise nachdzi, by mél
byt vyklddan zcela jinak, neZ &ini Ufad. Zpochybriuje tedy ucast soutéZitele Argo na
protisoutézni dohodé a kritizuje v tomto sméru i dikazni hodnotu leniency ZadostiAWT.

Urad konstatuje, ze diikazni material ve spisu je ucelenym souborem komunikace soutéZitel(i
a daldich informaci, z n&jz Ufadu vyplyva zapojeni soutéitele Argo do vytykaného jedndni
pfesné tim zpUsobem, jak je vtomto rozhodnuti uvedeno. Pokud soutézZitel Argo interpretuje
pfedmétné podklady jinak, jde z jeho strany jen o Ucelova tvrzeni vedena snahou vyhnout se
odpovédnosti a sankci (k pfedlozenym navrhiim na dokazovani se U¥ad komplexné vyjadfuje
v zavéru této C¢asti).

K tvrzenym rozporm mezi protokolem a ¢estnym prohlasenim v rdmci leniency Zadosti AWT
Utad konstatuje, e [...obchodni tajemstvi...] v rdmci soutézitele. Obecné pak druhou z leniency
7adosti Urad povazuje za doplnéni informaci, které jiz mél k dispozici diky podklad@im v leniency 7adosti
RCA, pficemz v jejich obsahu Zadné rozpory neshledava. Pfedevsim pak informace z leniency Zadosti
odpovidaji dGkazam zajisténym béhem mistnich $etfeni a navzajem se podporuji. Zadny okruh dikazG
pak neumoznuje alternativni vyklad a scénar, jak se domniva soutézitel fizeni.

ad d) Leniency zadosti jako nedostatecné dikazy

285.

Soutézitel namita, Ze obé leniency Zadosti jsou nedostate¢nym podkladem pro prokazani
protisoutéznich praktik soutézZitele Argo, nebot jsou sepsany tendenc¢né a ucelové, a nemohou
proto mit jakoukoliv vypovidajici hodnotu a vérohodnost, pokud jde o prokazani nezakonného
jednani soutézitele Argo. Navic maji byt jedinym podkladem, na jeho# zakladé ¢ini Ufad své
zavéry.
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286. Ufad se k dané véci jiz vy3e vyjadfoval. Opétovné konstatuje, Ze se obé& leniency Zadosti
vzajemné doplnuji a potvrzuji, leniency Zadost RCA je doplnéna velkym mnoZstvim autentické
komunikace mezi soutéziteli. Tyto podklady dale Utrad rozsifil o fadu dlikaz(l ziskanych b&éhem
mistnich $etfeni, které opét potvrzuji obsah leniency zadosti. Zaddna ¢ast ditkazniho materialu
nejen nepopird jinou, pravé naopak. Ufad md tedy predmétné protisoutéini praktiky
prokazany na zakladé komplexniho souhrnu rliznych informaci a zdroju. Pravé z tohoto
diivodu neni soutéiitelem Fizeni citovana judikatura evropskych soud(l pfipadna. Urad
dodava, Ze dalsi (tj. tfeti) soutézitel podal zaddost o narovnani, jejiz soucasti je pfiznani se k
vytykanému jednani za daného soutéZitele.

ad e) Dovozovani deliktni odpovédnosti soutéZitele Argo za jednani jinych soutézitelt

287. Soutézitel Argo namitd, ze Utad chybné posoudil otazku odpovédnosti za domnélé protipravni
jedndni, kdyz jej postihuje za celé vymezené obdobi a navic mu pficitd i ucast na projektu
Sylvania.

288.  Urad dovodil Gcast jednotlivych soutéZitelt na projektu Carpathia/Sylvania a nova Carpatha v
rdzné mire a v rlznych obdobich, pricemz vidy vysvétlil, na zakladé kterych konkrétnich
dikazd, jak je interpretuje a proc¢ tak Cini. U soutéZitele Argo tuto ucast shledal v celém
vymezeném obdobi, zaroven ale vysvétlil, co se udalo v souvislosti se vznikem nového projektu
Carpathia a jakym zplUsobem byl, ve srovnani s plvodnim projektem Carpathia, zapojen
soutéitel Argo. Dale UFad v souvislosti s projektem Sylvania vysvétlil, v éem diky propojeni
obou projektd spocivala vyhoda pro soutézitele Argo, a proc€ jej ¢ini odpovédnym za celé
vytykané protisoutézni jednani, véetné projektu Sylvania.

289. Soutézitel Argo dale odmitd, Ze by se mohl podilet na projektu Carpathia v celém vymezeném
obdobi. Doklada to [..obchodni tajemstvi...].2%8UFad vak zminénou smlouvu povaZuje za
pravni podklad pro obchodni vztah mezi dvéma podnikateli. Je béZné a ocekavatelné, Ze si
jakykoliv podnikatelsky subjekt upravi vztahy se svymi obchodnimi partnery. To, Ze doslo k
uzavreni takové zasilatelské smlouvy, neznamena samo o sobé uUstup soutézitele Argo od
dodrZovani protisoutéznich ujednani. Pokud se tedy jednd o zménu jeho pozice v ramci
projektu nova Carpathia, Ufad tuto okolnost vzal do Gvahy, nicméné ma prokazano, ze i nadale
ze strany viech soutéZitel( trvalo zavedené schéma protisoutéini spoluprace.?”® Navic si
soutézitel Argo preferenéni pozici v novém projektu Carpathia v komunikaci s ostatnimi
soutéZiteli vyslovné hdji a jednoznaéné se vyjadfuje k zachovani spoluprace. Ufad proto
setrvava na svych zavérech.

290. Soutézitel Argo dale uvadi, Ze jeho podil na prepravenych objemech mél byt na minimalni
drovni. K tomu Urad konstatuje, Ze v rGiznych obdobich trvani predmétnych vliakovych projekt(i
se podily preprav jednotlivych soutéziteld ménily a ligily. Jak Ufad vysvétluje v radmci pravniho
hodnoceni posuzovaného jednani, nevymezoval u jednotlivych soutézitell skutecné
prepravené objemy tonaze, nebot jejich jednani hodnoti jako celek v tom smyslu, Ze kazdy ze
soutézitell pomahal naplriovat jedno a totéZz schéma rozdélovani zakaznik(. To

znameng, Ze i pokud by soutézitel (dovedeno ad absurdum) pouze poskytoval , kryci nabidky,

298 \/jz |.¢. 1867 — 1869 spravniho spisu.
299 yyjma soutézitele Spedica.
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aby zakaznici stdle prepravovali zbozi s uréenym soutézitelem, bylo by jeho jednani porusenim
§ 3 odst. 1 zadkona a €l. 101 SFEU. UFad nemdze hodnotit jakékoliv vnitfni pohnutky a motivy
soutézitell zakazanych dohod.

ad f) Neaplikovani blokové vyjimky a pravidla de minimis

291

292,

293.

SoutéZitel Argo namitd, 7e Ufad nedostate¢né zkoumal podminky uplatnéni pravidla de
minimis a pravidel stanovenych v ¢l. 101/3 SFEU, resp. § 3 odst. 4 zdkona. TaktéZz nemél byt
shledan dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty. Pfedmétné vlakové projekty a odpovidajici
jedndani soutézitell pfi jejich zajisténi méla predstavovat signifikantni pfinos pro zdkazniky z
pohledu cenovych uspor, rychlosti dopravy do cilové destinace, atd., alternativné se mohlo
jednat o dohody se zanedbatelnym dopadem.

S ohledem na to, na kolika stranach textu se UFad vénoval rozboru podstaty jednani
soutézitel(, povaZuje za nadbytecné veskeré divody na tomto misté znovu uvadét. Jednani
soutéziteld nemohlo naplnit Zddnou blokovou vyjimku ¢i podminky de minimis. Jestlize
soutézitel Argo opakované tvrdi, Ze (cit.): ,.... vytvoreni projektu Carpathia umoZnilo snizeni
konecnych cen pro zdkazniky...“, pak zejména ta komunikace mezi soutéZiteli, v niz se skryté
domlouvaji na navy$eni ceny v konkrétni nabidce, prokazuje pravy opak. Ufad podminky
naplnéni pravidla de minimis v jedndni soutéZiteld neshledal, resp. je soutéZitel Argo
neprokazal.

Stejné tak Urad vyse zd(ivodnil, pro¢ shledal s ohledem na geografickou relaci, pfepravované
objemy zboZi a okruh zapojenych subjektl dopad jednani na obchod mezi ¢lenskymi staty a
poruseni ¢l. 101 SFEU.

ad g) Nespravna aplikace programu leniency Ufadem

294.

295,

Soutézitel Argo namitd, ze se Ufad dopustil nespravného hodnoceni obou leniency 74dosti.
Dle jeho tvrzeni neméla predevsim leniency zadost AWT dostatecnou pfidanou hodnotu a
neméla byt Ufadem pfijata, a ddle mél Ufad zohlednit opakované porudovani pravidel
hospodarské soutéze nékterymi soutéziteli (recidivu).

Urad konstatuje, Ze z prvni leniency Zadosti se dozvédél o predmétném protisoutéZnim
jednani a na jejim zakladé ddle provedl neohlasend mistni Setfeni. Prvni leniency Zadost
obsahovala informace a podklady, které byly jednoznacné potvrzeny dikazy nalezenymi pfi
mistnich Setfenich. Sdéleni dalSich informaci a pfiznani se jiného soutézitele v rdmci druhé
leniency Zadosti mlzZe mit vyznamnou pridanou hodnotu napftiklad v fizenich s vétsim poctem
Ucéastnik’.3®© Hodnoceni, zda m& dalsi leniency 7ddost v pofadi dostateénou pfidanou
hodnotu, véak nalezi Ufadu, ktery pfitom bere v Gvahu stav véci, jiz predlozené dikazy, atd. V
feSené véci Urad leniency Zadost AWT takto posoudil, nebot v ni byly podrobné uvedeny
[...obchodni tajemstvi...].

K tvrzenym rozporim mezi protokolem a ¢estnym prohlasenim v rdmci leniency Zzadosti AWT
se Ufad jiz vyjadFil vyée (opakujici se argument). Pokud jde o ndmitku neposouzeni jednani
nékterych soutéZiteld jako recidivy, pak Ufad neshledal naplnéni viech nezbytnych podminek.
U prvniho Zadatele o leniency v pofadi neni pokuta ukladana, tudiZz podminky recidivy nejsou
pfedmétem posuzovani. DalSim soutéZitelm by nejdfive musela byt uloZzena pravomocné
pokuta za poruseni ZOHS a aZ poté by se museli dopustit obdobného jednani, které by bylo

300
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pfedmétem Fizeni pred Ufadem.30!

ad h) Nespravné pficitani projektu Sylvania k tizi soutézitele Argo

297.

V rdmci samostatného bodu soutézitel Argo namitd, Ze je mu pricitana k tizi u¢ast na projektu
Sylvania, prestoze se jej neucastnil (dand namitka byla vznesena i na jinych mistech podani).

Ufad na vice mistech vysvétlil, e celé jednani v ramci projektu Carpathia/Sylvania a nova
Carpathia povaZzuje za jedno protisoutézni schéma, k jehoZz naplnéni pfispivali vSichni
soutéZitelé spolecné (rozdéleni zakaznik(, kryci nabidky, atd.). | ten soutéZitel, ktery podal
kryci nabidku, pfispél k plnéni kartelové dohody, byt neproved| konkrétni prepravu. Totéz plati
pro vztah mezi projekty Carpathia a Sylvania. Soutézitel Argo o propojeni, resp. ochrané
projektu Carpathia pfed projektem Sylvania, védél, respektoval je a profitoval z néj tim
zplUsobem, Ze jeho transporty nebyly nijak ohrozeny a pfebirany jinymi soutéziteli. Naopak
mohl za predem dohodnutych podminek realizovat vlastni pfepravy v rdmci projektu
Carpathia. Byla to tedy dalsi ,, pojistka® v dohodnutém schématu rozdéleni zakaznik.

ad i) Nespravné urceni vySe pokuty a nepfimérena tvrdost

29.

301

302.

SoutéZitel Argo namitd, ze p¥i vypoctu pokuty postupoval Ufad nespravné a nezdkonné, nebot
nerespektoval zakladni zakonné principy ukladani pokut, pfedchazejici rozhodovaci praxi, ani
vlastni zvefejnénou metodiku, dale nebyla naplnéna materidlni stranka deliktu a nedoslo k
potiebné individualizaci trestu.

Co se namitky nespravného zdkladu pro vypocet pokuty tyce (veSkery obrat ze vSech
dotéenych vlakovych projektl), Ufad opakované a v rlznych souvislostech vysvétlil, e
spoluprace soutézitelll predstavovala jediné komplexni schéma s védomou a umysinou
participaci na protisoutéZznim jednani. Zohlednil pfitom redlnou miru zapojeni do této
spoluprace, to znamena, Ze u soutéZiteld, kteFi byli v pozici hlavnich partner(, Ufad pouZil vys$si
hodnotu vychoziho podilu pfi stanoveni pokuty. SoutéZitel Argo se jako partner ucastnil

projektu od pocatku, pomohl jej vytvofit a zorganizovat, a i v zavéru projektu nova Carpathia
si stale zachoval silné postaveni.

Ufad takté? uvedl ddvody, pro¢ pfi stanoveni primérné ceny pfepravy za tunu vychazel z
cen, které skutecné platili zakaznici. Z komunikace soutézitell je zcela zfejmé, Ze si poskytovali
kryci nabidky pro celou trasu prepravy (aby zdkaznik méné vyhodnou nabidku nepfijal a
dohodnuté rozdéleni zlistalo zachovéno), Urad proto tyto ceny pouzil ke svym vypoctim.302

Soutézitel Argo ddle opomiji skute€nost, Ze soutéziteli RCA neni pokuta ukladana, tudiz ve
Sdéleni vyhrad a v rozhodnuti absentuji ivahy o pokuté pro tohoto soutéZitele. Soutézitel AWT
se nachazi v ekonomické situaci, kterd neodpovida jeho pozici a vyznamu v projektech béhem
jejich trvani. Veskeré subjekty, které se projektd ucelenych vlakd Gcastnily, navic v dané

301 Utad zde musi zdGraznit, Ze se vyjadiuje k podminkam recidivy jen velmi obecné. Recidiva pfitom mlze mit fadu podob
(obecnd, stejnoroda, specialni) a nelze vyloucit, Ze v nékterych pripadech by bylo mozné za recidivu povaZzovat zneuZziti
dominantniho postaveni a posléze uzavreni kartelové dohody, zatimco v jiném pfipadé by okolnosti umoznily za recidivu
povaZovat jen typoveé stejné jednani.

302 Ngkteré okolnosti jsou podrobné popséany v kapitole tykajici se stanoveni pokut, ktera nasleduje (Kap. ViI.

Predpoklddand vyse sankci - 4. Primérnd cena prepravy).
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dobé dosahovaly nasobné vyssich obrat. Jestlize UFad nyni ukladd pokuty, jak je uvedeno ve
vyroku, pak je tento postup vGci ucastniklm Fizeni velmi pfiznivy.

Dopliujici podani soutézitele Argo

303. Vdruhém podanize dne 15. 1. 2020 soutézitel Argo pouze doplfiuje nékteré namitky uvedené
v poddani prvnim. Dle jeho sdéleni mély byt objemy prepravené v ramci projektu
Carpathia/Sylvania a nova Carpathia zcela bezvyznamné pfi srovnani objemu toku zbozi z EU
smérem [..obchodni tajemstvi...]. Diky zanedbatelnému vyznamu zminénych vlakovych
projektd proto nemohlo dojit k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Ufrad mél povinnost
se timto aspektem hloubéji zabyvat, zvIa$té kdyz (dle tvrzeni soutéZitele) nemtze mit Urad
prokazanu existenci dohody typu hardcore. V podani predklada jako dikaz Studii vodniho
koridoru Dunaj — Odra - Labe, s nékterymi dopliujicimi Gdaji o objemech zbozi, apod.

304. Soutézitel vSak jiz neuvadi nic, co by nebylo uvedeno v dfivéjSim podani, a co by jiz nebylo
vyporadano. Co se ty¢e predlozené studie o vodnim koridoru D-O-L, pak Utad v jejim obsahu
nespatfuje nic, co by dokladalo jeho nespravny postup, nebo pFinaselo nové poznatky.3%

Shrnuti k namitkam a navrzenym dtikaztim:

305. U Fady vy$e zminénych namitek soutéZitele Argo se Ufad omezil na konstatovani nosnych
dlvod( skutkového posouzeni a pravni kvalifikace, nebot konkrétni ivahy byly dostatecné a
detailné rozvedeny v pfislusnych pasazich Sdéleni vyhrad a nyni v tomto rozhodnuti.3* Velmi
intenzivni jednani s jednotlivymi Ucastniky se rovnéz vedla v rdmci procedury narovnani,
b&hem niz Ufad své argumenty a z nich plynouci zavéry uéastnikim Fizeni vysvétlil.

K nékterym dlkazlm se specificky vyjadril vysSe v textu (Zavddéci rozkaz viaku Carpathia,
[...obchodni tajemstvi...]).

306. Dokazovani ve spravnim Ffizeni se fidi zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dle § 25a zakona
o ochrané hospodarské soutéze), a podle jeho § 52 neni spravni organ navrhy Gcastniku rizeni
vazan; je vsak povinen provést dlikazy potrebné ke zjisténi stavu véci. Provedené dikazy pak
spravni organ podle § 50 odst. 4 spravniho fddu hodnoti podle své Uvahy s peclivym
prihlédnutim ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Je tedy na spravnim organu, aby uvazil diikazni
stav a nezbytnost provedeni dalSich dikaz(. Ma-li skutkovy stav za prokdzany, je tfeba, aby
neprovedeni dal$ich navrienych dikaz( zdGvodnil.3%>

307. Ufad konstatuje, 7e ma skutkovy stav dostateéné prokazany na zakladé dvou leniency 7adosti,
podkladl ziskanych pfi mistnich Setfenich, z Zadosti o informace, které v pribéhu spravniho
fizeni adresoval jak ucastnikim fizeni, tak dalsSim subjektiim (napf. zakaznikim) a z dalsi
vlastni ¢innosti. Zejména dlkazy v leniency Zadosti RCA obsahuji autentickou komunikaci mezi
soutéziteli, jejiz obsah je zcela jednoznaény a nepfipousti jiné vykladové varianty. Ufad
shromazdény dlkazni materidl povazuje za Uplny, proto by Zadny z Gcastnikem fizeni
navrzenych dakazUl jiz nemohl vnést do prokazovani skutkového stavu vice informaci, a to ani

303 Nehledé na to, 7e se jedna o pracovni verzi studie, kterd dokonce obsahuje pribézné komentaie a pozndmky

jednotlivych osob podilejicich se na zpracovani studie. Utadu neni zndmo, pro¢ nebyla piedloZena kone¢nd verze
studie, aviak s ohledem na jeji obsah a oblast, které se vénuje, by na nazoru Uradu sté7i mohla néco zménit.

304 Nelze si nevéimnout, Ze soutéZitel Argo sice poukazuje na Gdajné chyby Ufadu pfi objasfiovani skutkového stavu, v
interpretaci rdznych ujednani a v nasledné pravni kvalifikaci, ale nikde na podporu svych tvrzeni necituje z vlastni
komunikace s ostatnimi soutéziteli, coZ je vsak, s ohledem na jeji obsah, pochopitelné.

305 v/iz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 2 As 159/2018-64, odst. 49.
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vyslech konkrétnich dlouhodobych manazer(.
Soutézitel Interfracht

308. Vyjadfeni k zavér(im, které Ufad vyslovil ve Sdéleni vyhrad, zaslal rovné? soutéfitel
Interfracht.3%® V Gvodu poddani namitd, Zze nebyl stranou 74dné dohody, protisoutéZniho
jedndni se viibec neucastnil a byl jen v postaveni zdkaznika, dale, Ze se nepodilel na cenotvorbé
v ramci dotCenych projektl a nemél ani pfistup k rezervacnimu systému.

309. Ufad ve Sdéleni vyhrad a nyni v tomto rozhodnuti podrobné popsal, ktefi soutéZitelé se
projektd ucelenych vlakd ucastnili, v jaké pozici, po jaké obdobi, atd., a v souvislosti s tim vzdy
také uved|, o jaké dikazy se opira. Urad ma prokdzano, 7e se spole¢nost Interfracht jesté pred
svym osamostatnénim (v ramci soutézitele AWT) zapojila do vytykaného jednani, a po svém
osamostatnéni, jiz jako samostatny soutéZitel, v ném i nadale pokracovala. Ufad rovné? popsal
okolnosti vyuzivani rezervacniho systému, tzn. zapisu transportli prostiednictvim soutézitele
AWT. Soutézitel Interfracht neuvadi Zzadné nové skutecnosti, které by nebyly vyporadany jiz v
textu.

310. Soutézitel Interfracht opakované namitd, Ze byl v celém pribéhu trvani vlakovych projektl v
postaveni ovlddané osoby, a to ze strany soutéZitele AWT, tedy se nemohl samostatné
rozhodovat pfi svém jednani na trhu a nenese proto Zadnou odpovédnost za pfipadné
protisoutézni chovdani. Dale uvadi, Ze vzhledem ke své ekonomické sile, kterou se nemohl
srovnavat s jinymi subjekty na trhu, ani nemél jinou moZnost, jak prepravovat zbozZi do
Rumunska. Nékolikrat se mél pokusit o odeslani transportl ,,mimo Carpathii“, ale tyto kroky

byly vidy obtiZné s ohledem na pozici velkych hraéd (zejm. RCA) na trhu. Udaje o zasilkach mél
sdélovat pouze soutéZiteli AWT a s ostatnimi soutézZiteli si Zzadné informace nevyménoval.

311. V predchazejicim odstavci uvedené argumenty jsou tytéz, které byly vzneseny a feSeny béhem
procedury narovnani, a byly vyporadany ve Sdéleni vyhrad a nyni v tomto rozhodnuti. Urad
ve vymezeném relevantnim obdobi povaZuje ucastnika Ffizeni Interfracht za samostatného
soutéZitele, a uvedl, na zakladé jakych skuteénosti a diikazd. Ufad md rovnéZ prokazano aktivni
zapojeni soutézitele Interfracht do schématu rozdélovani zakaznik(. Zaroven ale zohlednil
nékteré dllezité okolnosti v jeho prospéch, jak je vidét z vyvoje bilateralnich jednani v ramci
procedury narovnani, na jejichz zakladé napfriklad upravil vychozi podil zakladni ¢astky pokuty.

312. Dalsi namitky soutéZitele Interfracht sméfuji do zpUsobu stanoveni vyse pokuty. Dle jeho
nazoru nemél UFad vychazet u viech soutéziteld z celkové tonaze, ale zohlednit jejich zapojeni
do projektu a predevsim jeho pozici jako partnera, nebo zakaznika. Pfi vypoctu pokuty mél
Ufad pouZit primérnou cenu prepravy vztazenou jen k urité &asti celkové trasy, tj. bez
zapocteni ceny prepravy na Uzemi Rumunska, a mél zohlednit i to, Ze soutéZitel nikdy nejednal
na Skodu svym zdkaznikim.

313. | témto opakovanym namitkam se Ufad vénoval na nékolika mistech v textu (a byly vzneseny
v obdobné podobé i soutézitelem Argo). Soutézitel Interfracht v konkrétnim vymezeném
obdobi prispél k naplnéni jednoho komplexniho protisoutézniho schématu, v tomto obdobi
nese odpovédnost za protisoutézni jedndni jako celek, a tomu odpovida zohlednéni

306 vjjz I.¢. 1848 — 1851 spravniho spisu. S timto soutéZitelem navic Utad fadu pfipominek diskutoval béhem procedury narovnani
a nékteré z nich U¥ad ve svych zavérech zohlednil.
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pfepravené tondze jako dohodou dotéeného zbozi, s dalsi individualizaci vypocétu pokuty v
navazujicich krocich.

Ucastnik Fizeni v zavéru svého vyjadreni kritizuje odeéitani ¢astek jiz zaplacenych pokut u
nékterych ucastnikd fizeni, ktefi jsou takto vlastné odménovani za opakovanou ucast na
zakdzané dohodé.

Zde musi Ufad konstatovat, 7e jeho postup vychdzi z pravidel absorpce vytvorenych
trestnépravni doktrinou, jejichZ zavaznost pro oblast prestupkového prava byla potvrzena i
soudy (véetné prava hospodaiské soutéze). Ufad je povinen tato pravidla respektovat.

Posledni namitky soutézZitele Interfracht se tykaji procedury narovndni a obou leniency
zadosti. Vyjadfuje nesouhlas s tim, Ze néktefi soutéZitelé se diky leniency programu, pfip.
procedure narovnani, dokazi vyhnout odpovédnosti, prestoze byli plivodci a hlavnimi osobami
celé protisoutézni kooperace. Dle jeho nazoru neméla byt predevsim akceptovana leniency
Zadost soutézitele AWT, ktera nema pozadovanou ptidanou hodnotu.

Tento typ namitek jiz Urad fesil v souvislosti s vyjaddfenim soutéZitele Argo, proto na své zavéry
uvedené vyse odkazuje. Soutézitel Interfracht nenavrhoval provedeni novych dlkaz(.
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VIl. Predpokladana vyse sankci

VII. 1.
Obecné principy ukladani pokut

318. Podle § 22a odst. 2 ZOHS 360 se za spravni delikt podle § 22a odst. 1 pism. b) téhoZ zakona
uloZi pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za
posledni ukoncéené ucetni obdobi, neni-li dale stanoveno, Ze se za spravni delikt podle
§ 22a odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané hospodafské soutéZe pokuta neulozi.3%7 Ufad
standardné pouziva tu hranici pokuty, ktera je v daném pripadé pro soutézitele citelnéjsi.

319. Podle § 22b odst. 2 ZOHS 360 Utad pti uréeni vyméry pokuty p¥ihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl
spachan, a dale prihlédne k jednani v priibéhu fizeni pfed Uradem a snaze odstranit $kodlivé
nasledky spravniho deliktu.

320. PFi vypoctu vyse predpokladanych pokut Ufad postupuje dle pravidel stanovenych
v Zasadach.

321.  Uréeni konkrétni vy$e pokuty je véci spravniho uvazeni Ufadu.3% Spravni uvazeni je zalozeno
na posouzeni vSech relevantnich okolnosti feSeného pripadu, ale zaroven musi respektovat
zakonem stanovené meze. Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plisobit natolik silné, aby
od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych zakonnych povinnosti, jaké svédci
Ucastnikiim fizeni. Zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sfére ucastnikl
fizeni, resp. soutéZitel(l, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce.3%° UloZend pokuta
by tedy méla plnit zaroven jak funkci represivni, tak funkci preventivni, nesmi vsak byt pro
soutézitele likvidacni.310

322, Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokuty je skutecnost, ze sankce by méla odpovidat
zavaznosti spravniho deliktu, za néjz je uklddana. Je trfeba zohlednit jak typovou, tak
konkrétni zdvaZnost deliktniho jednani, 3! véetné pfitéZujicich nebo polehéujicich okolnosti, a
dalsi konkrétni aspekty reSeného pripadu, aniz by existoval taxativni vycet

a 39.

307 Horni hranice pokut, které Ize uloZit, je stanovena alternativné, Utad viak standardné vychazi z obratového kritéria.

Hranice 10 mil. K¢ je uréena predevsim pro specifické pripady, kdy subjekt, ktery je sice soutézitelem ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona, nevykonava ekonomickou c¢innost a nevytvafi obrat. Druhym pripadem je situace, kdy je horni hranice
10 mil. K¢ vyssi nez 10 % z cCistého obratu (napf. z dlvodu propadu trieb pfi jejich srovnani za obdobi béhem
protisoutézniho jednani a v dobé, kdy je pokuta ukladana). Sankce ukladand v maximalni vysi podle této pevné
stanovené hranice je tudiz pro soutézitele méné ptizniva, resp. citelnéjsi.

308 viiz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2013 ve véci ,Kartel pekait“, ¢.j. 5 Afs 69/2012-240, odst. 54 (cit.): , Otdzku
posouzeni horni hranice maximdiné mozné pokuty a samotného algoritmu jejiho vypoctu je totiZ treba zasadné odlisovat.
Druhd z uvedenych se totiz odehrdvd piné v mezich sprdvniho uvdZeni Zalovaného [Uradu].”

309 iz napt. rozsudek KS v Brné ze dne 6. 4. 2007 ve véci ,,CSAD Liberec, &.j. 62 Ca 27/2006, str. 23-24.

310 kritérium likvidaénosti pokuty je véak posuzovano pomérné ptisné a zvlasté u pravnickych osob, viz rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2015 ve véci ,,Barevné obrazovky”, sp. zn. 8 Afs 25/2012, odst. 441 — 446, nebo usneseni téhoZ soudu ze dne 20. 4.
2010, sp. zn. 1 As 9/2008, odst. 25 a nasl.

311 iz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012 ve véci , Asociace grafického designu®, &.j. 1 Afs 77/2012-47, zejm. body 32-34 a
39.
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okolnosti, jez mohou do tohoto okruhu spadat. Kaidy pfipad je tedy posuzovan
individudlné.312 Tento pfistup k individualizaci pokuty podle konkrétnich okolnosti feeného
pfipadu Ufadu neddvéd moznost bezbfehé kreativity,3'3 predeviim nesmi vi¢i jednotlivym
soutéZitelGm postupovat diskriminacné, zarove ale znamena, Ze Ufad neni rigidné limitovan
pfedchdzejici rozhodovaci praxi.314

323. Utad rovné? u kazdého Ucastnika spravniho Fizeni pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlizi k jeho
aktualni hospodarské situaci, resp. k jeho celkovému Cistému obratu dosazenému za
posledni ukoncené uGcetni obdobi, pricemz zjistuje, zda stanovena ¢astka pokuty nepresahne
10 % z tohoto obratu.31®

324. Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavreni zakdzané dohody je odpovédnosti
objektivni,31¢ zdkon tedy Utadu neukladd, aby u osob, které hodld za poruseni hmotnépravnich
ustanoveni zakona sankcionovat, zkoumal zavinéni. Ufad to vdak zpravidla &ini, nebot
subjektivni vztah pachatele k protipravnimu jednani, resp. jeho vysledku, je okolnosti
charakterizujici jeho celkovou zavaznost.

325. Podle ustdlené judikatury spravnich soud( se trestnost spravnich deliktd Fidi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych ¢inG a na spravni trestani Ize pfimérené vztahnout principy
trestniho prava.3’

VIL. 2.
Soubéh narodniho a unijniho deliktu - poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 SFEU

326. Ufad vyse konstatoval, e v posuzované véci doslo k poruseni jak narodnich, tak unijnich
pravné zavaznych soutéZnich pravidel. Kartelové dohody, u nichz je shledan potencidl
vyznamné narusit obchod mezi ¢lenskymi staty EU a porusujici tak ¢lanek 101 SFEU, budou ve
vétsiné pfipadul inherentnim porusenim narodniho soutézniho prava. Podle judikatury ¢eskych
soudl v takovém pfripadé dochazi k jednocinnému soubéhu narodniho a unijniho deliktu,
pfedevsim z divodu rozdilnych chranénych zajm(.3!8 Tato soudy vyslovend odlidnost

chranénych zajm(3'° tak zdanlivé Fesi i respektovani principu ne bis in idem, nutno viak dodat,

312 rozhodnuti ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 7 As 15/2013, NSS mj. uvedl: , Nelze po sprdvnich orgdnech oéekdvat pfesné zdivodnéni,
proc€ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi 210.000 K¢. Podstatou sprdvni uvdZeni je, Ze s ohledem
na pestrost moZnych situaci neni mozné nastavit Zadny univerzdlini vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo,
zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce primo do zdkona. Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v
zakonném rozmezi a fadné zdivodnéna, bylo prihlédnuto ke vSem zdkonnym hlediskim a uvahy Zalované se pohybuji v mezich
spravniho uvdZeni.”
313 viiz rozhodnuti NSS ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 7 As 15/2013, cit.: ,,Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, Ze

vySe pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi a radné zdivodnéna, bylo prihlédnuto ke vSem zdkonnym hlediskim a

tvahy Zalované se pohybuji v mezich spravniho uvdZeni.”
312 Viz rozsudek ECJ ze dne 26. 1. 2017 ve véci , Zucchetti Rubinetteria SpA v Commission“, C-618/13P, odst. 38.
315 | soutézitell, u kterych Utad hodla vychazet pfi vypoétu pokuty z obratového kritéria.
316 K vyvozeni odpovédnosti postadi, e pravnickad osoba svym jednanim porusila nebo nesplnila povinnost stanovenou
zakonem nebo uloZenou na jeho zakladé.
317 iz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007, str. 130 aZ 133. Nutno dodat, Ze po pfijeti zdkona €. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a souvisejicich novel, byla fada absentujicich ¢i rozttisténych ustanoveni a principt z
oblasti spravniho trestani timto predpisem , kodifikovana“.
318 Nenarusend/fungujici souté? na vnitfnim trh EU versus nenaru$ena/fungujici souté? na narodnim trhu.

319 v/iz nap¥-. rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2008 ve véci , Tupperware®, sp. zn. 7 Afs 7/2008, str. 16 a 17, nebo rozsudek tého?
soudu ze dne 28. 3. 2014 ve véci ,,RWE Supply & Trading CZ“, sp. zn. 5 Afs 15/2012, str. 11 a 12.
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Ze je-li vedeno jen jediné spravni fizeni pfed narodnim soutéinim uradem, absentuje
predevsim prvek bis.320

327. Souvisejici problematiku pfi jednocinném soubéhu dvou a vice deliktl predstavuje uplatnéni
principu absorpce. Absorpéni zasada uklada spravnim organdm rozhodujicim o sankci za vice
spravnich deliktl spachanych ve vice¢inném nebo jednodinném soubéhu, stejnorodém ¢i
rdznorodém, postupovat obdobné jako pfi uklddani thrnného nebo souhrnného trestu. To v
praxi znamenad predevsim uvést, za ktery sprdvni delikt je sankce primarné ukladana, tedy
urdit, ktery ze spachanych delikt(l je nejzavaznéjsi a nejpfisnéji postizitelny,3?! a dale vysvétlit
zplsob zohlednéni dal3ich spachanych deliktd.322 UZiti absorpéni zésady se pak projevi v
uloZeni sankce za nejpfisnéji postizZitelny delikt, tzn. v jeho sankénim rozpéti, a skutecnost, ze
subjekt spachal deliktd vice, coz zvySuje zavaznost celého protipravniho jednani, vede k
navysSeni uklddané sankce (asperaci), nedochazi vSak k prostému scitani (kumulaci). V
pfipadech, kdy je o vice deliktech rozhodovano v samostatnych fizenich, nesmi byt tato
okolnost k tiZi u¢astnika Fizeni.

328.  Z uvedenych diivodd je pozice Ufadu pfi vedeni fizeni pro porudeni § 3 odst. 1 ZOHS a zaroven
¢l. 101 SFEU odlisna od fizeni vedeného Komisi. Ta posuzuje kartelové jednani jen podle
pfislusného ¢lanku SFEU, nikoliv téZ podle potencialné ,dotéenych” narodnich pravnich rada.
Z povahy véci se tak Komise nem(zZe otazkou jednocinného soubéhu ndrodniho a unijniho
deliktu zabyvat.

329. Ve vyse odkazovaném rozsudku NSS , Tupperware” soud vyslovné uvedl, Ze je Utad opravnén
(nikoliv povinen) mnohost deliktd zohlednit a pokutu zvy3it.323 K této praxi Ufad béiné saha v
pripadech mnohosti deliktl téhoz soutézitele, které shodné porusuji ustanoveni § 3 odst. 1
ZOHS.324 Zmifiovand rozhodnuti Ufadu se nicméné tykala mnohosti deliktd v podobé relativné
samostatnych jednani, u nichZ bylo po skutkové strdnce mozné jednotlivé delikty prehledné a
samostatné vymezit.3?> Situace vdak neni natolik jednoznacnd v pfipadé soubéhu deliktl
podle § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 SFEU, a zvlasté v nyni posuzované véci.

330.

1 viz napf. rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2008 ve véci , Tupperware®, sp. zn. 7 Afs 7/2008, str. 16 a 17, nebo rozsudek

tého?Z soudu ze dne 28. 3. 2014 ve véci ,RWE Supply & Trading CZ“, sp. zn. 5 Afs 15/2012, str. 11 a 12.

320 gy bstantivni posouzeni prvku idem mize prinaset vice nazorovych odlisnosti (viz dale).

yiz napf. rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci ,Komunalni technika“ ze dne 25. 11. 2015, &.j. R426,431/2014/HS-
40892/2015/310/JZm, odst. 107, dale té7 rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 4. 2016, &j. UOHS-S0236/2016/KD-
17418/2016/851/L5t, ve véci stavebnich spole¢nosti a inZenyrského stavitelstvi, str. 44 a nésl.

320 gybstantivni posouzeni prvku idem maze prinaset vice nazorovych odlignosti (viz dale).

321 viz napt. rozhodnuti predsedy Ufadu ve véci ,,Komundlni technika“ ze dne 25. 11. 2015, &.j. R426,431/2014/HS-
40892/2015/310/JZm, odst. 107, dale té? rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 4. 2016, ¢.j. UOHS-S0236/2016/KD-
17418/2016/851/L5t, ve véci stavebnich spole¢nosti a inZenyrského stavitelstvi, str. 44 a nasl.

322 vjiz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008 ve véci ,RWE Transgas®, ¢.j. 5 Afs 9/2008-328, nebo rozsudek tého?
soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 1 As 28/2009 (tézZ judikatura tam uvedena), aj.

323 iz str. 21, prvni odstavec: ,,[P]fi ukldddni sankce podle § 22 odst. 2 zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe za uvedené

sbihajici se delikty postupuje sprdavni orgdn v souladu s absorpcni zdsadou, tedy vyméri pokutu za jeden ze sbihajicich se

deliktu a zdroveri je oprdvnén v ramci hodnoceni zdvaZnosti jedndni pfihlédnout jako k pritéZujici okolnosti i k tomu, Ze bylo
spdchdno vice delikti.”

324 iz napt. rozhodnuti Utadu ze dne 7. 6. 2017 ve véci ,Barelova voda“, &.j. UOHS-S0570/2015/KD- 17218/2017/852/DSv,

déle rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016 ve véci stavebnich spole¢nosti a inzenyrského stavitelstvi, ¢.j. UOHS-50236/2016/KD-

17418/2016/851/LSt, body 181. a nasl., aj.

325 popusti-li se soutéZitel koluze ve verejné zakazce a poté se s odstupem nékolika let dohodne na ,cenovém nettoceni“ a

rozdéleni zakaznik(, Ize jednotliva jednani snadno oddélit a mnohost deliktl i adekvatné potrestat.
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Soutézitelé v ramci dotceného vlakového projektu, charakterizovaného zejména geografickou
relaci a zplsobem prepravy, postupovali po celou dobu jeho trvani v souladu s uzavienou
protisoutézni dohodou a podle urcitého schématu si rozdélovali zakazniky. Z pohledu
skutkového se jednalo o jednani jediné a homogenni (jeden projekt, trasa a schéma
spoluprace).

331. Toto jedndni pfitom z povahy véci muselo mit potencial (resp. muselo realné vést) k naruseni
narodniho soutéZniho prostredi, které je ale v daném ptipadé neoddélitelnou soucdsti
zminéného SirSiho geografického ramce, v némz se protisoutézni jednani odehravalo. Jinymi
slovy by akceptovani Uvahy o navyseni pokuty za jednocinny soubéh narodniho a evropského
soutézniho deliktu nyni znamenalo, Ze posuzovany kartel mél vyssi potencial narusit
hospodaFskou souté? ve vztahu k Gzemi CR, a to jen proto, Ze spravni Fizeni vede ¢esky soutéini
Urad. TotézZ by vsak bylo mozné konstatovat ve vztahu ke viem dotéenym statim, resp. by
teoreticky bylo dokonce mozné shledat vyssi miru potencidlniho ¢i redlného skodlivého
dopadu na Uzemi jiného statu. Za danych skutkovych okolnosti se tak jevi pfitézovani za
jednocinny soubéh jako formalistické uvazovani, odhlizejici od redlného pribéhu a skute¢ného
dopadu protisoutézniho jednani na hospodarskou soutéz a spotrebitele.

332. | pokud by intenzita a dopad protisoutézniho jedndani byl ve vztahu k Uzemi jednoho statu
shledan jako vy$si, nejevi se Uradu jako spravedlivé automaticky uzavfit, ze jen diky tomu by
méla byt ucastnikim Fizeni navySena pokuta (s ohledem na konstatovani jednocinného
soubéh narodniho a unijniho deliktu). Spravedlivému uréeni ¢astky pokuty a jejimu
pfipadnému zvySeni by spiSe odpovidalo zohlednéni uvedeného aspektu, tj. specificky
zamérené a vyssi intenzity deliktu na uréitém Uzemi, bud v ramci stanoveni konkrétni
zavaznosti deliktu, nebo jako pritézujici okolnosti.

333. Ufad shrnuje, Ze dle jeho nazoru by navyieni pokuty za jednocinny soub&h obou delikt(
nereflektovalo konkrétni charakteristiku pfipadu. Pres vySe zmifované judikatorni zavéry o
pripustnosti jednocinného soubéhu narodniho a unijniho deliktu neni v posuzované konkrétni
véci dle nazoru Ufadu vhodné pokutu s ohledem na tento soub&h zvy3ovat, nebot takovy
postup by se bliZil dvojimu pFi¢itani za jedno a totéZ jednani.326 Ze vSech vy$e podanych
dévodtl Ufad sice hodla v zavére¢ném rozhodnuti konstatovat jak poruseni § 3 odst. 1 ZOHS,
tak €l. 101 SFEU, avsSak pokuty hodla ukladat jen za poruseni unijniho prava a bez pfitizeni
(navyseni pokuty) pro poruseni prava narodniho.

334. Specifikum nyni feSené véci predstavuje uplatnéni absorpce za spachani vice unijnich deliktt
(ve vice€¢inném soubéhu), a to soutéziteli RCA a AWT. Témto otdzkam se Ufad vénuje nize, v
ramci stanoveni predpokladané vyse pokuty.

VII. 3.
Dohodou dotéené zboizi

335. Na zakladé viech Gvah, které zaznély v predchézejicich kapitolach tohoto rozhodnuti, se Ufad
domniva, Ze by nebylo spravedlivé vychazet pti vypoctu pokut z celého objemu trhu v jeho
potencialné sirsim pojeti. Koluze se odehravala jen v ramci predmétnych vlakovych projektt a
ty predstavuji dotceny relevantni trh.

326 iz popis skutkovych okolnosti — pfedmétny projekt jako pomérné Gzky a uzavieny systém spoluprace.
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336. Ma-li vsak mit pokuta dostatecny sankéni efekt (deterrence), neni moziné v tomto pripadé
vychazet jen z objemu zboZi dotéeného v poslednim roce trvani kartelu, nebot prepravené
objemy zbozi v prlbéhu trvani projektu kolisaly a ke konci projektu mély klesajici tendenci.
PouZiti Zasad a vypocet pokut na zakladé obratu v poslednim roce trvani protisoutézniho
jednani by proto v tomto konkrétnim vedlo k neimérné nizké pokuté.

337. Utad proto pfi vypoctu pokuty, resp. stanoveni jeji zakladni hodnoty, hodla postupovat
nasledovné. Jako dohodou dotéené zbozi stanovil celkovou tonaz zbozi pfimo pfepraveného v
ramci pfedmétnych vlakovych projektt za celou dobu trvani protisoutéZniho jednéni,??” a poté
urcil objem pramérné prepraveného zbozi za jeden rok. Takto stanoveny ro¢ni pramér (pro
ucely stanoveni zdkladni ¢astky pokuty) vynasobil primérnou cenou pfepravy.328

338. S ohledem na kolisani prepravené tonaze Urad obdobnym zplisobem postupoval u
soutézitell, ktefi se protisoutézniho jednani ucastnili kratSi dobu (Spedica, Interfracht) tak, ze
vypocetl primérnou ro¢ni pfepravenou tonaz za vymezené relevantni obdobi, a poté ji rovnéz

vynasobil prlimérnou cenou prepravy.

339. PFiuréeni celkové piepravené tonaze Ufad vychdazel z podklad(, které obdriel v ramci leniency
Zadosti, dale z podkladl zajisténych pti mistnich Setfenich a rovnéz z informaci ziskanych
b&hem spravniho Fizeni. P¥i mistnim $etfeni se Ufadu pFedeviim podafilo ziskat Uplné a
detailni statistiky preprav za dobu trvani protisoutézni spoluprace v ramci projektu Carpathia
(za roky a mésice, vytizeni jednotlivych vlaku, data vypraveni vlakd, cilovych stanice, atd.).3?°

340. Soucdsti vySe zminovanych statistik vlaku Carpathia nebyly obdobné statistiky k vlaku Sylvania.
Udaje k vlaku Sylvania vdak Ufad ziskal v ramci leniency Zadosti RCA, konkrétné z komunikace
obsahujici detailni Udaje za roky a jednotlivé mésice, véetné poctu vagéna.33° Tyto udaje byly
zahrnuty do celkové pfepravené tonaze.33!

341. Ufadem zji$ténd prepravend tonaz za jednotlivé roky €ini:332
o [...obchodni tajemstvi...]333

342. Soucet veskeré vyse uvedené prepravené tonaze Cini [...obchodni tajemstvi...]. Primérna rocni

327 pyi zjistovani celkového objemu piepraveného zboZi vychazel z podkladd zajist&nych pfi mistnim $etfeni, z obsahu leniency Zad osti
a z Ucastniky Fizeni poskytnutych informaci. Zejména dokumenty zajisténé pfi Setfeni maji vysokou vypovidaci hodnotu, nebot
obsahuji idaje o vytizeni konkrétnich vlakl nebo statistiku preprav pro konkrétni mésice a roky (viz dale).
328 U¥ad vychazel z cen, které byly G¢tovany koncovym zakaznikéim (viz dale). Tyto ceny byly Uétovany za tunu
prepraveného zbo?i (netto). Uctované ceny se v konkrétnich pfipadech ligily, roli hralo predeviim vytizeni vagénd,
celkova vzdalenost prepravy, poplatky Zeleznicim, apod. (viz déle).
329 y¢etné severni vétve (Carpathia Nord) a pokraovani nového projektu Carpathia, viz I.€. 166 — 169 (protokol ze
Setreni) spravniho spisu s pfilozenym CD nosi¢em se zminovanymi statistikami vlakového projektu Carpathia.
330 viz I.¢. 610 — 612 (S38) leniency Zadosti RCA.
331 Nebot byl vlak Sylvania, resp. ujednani a spoluprace v jeho ramci, kvalifikovéna jako sou¢ast komplexniho
protisoutézniho jednani.
332 vedle jiz zmifiovaného CD nosice viz té7 I.¢&. 598 — 609 (S37) leniency #adosti RCA s preposilanymi statistikami vlaku

Carpathia za rok 2007 a? 2010 [...obchodni tajemstvi...].

333 Na CD nosiéi jsou Jednotlivé mésiéni prehledy (ve formatu Excel) zafazeny ve slozkach oznaéenym pfislunym
rokem. Kazdy z mésicnich prehledll zaroven obsahuje shrnuti vSech jemu predchazejicich mésicli. To mj. znamena, Ze
prehled za mésic prosinec vidy obsahuje celkové shrnuti za pfrislusny rok (napfr. sloZzka oznacend ,Carpathia 2005“
obsahuje tabulku ve formatu Excel oznac¢enou ,, TS1205Carpathia“, v€etné celkového prepraveného objemu za vSechny
predchazejici mésice; obdobné jsou vedeny statistiky pro vlaky Carpathia Nord).
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pfepravend tondz (pfi délce [..obchodni tajemstvi...]) Cini [..obchodni tajemstvi...]. Tuto
hodnotu hodla Ufad pouiit jako zaklad pro vypocéet pokuty pro ty soutéZitele, ktefi se
protisoutézni dohody Ucastnili po celou dobu jejiho trvani.

343. Soutézitel Spedica se dohody v ramci projektu ucastnil od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2010. Soucet
pfepravené tonaze v tomto obdobi ¢ini [...obchodni tajemstvi...]. Primérna rocni pfepravena
tondz (pfi délce trvani 3 roky) Cini [...obchodni tajemstuvi...].

344. Soutézitel Interfracht se dohody v ramci projektu Gcastnil od 4. 2. 2010 do 10. 6. 2013. Celkova
pfepravend tondz za toto obdobi &ini [...obchodni tajemstvi...].33*Priimérna roéni pfepravena
tondz (pfi délce trvani 4 roky) Cini [...obchodni tajemstvi...].

345. Pfi stanoveni prepravené tondze, ze které hodla dale vychazet pii vypoctu pokuty, vzal Urad
do uvahy specifické skutkové okolnosti pfipadu a podstatu jedndni soutéziteld. Jelikoz vsichni
soutézitelé sledovali tentyz zamér, pfispival kazdy soutéZitel svym jednanim k
naplfiovani komplexni dohody o rozdéleni zakaznikd a transportt a fakticky tak ovliviioval

podminky pfepravy vsech transportd realizovanych predmétnym vlakovym projektem.33>
Kazdy transport v ramci projektu ,patfil“ nékterému z participujicich soutézitelt, Cili bez
ohledu na to, na kterého z nich se zdkaznik obratil, obdrZzel nabidku s cenou, ktera jej méla
ekonomicky donutit pfepravovat zboZi pravé s konkrétnim soutézitelem. | ten soutézitel, ktery
konkrétni transport nerealizoval, ale poskytl napfiklad kryci nabidku (resp. ji byl pfipraven
poskytnout), nepfimo ovlivnil podminky pfepravy daného zboZi/transportu.33®

346. Moznost Ufadu stanovit stejny zdklad pro vypolet pokuty byla judikaturou vyslovné
aprobovana,®*’ to viak neznamend, Ze by Ufad rezignoval na zjistovani konkrétnich okolnosti,
nebot je povinen, v souladu se zasadou individualizace sankce, zjistit a zvaZit pfitéZujici a
polehéujici okolnosti. Utad se pfi svém postupu opfel rovné? o bod 14. Zasad, ktery umozfiuje
odchylit se338 od pravidla uvedeného v bodé 18. Zasad, podle né&jz by méla zékladni &astka
pokuty reflektovat obrat dosazeny konkrétnim soutézZitelem z prodeje zbozi i sluzeb, jichz se
naruseni soutéze pfimo nebo nepfrimo tyka.

VIL. 4.
Primérna cena prepravy

347. Pro ucely vypoctu zakladni ¢astky pokuty se Urad zabyval finanénim vyjadfenim provedenych
preprav. Zaméril se proto na uréeni prGmérné ceny za jednu tunu prepraveného zboziv

341...obchodni tajemstvi...].
335 Tyto obecné Uvahy nyni odhlizi od ¢asové ohraniéené participace soutéZiteld Spedica a Interfracht, nicméné pro obdobi, v ném? se
protisoutézniho jednani tcastnili, jsou platné stejnym zplsobem.
336 Stejny zplsob vypoctu Utad zvolil i v ptipadu uceleného vlaku ,Italia Express”, ktery se vyznacoval velmi podobnymi
skutkovymi okolnostmi, viz rozhodnuti Uradu ze dne 21. 9. 2018, ¢.j. UOHS-50633/2016/KD-27706/2018/852/DSv,
pravni moc 10. 10. 2018, zvefejnéno na jeho webovych strankach.
337 Rozsudek KS v Brné ze dne 23. 2. 2012 ve véci ,Barevné obrazovky“, sp. zn. 62 Af 75/2010. V dané ¢asti tykajici se
pravé Gvah o pokuté a postupu Ufadu byl nésledné potvrzen i rozsudkem NSS ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 8 Afs 25/2012 (viz bod. 428 a
nasl.).
338 A to (cit.): ,[V] nestandardnich pfipadech, kdy je mozné specifika pfipadu a miru odliSnosti struéné a jasné definovat
a kde takovy odlisny postup vyZaduji principy pfimérenosti a spravedInosti.“
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ramci vlakového projektu.3*°

348. Do koncové ceny pro zdkaznika vidy vstupovaly faktory jako druh prfepravovaného zboii,
vytizeni vagond, poplatky Zeleznicim, spotfebované energie, marze, apod. Soutézitelé proto
vytvareli ceniky, které mély tyto nakladové aspekty odrazet. Tyto ceniky vSak predstavovaly
jen zaklad cenotvorby, resp. nevyjadfovaly konecnou cenu pfepravy.

349. Utad oslovil nékteré zékazniky, ktefi sluzeb vlakového projektu vyuZivali.3*® K nize uvedenym
hodnotam a cenovym rozpétim za prepravu Ufad konstatuje, 7e se z povahy véci jedna o jistou
miru zobecnéni. VSichni zakaznici nemuseli nutné zboZi za uvedené ceny prepravovat, roli
mohlo napfiklad hrat vyuZivani vagdéni o vyssi nosnosti (tzn. uplatnéni cenové progrese,
vysvétleno dale), aj. Tyto faktory Utad ve svych tvahdach a vypoctech zohlednil.

350. Z odpovédizakaznikl plyne, Ze obvyklé cenové rozpéti za prepravu zbozi vlakovym projektem
Cinilo:
o [...obchodni tajemstvi...] 348

351. Z predchazejicich udaja byly jako primérné cenové rozmezi vypocteny hodnoty [...obchodni
tajemstvi...], jejichz prameér Cini [...obchodni tajemstvi...]. S ohledem na vysSe uvedené (odst.
228,229) viak Utad stanovil hodnotu préimérné ceny prepravy ve spodni tfetiné uvedeného rozmezi,
a to ¢astkou [...obchodni tajemstvi...] 3%

352. Tuto hodnotu Ufad stanovil jako préimérnou cenu pfepravy a prepolet! priimérnym kurzem
eura a Ceské koruny za obdobi let 2004 az 2013, ktery stanovil, podle dat o vyvoji kurzi mén
zvefejiiovanych na internetovych strankdch Ceské narodni banky,3%° ve vysi 26,94,-
Ké/euro.>>! U soutéZitel(l Spedica a Interfracht stanovil tento kurz s ohledem na dobu jejich
Ucasti na vlakovém projektu (viz nize).

VIL. 5.
Stanoveni hodnoty prodejti dot¢eného zbozi

339 yiychazel pritom z dikazd zajisténych pfi mistnich $etfenich, sdéleni soutézitell i z informaci od zakaznik(, ktefi zbozi v
ramci projektu prepravovali.
340 vz |.€. 1329 — 1562 spravniho spisu. Jsou mezi nimi i ti, ktefi pfepravovali pomoci vlakového projektu nejvétsi
objemy zbo3i (napi[...obchodni tajemstvi...], k tomu srov. pFehled nejvétsich zakazniki v dokumentu C63 na I.¢.
789 — 790 leniency zadosti RCA).

341 yiz 1.€. 1348 — 1352 spravniho spisu; [...obchodni tajemstvi...].
342 yiz 1.¢. 1373 — 1376 a predevsim 1394, 1398 a 1422 spravniho spisu; [...obchodni tajemstvi...].
343 Viz 1.&. 1503 — 1514 spravniho spisu; [...obchodni tajemstvi...].
344 vz 1.¢. 1523 — 1528 spravniho spisu; [...obchodni tajemstvi...
345 yiz 1.¢. 1531 — 1536 spravniho spisu; [...obchodni tajemstvi...
346 yijz 1.¢. 1543 — 1550 spravniho spisu; [...obchodni tajemstvi...
347 Viz I.&. 1551 — 1555 spravniho spisu; [...obchodni tajemstvi...
348 yiiz 1.¢. 1556 — 1562 spravniho spisu; [...obchodni tajemstvi...]
349 Obdobnym zplisobem Urad postupoval i véci, Italia Express” (viz pozn. ¢. 335). S ohledem na uréité zjednodugeni
vypoctu ceny za prepravenou tunu nakladu Urad zamérné voli hodnotu u spodni hranice zjisténého rozmezi, nebot je
tento postup ve prospéch ucastnikd fizeni.
350 viz http://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy_devizoveho_trhu/prumerne_mena.jsp?mena=EUR.
351 priimérny kurz eura za jednotlivé roky v obdobi 7/2004 — 6/2013 &inil: (pomérna ¢ast) rok 2004 — 31,36 K&, rok
2005 — 29,79 K¢, rok 2006 — 28,34 K¢, rok 2007 — 27,75 K¢, rok 2008 — 24,96 K¢, rok 2009 — 26,45 K¢, rok 2010 — 25,29
K¢, rok 2011 — 24,59 K¢, rok 2012 — 25,14 K¢ a (pomérna ¢ast) rok 2013 — 25,70 K&; vysledné zprimérovani ¢ini 26,94 K¢/euro

“

[RE L L


http://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy_devizoveho_trhu/prumerne_mena.jsp?mena=EUR

353.

354.

355.

356.

C.j.: UOHS-16177/2020/852/DSv

PFi vynasobeni poctu priimérné prepravenych tun zbozi za jeden rok ([...obchodni tajemstvi...])
pramérnou cenou prepravy ([..obchodni tajemstvi...]), Cini vyslednd hodnota prodeju
dotéeného zboii, z niz bude Ufad pfi vypoctu pokuty pro soutéZitele RCA, AWT a Argo déle
vychazet, ¢astku [...obchodni tajemstvi...].

Uvedenou hodnotu Ufad pouZil ve vztahu k tém soutéZiteldm, u nichi mé prokdzénu
participaci po celou dobu trvani protisoutézniho jednani. U soutéZitel( Spedica a Interfracht
Utad v ramci vypoctu zohlednil jen tonaZ piepravenou v relevantnim obdobi (s ohledem na
jejich zapojeni do protisoutézniho jednani) a odpovidajici kurs eura.

Soutézitel Spedica se Ucastnil protisoutézniho jedndni od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2010. Celkova
prepravend tondz za toto obdobi Cini [...obchodni tajemstvi...]. Prilmérnd rocni prepravena
tondz (pfi délce trvani 3 roky) Cini [...obchodni tajemstvi...]. Tato hodnota se tak nijak vyrazné
neodliSuje od primérné rocni prepravené tondze za celé obdobi trvani protisoutézniho
jedndni. V uvedeném casovém obdobi se vsak lisil, oproti celkovému priiméru, kurz eura vici
koruné, konkrétné pak Cinil 25,57 K¢/euro. Priimérna cena prepravy v eurech za tunu netto je
stejna ([...obchodni tajemstuvi...]). Vysledna hodnota prodejd dotéeného zbo#i, z niz bude Urad
pfi vypoctu pokuty pro soutézitele Spedica dale vychdzet, Cini ¢astku [...obchodni tajemstvi...].

Soutézitel Interfracht se ucastnil protisoutézniho jednani od 4. 2. 2010 do 10. 6. 2013. Celkova
pfepravend tonaz za toto obdobi &ini [...obchodni tajemstvi...].3>2Priimérna roéni pfepravena
tondz (pfi délce trvani 4 roky) Cini [...obchodni tajemstvi...]. V uvedeném casovém obdobi se
vsak lisil, oproti celkovému prdmeéru, kurz eura vici koruné, konkrétné pak ¢inil 25,16 K¢é/euro.
Primérna cena prepravy v eurech za tunu netto je stejna ([...obchodni tajemstvi...]). Vysledna
hodnota prodejii dotéeného zboZi, z ni? bude Ufad pii vypoétu pokuty pro soutéZitele
Interfracht déle vychazet, Cini ¢astku [...obchodni tajemstvi...],- K€.

VIl. 6.
Konkrétni okolnosti urc¢eni vyméry pokuty pro jednotlivé ucastniky fizeni

357.

Utad ma za prokazané, Ze se vsichni soutéZitelé ucastnili na dohodé spocivajici v rozdélovani
zakaznikl a zakazek na prepravu zbozi, souvisejici cenové koordinaci a vyméné obchodné
citlivych informaci, pfi poskytovani sluzeb mezindrodni nakladni Zeleznicni prepravy a
zasilatelstvi v souvislosti s vlakovym projektem Carpathia/Sylvania a nova Carpathia. Dohoda
byla zpUsobila narusit obchod mezi ¢lenskymi staty EU a skute¢né jej také narusila. Posuzované
jedndni spada do kategorie tzv. kartell s tvrdym jadrem (hardcore), které predstavuiji

vevys

nejzavazné&;jsi formu protisoutézniho jedndni. V souladu se Zasadami je Ufad proto povaZuje

vevys

do vy$e 3 % z obratu na relevantnim trhu (hodnoty prodeju).3>3

352 | vlaku Sylvania disponuje Utad jen statistikami pfepravené tonaze (v nejdetailnéjsim ¢lenéni) za jednotlivé mésice.
S ohledem na podétek stanoveny ke dni 4. 2. 2010 proto Ufad z mési¢ni statistiky za mésic Gnor 2010 odecet!
[...obchodni tajemstvi...] (tzn. celkova Unorova pfepravena tonai ve vysi [...obchodni tajemstvi...], déleno
poc¢tem dnli mésice Unor, vynasobeno tfemi). U vlakil Carpathia a Carpathia Nord méa U¥ad piesné informace i k
jednotlivym dndim a vlakdim.

353 viz bod 29. Zasad. Jiz vy$e Urad vysvétlil diivody, pro¢ nevychazel z Gidajil za posledni ukonéené Gcetni obdobi
trvani kartelu.
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358. Pfi posuzovani konkrétni zavainosti jednani soutéZiteld vzal Ufad do Uvahy zejména
dlouhodobé a kombinované uplatfiovani ,rozdélovacich” a cenovych ujednani, vyuzivani
rezervacniho systému, prubéznou vyménou citlivych informaci a miru zapojeni jednotlivych
soutézitel (hlavni organizator, vedlejsi role, apod.).

359. Na zakladé uvedenych faktor Ufad stanovil vychozi podil zakladni ¢astky pokuty ve vysi 3 %
pro soutézitele RCA, AWT a Argo, nebot byli hlavnimi partnery spoluprdce. U soutéZitele
Spedica stanovil vychozi podil ve vysi 2,2 % a u soutézitele Interfracht ve vysi 1,2 %. Tito
soutézitelé nebyli v tak vyvhodném postaveni jako partnefi spoluprace (viz popis skutkovych
okolnosti). Pfi stanoveni vychoziho podilu u soutézitele Interfracht Ufad zohlednil i jeho slabsi
pozici a zneuzivani prfeddvanych informaci o transportech ze strany soutézitele AWT. Naopak
z okolnosti tykajicich se soutézitele Spedica je zfejmé, Zze mél vyssi povédomi o praktikdch v
ramci projektu predevsim diky osobam nékterych pracovnikt, dfive zapojenych do stejného
jednani za soutézitele Argo.

360. Ve vztahu k nékterym soutéZiteldm (AWT, Spedica) Urad p¥i stanoveni pfedpokladané vyse
pokuty postupoval v souladu s principem absorpce (viz odst. 259), nebot podle ustalené

judikatury sprdvnich soudl se trestnost spravnich deliktd fidi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢inG a principy trestniho prava lze pfimérené vztdhnout na spravni
trestani.3>

361. Z procesniho hlediska neni nutné vedeni spolec¢ného fizeni o vSech deliktech, jez maji pro
zohlednéni a naplnéni absorpéni zasady vyznam.3*> Ufad tedy nejprve vypoditd pokutu za
nejprisnéji postiZitelny delikt, zohlednéni pfitom pfitéZujici a polehcujici okolnosti ve vazbé k
tomuto deliktu (pfi zachovani Zasadami stanoveného 50% limitu co do vysSe pfitizeni), a
nasledné zohledni mnohost delikt(. Zde se viak jiz Zddny omezujici limit neuplatni.3>®

362. Zpusob, jakym prvostupriovy organ zohledni mnohost deliktd, je na jeho spravnim uvazeni,
avSak musi jit o postup, ktery vede k urceni odpovidajici a u¢inné sankce. Nelze pritéZovat
»mechanicky”, napf. za kazdy dalsi delikt zvysit pokutu vidy o 20 % a vytlacit tak spravni
uvazeni, ale je tfeba vidy adekvatné zohlednit vSechny relevantni okolnosti (zda Slo o
jednocinny ¢i vicecCinny soubéh, pocet dalSich delikt(l a jejich zavainost, pomér zavaznosti
primarniho deliktu a delikt( ostatnich, apod.). Musi byt rovnéz zachovan ucel trestu z hlediska
individualni a generalni prevence.

Soutézitel RCA

363. Vzhledem k tomu, Ze soutéZitel RCA podal u Ufadu 74dost o upusténi od ulozeni pokuty dle
§ 22ba zakona, splnil a v soucasné dobé spliiuje podminky stanovené pro upusténi od ulozeni
pokuty v rdmci Leniency programu (Leniency typu 1), Ufad za danych okolnosti tomuto
soutéziteli pokutu neuklada.

Soutézitel AWT

354 viiz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007, str. 130 aZ 133.

355 Viz rozhodnuti NSS ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 1 As 28/2009, odst. 31. DileZité je naopak samotné uplatnéni zasady
absorpce.

35 To znamend, e Zasadami v tomto ohledu neni stanovena maximalni vye pro navyseni pokuty za mnohost deliktg.
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364. V dobé ucasti na dohodé patfila spolecnost Speditrans k vyznamnym subjektim plsobicim na
trhu spedi¢nich a dopravnich sluzeb, a to nejen v rdmci CR, a zdrover z téchto &innosti
vykazovala velmi vysoké obraty (v fadu mld.).3>” Pfi srovnani se soudasnou ekonomickou
situaci Ucastnika Fizeni je zfejmy znaény pokles obratu.3°® Standardnim postupem vypoctu
pokuty pro soutéZitele AWT by viak Urad dospél k &astce,*° ktera vysoce presahuje zdkonem
stanoveny limit 10 % z obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi. S ohledem na

soutéZitelem nyni dosahované obraty se Utad rozhod| vyjit ze zakonné hranice ve vysi
10 mil. K¢.

365. Ufad zohlednil, v souladu s vy$e popsanym principem absorpce, G¢ast soutézitele AWT na
obdobném protisoutéZnim jednani.3® P¥i srovnani obou deliktll Ufad dospél k zavéru, ze
vysSi zdvaznost vykazuje Ucast na dohodé v ramci projektu Carpathia/Sylvania a nova
Carpathia, nebot se jej Ucastnilo vice soutéZitell, mél podstatné delsi dobu trvani a taktéz
prepravené objemy zboZi byly mnohem vy$$i. Utad se proto rozhodl primdrné sankcionovat
soutézitele AWT za delikt feSeny v tomto spravnim fizeni.

366. SoutéZitel AWT podal jako druhy v pofadi zadost o leniency. Leniency program Ufadu by viak
pro potencidlni Zadatele o leniency typu Il nebyl jakkoli pfinosny, pokud by se (pfi obvyklém
vypoctu a nasledném sniZzeni pokuty za podanou zadost) méla ¢astka pokuty stale pohybovat
nad maximalni zdkonem stanovenou hranici a ke snizeni pokuty by proto muselo i tak dojit.36*
V téchto pripadech proto Ufad hodld postupovat tak, Ze snizeni pokuty bude odvislé od jeji
maximalni vysSe (to znamend 10 % z obratu nebo 10 mil. K¢).

367. V predchazejicim fizeni soutézZitel AWT Zadost o leniency nepodal a pokuta mu z tohoto
déivodu snizena nebyla. Ufad tedy mohl vzit do Gvahy pouze leniency Zadost podanou v
ramci tohoto spravniho fizeni a zohlednit ji pfi vypoctu pokuty nyni. Soutéziteli AWT bylo
Ufadem potvrzeno splnéni podminek leniency typu Il, za coZ mu UFad sniZil pokutu o 45 %, tj.
na ¢astku 5 500 000,- K&. Pokud by UFad o obou deliktech vedl jediné fizeni, za druhy delikt by
Ufad tuto €astku navysil o 25 %, tj. na 6 875 000,- K&. Na zékladé Zadosti o narovnani by byla
pokuta snizena o 20 %, tj. na ¢astku ve vysi 5 500 000,- K&.362 Soutézitel AWT zadost o
narovnani vtomto spravnim fizeni podal.

368. Jelikoz soutéZitel AWT pokutu ve vysi 3 674 000,- K¢ uloZzenou predchazejicim rozhodnutim jiz
uhradil, byla tato ¢astka odectena od koneéné &astky pokuty, kterou Ufad uklddd nyni.
Vysledna pokuta ¢ini 1 826 000,- K¢.

357 Viz 1.¢. 994 - 996 spravniho spisu (dokumenty uverejnéné v obchodnim rejstfiku, vyroéni zprava za rok 2007). V
daném roce dosahovaly vykony spole¢nosti Cechofracht vice jak 1,5 mld. K&, a podle konsolidované t¢etni zavérky tvotily
vykony skupiny spole¢nosti (Cechofracht a. s., SPEDI-TRANS Praha, s. r. 0., a BlueTrucks, s. r. 0.) dokonce vice jak 4,9 mld.
K¢, viz I.€. 994 - 996 spravniho spisu.

358 viz I.¢. 1641 — 1662, 1666 — 1667 a 1912 - 1916 spravniho spisu.

359 7 ¢astky predstavujici dohodou dotéené zboii by byla vypoétena zakladni ¢astka pokuty, stanovena na zakladé
vychoziho procentniho podilu ve vy$i 3 % ([...obchodni tajemstvi...]). Tuto &astku by Ufad vynasobil koeficientem €asu
za dobu trvani protisoutéZniho jednani ([...obchodni tajemstvi...]) a jako pFitéZujici okolnost (5 %) by U¥ad zohlednil
skute€nost, Ze soutézitel AWT byl spravcem rezervaéniho systému ([...obchodni tajemstvi...]).

360 iz rozhodnuti Ufadu ve véci ,Italia Express“ (pozn. pod ¢. 329).
361 73konnou hranici je Utad vidy vazan.
362 | y pfedchdzejicim fizeni (Italia Express) byla pokuta pro soutéZitele AWT v rdmci narovnani snizena o 20 %.
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369. Pokuta ve vysi 1 826 000,- K¢ predstavuje cca 5,46 % z obratu spole¢nosti AWT Cechofracht363
za rok 2019, tudiz nepresahuje zakonné maximum pokuty ve vysi 10 % z celkového Cistého
obratu soutézZitele za posledni ukoncené ucetni obdobi a neni pro ni likvidacni. V relativné
nedavné dobé navic doslo ke spojeni soutézitele AWT s vyznamnym subjektem v oblasti
Zelezni¢ni dopravy a zasilatelstvi, soutézitelem PKP Cargo. Pfi zohlednéni celkové ekonomické
situace soutéZitele PKP Cargo se jednd o ¢astku, kterd ji nemuze nijak existenéné ohrozit.354

363 vz I.¢. 1912 - 1916 spravniho spisu.

364 U¥ad se majetkovou situaci jednotlivych soutéziteld zabyval v rozhodnuti, kterym bylo povoleno jejich spojeni (PKP
Cargo a Advanced World Transport B. V.), ze dne 15. 5. 2015, ¢&.j. UOHS-5112/2015/KS-11681/2015/840/DV4, str. 20
(cit.):,,[Dosahuje] spolecnost PKP Cargo se svoji materskou spole¢nosti PKP SA celosvétového obratu ve vysi cca cca 64,2
mld K& (viz webové stranky Uradu).
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Urad v této souvislosti dodavd, Ze diky nabyti podstatné ¢€asti obchodniho podilu ve
spole¢nosti AWT Cechofracht soutéZitelem PKP Cargo tvofi v soucasnosti oba subjekty
jednoho soutézitele. Jelikoz k této akvizici doSlo v roce 2015, tedy az po skonceni
posuzovaného protisoutéiniho jedndni, Ufad nepfistoupil ke zvy$eni pokuty z dlivodu
citelnosti, prestoze je vySe pokuty ve vztahu k celkovému obratu soutézitele PKP Cargo
zanedbatelna. Ufad nepovaZuje za spravedlivé timto zplsobem zvy$ovat sankci v pfipadech,
kdy subjekt nabude obchodni podil jiného soutézitele, dfive zapojeného do protisoutézniho
jednani, pokud dané jednani skoncilo pred takovou transakci, nebot nabyvajici subjekt nemohl
jakkoliv zapojeni do protisoutéZnich aktivit u nabyvaného subjektu ovliviiovat, kontrolovat, Ci
mu zabranit.

Soutézitel Interfracht

371

372,

Dohodou dotcené zboiZi bylo vyjadfeno castkou ve vysi [..obchodni tajemstvi...]. Zakladni
Castka pokuty, stanovena na zakladé vychoziho podilu ve vysi 1,2 % ¢Cini [..obchodni
tajemstvi...]. Tuto ¢astku Urad dale vynasobil koeficientem ¢asu za dobu trvani protisoutéiniho
jedndni. Vysledna ¢dastka Cini [...obchodni tajemstvi...] (po zaokrouhleni na celé tisice smérem
dolG). Zadné dalsi pfitéiujici & polehéujici okolnosti pFi posuzovéni jednani soutéitele
Interfracht Ufad neshledal.3%°

Pokuta ve vysi 2 357 000,- K¢ predstavuje cca 0,25 % predpoklddaného obratu za rok 2019 a
nemUzZe pro né&j byt likvidaéni.366

Soutézitel Argo

373.

374.

V dobé ucasti na dohodé patfil soutézitel Argo k vyznamnym subjektiim plsobicim na trhu
spedi¢nich a dopravnich sluzeb, a to nejen v ramci CR, a zaroven z téchto &innosti vykazoval
velmi vysoké obraty (v fadu mld.).3%” [..obchodni tajemstvi...].3®® Standardnim postupem
vypoctu pokuty pro soutéZitele Argo by viak Ufad dospél k &astce, ktera vysoce presahuje
zdkonem stanoveny limit 10 % z obratu za posledni ukonéené ucetni obdobi.3%° S ohledem na
soutéZitelem nyni dosahované obraty a strukturalni zmény rdmci soutéZitele se Utad rozhodl
vyjit z alternativni zakonné hranice ve vysi 10 mil. K¢ (viz dale).

V roce 2019 a 2020 doslo k nasledujicim organizaénim zménam. Spolec¢nost Argo Logistics
byla (od roku 2016) ptfimo a vylu¢né ovladdna spole¢nosti Vertebrata a tvofila s ni jednoho

soutéZitele.3’° K datu 29. 4. 2020 byla do obchodniho rejstiiku zapsana zména v osobé
jediného spoleénika, kterym se stala fyzicka osoba, Mgr. Marcel Novotny. Tato osoba v

365 vedlejsi role” soutéZitele byla zohlednéna jiz v ramci stanoveni vychoziho podilu.
366 viiz 1.€. 1920 - 1921 spravniho spisu. S ohledem na okolnosti pfipadu, pozici soutéZitele v projektu Carpathia/Sylvania a
jeho hospodarsky vysledek Urad nehodld navy$ovat pokutu na 0,5% z obratu, jak bé&Zné v takovych pfipadech ¢ini.

Viz napf. vyroéni zpravy za roky 2007 a 2008 zalozené v OR, kdy obrat [...0obchodni tajemstvi...].

367 Viz napF. vyroéni zpravy za roky 2007 a 2008 zaloZené v OR, kdy obrat [...obchodni tajemstvi...].

368 iz I.€. 1669 — 1673, 1741 — 1772 a 1937 - 1954 spravniho spisu.

369 7 ¢astky predstavujici dohodou dotéené zbo?i by byla vypoétena zékladni ¢astka pokuty, stanovena na zakladé vychoziho
procentniho podilu ve wyii 3 % (8 696 366,- K¢&). Tuto ¢astku by Ufad vynasobil koeficientem &asu za dobu trvani
protisoutézniho jednani (24 175 899,- K¢) a dale by ji 0 20 % navysil za UmysIné poruseni soutéznich pravidel

(29 011 078,- Kg).

370 Spoleénost Vertebrata nebyla v pozici ovladajici spoleénosti v dobé protisoutéZniho jednani.
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soucasné dobé vlastni cely obchodni podil ve spole¢nosti Argo Logistics.3’! Jednatelem
spole€nosti Argo Logistics dale zUstava Ing. Jiti Kratochvil, jediny akcionar a vlastnik spolecnosti
Vertebrata. [...obchodni tajemstvi...]. 376

Viechny zminéné okolnosti (dosahovany obrat, [...obchodni tajemstvi...]) Utad vzal do Gvahy.
SoutéZiteli Argo nesvéd¢i 7adné diivody pro snizeni pokuty. Ufad ji proto uloZil v
maximalni mozné vysi 10 000 000 K¢&. Pokutu Ufad zaroveri nepovaZuje za likvidaéni, a to z
nasledujicich dlivodu. Dle sdéleni Gcastnika fizeni aktualné tvori soutézitele Argo [...obchodni
tajemstvi...].

SoutézZitel Spedica

376.

377.

378.

37.

Dohodou dotéené zbozi bylo vyjadieno c¢astkou ve vysi [..obchodni tajemstvi...]. Zakladni
Castka pokuty, stanovena na zakladé vychoziho podilu ve vysi 2,3 %, cini [..obchodni
tajemstvi..]. Tuto &astku Urad déle vynasobil koeficientem ¢&asu za dobu trvani
protisoutéiniho jednani. Vyslednd ¢astka ¢ini [...obchodni tajemstvi...]. Zadné dalsi pritézujici ¢&i
polehdujici okolnosti pfi posuzovani jednani soutézitele Spedica Urad neshledal.3°

Urad zohlednil, v souladu s vy$e popsanym principem absorpce, G¢ast soutézitele Spedica na
obdobném protisoutéZnim jednani.3® P¥i srovnani obou delikt Urad dospél k zavéru, ie
vysSi zavaznost vykazuje Ucast na dohodé v ramci projektu Carpathia/Sylvania a nova
Carpathia, nebot se jej ucastnilo vice soutéZitell, mél podstatné delsi dobu trvani a taktéz
prepravené objemy zboZi byly mnohem vy3si. Ufad se proto rozhodl primdrné sankcionovat
soutézitele Spedica za delikt feSeny v tomto spravnim fizeni.

Pokud by Utad o obou deliktech vedI jediné Fizeni, postupoval by pfi vypoctu pokuty stejné,
jak bylo popsano vyse, ale za druhy delikt by pokutu dale navysil o 25 %, tj. na Castku
[...obchodni tajemstvi...].382Na zakladé Zadosti o narovnani by byla pokuta snizena o 20 %, t;.
na ¢astku [...obchodni tajemstvi...].3®3SoutéZitel Spedica Zaddost o narovnani v tomto spravnim
fizeni podal.

JelikoZ soutézitel Spedica pokutu ve vysi [...obchodni tajemstvi...],- K¢ uloZzenou predchazejicim
rozhodnutim jiz uhradil, byla tato ¢astka odeétena od koneéné &astky pokuty, kterou Ufad
uklada nyni. Vysledna pokuta ¢ini 4 243 000,- K¢ (po zaokrouhleni na celé tisice smérem dola).

371 Viz I.€. 1960 - 1964 spravniho spisu.

372 spoleénosti ARGO BUILDING a.s., ICO 07754108, ARGO BOHEMIA a.s., ICO 07754078, a Ceskoslovenska plavba labska
a.s., IC007754094.

373 iz 1.¢. 1744 — 1758 spravniho spisu; notarsky zapis a projekt rozdéleni s rozhodnym dnem 1. 1. 2019.

374 \iz |.€. 1965 — 1967 spravniho spisu.

375 e sidlem Brno, U vle¢ky 2, PSC 61700, 1CO 25205277.

376 e sidlem Jihlavska 539, 675 21 Okfisky, ICO 26291223; viz |.&. 1759 - 1768 spravniho spisu.

377\fiz 1.€. 1939 spravniho spisu.

378 Viz I.¢. 1939 — 1941 spravniho spisu (vidy po odectu in-house dodavek). Nutno rovné? zminit, Ze G¢astnik fizenf zatim
nepfedlozil, byt k tomu byl vyzvan, viechny listiny o své celkové majetkové situaci (zejm. vykaz zisk( a ztrat, rozvahu, pFip.
prehled cash-flow), kterymi by doloZil Udaje o obratech jednotlivych spolecnosti.

379 viz 1.¢. 1670 spravniho spisu, konkrétné se jednalo o prodej obchodniho podilu ve spoleénosti CSPL,a.s.; déle I.&.

1968 — 1981 spravniho spisu.

380

,Vedlejsi role” soutéZitele byla zohlednéna jiz v rdmci stanoveni vychoziho podilu.

381 viz rozhodnuti Ufadu ze dne 18. 12. 2018 ve véci ,Spolchemie®, &.j. UOHS-S0015/2017/KD-34254/2018/853/PBe,
pravni moc 4. 1. 2019, zverejnéno na jeho webovych strankach.

382 podle skutkovych okolnosti druhého deliktu (pocet ziiéastnénych soutéziteld, délka trvani, pfepraveny objem zbo#i,
povaha zakazaného ujednani, atd.).
383 | y predchazejicim fizeni (Spolchemie) byla pokuta pro soutéZitele Spedica v rémci narovnani snizena o 20 %.
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Samotna spolecnost Spedica dosahuje pravidelné roéniho obratu ve vysi presahujici 500
mil. K&.38% UloZend pokuta sice pFedstavuje méné ne? 0,5 % z obratu celého souté7itele, Utad
ji v8ak nehodld zvysovat, nebot ke zvySeni pokuty z dlvodu citelnosti doslo jiz v
predchazejicim spravnim fizeni. Pokuta v této vysi nepresahuje zakonné maximum pokuty ve
vySi 10 % z celkového Cistého obratu soutézitele za posledni ukonéené uUcetni obdobi a neni
pro néj likvidacni.

VII. 7.
Uhrada pokut

38L

VIIL.

Kazdy z ucastniku fizeni, kterému byla pokuta uloZzena, provede uhradu jemu uloZené ¢astky
pokuty na ucet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, €islo u¢tu 3754-17721621/0710, a jako
variabilni symbol uvede své identifikaéni &islo (1CO).

Zakaz plnéni dohod

V souladu s § 7 odst. 1 zékona Ufad ulozil zadkaz plnéni dohody popsané ve vyrokové &asti I.
tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze Ufad v ramci spravniho Fizeni dospél k zavéru, Ze Géastnici Fizeni RCA,
AWT Cechofracht, Interfracht, Argo Logistics a Spedica porusili ¢l. 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a § 3 odst. 1 zdkona, je splnéna podminka uvedena v § 79 odst. 5 spravniho fadu
a jsou tedy splnény zdkonné predpoklady pro uloZeni nahrady naklad( spravniho fizeni
ucastnik@im Fizeni. Vy$i pausalni ¢astky stanovil Ufad na 2.500,- K&.

Naklady fizeni jsou ucastnici fizeni povinni uhradit do 15 dnl od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady se hradi na u¢et Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo Gétu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, Cislo variabilniho symbolu je pro kaZzdého
Ucastnika Fizeni odligné, pro: (i) RCA: 2016010632 (ii) AWT Cechofracht: 2016020632 (iii)
Interfracht: 2016030632 (iv) Argo Logistics: 2016040632 (v) Spedica: 2016050632.

Zavér

Ze viech shora podanych ddvodd Ufad konstatuje, Ze bylo prokdzéno spachani spravniho
deliktu dle zakona, spocivajiciho v uzavreni zakdzané dohody narusujici hospodarskou soutéz
a tedy v rozporu s ¢l. 101 SFEU a § 3 odst. 1 zakona, a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1
spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

384 \iz |.€. 524 spravniho spisu a Udaje za rok 2018 uvefejnéné v OR, a déle I.&. 1908 — 1911 spravniho spisu (Udaje za
rok 2019).
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mGzou ucastnici Fizeni dle § 152 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb., ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zdkona ¢. 12/2020 Sb., podat do 15 dni od jeho doruceni rozklad, o kterém
rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Rozklad se podavd u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a pfipustny rozklad ma odkladny uGcinek.

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda Ufadu
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