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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0633/2016/KD- 27706/2018/852/DSv Brno: 21.9. 2018

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50633/2016/KD
zahdjeném dne 1. 11. 2016 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 tohoto zdkona a ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, jehoz Ucastniky jsou spole¢nosti:

° Rail Cargo Austria AG, se sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Viden, Rakouska republika,
reg. €. FN 248731g, zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 4.12.2013 Mgr. lvanou
Halamovou Dobiskovou, LL.M., advokatkou, se sidlem V Celnici 1031/4, 110 00 Praha (dale
téz ,,RCA");

. AWT Cechofracht a.s., se sidlem Pernerova 676/51, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO 00001066,
zastoupena na zakladé substitucni plné moci ze dne 1. 12. 2016 Mgr. Radovanem Kubacem,
LL.M., advokdatem, se sidlem Sklenska 1582/1, 198 00 Praha (dale téz ,,AWT Cechofracht*);

e  Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, NabfeZi L. Svobody 1222, PSC 11015, ICO 70994226
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 28. 6. 2017 JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem,
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 (dale té7 , Ceské drahy“),

v

vydava vsouladu s §67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sh., toto
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ROZHODNUTI:

U&astnici fizeni, spoleénosti

° Rail Cargo Austria AG, se sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Viden, Rakouska republika,
reg. C. FN 248731g,

° AWT Cechofracht a.s., se sidlem Pernerova 676/51, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO 00001066,

3 Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, NabfeZi L.Svobody 1222, PSC 11015, ICO 70994226,

tim, Ze si jako soutéZitelé vobdobi od 15.8.2006 do 30.9.2010 pti poskytovani sluzeb
mezinarodni nakladni Zelezni¢ni prepravy a zasilatelstvi v souvislosti s vlakovym projektem Italia
rozdélovali zakazniky a zakazky na prepravu zboZi a koordinovali ceny téchto sluzeb,

uzavreli zakdzanou dohodu s cilem narusit hospoddariskou soutéz na trhu nakladni Zelezni¢ni
pfepravy a zasilatelstvi souvisejici s vlakovym projektem Italia, kterd byla zpUsobild ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty EU,

a tim v obdobi nejméné od 15. 8. 2006 do 30. 9. 2010 porusili zdkaz stanoveny v ¢l. 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
ao zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 293/2016 Sb., a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., se Gcastnikim
fizeni, spole¢nostem

. Rail Cargo Austria AG, se sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Viden, Rakouska republika,
reg. €. FN 248731g,
. AWT Cechofracht a.s., se sidlem Pernerova 676/51, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO 00001066,

3 Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, NabreZi L. Svobody 1222, PSC 11015, ICO 70994226,

plnéni zakdzané a neplatné dohody specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti do budoucna
zakazuje.

Dle § 22ba odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonUl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sbh., se u ucastnika
fizeni, spole¢nosti Rail Cargo Austria AG, se sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Viden, Rakouska
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republika, reg. ¢. FN 248731g, za poruseni § 3 odst. 1 téhoz zakona popsaného ve vyrokové ¢asti .
tohoto rozhodnuti, upousti od ulozeni pokuty.

V.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢.293/2016 Sb. se ucastniku
fizeni, AWT Cechofracht a.s., se sidlem Pernerova 676/51, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO 00001066,
za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. ukladd pokuta v celkové vysi 3 674 000 K¢ (slovy: tfi miliony
Sest set sedmdesat Ctyfi tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 150 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢.293/2016 Sb. se ucastniku
Fizeni, spole¢nosti Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, NabfeZi L. Svobody 1222, PSC 11015, I1CO
70994226, za sprdvni delikt uvedeny ve vyroku |. uklada pokuta v celkové vysi 48 000 000,- K¢
(slovy: ¢tyricet osm milion( korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 150 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

VL.

Dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sbh., ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sbh., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad fizeni, se Ucastniklim Fizeni, spolecnostem:

. Rail Cargo Austria AG, se sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Viden, Rakouska republika,
reg. €. FN 248731g,

. AWT Cechofracht a.s., se sidlem Pernerova 676/51, Karlin, 186 00 Praha 8, ICO 00001066,
3 Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, NabreZi L. Svobody 1222, PSC 11015, ICO 70994226

uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2.500,- K¢ (slovy
dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Zahajeni spravniho fizeni a jeho dosavadni pribéh; PouZité znéni zakona

I. 1 Zahajeni fizeni a jeho dosavadni priibéh

Spravni fizeni sp. zn. UOHS-50633/2016/KD (dale té7 ,spravni Fizeni”) bylo zahajeno na
zakladé skute¢nosti zjisténych z Zadosti o upudténi od uloZeni pokuty ve smyslu § 22ba
zdkona o ochrané hospodarské soutéZe (dale téZ ,ZOHS“) a Leniency programu Ufadu®
podané dne 2.7.2015 a doplnéné dne 18.9.2015 spolecnosti RCA (dale téz ,leniency
7adost RCA“).? Leniency adost byla podana za spolenosti RCA, déle za spole¢nost Rail
Cargo Logistics — Austria GmbH, se sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Viden, Rakouska
republika, reg. ¢. FN 73932z (dale téz ,RCL Austria“) a dalsi spole¢nosti RCA pfimo ¢i nepfimo
ovladané subjekty.

V rdmci leniency #4adosti RCA byl U¥ad informovan o protisoutéznim jednani vyse uvedenych
Ucastnikd tizeni pfi nabizeni prepravnich a zasilatelskych sluzeb v ndkladni Zeleznicni
pfepravé, poskytované prostfednictvim uceleného vlaku oznacovaného jako ,Italia“ nebo
yltalia Express”. Tento vlak byl pravidelné vypravovan v geografické relaci [...obchodni
tajemstuvi...], odkud bylo zboZi dale prepravovano do [...obchodni tajemstvi...] a ¢astecné téz
do [...obchodni tajemstvi...]. V ramci leniency Zadosti RCA byly predloZeny rovnéz dukazy
vztahujici se k popisovanému protisoutéznimu jednani.

Na zakladé udéleného markeru a v souladu s bodem 32. Leniency programu Ufad Zadateli
RCA dne 26.11. 2015 potvrdil, Ze podminec¢né splnil podminky pro upusténi od uloZeni
pokuty (leniency typu I. dle Leniency programu), a to zpétné k datu podani leniency Zadosti
dne 2.7.2015.

Po provedené analyze viech shromazdénych podklad Ufad ziskal konkrétni podezfeni, ze
pfi prepravy zboZi pomoci vlakového projektu ,Italia“ dochazelo mezi soutéziteli, ktefi se na
jeho organizaci podileli, k protisoutéznim praktikdm namifenym proti zdkaznikim
poptavajicim sluzbu pFepravy zbo?i témito vlaky, pficem? tyto protisoutéini praktiky Urad
vyhodnotil jako mozné poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze a ¢lanku
101 Smlouvy o fungovani EU (ddle téz ,,SFEU“).

Dne 1. 11. 2016 proto U¥ad zahdjil spravni Fizeni,* jeho? Ucastniky se staly spole¢nosti RCA,
RCL Austria, AWT Cechofracht, Ceské drahy a téz spole¢nost CD Cargo, a.s., se sidlem Praha 7
- Hole3ovice, Jankovcova 1569/2¢, PSC 17000, ICO 28196678 (dale téi , €D Cargo*“), a to pro
mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona a ¢lanku 101 Smlouvy o fungovdni Evropské unie, které

! 0znameni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 4. listopadu 2013 o aplikaci § 22ba odst. 1 zdkona o
ochrané hospodafské soutéze, dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html (déle téz
,Leniency program®).

2Vizl.
vizl.
*Viz .

¢. 1 a nasl. spravniho spisu UOHS-P0810/2015/KD.
¢. 93 tamtéz.
¢. 1 a nasl. spravniho spisu sp. zn. UOHS-5633/2016/KD (dale téZ ,spravni spis”).
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Urad spatfoval v jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo dohodé ucastnikii sprdvniho fizeni,
pfipadné s dalsimi soutéZiteli, spocivajicim v rozdéleni trhu, zékaznik( a zakdzek na prepravu
zbozZi, vcenové koordinaci ave vyméné citlivych informaci, pri poskytovdni prfepravnich
a zasilatelskych sluzeb ucelenymi ndkladnimi vlaky, zejména v rdmci projektu uceleného
ndkladniho vlaku ,ltalia Express”, vcietné poskytovdni souvisejicich prepravnich
a zasilatelskych sluZeb pri pfemisténi zboZi do stanice jeho naklddky na uceleny vlak
a pfi pfemisténi zboZi ze stanice vyklddky do mista urceni. Cilem nebo vysledkem tohoto
jedndni mohlo byt naruseni hospoddrské soutéZe ve zminéné oblasti.

6. Soucasné se zahdjenim spravniho fizeni doslo k provedeni Setfeni na misté v obchodnich
prostorach soutéZitelt dle § 21f ZOHS.”

7. Dne 9.5.2017 byla Ufadu doruéena Zadost o upusténi od uloZeni pokuty ve smyslu
§ 22ba ZOHS a Leniency programu Ucastnika Fizeni Ceské drahy (déle té# ,leniency Zadost
€D“).° Leniency zadost €D byla podéna za spole¢nosti Ceské drahy a €D Cargo. Informace v ni
obsazené mély dostateéné vyznamnou pridanou hodnotu, Ufad proto Zadost pfijal a dne
10. 5. 2017 7adateli CD podmineéné potvrdil splnéni podminek pro snizeni pokuty (leniency
typu II. dle podminek Leniency programu).’

8. Vdal$im priibéhu spravniho Fizeni Urad dne 19.6.2017 vydal usneseni, kterym bylo
zastaveno spravni fizeni se spole¢nosti CD Cargo a dne 21. 6. 2017 usneseni, kterym bylo
zastaveno spravni fizeni se spole¢nosti RCL Austria.?

9. Ufad umoznil véem G&astnikim spravniho Fizeni v jeho prib&hu nahlizet do spravniho spisu.
Tohoto prava viichni G¢astnici fizeni pribézné a opakované vyuzivali.’

10. K vyzvé ze dne 4.5. 2018 k moznosti vyuZiti procedury narovnani'® Ufad obdrzel od viech
ucastnika spravniho fizeni kladna stanoviska. S jednotlivymi Ucastniky se nasledné konala
ustni jedndni, na nichz Ufad vidy sdélil hlavni skutkové okolnosti a dlikazy, o které se opira,
dale pravni hodnoceni a predpokladanou vysi pokuty, kterou hodla ulozit.*!

v Y , , 0. v s gy v Y s 212
11. Ucastnici fizeni ve stanovené lh(té vyjadfili souhlas s pokracovanim procedury narovnani.

® Tamtés.
®Vizl. & 1 a nasl. spravniho spisu UOHS-P0333/2017/KD.
7\ v Iy

Viz . €. 13 tamtéz.
8 Vizl. & 367 — 368,373 —374 a 378 spravniho spisu. Dlivody zastaveni spravniho fizeni s uvedenymi spole¢nostmi byly
podrobné rozvedeny ve vydanych usnesenich (jen ve strucnosti Ize zminit, Ze byla zjisténa a vyvozena konecna
odpovédnost za protisoutézni jednani jednotlivych soutéZiteld u jinych spolec¢nosti, viz Kap. ll. a Kap. V. tohoto
rozhodnuti).
9./ ol vy v . , .

Viz prlibézné spravni spis.
% viz 1. & 1027 - 1028 spravniho spisu; dokument Oznameni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe o proceduie
smérujici k urychleni prlibéhu spravniho fizeni vyuZitim institutu Zadosti o sniZzeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zdkona o
ochrané hospodarské soutéze (procedura narovnani), dostupné na: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-
soutez.html (dale téz ,0znameni o procedufe narovnani“).
" viz |. & 1098 - 1112 spravniho spisu.
2 Vizl. €& 1121 - 1122, 1123 - 1125 a 1126 — 1127 spravniho spisu.
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13.

14.
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Ufad dne 27. 8. 2018 v rdmci procedury narovnani vydal struéné sdéleni vyhrad.
Ve dnech 5. 9. 2018 a 10. 9. 2018 se vSichni Ucastnici fizeni seznamili s podklady rozhodnuti.

U¥ad obdrZel od viech Géastnikd fizeni zavéreény navrh narovnani.™

I. 2 Pouzité znéni zakona pro vedeni fizeni

15.

Spravni tizeni bylo zahdjeno dne 1. 11. 2016, tedy za ucinnosti ZOHS ve znéni zdkona
¢.293/2016 Sb. Utad vzal do dvahy veskeré pozdéjsi relevantni zmény a novelizace™
a konstatuje, Ze ve spravnim fizeni postupuje procesné dle zdkona ¢.143/2001 Sh., o
ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., s prihlédnutim k novelizaci provedené zakonem
€. 262/2017 Sb. (dale téz ,,ZOHS 293“).

I. 3 Poutité znéni zakona pro hmotnépravni posouzeni jednani soutézitelli

16.

17.

Protiprdvnost urcitého jedndni se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani
deliktu,™ neni-li pozd&jsi pravni Uprava pro Géastnika pfiznivéjsi. Za dobu spachani deliktu se
povazuje okamzik jeho dokonani.'® U trvajicich spravnich deliktt, kdy pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popfipadé, jimz udrZuje protipravni stav, aniz jej také
vyvolal, dochazi k ukonceni az odstranénim protipravniho stavu (viz déle).17 Pro posouzeni,
zda by bylo pouziti pozdéjsi pravni Upravy pro Ucastnika fizeni priznivéjsi, je rozhodujicim
kritériem celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo pfi aplikaci pfedpisu platného
v dobé spdachani deliktu ¢i aplikaci pozdéjsi pravni Upravy redlné pro uUcastnika fizeni
dosaZeno.

Urad vymezil trvani posuzovaného protisoutézniho jednani daty 15. 8. 2006 a# 30. 9. 2010.
K posléze uvedenému datu platil a byl uéinny zdkon o ochrané hospodaiské soutéze ve znéni
novely ¢. 155/2009 Sb. Po tomto datu byl zdkon o ochrané hospodarské soutéze nékolikrat
novelizovan.'® Po posouzeni vedkerych aspektd a vyhodnosti znéni uvedenych novelizaci pro
Ucastniky Fizeni dospél Ufad k zavéru, e pfi hmotnépravnim posouzeni deliktniho jedndni
bude postupovat podle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné

BVizl. & 1178 - 1183 spravniho spisu.

" Dne 1. 7. 2017 nabyl Ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz
»prestupkovy zakon“), ke stejnému datu byl ZOHS novelizovan zakonem ¢&. 183/2017 Sh. (ktery sladuje jiné specialni
pravni predpisy tykajici se spravniho trestani tak, aby odpovidaly nové pravni Upravé spravniho trestani obsazené
v prestupkovém zakoné), a dale byl prijat zakon ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze.

> 5 ohledem na okamiik zahajeni spravniho fizeni se Ufad pfidriel pavodni terminologie a nepouziva v textu nové
zavedeného jednoticiho pojmu , prestupek”.

18 viz napft. rozhodnuti NSS ve véci ,,CEZ“ ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 8 Afs 17/2007, str. 9.

v Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 210, 211, 217.

'8 Zakony &. 188/2011 Sb., & 360/2012 Sh., & 135/2016 Sb., & 293/2016 Sb., &. 183/2017 Sb. a &. 262/2017 Sb.
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nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sh.
(dale té? ,zakon“)."”

Charakteristika ucastnikt Fizeni a vymezeni soutéZitelQ

Il. 1 Charakteristika pojmu soutézitel

18.

19.

SoutéZitelem se dle § 2 odst. 1 zékona o ochrané hospodarské soutéze® rozumi fyzické
a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to
i v pfipadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni
hospodarské soutéZze nebo ji mohou svou Cinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli. Dle
ustdlené judikatury avkontextu prava hospodarské soutéze je ,soutézitelem” jakykoliv
subjekt vykondvajici hospodarskou cinnost nezdvisle na pravni formé tohoto subjektu
(dokonce i non subjekty)’* a zpGsobu jeho financovani.?? ProtoZe za relevantni neni
povazovana prdvni forma ani zplUsob financovdni soutézitele, mlize pojem soutézitel
oznacovat i hospodarskou jednotku skladajici se z nékolika subjektd, at jiz pravnickych i
fyzickych osob (typicky napf. materskych a dcefinych spolecnosti).

V evropském kontextu je pojem soutézitel stavén na roven pojmu ,podnik” (undertaking,
Unternehmen, enterprise),”> a proto lze p¥i vykladu tohoto pojmu vychazet i z unijni
judikatury,?® dle které je souté&zitelem jakykoliv subjekt vykondavajici hospoda¥skou Cinnost
nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zplsobu jeho financovani. Hospodarskou
¢innosti je pak jakakoliv ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na
daném trhu.”

Il. 2 Popis struktury a vymezeni jednotlivych soutézitelQ

20.

Urad konstatuje, Ze se v nasledujicich odstavcich zabyva vymezenim soutéZitele s ohledem
na dobu protisoutézniho jednani, jehoz celkové trvani vymezil daty 15. 8. 2006 az 30. 9. 2010
(divody tohoto ¢asového vymezeni jsou podrobné rozvedeny v Kap. lll. a V. ddle). Pro toto
obdobi tedy Ufad zkoumal vztahy mezi konkrétnimi subjekty, zapojenymi do posuzovaného
jednani.

SoutézZitel Rail Cargo Austria

21.

Spole¢nost RCA je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
u obchodniho soudu ve Vidni. Jejim jedinym akciondfem je spole¢nost OBB Holding AG, se

¥ p¥j souasné aplikaci § 112 prestupkového zédkona co do jeho hmotnépravniho uplatnéni.
*% Definice soutézitele v uvedeném ustanoveni od nabyti G¢innosti ZOHS z{stava neménna.
1 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2005 ve véci ,,Ceska lékarska komora“, sp. zn. 29 Ca 110/2003, |.&.

7

22 Viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2013 ve véci ,Dopravni podnik Usteckého kraje“, sp. zn. 1 Afs 7/2009, odst. 54.
2 Viz napfiklad rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015 ve véci ,,Barevné obrazovky”, sp. zn. 8 Afs 25/2012, odst. 138.
4 Viz napf. rozsudek SD C-41/90 ze dne 23. 4. 1991 ve véci ,,HOfner a Elser v. Macroton GmbH".

2 Viz napf. rozsudek SD C-118/85 ze dne 16. 6. 1987 ve véci ,,Komise v. Italie”.
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sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Videri, rakousky narodni Zelezniéni dopravce.”
V koncernové struktufe OBB je spoleénost OBB Holding AG nejvy$e postavenou ovladajici
spolecnosti. Spole¢nost RCA je materskou spole¢nosti a majoritnim spoleénikem ve
spolenosti RCL Austria s podilem ve wy3i 99,86 % a je vici ni osobou ovladajici;?’ taktéz ma
zastoupeni v organech této dcefiné spole¢nosti.’® Do koncernové struktury OBB dale patfi od
listopadu 2003 spole¢nost Rail Cargo Logistics - Czech Republic s.r.o., ICO 60755351 (dale téz
,RCL Czech Republic”),29 rovnéz uvedena v leniency Zadosti RCA.*®

22. Spole¢nost RCA je ve struktufe rakouského narodniho dopravce OBB nejvy$e postavenym
subjektem pro oblast nakladni zelezni¢ni dopravy, zasilatelstvi a souvisejicich ¢innosti.**

23. Spolec¢nosti RCA, RCL Austria a RCL Czech Republic jsou pro ucely tohoto rozhodnuti
soutézitelem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona (dale téz ,soutézitel RCA“).

Soutézitel AWT

24. Spoleénost AWT Cechofracht je obchodni spoleénosti zapsanou do obchodniho rejstiiku
vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 416, dne 1.1.1991. Jedinym
spolecnikem je spolecnost Advanced World Transport B. V., se sidlem Nizozemi, Amsterdam,
Jachthavenweg 109H. Uvedena nizozemskd (pfima) materska spole¢nost je ovladdna
spole¢nosti PKP CARGO SPOLKA AKCYJNA, se sidlem Gréjecka 17, Varava, Polska republika
(dale téz ,PKP Cargo”).”

25. Na spole¢nost AWT Cechofracht byl notadfskym zdpisem ze dne 1.2.2005 preveden
obchodni podil ve spoleénosti SPEDI-TRANS Praha, s.r.o., ICO 25095269 (dale té7
,Speditrans”),®® spole¢nost AWT Cechofracht se tak stala jedinym spoleénikem ve
spolec¢nosti Speditrans. Tento stav trval az do pocatku roku 2011, kdy v dlsledku vnitrostatni
fuze sloucenim spole¢nost Speditrans zanikla a jejim jedinym prdvnim ndstupcem se stal
Ucastnik fizeni, spole€nost AWT Cechofracht.?*

*® To znamena, e Rakouskd republika je vyluénym akcionafem a spoleénikem ve spoleénosti OBB Holding AG.

%7 7&kladni kapital ve vysi 15 000 000,- € je mezi spolecniky rozdélen nasledovné: spole¢nost RCA AG s vkladem ve vysi
14 997 210,- €; druhy spolecnik (fyzicka osoba) s vkladem ve vysi 210,- €.

2 Napriklad v dozorci radé spolec¢nosti RCL GmbH zasedaji osoby, jeZz jsou zaroven cleny predstavenstva nebo
prokuristy RCA AG.

» Nyni se sidlem Mickova 431/64, Husovice, 614 00 Brno.

% Jako spolecnost, ktera jednala na zakladé instrukci spolecnosti RCL Austria, viz |.€. 7 (protokol) leniency Zadosti RCA.
*1Viz 1.&. 496 a 517 spravniho spisu.

%2 Ato na zakladé nabyti obchodniho podilu predstavujiciho 80 % zakladniho kapitalu a hlasovacich prav ve spolecnosti
AWT B.V. Spojeni posuzovéno té7 Uradem, viz rozhodnuti sp. zn. UOHS-5112/2015/KS ze dne 15. 5. 2015. Jak vyplyva
z vyroéni zpravy spoleénosti AWT Cechofracht za rok 2015, stala se soucdsti skupiny PKP Cargo ke dni 28. 5. 2015, viz
I.¢. 504 - 506 spravniho spisu.

** Zména byla do OR zapsana k 1. 6. 2005, viz |.&. 469 - 474 spravniho spisu.

** Rozhodnym dnem pro fuzi byl 1. 1. 2011, k vymazu spole&nosti SPEDI-TRANS z OR dolo dne 30. 6. 2011, viz I. & 469
- 474 a 475 — 494 spravniho spisu.
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26. Mezi hlavni podnikatelské aktivity soutézitele patfi poskytovani sluzeb v oblasti nakladni
selezni¢ni dopravy, zasilatelstvi a souvisejicich ¢innosti.>

27. Spoleénost AWT Cechofracht je pro UGcely tohoto rozhodnuti soutéZitelem ve smyslu § 2
odst. 1 zakona (dale téz , soutézitel AWT").

Soutézitel €D

28. Spoleénost Ceské drahy je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstiiku vedeného
Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 8039, dne 1. 1. 2003. Jejim jedinym akcionarem je
Ceska republika.*® Spole¢nost €D Cargo je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho
rejstfiku vedeného Meéstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 12844, dne 1.12.2007.
Spole¢nost Ceské drahy je jeji ovladajici mate¥skou spole¢nosti.®’

29. Mezi hlavni podnikatelské aktivity soutéZitele patfi poskytovani sluzeb v oblasti nakladni
selezniéni dopravy, zasilatelstvi a souvisejicich ¢innosti.*®

30. Spoleénosti Ceské drahy a €D Cargo jsou pro tcely tohoto rozhodnuti soutézitelem ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona (dale téZ , soutézitel CD“).

lll. Zjisténé skutecnosti a dikazy

Ill. 1 Pfiprava projektu Italia

31. Ufadem posuzované jednani se tykd oblasti mezindrodni nakladni Zelezni¢ni prepravy
a zasilatelstvi pomoci tzv. ucelenych, resp. systémovych vlak(. Pro snazsi porozuméni
skutkovym okolnostem proto Ufad nejdfive kratce nastini néktera specifika tohoto typu
sluzeb, podrobnéji se pak témto otdzkam bude vénovat ddle (zejm. v Kapitole 1V. Relevantni
trh).

32. Jak bylo naznadeno v pfedchazejicim odstavci, pfedstavuji ucelené a systémové vlaky jeden
ze zpUsobU pozemni prepravy zboZi (oznacovany téz jako ,block trains“). Tyto vlaky jsou
v jedné stanici naloZeny zboZim, neboli sefazeny, a poté s minimalnimi prestavkami a bez
dalSich nakladkovych ¢i vykladkovych praci sméruji do koneéného mista uréeni.®® Hlavni
vyhodou je predevsim minimalizace ¢asovych prodlev a finan¢nich nakladl spojenych
s fadicimi pracemi, které musi byt provadény v pfipadé preprav jednotlivych vozovych
zasilek. Ucelené vlaky jsou spiSe vyuzZivany k prepravé velkych objemd stejné komodity
(jeden odesilatel, jeden prijemce), zatimco do vlakd systémovych jsou Castéji fazeny skupiny

% Viz napf. |. ¢. 495 spravniho spisu.

*® Viz I. & 456 — 458 spravniho spisu.

¥ Viz I. & 459 — 467 spravniho spisu.

%8 Viiz napf. |. & 468 spravniho spisu a pFedchézejici poznamky pod &arou.

* Ktomu napf. ze stranek CD Cargo (https://www.cdcargo.cz/ucelene-vlaky?inheritRedirect=true, viz I. & 468
spravniho spisu).



C. j.: UOHS-S0633/2016/KD- 27706/2018/852/DSv

vozl (vice odesilatell a prijemcl). Oba typy vlakl vSak predstavuji pouze organizacné-
technickou modalitu téhoZz druhu prepravy a uvedené rozliSovani nema pro ucely tohoto
rozhodnuti zasadni vyznam. Dominantni charakteristiku ucelenych i systémovych vlak(
predstavuje skutecnost, Ze oba jsou prepravou typu ,hub-to-hub“, to znamend, Ze jedou
mezi body A a B - stanici odeslani a stanici urceni - bez nutnosti provadéni rozrfazovacich
praci béhem prepravy.*

33. Na pocatku roku 2006 dochdzi mezi soutéZiteli RCA, CD a AWTH (dale téz , partnefi
spoluprace” nebo ,partnefi projektu”) k prvnim kontakttim,*? na jejichz zakladé se po¢ina
rozvijet spoluprace ohledné realizace spole¢ného projektu systémového vlaku, kterym by
bylo moZné prepravovat zboii z Ceské republiky do [...obchodni tajemstvi...], odkud by po
rozrazeni zasilek mélo zboZi dale putovat ke koncovym zakaznikim, predevsim v [...obchodni
tajemstvi...] a [...obchodni tajemstvi...]. Zelezni¢ni stanici, kde se predpoklddalo provadéni
hlavnich sefadovacich praci, bylo nadra#i [..obchodni tajemstvi..],”* a poté mél vlak
smérovat do rozfazovaciho nddrazi [..obchodni tajemstvi...]. Vlakovy projekt byl jeho
Ucastniky nazvan ,ltalia Express” (dale téz ,vlak Italia“ nebo , projekt Italia”).44

34. Podminky provozu vlaku Italia byly pfedem dojednany s ptisluSnymi narodnimi dopravci
a spravci zeleznic na vyse popsané trase vlaku.** Moznost prepravy zbozi viakem Italia mohli
vyuzit jak pfimo koncovi zakaznici, tak jiné spedi¢ni spolec¢nosti. Mezi hlavni pfepravované
komodity patfilo [...obchodni tajemstvi..], aj.*® Vlak byl organizovdn pouze jako
jednosmérny, vétsina zakaznikl pak pochazela z[..obchodni tajemstvi...], pfipadné
z [...obchodni tajemstvi...]."

35. Kaidy ze soutéZiteld mél urcité stalé zakazniky, pro které zajistoval prepravu zboZi
dlouhodobé a opakované. Tyto zakazniky si kazdy soutézitel hodlal ,ponechat pro sebe”
a jejich transporty pro néj meély byt i do budoucna ,rezervovany a chranény”. Témto
chranénym zakaznikiim ostatni soutézitelé nesméli nabizet lepsi podminky prfepravy a snazit

“© ple vyjadreni soutézitell byl viak Italia nékde na pomezi vlaku uceleného a systémového, viz napf. vyjadreni
soutézitele RCA na l. ¢. 359 - 361 spravniho spisu. Ve svém dusledku vsak nema uvedené rozliSovani zadnou relevanci
pro popis a posouzeni predmétného jednani soutézitell. Ufad bude ve vztahu k vlaku Italia Express nadale pouZivat
termin ,,systémovy vlak”. Dalsi otdzky budou feSeny v Kap. IV. Relevantni trh.

* Utad hlavni zmény ve strukture soutéZitell v prlibéhu casu popsal v Kap. Il., a dale se témto otazkam bude vénovat
v Kap. V. (Odpovédnost Gcastnik{l fizeni). Uvadi-li proto Ufad pfi popisu udalosti a jejich prabéhu v rdmci zjisténych
skutkovych okolnosti, Ze se jedndni Ucastnil konkrétni soutéZitel, znamend to, Ze jednal néktery subjekt, ktery
k tomuto soutéZiteli nalezel v dané dobé nebo nalezi (je jim v soucasné dobé ovladan, doslo k fuzi sloucenim, apod.).

2 Viz 1. & 10 - 11,12 - 15,16 — 17, 18 — 19, 36 - 37 (dok. 1, 2, 3, 4, 7) leniency Zadosti RCA; jedna se o komunikaci
z ledna, Unora, bfezna a dubna 2006 a mimo jiné jsou v ni zminéna rdzna jednani, zapisy ze setkani, atd.

s pfipadnym pfifazenim vagonl v [..obchodni tajemstvi...], podle toho, zda by se jiz v [...obchodni tajemstvi...]
podafilo shromazdit potfebny objem zasilek a vlak by tedy jel jiz plné vytizen i nikoliv, viz napf. I. ¢. 35 — 40 (B1P1),
I. €. 78 - 88 (B1P5) spravniho spisu, I. ¢. 10 — 11 (dok. 1) leniency Zadosti RCA, aj.

*Viz . & 16 — 17 (dok. 3) leniency zadosti RCA.

* Viz napf. |. € 28 — 31, 32 — 37 (dok. 6, 7) leniency Zadosti RCA, |.&. 78 — 88, 101 - 110 (B1P5, B1P7) spravniho spisu, aj.
% Viz napf. |. & 9, 250, 272 — 273, 277 (IT1, CD5, CD23, CD26) spravniho spisu, |. & 7, 61 — 62 (protokol, dok. 15)
leniency Zadosti RCA, aj.

7 Viz 1. & 359 - 360 nebo 414 spravniho spisu.
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se je ziskat.*® Kazdy soutéZitel vypracoval seznam takovych zdkaznikd a sdélil je ostatnim
partnerdim spoluprace.®

36. U nékterych zakaznik(, resp. transportd, vsak vznikly urcité spory o to, komu skutec¢né
,patii“, tedy Ze si je pro sebe narokovali minimalné dva spolupracujici partnefi.”® Tyto mezi
soutéZiteli sporné zalezitosti pak byly predmétem daldich jednani.”

37. Soutézitelé zaroven diskutovali i rozdéleni novych obchodnich pfipad(, to znamend postup
v situaci, kdy se nékterého z nich obrati zcela novy zdkaznik s poptdvkou na prepravu zbozi
vlakem Italia.>

lll. 2 Rezervacni systém

38. Vsouvislosti s pripravou projektu Italia soutéZitelé rovnéz resili, jakym zplsobem vést
zaznamy a evidenci zakazniku i transportu, které by mély byt rezervovany a chranény. Hledali
nejefektivnéjsi zplsob, jak ostatni partnery spoluprace informovat o tom, Ze konkrétni
transport je rezervovan, a Ze na néj ostatni soutéZitelé nesmi ,utoCit” a snaZit se ziskat
zakdzku pro sebe.

39. Zvyse uvedenych dlvodl se soutéZitelé rozhodli vytvofit rezervacni on-line systém, do
néhoz mél mit kazdy partner spoluprdce pfistup na zakladé svych pfihlasovacich udaja.
Kazdy transport jedouci vlakem ltalia mél byt v systému registrovan a partnefi spoluprace by
védéli, kdo transport realizuje. Za tim ucelem byla soutéZitelem AWT vytvorena webova
stranka ,www.[...obchodni tajemstvi...].com”, z niz byl rezervani systém dostupny, a kazdy
partner spoluprace od né&j obdrzel pfihlasovaci Udaje.”® Administratorem celého systému se
stal soutézitel RCA.>*

40. Do rezervatniho systému (té:? ,databaze obchodnich pFipadt“>®) méli soutéZitelé

rovnocenny pfistup. Princip rezervacniho systému spocival vtom, Ze v systému zapsany

transport byl rezervovan pro konkrétniho soutézitele a ostatni partnefi spoluprace lItalia na

8 Viz napf. I. ¢. 10 — 15, 18 — 27, 63 - 64 (dok. 1, 2, 4, 5, 16) leniency Zadosti RCA, I.¢. 4, 9, 10 — 13 (protokol, P3, P4)
leniency 7adosti €D, aj.

* Viz napf. |. ¢. 20 — 21 (dok. 5) leniency Zadosti RCA, zapis ze setkani a spole¢ného jednani viech soutézitell.

% Viz |. & 20 — 27 (dok. 5) leniency z4dosti RCA, I. & 9 — 13 (P3, P4) leniency Zadosti CD.

! Na kterych soutézitelé sporné pripady resili s cilem urcit soutézitele, kterému bude zdkaznik ,patfit”, viz napft. I. ¢.
22 nasl., 28 — 31 (dok. 5, dok. 6) leniency 7adosti RCA, I.€. 9, 10 (P3, P4) leniency #adosti CD, aj. Z tabulek na . €. 22 a
nasl. leniency #adosti RCA a I.&. 10 a nasl. leniency CD je zfejmé, 7e soutdZitelé pouzivali systém oznaceni pomoci
pfiznakd ,1, 2, 3a, 3b, 3c” pro rozliSeni transport( jiz pridélenych a transportl dosud spornych (k tomu srov.
vysvétlujici dokument P3 na |. &. 9 leniency zadosti CD).

>? Viz napf. I. ¢. 29 a 31 (dok. 6) leniency Zadosti RCA, kde soutézitelé mj. fesi i to, o kolik by méla byt navysena cena
prepravy v pfipadé, kdy se tentyz zakaznik obrati na dalSiho partnera projektu s Zadosti o cenovou nabidku.

> Viz napf. . & 7, 20 - 21 (str. 4 protokolu, dok. 5) leniency Zadosti RCA, |. ¢. 4 (str. 4 protokolu) leniency zadosti €D, .
¢.39-40, 153,156 —-157, 187 - 190 (B1P1, C4, C5, C13) spravniho spisu, aj.

>* Viz napf. |. &. 7 (protokol) leniency Zadosti RCA, I. & 188 (C13) spravniho spisu. Vedle toho byly v ramci jednotlivych
soutézitell uréeny konkrétni osoby, které vystupovaly jako spravci databaze, viz napf. I. €. 4 (protokol) leniency Zadosti
€D, I. &. 40 (B1P1) spravniho spisu.

> Viz napf. |. ¢. 234 (CD1) spravniho spisu, aj.
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néj nesméli ,utocit”. Bylo vyslovné dohodnuto, Zze pokud zdkaznik oslovi i jiného ¢lena
spoluprdce s poptavkou ohledné jiz rezervovaného transportu, musi se tento dalsi ¢len
spoluprace obratit na soutézitele, ktery si dany transport rezervoval jako prvni.>®

41. Kromé vzdjemného informovani se a projedndni nabidek pro stejného zdkaznika se
soutézitelé dohodli, Ze u kryci nabidky bude cena zvysena vidy minimdlné o [..obchodni
tajemstvi...] eura za tunu,”’ a dale, Ze platnost rezervace trvd 3 mésice a poté se o dany
transport mlze uchazet i jiny soutézitel.”® Déale bylo dohodnuto, 7e zdkaznikiim bude vidy
nabizen cely Eesky a [...obchodni tajemstvi...] Gsek dohromady.>

Ill. 3 Uzavieni smlouvy o spolupraci v rdmci projektu Italia

42. Vsechny vyse popsané a nékteré dalsi aspekty spoluprace partner( v ramci projektu Italia
byly nasledné zakotveny do tfistranného smluvniho dokumentu podepsaného dne
15. 8.2006.%° Soudasti smlouvy byl i tého? dne podepsany dodatek, ktery podrobnéji
upravoval dal3i okolnosti a podminky provozu vlaku Italia.®*

43. Bylo vyslovné zakotveno, Ze spolecnosti patfici k soutéZiteli RCA budou svym zdkaznikim
davat nabidky a? po projednani s ,Exif Videri“,°® tedy pfimo s partnerem spoluprace Italia
Express, s cilem zabranit nekoordinovanému poddvani nabidek zajemclm o prepravu vlakem

Italia.

44. Soucasti uzaviené smlouvy byl systém bonus(, které si partnefi spoluprace méli vzajemné
vyplacet podle objemu provedenych preprav. Bylo dohodnuto, Ze soutézitel, ktery provede
prepravu, zaplati podle dohodnutého schématu dalSim partnerdm spoluprace urcitou ¢astku
jako kompenzaci.®® Systém bonustd mél pfispivat k dodriovani ujednani o rozdéleni
zakaznikd.®* Vypoétené &astky bonust byly mezi soutéziteli nasledné poukazovany formou
dobropist.®

> Vzdjemné se pak dohodnou na podminkach, které budou zakaznikovi nabidnuty, viz I. ¢. 29 a 31 (dok. 6) leniency
zadosti RCA.

>’ Viz . €& 29 a 31 (dok. 6) leniency 7adosti RCA, déle |. & 277 (CD26) spravniho spisu. V pribé&hu komunikace a
podavani krycich nabidek vSak soutéZitelé zpravidla urcovali toto navyseni podle aktualni potfeby (napf. u lehkého
zboZi bylo potfeba odstup v kryci nabidce jesté zvysit, apod., viz déle).

*8 Viz napt. . & 165, 188 (C7, C13) spravniho spisu, I.€. 4 (protokol) leniency zadosti €D, I. & 55 — 56, 57 a 59 (dok. 14,
priloha dok. 14) leniency Zadosti RCA, aj.

P viz 1. & 12 - 13 (dok. 2) leniency 7adosti RCA, I. & 3 (str. 2 protokolu) leniency Zadosti CD. Diky tomu mél byt
zachovan koncept a vyhody systémového vlaku, toto nastaveni vSak branilo i situacim, aby zakaznik pripadné poptal u
jiného speditéra podminky prepravy zvlast pro Usek pres CR, nebo jen pfes [...obchodni tajemstvi...].

% Dokument nazvan ,[..obchodni tajemstvi...] s pfedchdzejici prepravou z Ceska a [...obchodni tajemstvi..] a
ndslednou prepravou do [...obchodni tajemstvi...] a [...obchodni tajemstvi...]“, viz |. €. 32 — 37 (dok. 7) leniency zadosti
RCA.

ot Naptiklad hmotnost vlaku, frekvenci vypravovani, apod., viz |. ¢. 33 —34 a 36 — 37 (dok. 7) leniency Zadosti RCA.

%2 Tehdy podnikajici pod nazvem Express-Interfracht, nyni RCL Austria.

vz I. & 8,34 a 37, 71 — 90, 108 - 109 (protokol, dok. 7, dok. 17, poskytnuti informaci k 7adosti U¥adu) leniency
Zadosti RCA, déle . ¢. 171 — 173 (C10) spravniho spisu.

® Viz I. & 8 (protokol) leniency z4dosti RCA, déle I. & 150 (C2) spravniho spisu. Jak z posléze uvedeného dokumentu
zaroven vyplyva, soutézitelé si byli védomi protisoutézniho charakteru predmétnych ujednani (cit.): , Oficidlné jsou
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lll. 4. Dalsi prtibéh spoluprace v ramci projektu Italia

45. Pravidelny provoz vlaku Italia byl zahajen v Fijnu 2006.°® Obchodni otazky byly upraveny
v dokumentech vydavanych jako tzv. Opatreni reditele odboru ndkladni dopravy
a prepravy.t’ Tato opatieni podrobné upravovala, jakym zplsobem je tfeba postupovat pfi
nabidce a poskytovani sluzeb vlakem Italia. Mezi stéZejni body patfily napfiklad zplsoby
cenovych kalkulaci a tvorby tarifd, urceni odpovédnych osoby vramci jednotlivych
spolupracujicich soutéziteld, zplsoby ovérovani, zda je urcity transport ,volny“, dalsi
vzajemnda vyména informaci mezi soutéziteli, aj. Rovnéz bylo vyslovné upraveno vyuZivani
rezervacniho systému.

46. Dalsi dokumenty, upravujici viak provozné-organizacni zaleZitosti, byly soutézitelem CD
vydavany jako tzv. Opatfeni pro vedeni vlaku Italia.®® Upravovala otazky tykajici se
sestavovani a vedeni jednotlivych vlakll v rdmci projektu Italia, povolenou tonaz, a dalsi
technické zalezZitosti.

47. Jak bylo zminéno vyse, urcité vyznamné zdkazniky povazoval néktery z partnerd spoluprace
Italia za natolik dulezité, Ze se vici nim pravidla o rozdélovani a rezervacich neuplatriovala.
U méné exponovanych zdkaznik(l vSak dochdazelo i k rezervacim jen urcitych relaci,
predevéim ve smyslu réiznych stanic uréeni v [...obchodni tajemstvi...].** Pro takového
zakaznika tedy mohl realizovat transport do urcité cilové stanice jeden ze spolupracujicich
soutéziteld, a do jiné stanice pro n&j realizoval transport dal$i partner.”®

48. V pripadé, kdy se zakaznik obratil na vice soutézitelll, se soutézitelé vzajemné informovali,
aby posléze koordinovali své nabidky pro tohoto zakaznika zplsobem zajistujicim to, Ze
prepravu provede pravé ten z nich, jemu? zakaznik patfil (resp. si transport rezervoval).”*
Druhy soutéZitel podaval méné vyhodnou nabidku.”

49. Urcité problémy nékdy vznikaly ze zapisu nedplnych nebo nepresnych udaji pfi nahlaseni
7 7. v s , Ve, s . , a . 74
transportu.”® Zapis v rezervaénim systému proto musel obsahovat uré&ité minimalni Gdaje.

cena a bonusy na ITALII FeSeny prdvé zdpisem z jedndni z 2. inora 2007. Zddnd dal$i smlouva neni a predpokldddm ani
nebude, z divodu moZnosti snadného napadeni takové smlouvy antimonopolnimi trady obou stdti.”

® Viz . & 72 - 90 (dok. 17) leniency zadosti RCA.

% viz napt. |. €. 39 (B1P1) spravniho spisu, |. €. 5 (protokol) leniency 7adosti €D, aj.

%7 Konkrétné ,Opatreni feditele odboru ndkladni dopravy a pfepravy GR, & .../rok, Obchodni zabezpeceni produktu
ITALIA, [...obchodni tajemstvi...]“, viz napf. |. ¢. 35 - 40, 101 — 110, 231 — 235 (B1P1, B1P7, CD1) spravniho spisu.

% Viz napt. . €. 41-57, 61— 77, 78 — 88, 89 — 100, 101 — 110, 244 - 248 (B1P2, B1P4, B1P5,B1P6, B1P7, CD3) spravniho
spisu, aj.

% viz napf. |. €. 7, 38 — 40, 41 — 44, 47 — 48, 49 — 52, 57 - 60 (str. 4 protokolu, dok. 8, 9, 11, 12, 14) leniency Zadosti
RCA, aj.

7 Hlavni trasa do rozfazovaciho nadrati [...obchodni tajemstvi...] tedy zUstavala stejng, liSilo se pouze misto findlniho
urceni zasilek, srov. napf. I. ¢. 55 — 60 (dok. 14) leniency zadosti RCA.

"t Viz napk. |. €. 41 — 44, 47 — 48, 53 - 54 (dok. 9, 11, 13) leniency ?adosti RCA nebo I. & 4 (protokol) leniency zadosti CD.
72 Jak bylo jiz uvedeno vyge, méli soutésitelé piedem dohodnuto poutiti uréité pFirazky k pfepravnému, béziné viak
v takovych pripadech komunikovali a fesili, zda je urcité navyseni dostatecné, apod. (viz dale).

7 Viz napf. |. ¢. 38 - 40 (Dok. 8) leniency Zadosti RCA, aj.
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Tim se mélo predchazet vzniku duplicitnich zapish. Systém pak reagoval hlasenim, Ze takovy
zaznam nelze vlozit.””> Duplicitni rezervace byla mozna v p¥ipadé stejné relace, ale jiného
zakaznika a jen po domluvé dotéenych spolupracujicich partner(.’® V nékterych ptipadech se
rozdélily transporty od jednoho zékaznika rovnym dilem mezi spolupracujici soutézitele.””

50. Soutéiitelé se pravidelné setkdvali’® a vymériovali si informace souvisejici s rozdélenim
zékaznika.”® Casto byly Fedeny i cenové aspekty vlaku Italia.®

lll. 5 Zavérecna faze spoluprace v ramci projektu Italia

51. Popsanym zpusobem projekt Italia pokracoval pfiblizné do poloviny roku [..obchodni
tajemstvi...], kdy zacind dochazet k poklesu objemu prepravené tonaze. Setrvaly pokles
poptavky a nedostatecné vytizeni vypravovanych vilaki mélo za nasledek, Ze se
spolupracujici soutézitelé dohodli na ukonceni sestavovani systémového vlaku, a to
konkrétné k [...obchodni tcljemstw'...].81

52. | nadale vsak dochazelo k odesilani zasilek (vagénl) ze stanice [...obchodni tajemstuvi...],
nikoliv vSak formou systémového vlaku, ale formou béZné vlakotvorby. To znamen3, Ze
jednotlivé vagdny, resp. skupiny vagénu, byly fazeny do vlakl jedoucich v relaci [...obchodni
tajemstvi...], odkud pokracovaly dal vlaky relace [...obchodni tajemstvi...].2 Zasilky byly stale
oznatovany jako Italia (resp. Italia Express).®®

53. Sohledem na obtize pfi hledani dalSich preprav a zakaznik(i se soutézZitelé dohodli na
zastaveni vyplaceni bonus( za [...obchodni tajemstvi...] Gsek, a to od 1.3.2010.%* Zaroven
véak mél soutéZitel RCA nabidnout soutéZiteli CD i AWT takovou cenu za [..obchodni

" Viz 1. & 57 a 59 (dok. 14) leniency Zadosti RCA.

> Viz |. & 156 — 157 (dok. C5) spravniho spisu.

’®Viz 1. €. 57 a 59 (dok. 14) leniency zadosti RCA.

7 Viz napt. I. & 58 a 60 (dok. 14) leniency 7adosti RCA, kde soutézitelé fedi transporty pro zakaznika [...obchodni
tajemstvi...].

78 Jednani se konala napriklad zacatkem dubna 2006, dale 1. 6. 2006, 3. 7. 2006, 28. 2. 2006, 23. 2. 2007, viz l. ¢. 36 —
37,16 -17,20- 21,28 - 31,57 - 60 (dok. 7, 3,5, 6, 7, 14) leniency Zadosti RCA; déale 13. 11. 2006, 2. 2. 2007, 14. 10.
2008, viz l. €. 164 - 166, 171 — 173,174 - 176 (C7, C10, C11) spravniho spisu, aj.

7 Napfiklad viz I. €. 192 (C14) spravniho spisu, cit.: ,,Pan H. a pan J. se v nejblizsim mozZném terminu sejdou a projednaji
sporné pripady, predevsim z [...obchodni tajemstvi...] a [...obchodni tajemstvi...].“, nebo |. €. 58 a 60 in fine (dok. 14)
leniency Zadosti RCA, cit.: ,,[U] tras, na které dostaly dotaz obé firmy, dojde k rozdéleni v poméru 1 : 1., aj.

8 vizl. & 35-40 (B1P1) spravniho spisu, kde je velmi detailné popsan postup tvorby zakladni ceny prepravy pro ucely
sestaveni nabidek zakaznik(im, a dale napf. I. ¢. 153 — 154, 174 — 176, 192, 251 — 252, 253, 254, 260 — 261, 266, 267,
268, 270 (C4, C11, C14, CD6, CD7, CD8, CD14, CD17, CD18, CD19, CD21) spravniho spisu, aj. (pro ilustraci z
obsahu dokumentu C14, cit.: ,Je nutné aktualizovat cenové ujedndni + ujedndni o provizich tak, aby bylo vSem jasné,
jaka je cena.”).

R ) znamena, Ze od [...obchodni tajemstvi...] nebyl systémovy vlak sestavovan, viz I. ¢. 148 — 149, 151 (C1, C3) a 426
(odst. 21) spravniho spisu, dale |. ¢. 8, 91 - 92 (protokol, dok. 18) leniency zadosti RCA, aj.

8 viz I. & 148 — 149 (C1) spravniho spisu.

B viz . & 151 - 152 (C3) spravniho spisu, zapis ze spoleéného jednani soutézitelli ze dne 23. 2. 2010, cit.: ,V ndkladnich
listech bude naddle zdpis Italia Express...”, |. ¢. 286 (IT1) spravniho spisu, instrukce do nakladniho listu s platnosti od
1.7.2009 do 31. 12. 2009, pole 7 a 13 (,,GANZZUG ITALIA®, ,Z [...obchodni tajemstvi...] viakem ITALIA“).

¥ Vizl. & 151 - 152, 271 (C3, C22) spravniho spisu, |. & 91 — 92 (dok. 18) leniency Zadosti RCA.
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tajemstvi...] Usek, ktera by umozZnila zachovani stavajicich pfeprav a pfipadné zisk novych.®
Vypraveni poslednich zasilek oznaéenych , Italia“ ma Ufad prokazano ke dni 30. 9. 2010.%° Az
do uvedeného data byly pravidelné vypravovany zasilky oznagené jako Italia.?’

Pfeprava v rdmci projektu Italia tedy probihala az do 30. 9. 2010 a zahrnovala jak prepravy
formou systémového vlaku, tak jednotlivych vozovych zasilek (od [...obchodni tajemstvi...]),
pfiéemZ spolupracujici soutézitelé po celé obdobi trvani projektu Italia udrzovali na jeho
pocatku prijaté schéma rozdéleni zdkaznik(i a preprav.

Ill. 6 Shrnuti skutkovych zjisténi

55.

56.

Iv.

57.

Utad shrnuje, 7e v obdobi od 15. 8. 2006 (ke dni podpisu smluvniho ujednani véemi stranami)
do 30.9.2010 (den vypraveni poslednich zdsilek oznafenych jako Italia Express) ma
prokazanu existenci spoluprdce, jejimz zamérem bylo rovnéz omezeni vzajemné konkurence
mezi dotCenymi soutéziteli pti poskytovani prepravnich a spediénich sluzeb v rdmci projektu
Italia, to znamena pfi prepravé zbozi v relaci [...obchodni tajemstvi...], s navazujici prepravou
do cilovych stanic zejména v [..obchodni tajemstvi...], a to nejprve prostiednictvim
soutéziteli spole¢né organizovaného systémového vlaku a posléze prostifednictvim
jednotlivych vozovych zasilek.®®

Spoluprdce omezujici vzajemnou konkurenci sméfovala predevsim k tomu, aby pro urcité
zakazniky provadél prepravy predem dohodnuty soutézitel. K dosazeni sledovaného zaméru
soutézitelé vzajemné komunikovali, sdileli informace o zakaznicich a transportech,
poskytovali si kryci nabidky s ochrannymi cenami, pouzivali za tim Ucelem vytvorené on-line
rezervacni systém, atd. Zakaznici (zdjemci o pfepravu v ramci projektu Italia Express) byli diky
uvedenym praktikdm ,,odkazani“ na predem uréeného prepravce a zbaveni moznosti obdrzet
potencialné vyhodnéjsi (konkurenéni) nabidku na poskytnuti predmétnych spediénich sluzeb.

Relevantni trh

Zakon o ochrané hospodarské soutéze v § 2 odst. 2 definuje89 relevantni trh jako trh zbozi,

které je z hlediska své charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné
nebo vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné
homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se tedy vymezuje
z hlediska vécného (vyrobkového), geografického a ¢asového.”

¥ Tamtéz. Cena méla vychdzet z cen vlaku Italia za rok [...obchodni tajemstuvi...].

% Viz . & 258 (CD12) spravniho spisu, I. €. 414 (str. 4) spravniho spisu.

¥ Vizl. €. 19-51 leniency Zadosti €D (vykazy odeslanych vagdn(i oznacenych Italia za dané obdobi).

% pokud tedy déle vtextu Ufad pouziva vyraz ,projekt Italia“, ma tim na mysli jak systémovy vlak, tak navazujici
prepravu jednotlivych vozovych zasilek v popsané relaci, k jejimuz ukonceni doslo dne 30. 9. 2010.

¥ Obdobné jako pojmu soutéitel se 74dna z novel ZOHS nedotkla definice pomu relevantniho trhu.

v

% | egislativni zkratka ,zbo?i" je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona; zahrnuje vyrobky a sluzby.
' Srov. téZ Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro Glely prava hospodafské soutéZe Spoleenstvi
publikované v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.
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IV. 1 Vécny relevantni trh

58. Jak bylo ve stru¢nosti uvedeno jiz vyse (Kap. Il.), vykonavaji vsichni ucastnici fizeni ¢innosti
v oblasti ndkladni Zelezni¢ni pfepravy a zasilatelstvi. Tyto oblasti Ize vzajemné odlisit, zaroven
je ale mezi nimi velmi Uzkd vazba. Zasilatelstvi (téZ spedice) spociva v zajiSténi komplexnich
sluzeb za Ucelem prepraveni zboZi z mista na misto, tedy véetné nejrliznéjsich s tim
spojenych ¢innosti jako je skladovani, prekladka zbozi, obstarani privodnich formalit, celnich
deklaraci, apod.”® Samotnd preprava pak predstavuje nutny vstup pro vykon zasilatelstvi a
jde predeviim o fyzické premisténi zboZi z bodu A do bodu B.*?

59. Komise i narodni soutézni urady ve své rozhodovaci praxi rozliSuji zpravidla mezi pfepravou a
zasilatelskou cinnosti vnitrostatni a mezinarodni, a podle druhu pouZitého dopravniho
prostiedku mezi pfepravou leteckou, pozemni a lodni.>*

60. Co se potencialni zastupitelnosti nakladni silni¢ni a Zelezni¢ni prfepravy tyce, hlavni zfetel je
tfeba brat na druh, objem a charakteristiku zboZi, dale na vzdalenost, na kterou ma byt
prepraveno, hustotu a kvalitu silni¢ni/Zelezni¢ni sité, aj. Velmi dlleZity aspekt predstavuje
existence nakladni vle¢ky u zdkaznika. Patrné jsou rozdilné ndroky na prepravu velkych
objem( tézkych, sypkych nebo nebezpecnych nakladl pro rozsahlé primyslové provozy
vybavené vlastni vletkou,” u nichz by bylo ekonomicky a technicky velmi obtizné zajistit
stejné podminky dodavek formou silni¢ni prepravy. Uvedené uvahy shrnuji (nikoli vSak
vyCerpavajicim zplsobem), jak obtizné muize byt exaktni vymezeni vzajemné substituce, coz
vyslovné ve svych rozhodnutich zmitiuje i Komise.”® Radu otazek v nich proto nechava bud
otevienou, anebo se priklani k aplikaci pristupu oznacovaného jako ,,case-by-case approach”
(dle konkrétnich okolnosti FeSené véci).

61. Projekt Italia byl formalné uréen k prepravé kusovych zasilek (jednotlivych vagént), redlné
vsak byl vypravovan jako vlak systémovy/uceleny. To znamend, Ze v uréené relaci mezi
[...obchodni tajemstvi...] a [...obchodni tajemstvi...] vlak jednak projizdél bez rozifazovacich
praci (resp. s prifazenim vagdénl ve stanici [..obchodni tajemstvi...]), ale nebylo ani
vylouceno sestaveni a vypraveni konkrétniho vlaku naloZzeného identickym typem zboZzi v
[...obchodni tajemstvi...].>" Po dosaZeni potfebné velikosti ndkladu vlak vyjel a pokracoval bez
dalSich fadicich praci do stanice urceni. Zakaznici byli obeznameni s trasou vlaku a jejich
pozadavkem bylo premisténi zbozi z mista A do mista B. Sluzeb predmétného vlakového

%2 Viiz rozsudek Tribundlu ze dne 29. 2. 2016 ve véci ,UTl Worldwide v Commission”, T-264/12, odst. 259, 260,
obdobné rozsudek Tribundlu ze dne 29. 2. 2016 ve véci , Panalpina World Transport and Others v Commission”, T-
270/12, odst. 115 —-117.

® K rozligovani prepravy a spedice viz napf. rozhodnuti Ufadu ze dne 15.5.2015, ¢&j. UOHS-S112/2015/KS-
11681/2015/840/DV4 ve véci PKP Cargo/AWT B. V., rozsudek Tribundlu ze dne 29. 2. 2016 ve véci ,Schenker
v Commission”, T-265/12, odst. 85, 86, dale rozhodnuti Komise ve véci COMP/M.5480 ,Deutsche Bahn/PCC Logistics,
COMP/M.4746 ,,Deutsche Bahn/EWS*“, COMP/M.5096 ,RCA/MAV CARGO”, COMP/AT.40098 ,Blocktrains®, aj.

% Viz rozhodnuti uvedend v pfedchazejici pozndmce pod &arou.

% Typickym pfikladem mazZe byt zésobovani elektrarny uhlim nebo pfevoz nebezpeénych chemikalii, apod.

% Viz pozn. €. 92.

%7 Viiz napt. |. & 81 (B1P5) spravniho spisu a tam popsané moznosti sestaveni vlaku, cit.: ,...[n]dvoz zdsilek jednotlivé
nebo ve skupindch...nebo odjezd uceleného vlaku primo...“, aj.

16



C. j.: UOHS-S0633/2016/KD- 27706/2018/852/DSv

projektu vyuzivali néktefi z nich pravidelné a opakované, soutézitelé se vSak snazili i o zisk
novych zakaznikd a pfeprav, a dochazelo i k prepravam ad hoc.”®

62. Ufad shrnuje, Ze na zakladé viech vy$e podanych Gvah vymezil dotéeny relevantni trh jako
nakladni Zelezni¢ni pfepravu a zasilatelstvi souvisejici s viakovym projektem Italia. K tomu
Ufad dodéva, Ze v maximalni moiné mite zohlednil specifika konkrétniho ptipadu, a Ze tento
pristup k vymezeni doteného relevantniho trhu zvolil proto, nebot dle jeho nazoru jednak
nejlépe vystihuje a odpovidd podstaté posuzovaného protisoutéZniho jednani a dale je
in favorem dotéenych soutézitel(.”® Nékteré otazky pak Ufad ponechal zamérné oteviené,

nicméné pro zavéry zde u&inéné neni jejich zodpovézeni podstatné.

IV. 2 Geograficky relevantni trh

63. lestlize Ufad v predchazejicich odstavcich konstatoval, e hodld z vécného hlediska dotéeny
relevantni trh vymezit prostrednictvim vlakového projektu ltalia, je tim fakticky dan i jeho
geograficky rozmér, nebot uvedeny vlak byl provozovan v jediné geografické relaci.*®® Trasa
pfepravy v ramci projektu Italia se v celém pribéhu trvani spoluprace neménila. Jednalo se
primarné o region stfedni Evropy, resp. trasu z Ceské republiky do [...obchodni tajemstvi...],
konkrétné z [...obchodni tajemstvi...] do [..obchodni tajemstvi...], s navazujici prepravou
predevéim do [..obchodni tajemstvi...].”> Casové hledisko pfi uvedeném vécném a
geografickém vymezeni spadd v jedno s casovym vymezenim provozu vlaku, tj. pfiblizné
obdobi 8/2006 - 9/2010.

IV. 3 Postaveni soutézitelti na relevantnim trhu

64. Vzhledem kpovaze posuzovaného protisoutézniho jednani a vécnému vymezeni
relevantniho trhu se Ufad nezabyval uréenim trinich podild jednotlivych soutéZiteld. Pro
pravni posouzeni jejich jedndni nejde o rozhodujici aspekt. Jen ve stru€nosti Ize zminit, ze
dva ze spolupracujicich soutéziteld (CD a RCA) patii k ndrodnim Zelezni¢nim dopravciim,
soutézitel AWT byl v letech 2006 — 2010 vyznamnym hracem v oblasti (nejen) Zelezni¢ni
pFepravy a zasilatelstvi v regionu stfedni Evropy.'®®

IV. 4. Dopad na relevantni trh

65. Urad konstatuje, Ze spoluprace soutéZitel(l se vztahovala k projektu Italia a neméla p¥imou
souvislost s dalSimi obdobnymi vlakovymi projekty ¢i jinymi ekonomickymi aktivitami

98 - v v , / . .

Viz napf. |. €. 361 spravniho spisu, aj.
Py podrobnostech viz dale, Kap. VI. Odlvodnéni pokut (jednd se pfedevsim o mechanismus vypoCtu a zejm.
stanoveni zakladni ¢astky pokuty).
100 Napfriklad se zamérné nezabyval jako potencidlnim substitutem dopravou lodni, aj.
% Jen pro Uplnost Ufad zmifiuje, e rovnéi Komise v nékterych rozhodnutich odkazovanych vy$e vymezila urcité
Zelezniéni koridory s danymi misty odeslani a doruceni zboZi (tzv. ,origin & destination approach”, mj. naprosto stejné
validni pro osobni pfepravu) jako samostatné trhy.
102 . . . s . . v P v . v s

Projekt Italia byl koncipovan jako jednosmérny, nezahrnoval pfepravu na trase zpatecni.

S celkovymi trzbami propojenych spole¢nosti v fadu mld. K¢, viz I. ¢. 994 — 996 spravniho spisu (konsolidovana
Ucetni zavérka za rok 2007 zaloZena ve sbirce listin OR).

103
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soutézitel(. Spolupraci soutézitelt tak byly ovlivnény podminky prepravy zboZzi pro zdkazniky
v rdmci projektu ltalia.

Pravni hodnoceni zjisténych skute¢nosti

Pro Gcely pravniho hodnoceni Ufad podotyka, Ze z hlediska souladu posuzovaného jednani
se soutéznimi pravidly nepovaZzuje za problematickou tu spolupraci soutézitelll, kterd byla
nezbytnd pro samotnou realizaci projektu Italia. UFad shledal v kontradikci se sout&Znim
pravem az praktiky tykajici se rozdélovani zakaznik(, poddavani krycich nabidek, souvisejicich
kompenzaci, atd. Jen toto jednani bude predmétem pravniho posouzeni.

V. 1 Obecna zdkonna a judikatorni vychodiska

67.

68.

69.

70.

Dle § 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutézZiteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské
soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nebo pokud
Urad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Materidlné stejny
zakaz je obsazen v ¢l. 101 SFEU. Poutziti ¢l. 101 a ¢l. 102 SFEU je narodnim soutéznim Gradiim
pfimo uloZeno ¢lankem 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢&. 1/2003, které upravuje provadéni
pravidel hospodaiské soutéze stanovenych SFEU, a to tehdy, pokud soutézni uUrad aplikuje
narodni prdvo na zminénd zakazana jednani, ktera mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty.

Pojem ,dohoda soutézitel(i“, ktera maze ovlivnit hospodarskou soutéz, je z hlediska projevu
vule vykladan Siroce. Takova dohoda mlzZe mit jakoukoliv formu a nemusi byt sjedndna jako
pravné zavazna. Dohodou je jakykoliv konsenzualni projev urcitého okruhu soutézitell, ze
kterého vyplyva spolecna vile omezit vlastni svobodu pfi rozhodovani a jedndni v ramci
hospodarské soutéze, a toto soutéZni chovani sjednotit.104

Z Uradem opatienych dlikazll a zjist&ného fungovani spoluprace v rdmci projektu Italia Utad
dospél k zavéru, Ze soutézitelé uzavreli zakdzanou protisoutézni dohodu ve smyslu § 3
odst. 1 zakona a ¢l. 101 SFEU. SoutéZitelé dosahli takové miry vzajemného konsensu o svém
budoucim chovani na trhu, Ze byly splnény vySe popsané predpoklady pro kvalifikaci jejich
jednani jako dohody stricto sensu.

Jednani soutéziteld jiz od pocatku vykazovalo vysokou miru koordinace a sledovalo konkrétni
zamér, spocivajici ve vytvoreni schématu pro rozdélovani zdkaznikd. Pfi sledovani uvedeného
zaméru soutézitelé Cinili vSechny potfebné kroky (vzajemné komunikovali, osobné se
schazeli, vyménovali si informace, atd.), aby posléze vysledek jednani zachytili pisemné
v dokumentu, ktery Ize na prvni pohled kvalifikovat jako smlouvu.®®

104

Viz napt. rozsudek Tribundlu ze dne 16. 9. 2013 ve véci ,,Wabco Europe and Others v Commission®, T-380/10, odst.

35, 36, a tam citovana judikatura.

105

Viz popis skutkovych okolnosti pfipadu.
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71. Pfi posuzovani zakazané dohody je tfeba se rovnéz zabyvat jeji materidlni strankou. Musi se
tedy jednat o takovy Ukon soutézitel(, ktery je pfimo zaméreny k vyvolani urcitého a predem
oCekavaného protisoutézniho nasledku, resp. je takovy nasledek objektivné zpusobily
privodit, a to v mife vyssi nez zanedbatelné (posouzeni podminek de minimis viz nize).

72. Ufad md naplnéni materidlni stranky deliktu prokazano. Dohoda byla nejen objektivné
zpUsobild hospodarskou soutéZz narusit, ale navic byla readlné plnéna a méla dopad na
vymezeném relevantnim trhu. Primdrnim cilem soutézitell bylo rozdélovat si podle pfedem
dohodnutého schématu zakazniky, ktefi zamysleli realizovat prepravu zboZi v ramci
vlakového projektu Italia.'®® Transport mél pro zékaznika zajistit dohodnuty soutéZitel a
ostatni soutézitelé nesméli na tohoto zadkaznika a zakdzku ,utocit”. Na ujednani o rozdéleni
zakaznikd byla navazana ujedndani cenova (napf. kryci nabidky).

73. Mimo jiz zminované smluvni zakotveni nékterych aspektl vzdjemné spoluprace svédéi o
komplexnim charakteru dohody rovnéz pouzivani rezervaéniho systému.

74. Inherentni soucasti komplexnich dohod narusujicich hospodafskou soutéz pravidelné byva
vyména obchodné citlivych informaci. K vyméné citlivych informaci nemusi nutné dochazet
na oboustranné bazi (exchange), ale dokonce stali jejich jednostranné poskytnuti
soutézitelem (disclosure).’® Ufad mé takovou vyménu informaci prokdzanu i v pravé
posuzované veéci. Dochdazelo kni jak pfi osobnich schlzkach a jedndnich, tak formou
elektronické komunikace.

75. Jak §3 odst.1 zdkona, tak ¢l.101 SFEU shodné rozliSuji mezi dohodami cilovymi a
efektovymi. Vrdmci téchto kategorii se mohou protisoutézni ujednani podle okolnosti
pfipadu lisit a vykazovat rGznou miru zavaZznosti. Specifickou kategorii jsou dohody
oznacované jako hardcore. Jejich typickym pfrikladem jsou dohody o koordinaci cen,
dopad hospodéiskou souté? a jeji naruseni jako svdj cil.'®® P¥i posuzovani dohody a jejiho
obsahu Ufad viechny zminéné aspekty, které charakterizuji uréité jednani jako hardcore
dohodu, shledal.

76. Na zakladé opatienych dakazl a zjisténych skutecnosti tykajicich se spoluprace soutézitell
v rdmci projektu Italia Ufad kvalifikoval soutéZiteli uzavfenou protisoutéini dohodu jako
dohodu cilovou (by object), ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona a ¢l. 101 SFEU.

V. 2 Kontinuita protisoutéZniho jednani a trvajici delikt

77. Ufad povaziuje jednani soutéZitelG v rdmci projektu systémového vlaku a poté pfi prepravé
jednotlivych vozovych zasilek ve stejné relaci (spolecné oznacované jako projekt Italia)

1% vjiz bod 55. tohoto rozhodnuti a pozn. pod &. 88 k vyznamu a uZivani pojmu ,projekt Italia“ v daldim textu.

Z rozsudku Tribunalu ze dne 24. 3. 2011 ve véci ,,Comap SA v Commission®, T-377/06, odst. 70.

Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2013 ve véci , Vojenska ubytovaci sprava“, sp. zn. 62 Af
61/2011, str. 6-7, rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012 ve véci , Asociace grafického designu®, sp. zn. 1 Afs 77/2012, zejm.
odst. 30 — 35, rozsudek ECJ ze dne 11. 9. 2014 ve véci ,,Groupement des Cartes Bancaires v Commission”, C-67/13P, aj.
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povazuje za jednani jediné, smérujici obecné stdle ke stejnému cili, a vymezil je daty
15. 8. 2006 az 30.9. 2010. To se odrazi i v dale podané pravni kvalifikaci jednani soutézitelt
jako trvajiciho deliktu.

78. Podstatu trvajiciho deliktu charakterizuje udrzovani urcitého protipravniho stavu pachatelem
(¢i pachateli), bez ohledu na to, zda jej pachatel sam i vyvolal nebo tento stav jen udrZuje,
pFicem? v pribéhu trvani jsou stale splnény viechny znaky dané skutkové podstaty.'%° Takto
je trvajici delikt konstantné traktovan i judikaturou narodni*'® a evropskou.**

79. Obecné lze jednotu skutkovych okolnosti posoudit predevsim ve svétle soutéziteli
sledovaného celkového planu, resp. jednoticiho zdméru, a dale podle obsahové a casové
souvislosti véech dil¢ich jednani, jimiz byl tento plan napliiovan.™*

80. Urad shledal, 7e na pocatku nezakonné spoluprace byla dohoda soutéZiteld o tom, Ze si
v ramci realizovaného vlakového projektu budou rozdélovat zédkazniky. Zaroven se dohodli
na zpUsobu a ndstrojich, jak toho v praxi dosahnout. Po celé vymezené obdobi byl tento plan
a jednotici zamér dodrzovan a dohodnutym zplisobem naplfiovan.

81. Schéma protisoutéZni spoluprace nijak neovlivnila ani skutecnost, Zze od [..obchodni
tajemstvi...] nedochazelo k sestavovani systémovych vlak(l a pfeprava dal probihala formou
jednotlivych vozowych zasilek.'** Jednalo se pouze o zpisob organizaéné-technického
sefazeni a transportni modalitu. Ufad dospél k zavéru, 7e protisoutéZni spoluprace v ramci
projektu Italia trvala az do 30. 9. 2010, kdy doslo k poslednimu vypraveni takto oznacenych
zésilek. ™

82. Zpovahy vzdjemné komunikace a chovdni soutéziteld plyne, Ze soutézitelé méli zajem na
tom, aby systém rozdélovani zdkaznik( fungoval, nebot z néj kazdy z nich profitoval. Hlavni
vyhodu pro spolupracujici soutézitele, oproti stavu nenaruseného konkurencéniho prostredi,
predstavovala moznost rezervovat si zakaznika, resp. transport, tedy situace, kdy se
soutézitel nemusel obdvat, Ze by na ,jeho” transport mohl zadtolit néktery konkurent
a pomoci vyhodnéjSich podminek jej ziskat pro sebe. Tuto nosnou myslenku nezdkonné
spoluprdce pak soutézitelé spolecné udrzovali a rozvijeli po celé obdobi trvani projektu Italia.

109 iz Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 446 s., str. 210, 211,
217.

10 iz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 7 Afs 122/2009, odst. 42.

1 Obdobné viz napr. rozsudek ECJ ze dne 24. 6. 2015 ve véci ,Fresh Del Monte Produce v Commission®, C-293/13P,
odst. 156.

2 podle Soudniho dvora EU je existence spole¢ného jednoticiho planu rozhodujicim aspektem pro posouzeni jednani
jako trvajiciho/pokracujiciho naruseni hospodarské soutéze, viz napf. rozsudek ECJ ze dne 26. 1. 2017 ve véci ,, Duravit
and Others v Commission”, C-609/13P, odst. 117.

3 viz 1. €& 91 — 92 (dok. 18) leniency Zadosti RCA a I.& 22 (CD22) spravniho spisu (zapis ze spoleéného jednani
soutéziteld).

14 yViz I. € 258 (CD12) spravniho spisu a I. & 19 — 51 leniency zadosti CD s vykazy vypravenych vagénii oznatovanych
jako Italia Express za obdobi 2. 1. 2010 az 30. 9. 2010.
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Zadny z nich se nesnaZil zavedeny systém ,rozbit“ a pokracovat (v rdmci projektu Italia)

RN P , vy s s+ 115
Vv ryze nezavislém, koluze prostém soutéznim chovani.

83. Urad mé vyde konstatované tvrzeni o Ucasti viech soutéZitell na jednom komplexnim
protisoutéznim jednani prokazano na zdakladé znacného mnoiZstvi primych i nepfimych
dlkazl. Presvédcivost celého dikazniho materidlu podporuje skutecnost, ze ¢ast dukazl
byla pfeddna v ramci leniency Zadosti a ¢ast jich byla ziskana pfimo u soutézitell v rdmci
Setfeni na misté. Veskeré dikazy se pfitom vzdjemné dopliiuji a podporuji Ufadem pfijaté
zévéry. 1

84. Zavérem této subkapitoly proto Ufad shrnuje, 7e protisoutéini spolupréci v ramci projektu
Italia kvalifikoval jako zakdzanou dohodu s cilem narusit hospodarskou soutéz ve smyslu § 3
odst. 1 zakona a €l. 101 SFEU s dobou trvani od 15. 8. 2006 do 30. 9. 2010, jejimZ uzavienim
a plnénim doslo ke spachdni trvajiciho spravniho deliktu ve smyslu § 22a odst. 1 pism. b)
zakona.

V. 3 Ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty

85. Dikce €l. 101 SFEU oznacuje jako neslucitelné s fungovanim vnitfniho trhu ty dohody, které
jsou zplisobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Ufad se v posuzovaném pfipadu zabyval
otdzkou, zda ma aplikovat rovnéz ¢l. 101 SFEU, tedy zda vySe popsané jednani mélo vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu zminéného ¢lanku. Vychazel pfitom zejména ze soft
law pfijatého Komisi za ucelem vysvétleni konceptu ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty,
konkrétné z dokumentu , Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81
and 82 of the Treaty“.*"’ V souladu s Guidelines on trade a relevantni judikaturou se Ufad
zaméfil na zkoumani, zda v posuzovaném pfipadé (a) dochdzelo k preshrani¢nim
ekonomickym aktivitam, (b) zda dohoda byla objektivné zpUsobilda zminéné ekonomické
aktivity ovlivnit, resp. ovlivnila, a (c)jzda toto ovlivnéni vykazovalo prvek

v . ’ .11
dostateénosti/vyznamnosti.'*®

86. Dohoda soutéziteld byla uzaviena v souvislosti s poskytovanim sluZzeb v oblasti nakladni
elezniéni prepravy a spedice. Vagény se zboZim byly v Ceské republice zafazeny do
systémového vlaku, ktery nasledné pokracoval do cilové rozfazovaci stanice [...obchodni
tajemstvi...], odkud zbozZi putovalo predevsim do [..obchodni tajemstvi...] a [..obchodni
tajemstvi...]. VétSina zbozi pochdzela z [...obchodni tajemstvi...], ¢aste¢né pak z [...obchodni

> Srov. té% rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015 ve véci ,Barevné obrazovky*, sp. zn. 8 Afs 25/2012, bod 233: , Ucastnik,

ktery micky schvaluje protiprdvni jedndni, aniZ by se od néj verejné distancoval nebo jej ozndmil sprdvnim orgdnim,
ucinné podporuje trvdni tohoto protipravniho jedndni a ztéZuje jeho odhaleni. Toto omisivni jedndni predstavuje
pasivni zplsob ucasti na protiprdvni dohodé, ktery je zptsobily zaloZit odpovédnost podniku (rozsudek Soudniho dvora
Aalborg Portland, bod 84).“

118 K tomu srov. napf. rozsudek Tribundlu ze dne 16. 9. 2013 ve véci ,Wabco Europe and Others v Commission”, T-
380/10, odst. 48, 49.

"7 Dostupné na http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/trade.html (dale té? , Guidelines on trade*).
Jde o konstitutivni aspekty celého konceptu ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty (a) trade between member
states, (b) may effect a (c) appreciability.
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tajemstvi...].**> Vykony vlaku v priib&hu trvani nezékonné dohody kolisaly. Z podkladg, které

ma Urad kdispozici, plyne, 7e primérné vytizeni jednoho vlaku bylo cca [...obchodni
tajemstvi...] tun/brutto,**® a napt¥iklad v roce [..obchodni tajemstvi..] bylo priimérné
vypravovano [..obchodni tajemstvi...] vlaki mésicné a prepraveno témér [..obchodni
tajemstvi...] tun/netto.*** Koncem roku [...obchodni tajemstvi...] za&inaji pfepravené objemy
zbo#i postupné klesat.’”> Nezikonna spoluprace soutézitelt trvala pfiblizné 4 roky a 2
mésice, dva spolupracujici soutézitelé pochazeli z Ceské republiky, tim tfetim byl nejvétsi
rakousky narodni dopravce.

87. Na zakladé popsanych okolnosti Ufad konstatuje, e podminku aplikace €l. 101 SFEU
spocivajici v ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty ma ve vztahu k posuzovanému
nezakonnému jednani za splnénou.

V. 4 Posouzeni podminek de minimis

88. Dle §3 odst.1 zadkona dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéZ je zanedbatelny,
nejsou povazovany za zakazané. Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodarskou
souté? jsou blize stanovena v dokumentu Ozndmeni Uradu o dohoddch, jejich? dopad na
souté? je zanedbatelny (déle téz ,0znameni).*® Obdobny pFistup k aplikaci ¢l. 101 SFEU jiz
mnohem dFive ve své rozhodovaci praxi pfijala EK a potvrdily evropské soudy.’** V soutasné
dobé je uplatnéni pravidla de minimis upraveno v tzv. ,De minimis notice.** Jak narodni,
tak evropsky pristup k doktring de minimis**® je zaloZen na premise, 7e k jejimu uplatnéni
nem(ze dojit u dohod cilovych. Jelikoz U¥ad vyse konstatoval, e dohoda soutéziteld v rdmci
projektu byla pravé timto typem cilové dohody obsahujici hardcore protisoutézni praktiky,

neprichazi uplatnéni pravidla de minimis v Gvahu.

iz napf. I. €. 359 - 361 spravniho spisu nebo I. ¢. 13 (dok. 2) leniency Zadosti RCA.

Viz napft. I. €. 194 — 195, 263 — 264, 269 (C14, CD15, CD20) spravniho spisu. Srov. téZ zapis z mezinarodniho jednani
na l. ¢. 164 — 165 (C7), cit: ,,b) VytiZeni viak(i — konstatovani vyrazné zlepSeni, kdy [...obchodni tajemstvi...].“, pficemz
béZny normativ vlaku byl [...obchodni tajemstvi...] tun/brutto, vyjimecné i [...obchodni tajemstvi...] tun/brutto, viz I. ¢.
80, 178, 191 (B1P5, C12, C14) spravniho spisu.

21 \/iz 1. & 264 a 269 (CD15, CD20) spravniho spisu.

22 Viz napf. I. €. 360 spravniho spisu.

122 0znameni je uvefejnéno na webovych strankdch Ufadu: http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-
soutez.html.

1247 rozsudku KS v Brné ,Vojenska ubytovaci sprava“: ,,Pred samotnym konstituovdnim do komunitdrniho prdva byla
zdsada ,,de minimis non curat lex” deklarovdna nejprve v roce 1968 Komisi v pripadu “Socemas” (rozhodnuti Komise
68/318, Uredni véstnik /1968/ L 201/4), aby oprdvnénost toho pfistupu, a tim jeho dalsi legitimni aplikovatelnost,
mohla byt o rok pozdéji potvrzena i Soudnim dvorem ve véci “Vélk/Vervaecke” (rozsudek Soudniho dvora 5/69 ve véci
Franz Vé6lk v. S.P.R.L., J. Vervaecke (1969), ECR-295.

12 pivodni ozndmeni The Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict
competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (de minimis), uverejnéné v Official
Journal C 368, dne 22. 12. 2001 (dale téz ,,0znameni de minimis EK“). Po rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. 12.
2012 ve véci ,Expedia“, C-226/11, bylo Ozndmeni s ohledem na soudem vyslovena specifika v posuzovani jednani
kvalifikovanych jako , by object” revidovano (revidovana verze byla uverejnéna v Official Journal C 291 dne 30. 8. 2014;
viz: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2014:291:FULL& from=EN).

126 povaha obou dokumentd je velmi podobna, a UFad v tom svém vyslovné uvadi, ze ,0zndmeni vychdzi z komunitdrni
legislativy i judikatury a bude vykldddno v souladu s nimi“.
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V. 5 Posouzeni podminek pro vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4 zakona a ¢l. 101/3 SFEU

89. Jak § 3 odst. 4 zdkona, tak €l. 101 odst. 3 SFEU umoZiiuje za tam stanovenych podminek
vynéti ze zédkazu dohod, vyjadieného v §3 odst.1 zdkona a ¢l. 101 SFEU.?’ B¥emeno
prokazani splnéni téchto podminek lezi na ucastnicich Fizeni. Soutézitelé splnéni potfebnych
podminek nejen neprokazali, ale jak navic plyne z jejich komunikace, o Zadnych benefitech
pro zakazniky ani neuvazovali.’® Ufad tak spinéni potfebnych podminek u posuzované
dohody neshledal.

o vrs

V. 6 Odpovédnost ucastniku fizeni

90. Zakon o ochrané hospodarské soutéze zakazuje a sankcionuje dohody mezi soutéziteli. Vést
spravni fizeni ohledné poruseni soutéZznich pravidel je vSak mozné jen s konkrétni fyzickou
nebo pravnickou osobou, nebot na rozdil od soutéZitele jsou tyto osoby nadany pravni
osobnosti, tj. zpUsobilosti mit v mezich pravniho fadu prdva a povinnosti. Zakladnim
pravidlem je tak princip osobni odpovédnosti (personal responsibility),** jeho? podstatou je
pficteni odpovédnosti za protipravni jednani té fyzické nebo prdvnické osobé, kterd
provozuje podnik pravé v dobé jeho Géasti na kartelové dohodé.”*® V ramci principu osobni
odpovédnosti dochdzi k prechodu odpovédnosti za protisoutézni jednani na prdvniho
nastupce (legal continuity), typicky v pfipadé spojeni soutézitel.*!

91. Princip osobni odpovédnosti byl judikaturou doplnén o princip ekonomické kontinuity
(economic continutity).’* Jeho smyslem je zajisténi effet utile soutéiniho prava v téch
pfipadech, kdy by diky témto zméndam mélo napfiklad dojit k uloZeni pokuty urcitému
subjektu, u néhoz vsak panuji opravnéné pochybnosti o moznosti pokutu vlibec uhradit,
apod.’*? V takovych pfipadech by pokuta postradala prvek odstraseni (deterrent effect). ***

92. Za urcitych okolnosti je mozné odpovédnost za protisoutézni jedndani dcefiné spolecnosti
pricitat spolecnosti materské, jez se sice jednani pfimo neucastnila, ale byla vici spole¢nosti
dcefiné v pozici subjektu ovladajictho, a to na zakladé posouzeni hospodarskych,

7 Takova dohoda musi prispét ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpore technického ¢i

hospodarského rozvoje, vyhradit spotrfebitelim pfiméreny podil na vyhodach z toho plynoucich, nesmi uloZit
soutéZitelim omezeni, kterd nejsou nezbytnd k dosaZeni cili podle predchazejici véty a zaroven nevyloudi
hospodatskou soutéz na podstatné ¢asti trhu zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je predmétem dohody.

128 viz napf. jejich komunikace na I. ¢. 12 — 13 (dok. 2) leniency Zadosti RCA, tykajici se pfipravy projektu ltalia (cit.):
»,Pro vyjasnéni: Neni zamysleno sniZit prodejni cenu pro zdkazniky, snizeny maji byt ndklady.”

129 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ,ETI SpA“, ECR 1-10893, odst. 39.

139 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92P ze dne 8. 7. 1999 ve véci , Anic Partecipazioni“, ECR-1-4125, odst.

78.
131 Rozsudek Soudu prvniho stupné T-259/02, T-264/02, T-271/02 ze dne 14. 12. 2006 ve véci ,Raiffeisen Zentralbank
Osterreich”, ECR 11-5196, odst. 326.

32 Opak. cit. ,Anic Partecipazioni“, odst. 145, dale rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 17.12.1991 ve véci
,Enichem Anic SpA*“, T-6/89, ECR 11-1623, odst. 237, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 12. 2007
ve véci ,ETI SpA“, C-280/06, ECR 1-10893, odst. 41 - 44.

133 Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. 9. 2009 ve véci ,,Hoechst”, T-161/05, ECR 11-3555, odst. 51.

3% Opak. cit. ,ETI SpA“, C-280/06, odst. 40.
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organizaénich a pravnich vazeb spojujicich oba subjekty.’** Zejména pokud matefska

spole¢nost pfimo nebo nepfimo vlastni cely zdkladni kapitdl dcefiné spole¢nosti nebo jeho
rozhodujici &ast, uplatni se vyvratitelnd domnénka o vykonu rozhodujiciho vlivu.**® Pak maze
byt rozhodnuti ukladajici pokutu adresovéno jen matefské spole¢nosti.’’

93. VysSe zminéné hospodarské, organizacni a pravni vazby mezi obéma subjekty mohou spocivat
v rlznych aspektech, nemusi se dokonce jednat o vlastnictvi alespori prosté vétsiny
zakladniho kapitalu dcefiné spolecnosti. S obchodnim podilem mohou byt spojena rlizna
zvl&$tni opravnéni naptiklad ve vztahu k obsazovani uréitych organti spole¢nosti, apod.'*®
Zaroven vsak neni nutné, aby mateiskd spolec¢nost kontinualné svych prav vyuzivala a
detailné instruovala dcefinou spole¢nost, jak ma na trhu jednat. V tomto ohledu staci, pokud
obé spolecnosti sleduji spole¢nou obchodni politiku, coZ Ize dovodit pravé ze vzajemnych
vazeb.'*?

Soutézitel RCA

94. Spolecnost RCA v priibéhu celého vymezeného c¢asového obdobi, v némZ dochazelo
k protisoutéZznimu jednani, byla v postaveni ovladajici osoby a uréovala soutéini chovani
dalSich spolecnosti. Spole¢nost RCA byla zaroven tim, kdo podal za sebe i dal$i ovladané
spolec¢nosti Zaddost o leniency.

95. Vzhledem kvy$e uvedenému Urad ¢&ini spole¢nost RCA odpovédnou za vy$e popsané
protisoutézni jednani za celé obdobi jeho trvani.

Soutézitel AWT

96. Dukazy vztahujici se k jednotlivym fazim vyvoje nezdkonné spoluprace soutézitel dokladaji,
Ze se projektu Italia od samého pocatku pfimo Ucastnila spolec¢nost Speditrans. Ke dni
1.6.2005 byl do obchodniho rejstfiku zapsan prevod celého obchodniho podilu ve
spolenosti Speditrans na spole¢nost AWT Cechofracht.'®® Tento stav Uplného ovladani
prvné uvedené spoleénosti**! trval az do potatku roku 2011, kdy v disledku vnitrostatni fuze
slou¢enim spolecnost Speditrans zanikla a jedinym pravnim nastupcem se stala spole¢nost
AWT Cechofracht.'*?

3% Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 6. 2016 ve véci »,Evonik Degussa and AlzChem v Commission®,

C-155/14P, odst. 27.

136 Tamtéz, odst. 28.

37 Viiz rozsudek Tribunalu ze dne 9. 9. 2015 ve véci ,Toshiba v Commission®, T-104/13, odst. 94.

138 Tamtéz, odst. 97.

Tamtéz, odst. 121. Tam uvedené zavéry byly nasledné potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 9. 9. 2015
,Toshiba v Commission”, C-623/15P. Viz zejména odst. 66, vnémZ SD vyslovné uvedl, Ze Tribunal nebyl povinen
zjistovat, zda ovladajici spole¢nost ovliviiovala provozni (operativni) management druhé spoleénosti, aby bylo mozné
konstatovat, Ze tvofi jediného soutézitele.

10 viz I. & 469 — 474 a 494 spravniho spisu.

Viz téz vyjadreni Ucastnika fizeni na |. ¢. 425 spravniho spisu.

Rozhodnym dnem pro fazi byl 1. 1. 2011, k vymazu spolecnosti z OR doslo dne 30. 6. 2011, viz |. ¢. 469 — 474 a 494
spravniho spisu.
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Vsouladu svy$e uvedenym tedy Ufad shledal dva dlvody, na jejichi zékladé pFi¢ita
odpovédnost za posuzované protisoutdzni jedndni spole¢nosti AWT Cechofracht. Jednak ji
¢ini odpovédnou jako jediného prdvniho ndastupce spoleénosti Speditrans, zdroven je vSak
spoleénost AWT Cechofracht sama odpovédnd z divodu p¥imé a vyluéné kontroly nad
spolecnosti Speditrans po celou dobu trvani protisoutézniho jednani.

Soutézitel €D

98.

99.

Ucastnik Fizeni, spole¢nost Ceské drahy, byl subjektem, ktery byl zapojen do protisoutéini
spoluprace v ramci projektu Italia a pfimo se jej ucastnil, a to az do vzniku své dcefiné
spole¢nosti CD Cargo dne 1. 12. 2007. Po svém vzniku pievzala spoleénost CD Cargo vétsinu
aktivit spojenych s nakladni prepravou a spedici, véetné projektu Italia. Spole¢nost Ceské
drahy byla tim, kdo podal za sebe i dcefinou spole¢nost CD Cargo 7adost o leniency.

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad ¢&ini spoleénost Ceské drahy odpovédnou za vyse
popsané protisoutéZni jednani za celé obdobi jeho trvani.

V. 7 Subjektivni stranka deliktu

100. Utad konstatuje, e Gcastnici Fizeni si museli byt védomi nezdkonného charakteru svého

jedndni a rovnéz toho, Ze jejich jednani miZe mit za nasledek naruseni hospodarské soutéze.

Urad proto dospél k zavéru, Ze vsichni Ucastnici Fizeni porudili §3 odst.1 zdkona
a ¢l. 101 SFEU zavinéné.

V. 8 Shrnuti pravni kvalifikace

101. Na zdkladé shromazdénych dikazd a v souladu s vy$e uvedenym Ufad jednani soutéziteld

RCA, AWT a CD kvalifikuje jako:

o) zakazanou dohodu soutézitel(l s cilem narusit hospodarskou soutéz ve smyslu § 3
odst. 1 zakona a ¢l. 101 SFEU,

o spocivajici v rozdélovani zdkaznik( a zakazek na prepravu zboZi a souvisejici cenové
koordinaci,

o pfi poskytovani sluzeb mezinarodni nakladni Zelezni¢ni prepravy a zasilatelstvi
v souvislosti s vlakovym projektem ltalia,

o) s celkovou dobou trvani od 15. 8. 2006 do 30. 9. 2010,

o kterd byla zpUsobila ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

102. Urad konstatuje, Ze soutéZitelé RCA, AWT a CD porusili zékaz uvedeny v ¢l. 101 SFEU a § 3

VI.

odst. 1 zdkona. Porusenim § 3 odst. 1 zdkona se dopustili spravniho deliktu ve smyslu § 22a
odst. 1 pism. b) zakona. Utad jej kvalifikuje jako spravni delikt trvajici.

Oddvodnéni pokut

VI. 1 Obecna vychodiska ukladani pokut
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103. Podle § 22a odst. 2 zakona se za spravni delikt podle § 22a odst. 1 pism. b) téhoz zakona
ulozi pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem
za posledni ukonéené G&etni obdobi,*** neni-li déle stanoveno, 7e se za spravni delikt podle
§ 22a odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané hospodarské soutéZe pokuta neuloZi. Podle
§ 22b odst. 2 zadkona UFad pfi uréeni vyméry pokuty pfihlédne k zavainosti spravniho deliktu,
zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan;
dale se prihlédne kjednani vprabéhu fizeni pfed Ufadem a snaze odstranit $kodlivé
nasledky spravniho deliktu.

104. PFivypoctu vyse predpokladanych pokut Ufad postupoval dle pravidel stanovenych v
Zdsaddch postupu Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe pfi stanovovdni vyse pokut podle
§ 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, v platném znéni (dale
téz ,Zasady”)."**

105. Ur&eni konkrétni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni Utadu.**® Spravni uvaZeni je zalozeno
na posouzeni viech relevantnich skutkovych okolnosti feseného pfipadu. Konkrétni forma
postihu a jeho vySe musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych zdkonnych povinnosti. Zaroven musi byt postih dostatec¢né znatelny
v materidlni sféfe soutéziteld, aby v ném byla obsazena jeho represivni funkce.'*® Sankce by
méla odpovidat zavaZznosti spravniho deliktu, za néjz je ukladdna. Je tfeba zohlednit jak
typovou, tak konkrétni zavainost deliktniho jednani,'*’ vetné pFitéZujicich nebo
polehcujicich okolnosti, a dalSi konkrétni aspekty reSeného pfipadu, aniz by existoval
taxativni vycet okolnosti, jez mohou do tohoto okruhu spadat. Kazdy pfipad je tedy

posuzovan individudlng.**®

106. Ufad rovné? u ka?dého ucastnika spravniho Fizeni (jako soutéZitele) ptihlizel pfi stanoveni
vySe pokuty k jeho aktudlni hospodarské situaci, resp. k celkovému cistému obratu
soutéZitele dosazenému za posledni ukonéené ucetni obdobi, pficemz zjistoval, zda
stanovena ¢astka pokuty nepfesahne 10 % z tohoto obratu.

3 Horni hranice pokut, které Ize uloZit, je stanovena alternativné, Utad viak standardné vychazi z obratového kritéria.

Hranice 10 000 000 K¢ je urcena predevsim pro specifické pripady, kdy bud subjekt, ktery sice je soutézitelem ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona, sam nevykondva ekonomickou cinnost a nevytvafi obrat, nebo kdy je horni hranice
10 000 000 K¢ vyssi nez 10 % z jeho Cistého obratu dosazeného za posledni ukonéené ucetni obdobi a tudiz sankce
ukladana v maximalni vysi dle této pevné stanovené hranice je pro néj méné prizniva, resp. citelnéjsi.

%% Viz internetové stranky Ufadu www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html (k prvnimu uvefejnéni Zasad
doslo v dubnu 2007).

¥ Viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2013 ve véci ,Kartel pekaid”, &j. 5 Afs 69/2012-240, odst. 54 (cit.): ,Otdzku
posouzeni horni hranice maximdlné mozZné pokuty a samotného algoritmu jejiho vypoctu je totiZz tfeba zdsadné
odliSovat. Druhd z uvedenych se toti7 odehrdvd piné v mezich sprdvniho uvdZeni Zalovaného [Uradu].”

198 viz napf. rozsudek KS v Brné ze dne 6. 4. 2007 ve véci ,CSAD Liberec”, sp. zn. 62 Ca 27/20086, str. 23 - 24.

%7 Viiz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2012 ve véci »Asociace grafického designu®, sp. zn. 1 Afs 77/2012, zejm. body 32-34
a 39.

148 \iiz rozhodnuti NSS ze dne 11. 7. 2013, sp. zn. 7 As 15/2013, cit.: ,Z hlediska soudniho pfezkumu je rozhodné, Ze
vyse pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi a rddné zdlvodnéna, bylo prihlédnuto ke vsem zakonnym hlediskum a
tvahy Zalované se pohybuji v mezich spravniho uvdZeni.”

26


http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html

C. j.: UOHS-S0633/2016/KD- 27706/2018/852/DSv

107. Podle ustalené judikatury sprdvnich soudl se trestnost spravnich delikt( fidi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych ¢inl a na spravni trestani Ize pfimérené vztahnout principy
trestniho prava.’* V ramci procedury narovnani U¥ad nezkoumad subjektivni stranku deliktu.

VI. 2 Soubéh narodniho a unijniho deliktu - poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 SFEU

108. Urad vy$e konstatoval, e v posuzované véci doslo k poruseni jak narodnich, tak unijnich
pravné zavaznych soutéZnich pravidel. Kartelové dohody, u nichZ je shledan potencial
vyznamné narusit obchod mezi ¢lenskymi staty EU a porusuji tak ¢lanek 101 SFEU, budou ve
vétsiné pripad(l predstavovat inherentné téz poruseni narodniho soutézniho prava. Podle
judikatury ceskych soudu v takovém ptipadé dochazi k jednoc¢innému soubéhu ndrodniho a
unijniho deliktu, pfedevéim z divodu rozdilnych chranénych zajma.*>°

109. Souvisejici problematiku pti jednoc¢inném soubéhu dvou a vice deliktl predstavuje uplatnéni
principu absorpce. Absorpéni zdsada uklada spravnim organdm rozhodujicim o sankci za vice
spravnich deliktl spachanych ve vice¢inném nebo jednocinném soubéhu, stejnorodém Ci
rdznorodém, postupovat obdobné jako pti ukladani dhrnného nebo souhrnného trestu. To v
praxi znamend uréit, ktery ze spachanych delikt( je nejzavaznéjéi a nejp¥isnéji postizitelny,™*
a ddle vysvétlit zplisob zohlednéni spachani dalsich deliktt.’>? UZiti absorpéni zasady vede
k navySeni ukladané sankce (asperaci), nedochazi vsak k prostému s¢itani (kumulaci).

110. Ve vyse odkazovaném rozsudku NSS , Tupperware” soud vyslovné uvedl, e je Utad opravnén
(nikoliv povinen) mnohost delikti zohlednit a pokutu zvysit.'>® K této praxi Urad béiné saha
v pfipadech mnohosti delikt( téhozZ soutézitele, které shodné porusuji ustanoveni § 3 odst. 1
ZOHS.™* Zmifiovana rozhodnuti Ufadu se nicméné tykala mnohosti deliktt v podobé
relativné samostatnych jednani, u nichz bylo po skutkové strdnce moziné jednotlivé delikty
prehledné vymezit a oddélit.”> Situace viak neni natolik jednozna¢na v pfipadé soubéhu
deliktl podle § 3 odst. 1 zakona a ¢l. 101 SFEU, a zvlasté v nyni posuzované véci. Soutézitelé
v ramci dotéeného vlakového projektu, charakterizovaného zejména geografickou relaci a
zpusobem prepravy, postupovali po celou dobu jeho trvani vsouladu s uzavienou

19 viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007, str. 130 az 133. Nutno dodat, Ze po pfijeti zakona

¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a souvisejicich novel byla fada absentujicich i
roztfisténych ustanoveni a principu z oblasti spravniho trestani timto pfedpisem , kodifikovana“.

% Nenarugena/fungujici souté? na vnitinim trh EU versus nenaru$end/fungujici souté? na narodnim trhu. Viz napf.
rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2008 ve véci ,, Tupperware”, sp. zn. 7 Afs 7/2008, str. 16 a 17, nebo rozsudek téhoz soudu
ze dne 28. 3. 2014 ve véci ,,RWE Supply & Trading CZ“, sp. zn. 5 Afs 15/2012, str. 11 a 12.

Blyiz napt. rozhodnuti pfedsedy Ufadu ve véci ,Komunalni technika“ ze dne 25. 11. 2015, &.j. R426,431/2014/HS-
40892/2015/310/JZm, odst. 107, dale téi rozhodnuti Ufadu ze dne 22. 4. 2016, &.j. UOHS-S0236/2016/KD-
17418/2016/851/L5t, ve véci stavebnich spole¢nosti a inzenyrského stavitelstvi, str. 44 a nasl.

132 viz napf. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008 ve véci ,,RWE Transgas”, ¢.j. 5 Afs 9/2008-328, nebo rozsudek téhoz
soudu ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. 1 As 28/2009 (téZ judikatura tam uvedena), aj.

133 iz str. 21, prvni odstavec.

Viz napf. rozhodnuti Ufadu ze dne 7. 6. 2017 ve véci ,Barelovd voda“, ¢&j. UOHS-S0570/2015/KD-
17218/2017/852/DSv, déle rozhodnuti ze dne 22. 4. 2016 ve véci stavebnich spole¢nosti a inZzenyrského stavitelstvi,
¢.j. UOHS-50236/2016/KD-17418/2016/851/LSt, body 181. a nasl., aj.

> Dopusti-li se soutéZitel koluze ve vefejné zakazce a poté se (s odstupem nékolika let) dohodne na ,cenovém
neutoéeni” a rozdéleni zakaznikd, Ize jednotliva jednani snadno oddélit a mnohost deliktd adekvatné potrestat.
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protisoutézni dohodou a podle urcitého schématu si rozdélovali zakazniky. Z pohledu
skutkového se jednalo o jednani jediné a homogenni, odehravajici se na stale stejné trase a
v rdmci identického projektu.

111. Toto jednani pritom z povahy véci muselo mit potencidl (¢i muselo realné vést) k naruseni
narodniho soutézniho prostiedi, které je ale v daném pfipadé neoddélitelnou soucdsti
zminéného SirSiho geografického ramce, vnémi se protisoutéZni jednani odehrdvalo.
Akceptovani uUvahy o navySeni pokuty za jednoclinny soubéh narodniho a evropského
soutéZzniho deliktu by nyni znamenalo, Ze posuzovany kartel by mél vyssi potencial narusit
hospodarskou souté? ve vztahu k tzemi CR, a to jen proto, Ze spravni fizeni vede &esky
soutézni urad. Totéz by vSak bylo moZné konstatovat ve vztahu ke viem dotéenym statlim,
resp. by teoreticky bylo dokonce mozZné shledat vys$si miru potencidlniho ¢i redlného
Skodlivého dopadu na uUzemi jiného statu. Za danych skutkovych okolnosti se tak jevi
pfitéZzovani za jednocinny soubéh jako formalistické uvaZovani, odhlizejici od redlného
pribéhu a skutecného dopadu protisoutéZniho jednani na hospodaiskou soutéz
a spotrebitele.

112. | pokud by intenzita a dopad protisoutéZniho jednani byly ve vztahu k Uzemi jednoho statu
shledany jako vyssi, nejevi se Uradu jako spravedlivé automaticky uzavfit, Zze jen diky tomu
by méla byt ucastnikm Fizeni navySena pokuta s ohledem na konstatovani jednocinného
soubéhu ndrodniho a unijniho deliktu. Spravedlivému uréeni ¢astky pokuty a jejimu
pfipadnému zvysSeni by spiSe odpovidalo zohlednéni uvedeného aspektu, tj. specificky
zamérené a vysSi intenzity deliktu na urcitém uUzemi, bud v rdmci stanoveni konkrétni
zavaznosti deliktu, nebo jako pfitézujici okolnosti.

113. Ufad shrnuje, ze dle jeho nazoru by navyseni pokuty za jednoéinny soub&h obou delikt(
nereflektovalo konkrétni charakteristiku pfipadu. Pfes vySe zmifiované judikatorni zavéry o
pfipustnosti jednocinného soubéhu narodniho a unijniho deliktu neni v posuzované véci dle
nazoru Uradu vhodné zvy$ovat pokutu s ohledem na tento soubé&h, nebot takovy postup by
ve své podstaté znamenal dvoji pricitani sankce za jedno a to samé jednani. Ze vsech vyse
podanych divod( Ufad sice hodla v zavére¢ném rozhodnuti konstatovat jak poruseni § 3
odst. 1 ZOHS, tak ¢l. 101 SFEU, aviak pokuty hodla ukladat jen za poruseni unijniho prava a
bez pfitizeni (navySeni pokuty) pro poruseni prava nérodniho.

VI. 3 Dohodou dotcené zbozi

114. Ufad zohlednil predeviim relativné izolovanou povahu posuzovaného jednani a jeho
zaméreni ,dovnitf“ vlakového projektu. Cilem soutéZiteld nebylo kooperovat v celém
Sirokém segmentu Zeleznicni prepravy a zasilatelstvi. Ma-li vS8ak mit pokuta dostatecny
sankéni efekt (deterrence), neni moiné vychdzet vtomto pfripadé jen zobjemu zbozi
dotcéeného v poslednim roce trvani kartelu, nebot prepravené objemy zbozi v pribéhu trvani
projektu Italia kolisaly, a posledni rok méla prfepravena tonaz vyrazné klesajici tendenci.
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115. Ufad jako dohodou dotéené zboZi stanovil celkovou tona? zbo?i pfimo pfepraveného v ramci
projektu Italia,’>® a poté uréil objem priimérné prepraveného zbo#i za jeden rok. Pro Gcely
finanéniho vyjadreni celkového objemu prepraveného zbo#i Ufad vychézel z cen, které byly
Uctovany zakaznikim. Tyto ceny byly uctovany za tunu prepraveného zbozi (netto).

116. Ufad proto pfi vypoétu pokuty jako dohodou dotéené zboii nejprve stanovil celkovou
tonaz™’ zboii p¥imo prepraveného v ramci projektu Italia,**® a poté uréil objem primérné
pfepraveného zboZi za jeden rok, ktery (pro ucely stanoveni zdakladni ¢astky pokuty)

vynasobil prdmérnou cenou prepravy.®

117. P¥i urceni celkové prepravené tonaze v rdmci projektu Italia za obdobi druhé poloviny roku
2006 Ufad vychazel jednak ze statistiky pfeprav za mésic listopad a prosinec,’® a dale
z vyjadreni soutéziteld.’®" Utad proto stanovil objem pieprav zboZi v rémci projektu Italia za
obdobi druhé poloviny roku 2006 ve vysi celkem [...obchodni tajemstvi...] tun/netto.

118. PFi uréeni celkové prepravené tonaze vramci projektu Italia za obdobi roku 2007 Urad
vychazel z kompletni statistiky preprav (po jednotlivych mésicich a s pocty vypravenych vlaku
Italia Express, s celkovou uvedenou tonai [...obchodni tajemstvi...] tun/netto).'®* Utad proto
stanovil objem preprav zboZi v ramci projektu Italia za obdobi roku 2007 ve vysi celkem
[...obchodni tajemstvi...] tun/netto.

119. PFi uréeni celkové prepravené tonaze v ramci projektu ltalia za obdobi roku 2008 Ufad
vychazel predevsim z vyjadreni soutézitell. Z nich vyplyva, Ze tento rok nebyl tak uspésny
jako rok 2007 a Ze objem preprav za¢ina koncem roku 2008 klesat, stdle se vSak pohyboval
okolo [...obchodni tajemstvi...] tun/netto.'®® Utad proto stanovil objem p¥eprav zbo#i v ramci
projektu ltalia za obdobi roku 2008 ve vysi celkem [...obchodni tajemstvi...] tun/netto.

120. PFi uréeni celkové prepravené tonaze v ramci projektu ltalia za obdobi roku 2009 Ufad
vychazel predeviim z vyjadieni soutéziteld,'® a podpidrné z dokumentt oznagenych jako

136 viz té# bod 18. Zasad: ,Zdkladni &dstka pokuty reflektuje obrat dosaZeny konkrétnim soutéZitelem z prodeje zboZi Ci

sluzZeb, jichZ se naruseni soutéZe primo nebo nepfimo tyka... .“

7 p¥j zjistovani celkového objemu piepraveného zbozi vychazel z podkladd zajisténych pfi mistnim 3etfeni, z obsahu
leniency zadosti a z ucastniky Fizeni poskytnutych informaci. Zejména dokumenty zajisténé pfi Setfeni maji vysokou
vypovidaci hodnotu, nebot obsahuji idaje o vytizeni konkrétnich vlakd nebo statistiku preprav pro konkrétni mésice a
roky, viz I. ¢. 194 — 195, 256, 257, 258, 263 — 264, 269 (C14, CD10, CD11, CD12, CD15, CD20) spravniho spisu, dale I.¢.
512 -517, 527 -534, 535 - 551 spravniho spisu, |.&. 15 — 51 leniency zadosti CD.

138 Viiz té# bod 18. Zasad.

1% pro Gcely finanéniho vyjadrieni celkového objemu prepraveného zboii Ufad vychazel z cen, které byly G¢tovany
zakaznikim. Tyto ceny byly Gétovany za tunu prepraveného zboZi (netto), neexistovala [..obchodni tajemstvi...].
Uétované ceny se v konkrétnich pripadech lisily, roli hrélo predevsim [...obchodni tajemstvi...], apod. (viz dale).

%0 ope statistiky viz |. ¢. 194 (C14) spravniho spisu. Utad témto statistikam (i dalsim obdobnym dokumentéim pro dalsi
roky, viz déle) pfiklada vysokou relevanci a divéryhodnost, nebot byly zajistény pfimo na mistnim Setfeni.

*1yviz 1. & 360 (prvni odst.) spravniho spisu, a |. ¢. 516 spravniho spisu.

Viz I. €. 269 (CD20) spravniho spisu. | tato statistika byla zajisténa pfi mistnim Setfeni. Kromé celkového objemu
pfepravené tonaze [...obchodni tajemstvi...] tun/netto dale uvadi, Zze bylo vypraveno [..obchodni tajemstvi...] vlakd
Italia Express, coz znamena pramérné vytizeni jednoho vlaku [...obchodni tajemstvi...] tun/netto.

%3 viz 1. & 360 (prvni odst.) spravniho spisu, I. & 516 spravniho spisu, a |. & 528 spravniho spisu.

Viz |. ¢. 528 spravniho spisu.
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122.

123.

124.

125.
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,Vykazy vozidel/Wagenliste Italia Express“.'®> V roce 2009 déle klesaji objemy prepravené

tondie a zajem zakaznik(i o vlak Italia. Ufad proto stanovil objem pFeprav zboZi v ramci
projektu ltalia za obdobi roku 2009 ve vysi celkem [...obchodni tajemstvi...] tun/netto.

PFi uréeni celkové prepravené tonaze vramci projektu ltalia za obdobi roku 2010 Ufad
vychazel predevsim z vyjadieni soutéZitell, a podplrné z dokumentl oznadenych jako
,Vykazy vozidel/Wagenliste Italia Express“.*®® V roce 2010 byly objemy piepravené tonaze,
ve srovndani s roky minulymi, [...obchodni tajemstvi...]. Ufad proto stanovil objem p¥eprav
zboZi v ramci projektu Italia za obdobi roku 2010 ve vysi celkem [...obchodni tajemstvi...]

tun/netto.

V souladu s vy$e uvedenym Urad stanovil objem preprav zboZi v ramci projektu Italia za celé
obdobi jeho trvani ve vysi celkem [..obchodni tajemstvi...] tun/netto. Primérnd rocni
prepravena tonaz ¢ini [...obchodni tajemstvi...] tun/netto.

Dle Zasad (bod 18.) by méla zakladni ¢astka pokuty reflektovat obrat dosaZeny konkrétnim
soutéZitelem z prodeje zboZi Ci sluZeb, jichZ se naruSeni soutéZe pfimo nebo neprimo tykd.
Tomu by v daném pripadé odpovidalo zjisténi, kolik z celkového objemu pfepravené tonaze
v rdmci projektu Italia piepravil ten ktery soutézitel. Ufad viak zohlednil specifické skutkové
okolnosti pfipadu a podstatu jedndni soutézitel( v rdmci projektu Italia.

V prvni fadé Ufad zohlednil skuteénost, Ze viichni soutéZitelé v souladu s dohodou fakticky
ovliviiovali podminky prepravy vsech transportd v ramci projektu Italia. Kazdy transport
jedouci vlakem Italia, resp. oznaceny ltalia, nékomu ze spolupracujicich soutézitell , patfil”, a
zakaznik obdrzel vzdy nabidku vychdzejici ze spolecné dohody o rozdéleni zakaznik(. V této
souvislosti Ufad poukazuje na jiz vy$e zmifiované ujednani soutéZitelll o vzajemnych
kompenzacich za prepravenou tonaz. Smyslem téchto kompenzaci bylo mimo jiné napravit
pfipadnou ,nerovnost” mezi soutéziteli co do zisku z provedenych transportd.

Na zékladé vy$e uvedeného se Ufad rozhodl vychazet z celkové vyse primérné prepravené
tonaze vramci projektu Italia za jeden rok ([..obchodni tajemstvi...] tun) u kazdého
jednotlivého soutézitele.'®’

VL. 4 Primérna cena pirepravy

126.

Pro Ulely vypocétu zakladni &astky pokuty se Utad déle zabyval finanénim vyjadfenim
provedenych preprav. Zaméril se proto na uréeni primérné ceny za jednu tunu
prepraveného zbozi v ramci projektu Italia.®®

165
166

Viz l. ¢. 255 — 256 (CD9, CD10) spravniho spisu.
Odhad uvedeny na I. ¢. 528 spravniho spisu cinil [...obchodni tajemstvi...] tun/netto, soucet tonaze podle

dostupnych vykazl (viz I. €. 19 — 51 leniency 7adosti CD) nepatrné presahuje [...obchodni tajemstvi...] tun/netto.

167

Viz té# bod. 14 Zasad: ,Zdsady ddle uvedené nebudou ze strany Ufadu aplikovdny v nestandardnich pfipadech, kdy

je mozné specifika pfipadu a miru odlisnosti strucné a jasné definovat a kde takovy odlisny postup vyZaduji principy
primérenosti a spravedinosti.”

168

Vychazel pfitom z dikaz( zajisténych pfi mistnich Setfenich, sdéleni soutézZitel i z informaci od zakaznikd, ktefi

prepravovali zboZi v ramci projektu Italia.

30



C. j.: UOHS-S0633/2016/KD- 27706/2018/852/DSv

127. Vramci projektu ltalia neexistovala jedina, univerzalné platnd cena prepravy. Do koncové
ceny pro zakaznika vidy vstupovaly faktory jako [...obchodni tajemstvi...], apod.
Z komunikace tykajici se koncovych cen prepravy pro zdkazniky vyplyva pro celou trasu
([...obchodni tajemstvi...] s navazujici pfepravou do konkrétnich cilovych stanic v [...obchodni
tajemstvi...]) obvyklé cenové rozpéti cca [...obchodni tajemstvi...] eur za tunu/netto.’® Z
vyjadreni nékterych zakaznikd, ktefi projektu Italia vyuzivali, pak plyne primérna cena
prepravy pfiblizné [...obchodni tajemstvi...] eur tuna/netto.’’®

128. Tuto hodnotu Ufad stanovil jako primérnou cenu piepravy a prepocet! primérnym kurzem
eura a Ceské koruny za obdobi let 2006 aZz 2010, ktery stanovil, podle dat o vyvoji kurzi mén
zvefejfiovanych na internetovych strankach Ceské narodni banky,*’* ve vy3i 26,50 K&/euro.!’?
Primérna cena prepravy tak Cinila [...obchodni tajemstvi...],- K¢ tuna/netto.

VI. 5 Stanoveni hodnoty prodeji dot¢eného zbozi

129. Pfi vynasobeni poctu prlmérné prepravenych tun zboZi za jeden rok ([..obchodni
tajemstvi...]) primérnou cenou prepravy ([...obchodni tajemstvi...] euro, resp. [...obchodni
tajemstvi...],- K&), €ini vyslednd hodnota prodejii dotéeného zboZi, z ni? bude Ufad pfi
vypoctu pokuty dale vychdzet, ¢astku 106 805 600,- K¢.

VI. 6 Konkrétni okolnosti uréeni vyméry pokuty pro jednotlivé ucastniky fizeni

130. Ufad ma za prokdzané, Ze soutéZitelé RCA, AWT a CD uzavieli dohodu spodivajici v
rozdélovani zédkaznikl a zakdzek na prepravu zbozi, souvisejici cenové koordinaci a vyméné
obchodné citlivych informaci, pfi poskytovani sluzeb mezindrodni nakladni Zelezni¢ni
prepravy a zasilatelstvi v souvislosti s vlakovym projektem Italia. Dohoda byla zpUsobila
narusit obchod mezi ¢lenskymi staty EU a skutecné jej také narusila. Posuzované jednani
spadda do kategorie tzv. karteld s tvrdym jadrem (hardcore), které predstavuji nejzavaznéjsi
formu protisoutéZniho jednéani. V souladu se Zasadami je Ufad proto povaZzuje za velmi
zavaziné poruseni zdkona a uklddd za né nejpfisnéjsi pokuty. Pri vypoctu pokut
u nejzavaznéjsich deliktl se v souladu se Zasadami stanovi vychozi podil zakladni c¢astky
pokuty do vySe 3 % z obratu na relevantnim trhu (hodnoty prodeju).

% viz 1.E. 41 - 44 (dok. 9) leniency Zadosti RCA, s cenovym rozpétim uvadénym v komunikaci [...obchodni tajemstvi...]

eur tuna/netto, I.¢. 49 — 52 (dok. 12) leniency Zzadosti RCA, s cenovym rozpétim uvadénym v komunikaci [...obchodni
tajemstvi...] eur tuna/netto, |.¢. 53 — 54 (dok. 13) leniency Zadosti RCA, s cenovym rozpétim uvadénym v komunikaci
[...obchodni tajemstvi...] eur tuna/netto.

70 iz 1.€. 999 — 1000 spravniho spisu, zakaznik [...obchodni tajemstvi...], s uvedenou cenou prepravy [..obchodni
tajemstvi...] eur/tuna, |.¢. 1001 — 1026 spravniho spisu, zakaznik [...obchodni tajemstvi...], s primérnou vypoctenou
cenou [...obchodni tajemstvi...] eur/tuna (na zakladé udajl o celkové tondZi a celkové zaplacené cenég, I.¢. 1002), a
1029 -1061 spravniho spisu, zakaznik [..obchodni tajemstvi...], s primérnou vypoctenou cenou [..obchodni
tajemstvi...] eur/tuna (viz |.¢. 1049 s cenami vlaku Italia).

! Dostupné na: http://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy_trh/kurzy_devizoveho_trhu/prumerne_form.jsp.
Primérny kurz eura za jednotlivé roky v obdobi 2006 — 2010 cinil 28,3 K¢, 27,7 K¢, 24,9 KE, 26,4 KE a 25,2 K¢
vysledné zprdmeérovani ¢ini 26,5 K¢/euro.

172

31



131.

132.

C. j.: UOHS-S0633/2016/KD- 27706/2018/852/DSv

PFi zvaiovani konkrétni zavainosti jednani soutéZiteld Utad hodnotil zejména jeho
dlouhodobost, kombinované uplatfovani ujedndni ,rozdélovacich” a cenovych, vyuzivani
ktomu uréeného rezervatniho systému a prabéZznou vyménou citlivych informaci. Na
druhou stranu Ufad zohlednil kolisani objem& preprav, resp. e od konce roku 2008 mély
prepravy sestupnou tendenci a prepraveny objem zboZi zejména v poslednim roce fungovani
projektu Italia nebyl nikterak vyrazny. Na zékladé uvedenych faktor( Ufad stanovil vychozi
podil zakladni ¢astky pokuty ve vysi 2,5 %.

Utad déle zohlednil délku posuzovaného deliktniho jedndni, a rovné? se zabyval ptitéZujicimi
a polehcujicimi okolnostmi, cemuz se vénuje nize u jednotlivych soutézitell.

Soutézitel RCA

133.

Vzhledem k tomu, e soutézitel RCA podal u Uradu 7adost o upusténi od uloZeni pokuty dle
§ 22ba zdkona, splnil a v soucasné dobé spliiuje podminky stanovené pro upusténi od
uloZeni pokuty v rdmci Leniency programu (Leniency typu 1), Ufad za danych okolnosti
tomuto soutéziteli pokutu neuklada.

Soutézitel AWT

134.

135.

136.

Dohodou dotéené zbozi bylo vyjadieno c¢astkou ve vysi 106 805 600 KE. Zakladni castka
pokuty, stanovena na zakladé vychoziho podilu ve vysi 2,5 %, Cini 2 670 140,- K¢. Tuto ¢astku
Ufad déle vynasobil koeficientem ¢asu za dobu trvani protisoutéiniho jednani. Vysledna
¢astka ¢ini 4 459 134,- K&. Jako pritéZujici okolnost Ufad spatiuje skute€nost, Ze soutézitel
AWT byl tim, kdo vytvofil rezervaéni systém, tedy zakladni komponentu pro rozdélovani
zakaznikd. Proto hodla zakladni ¢astku pokuty dale zvysit o 3 %, celkem tedy na castku
4592 908,- K&. Zadné dalsi pritéZujici ¢i polehlujici okolnosti p¥i posuzovani jednani
soutéiitele AWT Ufad neshledal.

Diky splnéni podminek stanovenych v rdmci procedury narovnani snizil Ufad tuto ¢astku o
20 %, tj. po zaokrouhleni na celé tisice smérem dol(, na ¢astku ve vysi 3 674 000,- K.

U soutéZitele AWT doslo od doby dokonani popsaného dohody k vyznamnym organizacnim
zménam. V dobé Uucasti na dohodé patfila spolec¢nost ,SPEDI-TRANS” kvyznamnym
subjektdim pdsobicim na trhu spediénich a dopravnich sluieb, a to nejen vramci CR, a
zaroven z téchto Cinnosti vykazovala velmi vysoké obraty (v fadu mld.).'”® Pfi srovnani se
soucasnou ekonomickou situaci ucastnika Fizeni je zfejmy pokles trzeb.t* Jak bylo uvedeno
v Uvodu tohoto rozhodnuti, doslo v relativné nedavné dobé k jeho spojeni s vyznamnym
hra¢em (nejen) v oblasti Zelezni¢ni dopravy a zasilatelstvi, soutézitelem PKP Cargo. Tuto
skute¢nost hodla Ufad vzit do Gvahy pfi posouzeni dopadu pokuty do majetkové sféry

173
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Viz l. €. 994 - 996 spravniho spisu (dokumenty uverejnéné v obchodnim rejstfiku, vyro¢ni zprava za rok 2007).
Tyka se to vsak jen Ucastnika fizeni (spole€nosti), nikoliv soutézitele, viz dale.
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Ucastnika fizeni (viz nize). Samotnd spolecnost AWT Cechofracht'” vykazala za rok 2017

celkovy obrat ve vysi 177 851 000 K&.'”® Spole¢nost dale vykazala obchodni transakce mezi
spole&nostmi, tvoficimi soutézitele AWT (tzv. intrabrand). Spole¢nost AWT Cechofracht sama
primo ovlada spolecnost RND s.r.o., se sidlem Halkova 171/2, Hodolany, 779 00 Olomouc,
ICO 25390198 (dale téZ ,RND“).Y”” Celkovéa hodnota transakci za rok 2017 s touto spoleénosti
&ini 15 411 000 Ke.'7®

137. Pokuta ve vyii 3 674 000,- K¢ predstavuje 2,5 % z obratu spole¢nosti AWT Cechofracht'’”® za
rok 2017 a neni pro ni likvida¢ni. Mimoto se pfi zohlednéni celkové ekonomické situace
soutézitele PKP Cargo jednd o c¢dastku, ktera nemuze jakkoliv ovlivnit jeho celkovou
hospodatskou situaci.®

138. Urad v této souvislosti doddva, 7e diky nabyti podstatné ¢asti obchodniho podilu ve
spole¢nosti AWT Cechofracht soutézitelem PKP Cargo tvofi oba subjekty jednoho
soutézitele. JelikoZ k této akvizici doSlo v roce 2015, tedy aZz po skonceni posuzovaného
protisoutéZniho jednani, Ufad nehodld pfistoupit ke zvy$eni pokuty z ddvodu citelnosti,
prestozZe je vySe pokuty ve vztahu k celkovému obratu soutéZitele PKP Cargo zanedbatelna.
Utrad nepovaiuje za spravedlivé timto zplsobem zvy$ovat sankci v pfipadech, kdy subjekt
nabude obchodni podil jiného soutézitele, dfive zapojeného do protisoutézniho jedndni,
pokud dané jednani skoncilo pred takovou transakci, nebot nabyvajici subjekt nemohl
jakkoliv zapojeni do protisoutéZnich aktivit u nabyvaného subjektu ovliviiovat, kontrolovat, Ci
mu zabranit.

Soutézitel €D

139. Dohodou dotéené zbozi bylo vyjadireno ¢astkou ve vysi 106 805 600 K¢. Zakladni ¢astka
pokuty, stanovena na zakladé vychoziho podilu ve vysi 2,5 %, Cini 2 670 140,- K&. Tuto ¢astku
Ufad déle vynasobil koeficientem ¢asu za dobu trvani protisoutéiniho jednani. Vysledna
¢astka ¢&ini 4 459 134,- K& Soutéiitel CD byl v dobé pInéni dohody a stale je narodnim
dopravcem a organizatorem Zelezni¢éni dopravy v CR, tedy subjektem svelmi silnym
postavenim v dané oblasti. Uvedenou okolnost pri¢etl Urad tomuto soutéziteli k tizi a hodla
navysit pokutu o 15 %, tj. na ¢astku 5 128 004,- K¢.

7> Naptiklad v roce 2007 dosahovaly vykony spolegnosti Cechofracht vice jak 1,5 mld. K& a podle konsolidované
Ucetni zavérky tvofily vykony skupiny spole¢nosti (Cechofracht a. s., SPEDI-TRANS Praha, s. r. 0., a BlueTrucks, s. r. 0.)
dokonce vice jak 4,9 mld. K¢, viz |. €. 994 - 996 spravniho spisu.

8 Viz 1. € 1090 spravniho spisu.

7 Viz 1. & 1096 spravniho spisu.

Viz I. ¢. 1093 spravniho spisu.

Bez intrabrand dodavek se spolec¢nosti RND.

1% Jtad se majetkovou situaci jednotlivych soutéZitelt zabyval v rozhodnuti, kterym bylo povoleno jejich spojeni (PKP
Cargo a Advanced World Transport B. V.), ze dne 15. 5. 2015, &.j. UOHS-S112/2015/KS-11681/2015/840/DV4, str. 20
(cit.):,...[dosahuje] spolecnost PKP Cargo se svoji matefskou spolecnosti PKP SA celosvétového obratu ve vysi cca cca
64,2 mld K& (viz webové stranky Uradu).

[g]
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140. Celkovy obrat soutézitele CD za rok 2016 ¢&ni 38558 000 000 K&.'®' Pokuta ve vysi
5128 004,- K¢ by predstavovala cca 0,01 % z tohoto obratu. Takova pokuta by nemohla plnit
jednu ze svych zdkladnich funkci a postradala by jakykoliv odstrasujici efekt. Za téchto
okolnosti se Utad rozhodl zvysit zakladni ¢astku pokuty na éastku 120 000 000 K.

141. Diky splnéni podminek stanovenych v ramci leniency typu Il) pro Zadost o snizeni pokuty
Utad vyse uvedenou ¢astku pokuty sniZil o 50 %, tj. na 60 000 000 K.

142. Diky splnéni podminek stanovenych v rdmci procedury narovnani snizil Urad €astku pokuty
o dalSich 20 %, tj. na ¢astku ve vysi 48 000 000,- K¢.

143. Pokuta v této vysi nepfesahuje zakonné maximum pokuty ve vysi 10 % z celkového Cistého
obratu soutéZitele za posledni ukoncené ucetni obdobi a neni pro néj likvidacni.

VI. 7 Uhrada pokut

144. Uéastnik Fizeni AWT Cechofracht provede Uhradu pokuty na ucet Celniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj, ¢islo uc¢tu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol uvede
identifikacni Cislo ucastnika Fizeni.

145. Ucastnik tizeni Ceské drahy provede thradu pokuty na tcet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj, Cislo uc¢tu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol uvede identifikacni Cislo
Ucastnika fizeni.

VIl. Zakaz plnéni dohod

146. V souladu s § 7 odst. 1 zakona Ufad uloZil zakaz pInéni dohody popsané ve vyrokové &asti I.
tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti Il. tohoto rozhodnuti.

VIII. Naklady fizeni

147. Vzhledem k tomu, Ze Ufad v rdmci spravniho fizeni dospél k zavéru, ze Ucastnici fizeni RCA,
AWT Cechofracht a Ceské drahy porusili § 3 odst. 1 zdkona, je splnéna podminka uvedend v
§ 79 odst. 5 spravniho fadu a jsou tedy splnény zakonné predpoklady pro uloZeni ndhrady
naklad@l spravniho Fizeni G€astnikim fizeni. Vysi pausalni ¢astky stanovil Utad na 2.500,- K¢.

148. Naklady fizeni jsou ucastnici fizeni povinni uhradit do 15 dnG od prdvni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady se hradi na u¢et Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo tctu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, Cislo variabilniho symbolu je pro kazdého
Ucastnika fizeni odli¥né: i) pro RCA: 2016010633 ii) pro AWT Cechofracht: 2016020633 a iii)
pro Ceské drahy: 2016030633.

81 v/iz I. €. 1081 spravniho spisu (trzby z hlavni &Ginnosti a ostatni provozni vynosy); z Uetni zavérky soutéitele €D za

rok 2017 (str. 70): ,,VSechny vnitroskupinové aktiva, zdvazky, vlastni kapitadl, vynosy, ndklady a penézni toky souvisejici
s transakcemi mezi ¢leny Skupiny byly pri konsolidaci vylouceny.”
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IX. Zavér

149. Ze viech shora podanych divodd Ufad konstatuje, 7e bylo prokdzdno spachani spravniho
deliktu dle zakona, spocivajiciho v uzavieni zakdzané dohody narusujici hospodarskou soutéz
a tedy v rozporu s ¢l. 101 SFEU a § 3 odst. 1 zakona, a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1
spravniho radu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mGzou ucastnici fizeni dle § 152 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad, o kterém
rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Rozklad se podavd u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Hynek Brom
|. mistopfedseda U¥adu

Obdrii:

Mgr. lvana Halamova Dobiskov3, LL.M., advokatka
V Celnici 1031/4

110 00 Praha

ID DS: bxnhk53
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Mgr. Radovan Kuba¢, LL.M., advokat
Olivova 2096/4

11000 Praha 1

ID DS: dg4gd4m5

JUDr. Jaromir Cisaf, advokat
Hvézdova 1716/2b

140 00 Praha 4

ID DS: cxvhu8d

Vypraveno dne:
Viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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