UOHSX00B10ClI

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0694/2016/KD-06045/2018/851/TSI Brno: 27. 2. 2018

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50694/2016/KD
zahdjeném dne 8. 11. 2016 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisQ, jehoZ ucastniky jsou spolecnosti:

e DAFE - PLAST lJihlava, s.r.o., se sidlem Resslova 1046, 588 13 Polna, ICO 46345426,
zastoupend na zakladé plné moci JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, Advokatni kancelar
Rodl & Partner, advokati, v.o.s., se sidlem Platnéiska 2, 110 00 Praha 1 (dale téz , DAFE-
PLAST"),

e OSF 2000, s.r.o., se sidlem Ji¢inska 121/13, Liberec XVllI-Karlinky, 460 10 Liberec, ICO
25038192 (dale téz , OSF“), a

e SULKO s. r. 0., se sidlem Ceskoslovenské armady 981/41, 789 01 Zabieh, ICO 47976969,
zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Pavlem Kopou, advokatem, se sidlem Hlinky 57/142a,
603 00 Brno (dale téz ,,SULKO"),

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé;jsich predpisu,
toto
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ROZHODNUTI
1.

U&astnici fizeni, spole¢nosti

e DAFE - PLAST Jihlava, s.r.o., se sidlem Resslova 1046, 588 13 Polnd, ICO 46345426,

e OSF 2000, s.r.o., se sidlem Ji¢inska 121/13, Liberec XVllI-Karlinky, 460 10 Liberec, ICO
25038192, a

e SULKOs. r. 0., se sidlem Ceskoslovenské armady 981/41, 789 01 Zabieh, ICO 47976969,

tim, Ze v blize neuréeném obdobi pfede dnem 18. 5. 2012 koordinovali ucéast a nabidky
do vybérového fizeni pro vefejnou zakazku Vyména otvorovych vypini na objektech Libereckého
kraje resortu Skolstvi, mldadeZe, télovychovy a sportu, vyhlasenou Libereckym krajem v roce 2012,
a to tak, aby z nich vyhodnéjsi nabidku podala spole¢nost SULKO s.r.o., se sidlem Ceskoslovenské
armady 981/41, 789 01 Zabreh, ICO 47976969, a posléze takto sladéné nabidky u administratora
zakdzky dne 18. 5. 2012 podali,

jednali ve vzdjemné shodé, ¢imz ovlivnili vysledek uvedeného zaddvaciho fizeni a narusili
hospodarskou soutéZ na trhu vyroby, distribuce a montdze oken a dvefi (otvorovych vyplni
stavebnich konstrukci), véetné jejich pFislusenstvi, v Ceské republice,

a tim dne 18. 5. 2012 porusili zdkaz stanoveny § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sb., a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto
zakona.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonUl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb., se ucastnikim
fizeni, spoleCnostem

e DAFE - PLAST lJihlava, s.r.o., se sidlem Resslova 1046, 588 13 Poln4, ICO 46345426,

e OSF 2000, s.r.o., se sidlem Ji¢inska 121/13, Liberec XVllI-Karlinky, 460 10 Liberec, ICO
25038192, a

e SULKOs. r. 0., se sidlem Ceskoslovenské armady 981/41, 789 01 Zabieh, ICO 47976969,

plnéni zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb., se Ucastniku
fizeni, spole¢nosti DAFE - PLAST lihlava, s.r.o., se sidlem Resslova 1046, 588 13 Polnd, 1CO
46345426, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. uklada pokuta ve vysi 4.878.000 K¢ (slovy: Ctyfi
miliony osm set sedmdesat osm tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.
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V.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb., se uUcastniku
fizeni, spole¢nosti OSF 2000, s.r.o., se sidlem Ji¢inska 121/13, Liberec XVIlI-Karlinky, 460 10
Liberec, ICO 25038192, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. uklada pokuta ve vysi 337.000 K¢
(slovy: tFi sta tficet sedm tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Dle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sb., se ucastniku
Fizeni, spole€nosti SULKO s. r. o., se sidlem Ceskoslovenské armady 981/41, 789 01 Zabieh, I1CO
47976969, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. uklada pokuta v celkové vysi 15.626.000 K¢
(slovy: patnact miliont Sest set dvacet Sest tisic korun c¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.
VL.

Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojenis § 6
vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se ucastnikiim fizeni, spole¢nostem:

e DAFE - PLAST Jihlava, s.r.o., se sidlem Resslova 1046, 588 13 Poln4d, ICO 46345426,

e OSF 2000, s.r.o., se sidlem lJi¢inska 121/13, Liberec XVIII-Karlinky, 460 10 Liberec, 1CO
25038192, a

e SULKOs. r. 0., se sidlem Ceskoslovenské armady 981/41, 789 01 Zabreh, ICO 47976969,

uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2.500,- K¢ (slovy:
dva tisice pét set korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do 15 dn(i ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

| Zahajeni a dosavadni prubéh spravniho fizeni

1. Dne 8. 11. 2016 zahajil Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale téi ,Urad”) spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-S0694/2016/KD (dale téZ , spravni fizeni“) ve véci mozného poruseni § 3
odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisli, se spole¢nostmi
DAFE-PLAST, OSF a SULKO. Moiné poruseni zakona Ufad spatfoval v jednani ve vzajemné
shodé a/nebo dohodé ucastnikl fizeni spocivajici v koordinaci Ucasti a/nebo v koordinaci
nabidek ve vybérovém fizeni k verejné zakdzce ,Vyména otvorovych vyplni na objektech
Libereckého kraje resortu Skolstvi, mladeze, télovychovy a sportu”, jejimz zadavatelem byl
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Liberecky kraj (oznameni uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 4. 2012
pod evidencnim cislem 211139, déle téz ,vefejna zakazka Vyména otvorovych vyplni“).

2. Spravni Fizeni bylo zahajeno na zékladé podkladd postoupenych Policii Ceské republiky
tykajicich se dané vetejné zakazky.'

3. Dne 14. 9. 2017 byla ucastniklim Fizeni zasldna vyzva k moznosti vyuZziti procedury narovnani,
o kterou vsak zadny z nich nemél zajem.

4. Dne 11. 12. 2017 vydal Ufad Vyhrady k dohoddm (dale té: ,sdéleni vyhrad“).? Viem
Ucastnikim Fizeni bylo po vydani sdéleni vyhrad umoinéno seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, p¥ipadné navrhnout dal$i dokazovani.?

5.  Dle &lanku Il zékona €. 293/2016 Sb., kterym se s G&innosti od 1. 10. 2016,* resp. 19. 10. 2016
zménil zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkond
(zdkon o ochrané hospodafské soutéze), se fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede
dnem nabyti ucéinnosti tohoto zdkona, dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpis(i. Dne
1. 7. 2017 vstoupil v Géinnost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (ddle jen , novy prestupkovy zakon”), jehoz § 112 odst. 4 stanovi, Ze zahdjena tizeni
o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou Fizeni o disciplindrnim deliktu,
kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti nového prestupkového
zakona, se dokonci podle dosavadnich zakond. Dalsi novela zakona ¢. 143/2001 Sb.
provedena s uéinnosti od 1. 7. 2017 zakonem ¢. 183/2017 Sb. neobsahuje Zadna prechodna
ustanoveni, a proto by méla byt dle obecné zasady na procesni postup aplikovana jiz
od okamziku své ucinnosti; to vSak neni mozné s ohledem na logicky a systematicky vyklad.
Tato novela byla pfijata v souvislosti s novym prestupkovym zakonem, tedy zejména aby
sladila ndzvoslovi a upravila nékteré instituty odchylné od prestupkového zadkona. Ufad by
postupoval dle procesni Upravy zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb.,
pouze v pripadé, pokud by zdroven procesné postupoval dle nového prestupkového zakona
(zdkon €. 183/2017 Sb. predstavuje lex specialis k novému prestupkovému zakonu a bez néj
pozbyva smyslu). Posledni novelou v souvislosti s nabytim Géinnosti zdkona ¢. 262/2017 Sb.,
o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéZe a 0 zméné zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisli, byla ¢astecné upravena ustanoveni tykajici se nahlizeni
do spravniho spisu a jeho zptistupriovani, priCemz tato novela rovnéz neobsahuje prechodné
ustanoveni. Ufad tedy postupuje v daném F¥izeni zhlediska procesniho dle zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb., u¢inném do 30. 6. 2017,
s pfihlédnutim k novele provedené zakonem €. 262/2017 Sb. (dale téz ,, ZOHS 293“).

6. Protipravnost jednani Gcastnikd Fizeni z hlediska hmotnéprdvniho je Ufadem posuzovéna
podle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu

! policie Ceské republiky se dne 7. 5. 2015 obratila na Ufad se 7adosti o vyjadieni k predmétné verejné zakazce ve véci
posouzeni nabidek uchazedl, zaddvaci dokumentace a souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisd. Viz. I.€. 1 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0694/2016/KD (déle téZ ,spis“).

?Viz I.&. 2272 a nasl. spisu.

* Spoleénost OSF svého prava seznamit se s podklady rozhodnuti nevyusila.

* Viz ustanoveni § 22a odst. 4 az 6, § 22b odst. 2, § 22 ba odst. 3, jez nabyla Ucinnosti 1. 10. 2016.
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(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném v dobé spachani deliktu. V daném
pripadé se protipravnost konkrétniho jednani posuzuje dle zdkona ¢.143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutézZe), ve znéni zdkona €. 188/2011 Sb., jak je dale vysvétleno v Casti V.1 PouZité znéni
zdkona.

Pro Ulely tohoto rozhodnuti Ufad pouZivd té? oznaleni ,zakon o ochrané hospodaiské
soutéze”, pro principy zakazu (a neplatnosti) dohod narusujicich hospodarskou soutéz (resp.
zékazu a neplatnosti dohod, jejich cilem nebo vysledkem je narudeni hospoda¥ské soutéze)’,
které nejsou, podobné jako koncept soutéZitele, v jednotlivych vySe uvedenych znénich
tohoto zakona odlisné (tyto principy pak plati i dle sou¢asného znéni zdkona o ochrané
hospodarské soutéze). Pokud je dale u citace ceské judikatury uZito oznaceni ,zdkon”,
rozumi se jim znéni zakona o ochrané hospodarské soutéZe aplikované v soudem
pfezkoumavaném pripadé.

Charakteristika ucastniku fizeni
Spole¢nost DAFE-PLAST

Spole¢nost DAFE-PLAST je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejsttiku vedeného
Krajsky soudem v Brné, oddil C, vlozka 5525, dne 6. 5. 1992. Jejim jedinym spolecnikem je
od roku 2004 pan Jifi Fejta.

Spoleénost DAFE-PLAST vlastni 100% podil ve spole¢nosti DAFE-PLAST Polnd, s.r.o.,° ktera se
zabyva prodejem vyrobk( spole¢nosti DAFE-PLAST pro Gzemi Ceské republiky a pro $vycarsky
trh, a 100% podil ve spole¢nosti DAFE OKOBAU GmbH’ zabyvajici se vyhradné prodejem
vyrobkud spoleénosti DAFE-PLAST v Rakousku, a dale vlastni 50% podil ve spolecnosti Jihlava
Properties s.r.o., jejimz predmétem podnikdni je prondjem nemovitych véci, bytd
a nebytovych prostor a dalSi. Pan Jifi Fejta nepfimo ovlada (rozhodovanim na valné
hromadé) vyse uvedené spolecnosti prostrednictvim spole¢nosti DAFE-PLAST.

Spole¢nost DAFE-PLAST se od roku 1992 dosud zabyvd predevSim vyrobou a montazi
plastovych a hlinikovych oken, dvefi, prosklenych stén a zimnich zahrad a dale poradenstvim,
odbornymi konzultacemi a projektovanim souvisejicim s otvorovymi vyplnémi, a to na celém
tzemi Ceské republiky. Do roku 2015 doddvala své vyrobky na Gzemi Svycarska a ojedinéle
i na zemi jinych evropskych stata.®

Spole¢nost OSF

Spole¢nost OSF je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil C, vlozka 13981, dne 17. 6. 1998. Jejim jedinym
spoleénikem je od roku 2015 pan Petr Cechura (soucasné od roku 1998 také prokuristou),
do roku 2015 spoleéné s pani Michaelou Cechurovou.

> Viz znéni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaFské soutéze platné od 1. 9. 2009.
® Se sidlem Resslova 1046, 588 13 Polna, ICO 04086139.

’ Se sidlem Bahnhofstrasse 10, 4481 Asten, Rakousko.

8 Vyjadreni spolec¢nosti DAFE-PLAST ze dne 10.2.2017, I.¢. 1781 a nasl. spisu.
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Mezi spole€nosti majetkové & persondlné spojené s OSF, panem Petrem Cechurou (100%
spolecnikem a prokuristou) a panem Ladislavem Tomdasem (jednatelem) patii MVE Bily potok
spol. sr.o. (ICO 27337863), KONDOR, vyrobni druZstvo, Plzefi, v likvidaci (ICO 00522660),
UNAS, spol. sr.o. (ICO 41326733, v konkursu), BARLOCK a.s. (ICO 27863913) a OSF
ZATEPLOVACI SYSTEMY s.r.o. (ICO 05666031), z nich? ovéem ani jedna nevyviji Zadnou
¢innost.

Spole¢nost OSF ma Zivnostenské opravnéni na provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani.
Ve své stavebni Cinnosti se soustfedi predevSim na odstrafovani vad panelové vystavby,
tj. zatepleni objekt( izolacnimi systémy, sanace, izolace, zatepleni stfech, vyména a oprava
vyplni otvor(; tato Cinnost tvofi az 90 % stavebni Cinnosti spole¢nosti. Plsobi na uzemi celé
Ceské republiky.’

Spolec¢nost SULKO

Spole¢nost SULKO je obchodni spoleé¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, viozka 5878, dne 13. 5. 1993 (pod obchodni firmou
SULKO, s. r. 0.). Jejim jedinym spole¢nikem je od roku 2006 pan Ing. Libor Suchdnek.

Vroce 2012 byly se spole¢nosti SULKO majetkové a persondlné propojené spolecnosti
SUNWIN s.r.0.'° (jednatelem Ing. Libor Suchanek) a O.T.X. a.s. ! (jedinym akcionafem Ing.
Libor Suchdnek). V soucasnosti je se spole¢nosti SULKO propojena pouze spolec¢nost O.T.X.
a.s. (obé 100% vlastni pan Ing. Libor Suchanek).

Spole¢nost SULKO patti mezi nejvétsi prodejce plastovych oken v Ceské republice a své
vyrobky vyvazi také do zahrani¢i (predevsim zemi EU). Vroce 2013 doSlo ke zméné
organizacniho nastaveni spole¢nosti, kdy ¢ast vyroby byla odprodana a byla posilena
obchodné realiza¢ni €ast. V prlbéhu roku 2014 byla odproddna i zbyvajici ¢ast vyroby
a spolecnost se stala obchodni firmou.*?

ZjiSténé skutecnosti

Verejnd zakazka Vymeéna otvorovych vyplni byla zadana Libereckym krajem formou
otevieného fizeni, administratorem byla Advokatni kancelar Paroulek.'® Predmétem verejné
zakdzky byla vyména otvorovych vyplni ve vybranych Skolach a Skolskych zafizenich,
u kterych byl Liberecky kraj zfizovatelem. Jednalo se o 11 objektd, resp. prispévkovych
organizaci. Zadavatel si také vyhradil op¢ni prdvo na prace spojené s vyménou otvorovych
vyplni v dalSich 4 objektech.

Zadavaci dokumentace™ byla poskytnuta na zadost 25 spole¢nostem (spole¢nost DAFE-
PLAST o zaddvaci dokumentaci nepozadala)> a obsahovala mj. podrobny popis

? Vyjadreni spolecnosti OSF ze dne 31. 1. 2017, |.¢. 1778 spisu, a ze dne 6. 3. 2017, |.¢. 1837 spisu.

1% se sidlem Ceskoslovenské armady 981/41, 789 01 Zabreh, ICO 26877503. Pfedmétem jeji ¢innosti je vyroba
plastovych a pryZovych vyrobka.

" Se sidlem Hole¢kova 103/31, 150 00 Praha 5 — Smichov, ICO 27069117. Pfedmétem podnikani je dle obchodniho
rejstiiku pronajem nemovitosti, bytl a nebytovych prostor a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zZivnostenského zakona.

12 yyjadieni spolegnosti SULKO ze dne 5. 2. 2017, I.&. 1744 a nasl. spisu.

B Viz 1.¢. 1651 a nasl. spisu.

" Viz I.& 3 a% 166, 1662 spisu.



C.j.: UOHS-50694/2016/KD -06045/2018/851/TS|

pozadovanych kvalitativnich vlastnosti pro vyplné otvord a vymezovala kvalifikacni
predpoklady uchazeca.

19. Lhd{ta pro podani nabidek byla stanovena na 18. 5. 2012, 12.00 hod. V posledni den lhlty
byly podany celkem 3 nabidky'®, nabidku podala spole¢nost DAFE-PLAST (9.08 hod.,
s nabidkovou cenou 88.587.922,22 K¢ bez DPH)Y, SULKO (9.53 hod., s nabidkovou cenou
69.696.917,31 K¢ bez DPH)18 a OSF (10.33 hod., s nabidkovou cenou 84.652.824,75 K¢
bez DPH).

20. Kritériem pro zadani zakazky byla hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidka s dil¢imi hodnoticimi
kritérii i) celkovd nabidkova cena bez DPH (vaha kritéria 60 %), ii) plan jakosti upraveny
na konkrétni podminky dané vefejné zakdzky (vaha kritéria 30 %) a iii) délka zaruky
v mésicich nad pozadovany ramec (vaha kritéria 10 %). Odhadovana hodnota verejné
zakdzky byla 82 mil. K¢ bez DPH.

21. V prUbéhu fizeni byla z dalsi ucasti vyloucena spolecnost OSF z divodu nesplnéni zakladnich
kvalifikatnich predpokladii a ekonomickych a finanénich kvalifikatnich ptedpokladd.?
Vitézem verejné zakazky Vyména otvorovych vyplini se stala spole¢nost SULKO a celkova
kone¢na hodnota zakdzky Ccinila 69.696.917 K¢ bez DPH. Vefejnd zakdzka byla této
spole¢nosti zadana dne 6. 9. 2012.

.1 Porovnani nabidkovych rozpoctu

22. Urad obdrzel jako souéast podklad( postoupenych Policii Ceské republiky mj. nabidky viech
uchazecl do verejné zakazky Vyména otvorovych vypini.

23. Ktvorbé nabidek spolec¢nost DAFE-PLAST uvedla, Ze neni vzhledem k ¢asovému odstupu
od zpracovani cenové nabidky schopna urlit konkrétni osobu, kterd nabidku
do pfedmétného zadavaciho fizeni kompletovala. Vzhledem k pfedpokladané hodnoté
verejné zakazky predpoklada, Ze nabidka byla kompletné zpracovana na centrale, a to
pod vedenim obchodniho feditele Ing. [Jméno Prijmeni], ktery zadal nékomu z podfizenych
administrativnich pracovnik(i, popf. obchodnimu zastupci v daném okamziku pfitomnému
na centrale, aby provedl| nacenéni nabidky v kalkulaénim systému KLAES s tim, Ze Ing. [/méno
Prijmeni] nasledné urcil konkrétni vysi slevy z takto uréené cenové nabidky pro tuto zakazku,
a to s ohledem na specifika této zakazky (predpokladana hodnota, nabizena zaruéni doba,
nestandardni poZadavek na zajisténi pfislibu Uvéru, aktualni situace v naplnénosti vyroby

¥ Ve svém vyjadfeni ze dne 10. 2. 2017 spole¢nost DAFE-PLAST uvedla, Ze v minulosti zcela na bézné bazi ziskavala
zadavaci dokumentaci v elektronické podobé od svého obchodniho partnera spolecnosti REHAU Automotive, s.r.o.
(dfive REHAU, s.r.0.), ICO 45799261, resp. pana Ing. [Jméno Prijmeni]. Spole¢nost DAFE-PLAST je tak pfesvédcena, Ze
i v pfipadé predmétné verejné zakazky se dostala k elektronické podobé zadavaci dokumentace touto cestou. Viz I.C.
1783 spisu. Spolecnost REHAU Automotive, s.r.o. (dfive REHAU, s.r.0.) ani pan Ing. [Jméno Prijmeni] nebyli mezi
subjekty, které si zazadaly o pristup k zadavaci dokumentaci. Viz I.¢. 1831 az 1832 spisu.

'® Viz I.& 1663 spisu.

Y Viz 1.€. 167 a% 396, 1664 spisu.

8 Viz 1.&. 582 a? 849, 1665 spisu.

Y Viz I.¢. 397 a7 581, 1666 spisu.

2% Viz 1.&. 1667 aZ 1669 spisu. Absence vypisu z Rejstiiku trestd pravnické osoby a statutdrniho organu; absence
potvrzeni prislusného finanéniho Ufadu o danovych nedoplatcich; absence potvrzeni Spravy socidlniho zabezpeceni
o nedoplatnich na pojistném, na penale na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti; absence
doloZeni vypoctu indexu divéryhodnosti a nedosaZzeni pozadovaného indexu dlvéryhodnosti v roce 2010.
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atp.). Zaktualné u spolecnosti plsobicich administrativnich pracovnikll a obchodnich
zastupcd si nikdo nevybavuije, Ze by konkrétné tuto cenovou nabidku zpracovaval.*

Spolec¢nost SULKO ve svém vyjadreni uvedla (cit.): ,Na pripravé nabidky do vybérového rizeni
k uvedené verejné zakdzce se podileli na vypracovdni cenové nabidky (rozpoctu) na zdkladé
informaci od projektového manaZera [Jméno Prijmeni] a obchodniho manaZera Ing. [Jméno
Prijmeni] (centrdlIni rozpocty Zabreh) pani [Jméno Prijmeni] a pani [Jméno Prijmeni]. Rozpocty
byly sestaveny v kalkulaénim programu KLAES. “*?

Spole¢nost OSF neodpovédéla konkrétné, kdo se podilel na pfipravé nabidky do vybérového
fizeni k predmétné verejné zakdzce. Zakazky, ve kterych neni Uspésna, nearchivuje a ani si
o nich nevede podrobné zaznamy. Dale uvedla, Ze nabidky na vybérova fizeni obecné
zajistuji zaméstnanci spole¢nosti ve funkci rozpoétar.”®

Realizace praci subdodavatelem byla dle zadavaci dokumentace, resp. vzoru smlouvy o dilo
mozna, a to s omezenim u jednotlivych realizovanych objektd na max. 35 %.%* K prokézani
osob, s jejichz pomoci hodlal dodavatel verejnou zakazku plnit, slouzil formulaf, ktery tvofil
ptilohu & 6 zadavaci dokumentace.” Zadny zuchazell o vefejnou zakdzku Vyména
otvorovych vyplni realizaci praci subdodavatelem v nabidce neuvedl.

Porovnanim nabidek Ufad zjistil, 7e vSechny nabidky jsou rozdéleny do tfi relativné
samostatnych ¢asti, které jsou u vSech uchazecll totozné fazeny. V Uvodni ¢dasti nabidek
vSech uchazec(l jsou obsazeny predevsim povinné Udaje o uchazecich a pfilohy k prokazani
splnéni zdkladnich kvalifikacnich predpokladl, dale je fazena podrobnd cenova kalkulace
ke kazdému objektu, za kterou ve vsech nabidkach nasleduje tzv. plan kvality/jakosti
a technicka zprdva s tim, Ze na poslednim misté je pak navrh smlouvy o dilo.

Nabidkova cena jednotlivych uchazecl je sloZzena z cenovych kalkulaci ke kazdému objektu.
Cenova kalkulace objektu vzdy obsahuje uUvodni list ,Cenovd nabidka souhrn” a za nim
nasleduje podrobny ,Polozkovy rozpocet” jednotlivych pozic (vyplné otvord — okna, dvere
a sestavy; dle tabulky prvk( k jednotlivym objektiim v zadavaci dokumentaci). Kazda z pozic
obsahuje nasledujici polozky (nékteré z nich jsou v zavislosti na typu otvorové vyplné
nevyplnéné): otvorova vypln vcetné montaze; parapet vnitini véetné montdze; parapet
venkovni véetné montdze; Zzaluzie véetné montdze; vétraci systém véetné montaze; zednické
zapraveni, demontaz, likvidace.

Urad provedl podrobnou analyzu polozkovych rozpoétll u viech objekt(l, pfi které
porovnaval vzajemné poméry jednotkovych cen nabidnutych uchazedi o verejnou zakdzku,
a zjistil, Ze mezi cenami stanovenymi jednotlivymi uchazedi existuje urcity cenovy vzorec.

Poméry jednotkovych cen uchazecl o verejnou zakazku u jednotlivych polozek shrnuje
nasledujici tabulka a jsou naprosto shodné u vsSech pozic vSech objektl v celé verejné
zakdzce, vietné objektl s opénim pravem (celkovy pocet pozic 361).%°

* yyjadreni spolegnosti DAFE-PLAST ze dne 10. 2. 2017, |.&. 1782 spisu.
?2 yyjadieni spolegnosti SULKO ze dne 5. 2. 2017, I.& 1745 spisu.

> vyjadieni spolegnosti OSF ze dne 31. 1. 2017, I.&. 1778 spisu.

** Viz I.&. 90 spisu.

% Viz I.&. 99 spisu.

*® podrobni analyza poloZzkovych rozpoc¢tl viz I.¢. 2127 aZ 2157 spisu.
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Pozice SULKO/OSF | SULKO/DAFE-PLAST | OSF/DAFE-PLAST
otvorova vyplni véetné montaze 1,11 0,87 0,78
parapet vnitini véetné montaze 0,69 0,82 1,19
parapet venkovni véetné montdaze 0,25 0,17 0,67
Zaluzie véetné montaze 0,59 0,89 1,52
vétraci systém véetné montaze 0,77 1,11 1,44
zednické zapraveni, demontaz, likvidace 1,15 0,77 0,67

Urad také obdrzel jako soucdst podkladd postoupenych Policii Ceské republiky kvalifikovany
odhad k verejné zakazce, ktery byl pouzity pfi zasedani rady a zastupitelstva Libereckého
kraje jako podklad pro projednani zédméru financovani a zadani této vetejné zakdazky.?’
Dle vyjadreni Libereckého kraje byl tento kvalifikovany (pfedbéZny) rozpocet zpracovan
spole&nosti SULKO.%

Déle pak Utad obdrzel nabidkovy rozpolet spoleénosti FREEZART PLUS a.s.?, kterd méla
zajem se vybérového fizeni Ucastnit a v ramci pfipravy nabidky do verejné zakazky tento
nabidkovy rozpocet zpracovala,®® pfitom v rozpo¢tu uvedend nabidkova cena byla vyrazné
nizsi (az o polovinu) nez nabidkové ceny uchazect DAFE-PLAST, OSF a SULKO.

Utrad analyzoval jak kvalifikovany rozpocet, tak rozpocet spoleénosti FREEZART PLUS a.s.
ve vztahu k poloZkovym rozpoctiim uchazecli o verejnou zakdzku i mezi sebou, neshledal
vSak obdobny cenovy vzorec, viz vyse.

Utad rovné? ovéfil, e cenovy vzorec nemGze byt dan napf. jednotkovymi cenami za uréitou
vyméru dodavané véci (napf. cena parapetu za 1 m?).

Softwarové reseni

Ufad také ovéroval, zda cenovy vzorec nemiie byt odlvodnén pouZitim softwarového
reSeni pro tvorbu nabidek.

Spole¢nost DAFE-PLAST dle svého vyjadfeni vyuzivd pro zpracovani cenovych nabidek
kalkulaéni systém KLAES. Dale uvedla (cit.): , Do tohoto systému se nékolikrdt v priibéhu roku
zaddvaji odlisné vstupni udaje, a to vZdy podle aktudini situace na trhu (témito proménlivymi
vstupnimi udaji jsou zejména ceny materidld, reZijni ndklady, aktudlni naplnénost vyroby,
pldnovany rocni obrat). Pri zpracovdni konkrétni cenové nabidky tak zaméstnanci ¢i obchodni
zdstupci zaddvaji do systému jiz jen konkrétni otvorové prvky (dle poptdvané technické
specifikace odbératele), a systém samostatné vytvori podrobnou cenovou nabidku. Ndsledné
je s touto cenovou nabidkou pracovdno ad hoc, kdy pro jednotlivé zakdzky je stanovena
(uvyznamnéjsich zakdzek zpravidla po konzultaci s obchodnim feditelem) tzv. ,sleva
na miru®, kterd se odviji vidy od specifik dané zakdzky a neni tak v ase konstantni,”**

7 Viz 1.&. 856 aZ 985, 1705 a# 1715 spisu.

® Vyjadreni Libereckého kraje ze dne 5. 12. 2016, I.¢. 1652 spisu. Spole¢nost SULKO v této véci uvedla, Ze se nepodilela
na pripravé podkladl pro Liberecky kraj v souvislosti s uvedenou zakazkou, viz vyjadreni spole¢nosti SULKO ze dne
5.2.2017, 1.¢. 1745 spisu.

%% Se sidlem Liberec 15, Na Zvonku 788, PSC 460 15, ICO 25046144, v soucasnosti v insolvenénim Fizeni.

0 Viz I.¢. 988 a# 1364 spisu. Ze seznamu doruéenych a pfijatych nabidek poskytnutého Libereckym krajem vyplyva, ze
spole¢nost FREEZART PLUS a.s. nabidku do verejné zakazky Vyména otvorovych vyplni nepodala, viz |.¢. 1663 spisu.

3! vyjadieni spolegnosti DAFE-PLAST ze dne 10. 2. 2017, |.&. 1782 spisu.
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V dalsim svém vyjadreni zopakovala, Ze , kalkulacni software KLAES sdm o sobé neobsahuje
zZadné ,jednotné” vstupni cenové udaje, které by byly spolecné pro vsechny jeho uZivatele,
nebot kazdy z uZivatelt do systému pribézné zaddva své vlastni vstupni udaje, vychdzejici
z aktudlni situace na trhu.“**

Spole¢nost SULKO uvedla, Ze (cit.): ,vyuZivala do dubna 2013 kalkulacni program KLAES
a od dubna 2013 program Misoft. V kalkulaénim programu jsou uvedeny u nejcastéji
poptdvanych vyrobk( katalogové ceny platné pro dané obdobi. S témito pracuji rozpoctdri.

Méné casty materidl se poptdvd u dodavateld. “*

Spole¢nost OSF k tvorbé nabidek napsala (cit.): ,Katalogové ceny nemdme. Rozpocty
sestavujeme v tabulce v excelu, vyplriujeme investorem predvyplnéné vykazy vymér, které
dostdvame poloZkové s udanym mnoZstvim, ale bez ceny. Ceny pouZivdime viZdy aktudini
dle cen dodavatell, vétsina poloZek je tvorena ze skutecnych, ne ztabulkovych
pozemni stavitelstvi. Nékdy ¢dst nabidky oceni nase subdoddvka, se kterou zrovna na zakdzce
spolupracujeme. (komplexni zatepleni panelového objektu — subdoddvka stiecha)“*

Softwarova feSeni KLAES vyrobci vyuZivaji pro konstrukci oken a dvefi, ndslednou
automatickou kalkulaci cen vyplni stavebnich otvorl, nacerfiovani pftisluSenstvi a praci
souvisejicich s vyménou okennich prvku. Kazdy vyrobce si sdm spravuje ceny vstupu a tvofi
kalkulaci podle svych nakup(l od dodavateld a pouzZité technologie, tedy vyrobnich casa.
Prodejni cenu oken i celé zakazky je moZné prepsat i ru¢né, v ptipadé ru¢niho prepsani ceny
bez DPH u celé zakazky software umi cenu proporcionalné podélit na jednotlivé polozky.*

Nesrovnalosti

V polozkovych rozpoétech uchazeél o vefejnou zakdzku Urad shledal uréité nesrovnalosti,
ato Ze uspolecnosti OSF i DAFE-PLAST se vyskytuji chyby v souctech u ceny za jeden kus
i u celkové ceny za pozici, navic u objektu Obchodni akademie, Hotelovd skola a Stredni
odborna Skola, Turnov, Zborovskd 519, prispévkova organizace pak chyby pfimo v souctu
souhrnu za tento objekt.

Obsahové podobnosti

Urad dale zjistil obsahové podobnosti v nabidkach uchazeéd, které nelze odtivodnit odkazem
na zadavaci dokumentaci (vzory poskytnuté zadavatelem). Jedna se zejména o grafické
chyby vyskytujici se v nabidkach spolecnosti DAFE-PLAST a OSF v casti polozkovych rozpoctl
k jednotlivym objektiim, kdy na totoZnych mistech v nabidkdch téchto uchazecl jsou
na zalatku stranky uvedeny znaky ,, - K&, - K&“.*® Tyto znaky, které se jevi jako chybné vloZené
do polozkového rozpoctu, v zadavaci dokumentaci uvedeny nejsou. Soucasné je vsak zfejmé,
Ze polozkové rozpocty jsou prevzaty ze zaddvaci dokumentace.

32 yyjadreni spolegnosti DAFE-PLAST ze dne 10. 8. 2017, |.&. 2096 spisu.

3 Vyjadreni spolec¢nosti SULKO ze dne 5. 2. 2017, I.€. 1745 spisu.

3 Vyjadreni spolec¢nosti OSF ze dne 31. 1. 2017, I.¢. 1778 spisu.

3 Vyjadieni spole¢nosti Klaes CZ s.r.o., se sidlem Slany, Pod Horou 319, PSC 274 01, ICO 27436624, ze dne 28. 6. 2017,
I.¢. 2016 spisu, a ze dne 14. 7. 2017, |.¢. 2051 spisu.

** Napf. u objektu Stfedni pramyslova gkola stavebni, Liberec, Sokolovské namésti 14, pfispévkova organizace,
v nabidce spole¢nosti DAFE-PLAST na I.¢. 296 spisu a v nabidce spole¢nosti OSF na I.¢. 473 spisu, a déle na fadé dalSich

mist.

10



C.j.: UOHS-50694/2016/KD -06045/2018/851/TS|

42. Dale Urad zjistil, e v &asti , Technickd zprava“ nabidek spole¢nosti SULKO a OSF se nachdzi
nékteré totozné odstavce, a to vietné grafického zpracovani navrhu fedeni.*’ V nabidce
spole¢nosti OSF jsou v Technické zpravé v casti Detaily provedeni dila uvedeny stejné
nakresy jako v odpovidajici ¢asti Technické zpravy nabidky spole¢nosti SULKO, a to dokonce
s oznacenim oken znackou SULKO HR+. Soucasné je v této casti v obou nabidkach uveden
totoiny preklep u nékterych nakresd tohoto znéni ,,Systémova lista s jazyCkem®.

Elektronické dokumenty

43. Soucasti obdrzenych podklad( k verejné zakdzce od Libereckého kraje byly také elektronické
verze dokumentl uloZené na CD. Spravni spis obsahuje pfehled vSech téchto dokument
a jejich vlastnosti.*®

44. Na predmétnych CD vSech tfi spolecnosti DAFE-PLAST, OSF a SULKO je u dokumentu
s polozkovymi rozpocty vsech objektl (celkem 15) shodné uvedeno ve vlastnostech
v kolonce Autor posledni zmény OEM (pticemz v kolonce Autor je u spole¢nosti SULKO
uvedeno jméno [Jméno Prijmeni] a u spole¢nosti DAFE-PLAST a OSF je tato kolonka
nevyplnénd). Obdobné u dokumentu se smlouvou o dilo je u vSech tfi spole¢nosti ve
vlastnostech v kolonkach Autor i Autor posledni zmény uvedeno OEM a v kolonce Vytvoreno
Udaj 14. 5. 2012 15:42. V elektronickych pfilohach zadavaci dokumentace poskytnutych
uchazeclim jsou udaje v téchto kolonkach odlisné.

45. Upravy dokument( s polozkovymi rozpocty viech objekt(l (celkem 15 dokument( v kazdé
nabidce) probéhly u spole¢nosti OSF a DAFE-PLAST ve stejny den 18. 5. 2012 a casové
v ndvaznosti na sebe; Udaje v kolonce Naposledy upraveno u spolecnosti OSF jsou v rozmezi
od 8:39:06 hod. do 8:42:08 hod. a u spole¢nosti DAFE-PLAST v rozmezi od 8:42:50 hod.
do 8:45:46 hod.

IV Vymezeni relevantniho trhu

46. K tomu, aby Urad mohl véc posoudit, je nezbytné vymezit relevantni trh, na kterém
se projevovaly Uc¢inky jednani ucastnik( fizeni. Trhem se obecné rozumi prostorovy a asovy
soubéh nabidky a poptavky po takovych vyrobcich &i sluzbach, které jsou z hlediska
uspokojovani urcitych potreb uzivatelll téchto vyrobkl a sluzeb shodné nebo vzdjemné
zastupitelné. Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze® trh zbozi®°, které je z hlediska charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné,
porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky
dostateéné homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se

7 Napf. v ¢astech oznacenych Popis systému otvorovych vyplni a Zaluzii, Tepelné technické parametry otvorovych
vyplni, Statika, Detaily provedeni dila, Vyména vzduchu v ucebndch; v nabidce spole¢nosti SULKO na I.¢. 780 az 807
spisu, v nabidce spolecnosti OSF na I.¢. 538 az 552 spisu.

* Viz 1.¢. 1662, 1664 a# 1666, 2160 a7 2227 spisu.

* Definice relevantniho trhu obsaZend v § 2 odst. 2 zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), je od doby ucinnosti tohoto zakona, tj. od 1. 7. 2001, aZ
dosud beze zmén.

%0 Legislativni zkratka , zboZi" je konkretizovéna v § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze; zahrnuje vyrobky
a sluzby.
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vymezuje z hlediska vécného (vyrobkového), geografického a ¢asového.*! Z hlediska ¢asu se
relevantni trh zkouma pouze v pripadé, kdyZz v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou
soutézni podminky vyrazné odlisné nez v jinych obdobich.

PFi vymezeni relevantniho trhu vychéazel Utad z pfedmétu spravniho Fizeni a hodnotil, jakého
trhu (ptip. trha) zbozi (vécné i geograficky) se posuzované jednani ucastnikd fizeni tykalo.

Vécné vymezeni relevantniho trhu

Posuzované jedndni Ucastnik(l fizeni se v daném pripadé tykalo verejné zakdzky v oblasti
otvorovych vyplni stavebnich konstrukci. Jejim predmétem byla vyména otvorovych vyplini
ve vybranych Skoldch a Skolskych zafizenich, u kterych byl zfizovatelem Liberecky kraj,
s odhadovanou hodnotou 82 mil. K¢ bez DPH. Jednalo se o 11 objektd, resp. pfispévkovych
organizaci, dale bylo vyhrazeno op¢ni pravo na prace spojené s vymeénou otvorovych vyplni
v dalSich 4 objektech.

Vyplné otvord jsou stavebnimi konstrukcemi staveb® tvofenymi vhodnymi stavebnimi
vyrobky a jejich sestavami uréenymi pro vyplnéni stavebniho otvoru, na které se vztahuiji
technické pozadavky na stavby. Témito vyrobky jsou obvykle okna, dvere, sestavy oken
advefi apod. Odbératelé vétSinou poptavaji komplexni dodavku, kterd zahrnuje
vyrobu/dodani a montaz vice vyrobkl véetné prfislusenstvi a sluzeb. | kdyZ jsou otvorové
vyplné vyrabény zrdzného materidlu (plastu, dfeva a hliniku), vyznacuji se obdobnymi
uZitnymi i tepelné-izola¢nimi vlastnostmi a zplisobem poufZiti.

Pfedmétem dané verejné zakdzky byla dodavka difevénych i plastovych oken, dvefi a jejich
sestav. Dodavka zahrnovala demontaZ a ekologickou likvidaci stavajicich oken, veskeré
souvisejici montdzni, stavebni a pomocné prace, pfipadné venkovni zatepleni osténi, véetné
dotésnéni oken vici okolnim konstrukcim, kryci listy, sefizeni kovani, zaciSténi vnitfniho
a venkovniho okoli oken, odvoz a likvidaci odpadu vzniklého v souvislosti s vyménou oken,
v€etné umyti oken a pfipadnou montaz interiérovych Zaluzii po Cistém uklidu a umyti oken.

Zaddavaci dokumentace ddle specifikovala poZadavky na zaskleni, kovani, tésnéni okennich
kridel, kotveni a tésnéni oken v(c¢i stavebnimu otvoru, dopliikové konstrukce (parapety),
klempirské prace, tepelné technické vlastnosti, akustické vlastnosti i vyménu vzduchu.

Vsichni ucastnici fizeni plsobi v oblasti otvorovych vyplni stavebnich konstrukci. Spole¢nost
SULKO patfi k nejvétsim prodejcim (dfive i vyrobcim) predevsim plastovych oken,
spole¢nost DAFE-PLAST se zabyvd mj. vyrobou a montdzi plastovych a hlinikovych oken,
dvefi, prosklenych stén a zahrad a spolecnost OSF se soustiedi na odstrafiovani vad panelové
vystavby (zateplovani objektt), jejichZ soucasti je také vyména a oprava vyplni otvord.

Vzhledem k vy3e uvedenému vymezil Ufad pro Géely daného spravniho Fizeni relevantni trh
z hlediska vécného jako trh vyroby, distribuce a montaze oken a dvefi (otvorovych vyplni
stavebnich konstrukci), véetné jejich prislusenstvi.

* Srov. té7 Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro Glely prava hospodafské soutéZe Spole&enstvi
publikované v Utrednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.
*2 Srov. &ast &tvrtou vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. o technickych poZadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Geografické a casové vymezeni relevantniho trhu

Geograficky relevantni trh zahrnuje uUzemi, kde jsou soutéZni podminky dostatecné
homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich tzemi.

Ufad v souladu s vlastni konstantni rozhodovaci praxi, vymezil geograficky relevantni trh jako
tzemi Ceské republiky. Urad neshledal Zadné diivody pro ¢lenéni tzemi Ceské republiky
na mensi celky ¢i oblasti, které by ve vztahu k otvorovym vyplnim stavebnich konstrukci
a vsouladu s uvedenou zakonnou definici relevantniho trhu vykazovaly natolik specifické
podminky (ve srovnani s jinymi uzemimi), aby je bylo potfeba vymezovat jako samostatné
geografické trhy. Ufad se té7 v souladu se zavedenou praxi nedomniva, 7e by byl dotéeny
relevantni trh $irsi nez tzemi Ceské republiky.

Po strance ¢asové jde o trh pravidelné se opakujicich dodavek, tedy o trh trvaly.

Dopad na relevantni trh

V posuzovaném pripadé se jedna o dohodu, jejimzZ cilem je naruSeni hospodaiské soutéze
(viz nize), u takovych dohod se presumuje jejich potencidlné negativni dopad na soutéz;
pro Ucely deklarace jeji protipravnosti Ufad tedy nemusi zkoumat jeji skute¢ny negativni
dopad na relevantni trh. UFad viak ma za prokdzany negativni dopad této dohody spoéivajici
i ve skute¢ném narueni hospodarské soutéie. U&astnikiim fizeni se v pfedmétné verejné
zakdzce podafilo mezi sebou zcela vyloucit soutéz; ovlivnili rovnéz vysledek vybérového
Fizeni o vefejnou zakdzku. Ufad vnima dopad této dohody jako zvlast zavainy a projev
posuzovaného jedndani hodnoti jako pro soutéZ zvlast nebezpecny ptipad bid-riggingu
(viz dale).

Pravni posouzeni
Pouzité znéni zakona

Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy ucinné v dobé spachani deliktu,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Za dobu spachani deliktu se pak
povazuje okamzik jeho dokonani. V posuzovaném pfipadé doslo k dokonani spravniho
deliktu realizaci sladéného zaméru ucastnikd fizeni na trhu (podanim nabidek) dne 18. 5.
2012.

V dobé spachani deliktu byl Géinny zdkon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
ao zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
€. 188/2011 Sb.; uvedené znéni zdkona platilo do 30. 11. 2012. Od spachani deliktu dosud
nabylo uc¢innosti 5 novel zdkona o ochrané hospodarské soutéze, a to zakon ¢. 360/2012 Sb.,
zadkon ¢. 135/2016 Sb., zakon ¢. 293/2016 Sb., zdkona ¢. 183/2017 Sb. a zakon ¢. 262/2017
Sb. Od 1. 7. 2017 je rovnéz ucinny novy prestupkovy zdkon, ktery je tfeba pfi posuzovani
pfiznivosti pravni Upravy rovnéz vzit v Gvahu (viz déle). UFad se tedy zabyval tim, zda nékterd
z uvedenych pozdéjsich pravnich Uprav je pro Ucastniky fizeni pFiznivéjsi ¢i nikoli.

Prvné je tfeba uvést, Ze Zadna z uvedenych pozdéjsich pravnich Uprav se nedotkla vymezeni
skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajiciho v uzavieni zakdzané dohody (§ 3 odst. 1),
podminek platnych pro vymezeni dohod zanedbatelného dopadu na soutéZ, jez nejsou
povazovany za dohody zakazané, podminek, pfi jejichz naplnéni se zdkaz na dohody
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nevztahuje nebo jsou ze zadkazu vyfiaty na zakladé blokovych vyjimek,** ani zikonné
maximalni vySe pokut za spravni delikty.

61. Zakonem ¢.360/2012 Sb., jenz nabyl Gcinnosti dne 1. 12. 2012, doslo k rozsifeni kritérii
pro ukladani pokut, kdy Ufad maze pfihlédnout i k jednani pravnické osoby v pribé&hu Fizeni
a k jeji snaze odstranit Skodlivé nasledky spravniho deliktu. Novela vtomto sméru vsak
nepfinesla faktickou zménu v jiZ dfive aplikované spravni praxi Ufadu, nebot Ufad
pfi uklddani pokut ipred citovanou novelou zohledfioval dle Zasad postupu Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZe pri stanovovani vySe pokut podle § 22 odst. 2 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni, uvefejnénych Uradem
v mésici dubnu roku 2007 (dale tézZ ,Zasady pfi stanovovani vyse pokut” nebo ,,Z:;'lsady”),44
jako polehcujici okolnost jednani ucastnika Fizeni. Nadto z okolnosti a povahy zde
posuzované véci nemohou Ucastnici Fizeni vyuZit § 22b odst. 2 véta druha novely k uloZeni
pfiznivéjsi sankce; Gcastnici fizeni nevyvinuli Zadnou aktivitu ke spolupraci s Uradem nad
rdmec jejich zdkonné povinnosti.

62. Zakonem ¢. 360/2012 Sb. byl dale zaveden novy druh spravni sankce (viz § 22a odst. 4 a 5),
kdy se za delikty dle § 3 odst. 1 spachané v souvislosti se zaddvacim fizenim, uzavirdnim
smlouvy na plnéni verejné zakazky malého rozsahu nebo koncesnim fizenim spolu s pokutou
ulozi zdkaz plnéni verejnych zakazek, resp. zakaz plnéni koncesni smlouvy na dobu 3 let. Jde
o novy druh sankce ukladany za delikty ve verejnych zakazkach vedle pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze posuzovany delikt byl spachan v souvislosti se zadanim verejné zakazky, je tato
zména pravni Upravy pro Ucastniky fizeni méné prizniva.

63. Zminénou novelou byla téZ zavedena pravni Uprava umoziujici soutéziteli, ktery byl uznan
Ufadem vinnym ze spravniho deliktu dle § 3 odst. 1, sniZit pokutu (jeZ by mu jinak byla
za spravni delikt uloZzena s vyuzitim Zasad), a to o 20 %, pokud se soutézitel k jeho spachani
priznd, pozada o snizeni pokuty a Ufad bude mit za to, Ze s ohledem na povahu a zavaznost
spravniho deliktu je takovy postih dostate¢ny (§ 22ba odst. 2 a odst. 6) — tzv. ,institut
narovnani“. Ufad institut narovnani béiné ve své spravni praxi aplikoval pro jeho
nepopiratelny pfinos v dosaZzeni procesnich Uspor, a tim i pro efektivnéjsi prosazovani
soutézniho prdva, i pred jeho vyslovnhym zakotvenim do zdkona o ochrané hospodarské
soutéze. Ufad jej aplikoval i pfed touto novelou téi se viemi vyhodami, jaké z tohoto
institutu plynou pro ucastniky fizeni i v soucasné dobé, véetné snizeni vySe pokuty o 20 %.
Zakonné zakotveni institutu narovnani proto nepfineslo faktickou zménu v jiz dfive
aplikované spravni praxi Ufadu (kdy pred novelou byl institut narovndni aplikovén
bez moznosti uloZit zakaz plnéni vefejnych zakazek/koncesni smlouvy na dobu 3 let,
a od prijeti novely je zminény institut aplikovan stejné, pricemz pfi jeho naplnéni se zdkaz
soutéZiteldm neuloZi). Lze tak uzavfit, Ze aplikaci institutu narovnani Ufadem pfed novelou
a po jeji ucinnosti se v pravnim posouzeni jednani Gcastnikl fizeni nic neméni, resp. novela
pfi jeho vyuZiti nepfedstavuje pro ucastniky fizeni v posuzovani jedndani priznivéjsi pravni
Upravu. U&astnici fizeni ostatné o narovnani nestoji.

* Jde o blokové vyjimky pfijaté na zakladé &. 103 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle téz ,SFEU)
k provedeni ¢l. 101 odst. 3 SFEU pfislusSnymi natizenimi Evropské Komise nebo Rady (EU), unijni blokové vyjimky,
Ci vyjimky pro oblast zemédélstvi.

* Viz internetové stranky Ufadu www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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Dalsi zménou, kterou tato novela pfinesla, je upusténi od ulozeni pokuty ¢i sniZzeni pokuty
pro splnéni podminek tzv. Leniency programu; tato zména se posuzované véci nijak
nedotyka, nebot Zadny z Ucastnik( fizeni Zadost dle § 22ba odst. 1 pism. a) a b) a odst. 5
Uradu nepodal.

Zbyvajici zmény jsou procesniho charakteru a netykaji se hmotnépravniho posouzeni
vytykaného jednani Ufadem. Ze viech vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze
zmény provedené zakonem ¢. 360/2012 Sb. povaZovat za pravni Upravu pro ucastniky fizeni
priznivéjsi.

Novelami provedenymi zakonem €. 135/2016 Sb. a zakonem €. 293/2016 Sb. doslo k Upravé
ustanoveni tykajicich se uloZeni zakazu ucasti ve verejnych zakazkach. Zakon ¢. 135/2016 Sb.,
kterym se zménily nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zaddvani verejnych
zakdzek, upravil terminologii v § 20a odst. 4 a zrusil odst. 5 tykajici se uloZeni této sankce
za delikt spachany v souvislosti s koncesnim fizenim. Novela zdkona ¢. 293/2016 pak upravila
ustanoveni tykajici se zakazu plnéni verejnych zakazek, kdy plvodné obligatorni povinnost
Uradu tento zakaz uloZit na 3 roky zménila na moznost jeho uloZeni a7 na dobu 3 let. Dalsi
zmény provedené zakonem ¢. 293/2016 Sbh. jsou procesni povahy, pfip. se tykaji dozoru
nad orgdny verejné spravy a spojeni soutéziteld. Ani jedna z téchto pozdéjSich Uprav neni
pro ucastniky fizeni s ohledem na nemozZnost uloZit tuto sankci dle pravni Upravy v dobé
spachani posuzovaného deliktu priznivéjsi.

Novela provedena zakonem €. 183/2017 Sb. G¢inna od 1. 7. 2017 byla pfijata v souvislosti
s novym prestupkovym zakonem, ktery je tfeba pfi posuzovani pfiznivosti pravni Upravy vzit
rovnéz v Uvahu. Dle nového prestupkového zdkona se na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt(, hledi ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zdkona jako
na prestupky. Odpovédnost za né se pak posoudi podle dosavadnich zdkon(, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona;
podle nového prestupkového zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
pfiznivéjsi. Je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, pouziji se rovnéz ustanoveni o uréeni druhu
a vymeéry spravniho trestu.

Vzhledem k tomu, Ze novy prestupkovy zdkon je v postaveni subsidiarity ve vztahu k zakonu
o ochrané hospodarské soutéze, je treba posuzovat jednotlivd ustanoveni nového
prestupkového zakona v korektivu novely provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb., ktera aplikaci
nékterych jeho ustanoveni vylucuje ¢i odliSné upravuje.

Novela zakonem ¢. 183/2017 ptinesla zménu promlceci doby, kdy promléeci doba dle tohoto
zakona Cini 10 let a pocind bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a prerusuje
se ze zdkonem stanovenych ddvodl. Dle pravni Upravy ucinné v dobé spachani deliktu
odpovédnost za spravni delikt zanikla, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 5 let
ode dne, kdy se o ném spravni orgdn dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl
spachan. V pfipadé ,véasného” zahdjeni spravniho fizeni, tak odpovédnost za delikt nebylo
mozné promléet. Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pfipadé desetiletd promlceci doba
dle novely zdkonem ¢. 188/2017 Sb. dosud neuplynula, nevede tato novela zdkona o ochrané
hospodarské soutéze k pFiznivéj§imu posouzeni deliktniho jedndni u¢astnikl Fizeni Utadem,
zejména i s ohledem na mozZnost uloZit zakaz Ucasti ve verejnych zakazkach dle tohoto znéni
zakona.

15



C.j.: UOHS-50694/2016/KD -06045/2018/851/TS|

70. Zakonem €. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze a o zméné zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisli (zdkon o nahradé Skody
v oblasti hospodarské soutéze), bylo pouze nové upraveno nahlizeni do spisu, respektive
vylouc€eni z nahliZeni i Zadosti o snizeni pokuty dle § 22ba odst. 6, a zpfistupnéni informaci
obsazenych ve spise, jde o zmény procesni povahy, které nemaji zadny vliv na hmotnépravni
posouzeni vytykaného jednani (viz bod 4 rozhodnuti). Tato pozdéjsi pravni Uprava neni
rovnéz pro Ucastniky Fizeni priznivéjsi.

71. Zhlediska hmotnépravniho postupuje Urad dle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zakona ¢. 188/2001 Sb. (dale téz ,ZOHS 188“).

V.2 Zakonna a judikatorni vychodiska

72. Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze upravuje ochranu
hospodarské soutéze na trhu vyrobk( a sluzeb (ddle jen ,zboZi“) proti jejimu vylouceni,
omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni (dale jen ,naruseni”) dohodami soutéziteld,

zneuZzitim dominantniho postaveni soutézitel(l, spojenim soutézitel(.

73. SoutéZitelem se dle § 2 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze rozumi fyzické
a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to
i v prfipadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni
hospodarské soutéZze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli.
Dle ustalené judikatury a v kontextu prdva hospodarské soutéze pojem ,soutéZitel” zahrnuje
jakykoliv subjekt vykonavajici hospodarskou ¢innost nezavisle na pravnim postaveni tohoto
subjektu a zplsobu jeho financovani. Hospoddrskou Cinnosti je jakdkoli ¢innost spocivajici
v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu.*

74. Dle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti
jejich sdruZeni a jednani soutéziteldi ve vzajemné shodé (dale jen ,dohody“)*, jejichz cilem
nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze, jsou zakazané a neplatné, pokud tento
nebo zvlaétni zadkon nestanovi jinak nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim
predpisem z tohoto zakazu vy'/jimku.47 Dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéi je
zanedbatelny, nejsou povaZovany za zakdzané (tzv. ,,dohody de minimis*).*®

75. Zakdazané jsou zejména dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zdkona
o ochrané hospodarské soutéze, jako napf. dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen,

* pojem soutézitel miize oznatovat i hospodaiskou jednotku sklddajici se z nékolika osob, pravnickych & fyzickych
(napf. matefskych a dcefinych spoleénosti), viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora C-189-02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
az C-208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rorindustri a dalsi v. Komise (odst. 112 a nasl.).

*® pozn. Té% oznatované jako ,,dohody v SirSim smyslu“.

Y z4kaz uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona je shodny se zakazem vyjadienym v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pro vyklad tohoto
ustanoveni je proto relevantni i komunitarni/unijni judikatura.

*® K podminkam pro vymezeni dohod, jejichz dopad na hospodafskou souté? je zanedbatelny blize viz Oznameni Ufadu
o dohodach, jejichi dopad na hospodafskou souté? je zanedbatelny (dale té7 ,Oznameni Ufadu o dohodach
de minimis“), jez reflektuje unijni Gpravu téchto dohod, dostupné na internetovych strankidch Ufadu na internetové
adrese  http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/oznameni-o-dohodach-
de-minimis.html.
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rozdéleni trhu, uplatfovani rozdilnych podminek apod. Tyto dohody jsou pfimo ze zdkona
zakazané. Tento zavér potvrzuje rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ve véci Plemendfi.*’
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze uvedené dohody jsou pfimo
ze zdkona zakazané a pro posouzeni, zda postup soutézitele je v souladu (resp. rozporu) se
zakonem, postaci, zZe je najisto postaveno, Ze k takové dohodé doslo.

76. Dohodou v uzsim smyslu (dohodou stricto sensu) je jakékoli ujednani (konsensualni akt),
z néhoZ vyplyva shoda projev( vile dotéenych soutézitel( uréitym zplisobem v budoucnu
jednat, a tedy omezit své vlastni soutéini rozhodovani a svobodu jednani.>®
U protisoutéZnich dohod stricto sensu proto neni vyzadovana konkrétni forma ¢i jiné
formalni nalezitosti vztahujici se k projeveni vile ucastnik(i dohody navenek, ilustrativni je
v tomto smyslu rozhodnuti Evropské komise ve véci Polypropylene, kde bylo k této otazce
vyslovné konstatovano, Ze ,...dohoda existuje tehdy, jestlize se strany dohodnou na pldnu,
ktery omezuje nebo je pravdépodobné s to omezit jejich obchodni svobodu tim, Ze urci sméry
jejich vzdjemného jedndni nebo zdrZeni se urcitého jedndni na trhu. Nejsou zapotrebi ani
smluvni sankce ani donucovaci postupy...*

77. Z hlediska zdkona o ochrané hospodarské soutéZze neni rozhodné, jakou formu uzaviend
dohoda v uzéim smyslu md, to znamend, 7e tato dohoda nemusi byt pouze pisemna.>?
Jak vyplyva i z ustalené rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie, k uzavieni dohody
staci, pokud zucéastnéni soutézitelé vyjadri spole¢nou vdali, resp. spole¢ny zamér, chovat se
do budoucna na trhu uréitym zpGsobem.”® Takovy zamér pak nemusi byt ani pisemné
zachycen.> Pokud jde o formu vyjadieni takové spole¢né ville, postatuje, aby ujednani bylo
vyjadienim ville stran chovat se na trhu v souladu s jeho znénim.>

78. Pod legislativni zkratku ,,dohoda“ fadi § 3 odst. 1 zakon o ochrané hospodarské soutéze také
tzv. jednani soutéziteld ve vzajemné shodé. Jednani ve vzajemné shodé oproti dohodé
v uzsSim smyslu predstavuje formu koordinace mezi soutéziteli, ktefi, aniZ by dosahli stadia
uzavieni dohody, védomé nahrazuji rizika vzajemné konkurence praktickou kooperaci, a to
vrozporu s pozadavky na hospodaiskou nezavislost.”® Nejvy$si spravni soud k tomu

* Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Plemendfi, sp. zn. 2 A 19/2002 ze dne 12. 5. 2005, str. 155.
Obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kartel CRT obrazovek, sp. zn. 8 Afs 25/2012 ze dne 29. 1.
2015, odst. 421.

> Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Stavebni spofitelny, sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009,
odst. 47.

*! Viz rozhodnuti Evropské komise €. 1V/31.149 ze dne 23. 4. 1986 ve véci Polypropylene [1986], OJ L 230, bod 81.

>2 Neni nutné, aby dohoda ve smyslu soutézniho prava méla podobu napf. smlouvy spliujici naleZitosti prislusnych
obecnych ustanoveni zdkona €. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, a nemusi mezi stranami zakladat soukromopravni
zédvazkovy vztah. Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kartel dribezara, sp. zn. 2 Afs 80/2012 ze dne
12.12. 2014, str. 198.

>3 Viz napf. rozhodnuti Tribunalu T-7/89 ze dne 17. 12. 1991 ve véci Hercules Chemicals NV [1991], ECR Il — 01711,
bod 256.

>t Viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-28/77 ze dne 20. 6. 1978 ve véci Tepea BV [1978], ECR —
01391, bod 41.

>* Srov. rozsudek Tribunalu T-56/02 ze dne 14. 10. 2004 ve véci Bayrische Hypo- und Vereinsbank [2004], ECR Il —
03495, bod 60.

*® Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 aZ 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12. 1975 ve véci
Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975] ECR 1663, odst. 26.

17



C.j.: UOHS-50694/2016/KD -06045/2018/851/TS|

v rozsudku ve véci Kartel pekaria®’ konstatoval, ze konsenzus (shoda projevu vile jako nutny

predpoklad uzavieni dohody v uzsim smyslu): ... je nahrazen ,sladovdanim® (koordinaci),
které mizZe mit rozmanitou formu: od zpracovdni spolecného pldnu aZ po pouhou vyménu
informaci.” Pro kvalifikaci jednani jako jednani ve vzajemné shodé vsak neni dle Nejvyssiho
spravniho soudu nezbytné zjisténi, ze byl vypracovdn plan spole¢ného postupu, postaci,
pokud soutézitelé pouze komunikuji nebo se Ucéastni jedndni, které usnadniuje koordinaci
jejich obchodni politiky. Jinymi slovy za jednani ve vzajemné shodé se tedy povaZuje urcity
spolecné koordinovany postup soutézitell, kterému predchdzeji jak pfimé, tak neptimé
vzajemné kontakty mezi témito soutéziteli a jejich nezavislé soutéZni jedndni je nahrazeno
praktickou kooperaci, jejimz cilem je preventivni odstranéni nejistoty o budoucim chovani
konkurent(.

79. K tomu téZz Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze na pravni postaveni soutézitell nemad
skutecnost, zda spravni organ jejich jednani kvalifikoval jako dohodu v uzsim smyslu nebo
jako jednani ve vzajemné shodé, Zadny prakticky vliv. Obé kategorie soutézniho jednani jsou
stejnym zplsobem zakazany a obé podléhaji stejné sankci.

80. Ufad mé vzhledem kvy$e uvedené judikatufe za to, 7e jednani ve vzajemné shodé
pfedstavuje takovy zplsob jednani na trhu, ktery pfedpoklada vzajemné sladovani jednani
(zdmér jednat) mezi soutéziteli, nasledné jednani (realizace sladéného zaméru) soutézitell
na trhu a pri¢innou souvislost mezi témito dvéma prvky. Jednani ve shodé tedy v sobé
zahrnuje nejprve koordinaci stran odstranujici vzajemné pochybnosti o jejich budoucim
soutéznim chovani, dale fakticky projev této koordinace na trhu a kauzalni nexus je spojujici.
V praxi vSak Casto dochazi k situacim, kdy se tyto dva prvky mohou i dale prolinat, kdy
v pribéhu realizace sladéného zaméru pokracuji delikventi ve vzdjemnych kontaktech
a vyméné informaci za ucelem dalsiho slad'ovani svého postupu.

81. V pripadé jedndni ve vzajemné shodé musi byt predevsim prokazana existence kontaktd
mezi soutéziteli, jejichz dlisledkem je jednani na trhu, nebo prokazano takové jejich jednani
na trhu, které nelze raciondlné zd(vodnit jinak neZ predchozim kontaktem. Ufad tak
pfi prokazovani jednani ve vzdjemné shodé musi bud prokazat, Zze mezi soutéziteli probihala
soutézné-protipravni komunikace, jejimz dlsledkem je jednani soutéZitell na trhu
determinované timto sladovdnim, nebo Ze doSlo ke shodnému ¢i napadné podobnému
jednani, jez neni racionalné jinak zdlvodnitelné nez jednanim ve vzdjemné shodé; v posléze
uvedené varianté se pak presumuji pfedchozi soutézné relevantni kontakty.>®

82. K tomu, aby urcitd dohoda byla povazovana za zakdzanou, musi byt kromé naplnéni
formalnich znakd, naplnény i materidlni podminky protisoutézniho charakteru dohody.
Z unijni i ¢eské judikatury vyplyva, Ze zakazané jsou dohody, které maiji za cil (Ucel) naruseni
soutézZe (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen ¢astecné dosazeno a aniz by byl stranami
zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek (a to zasadné
bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi
znaky miticimi na zpUsobeni negativniho efektu natrhu, které snesou kritérium
»,dostatecnosti“ ¢i ,podstatnosti” a z pohledu zpUsobeni protisoutézniho efektu téz redlnosti.
Ma-li dohoda protisoutézni cil (ucel), neni jiz nutné zjistovat jeji skutecné ucinky

> Rozsudek NejvyEsiho spravniho soudu ve véci Kartel pekaft, sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008, str. 213.
*8 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Litomérice, sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013, str. 14.
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na relevantnim trhu. Je tedy pouze na soutéZnim uradu, zda se bude pfi posuzovani
protisoutézniho charakteru dohody zabyvat primarné jejim cilem ¢i jejimi nasledky. Soutézni
urady budou tedy v prvé radé své usili smérovat k prokazani protisoutézniho cile, nebot ma-li
dohoda protisoutéini cil, neni nutné zjistovat jeji G¢inky na relevantnim trhu.”

Vzhledem ke svému cili jsou protisoutéini predevsim takzvané dohody s tvrdym jadrem
(hard-core). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpUsobilé narusit
hospodarskou soutéz. Jedna se zejména o horizontadlni dohody o urcovani cen, rozdéleni
trhu, rozdéleni zakaznik(i a omezovani produkce.”® Dohody stvrdym jadrem nelze
dle Oznameni U¥adu o dohoddach de minimis povaZovat za dohody, jejich? dopad na souté? je
zanedbatelny.

Specialnim typem zakdazanych dohod s tvrdym jadrem, jsou dohody smérfujici k ovlivnéni
vysledk( verejnych soutézi a vybérovych fizeni skrze pfredem dohodnutou ucast, pfipadné
neucast nékterych uchazecl, nebo prostfednictvim obsahové sladéného podani nabidek,
zejména co se nabidkovych cen tyce, tzv. dohody typu bid-rigging. Nebezpeci téchto dohod
spociva ve vyvolani dojmu skutecné aférové soutéZe mezi uchazeci o zakazku, pricemz
poptdvajici/zadavatel ma zpravidla omezené mozZnosti detekce takovych ujednani, kterymi je
de facto popren smysl a pfinos vybérového fizeni, pfedevsim v podobé ,vysoutézené” nizsi
ceny. Tyto dohody patfi k nejnebezpecnéjSim praktikdm naruSujicim hospodarskou soutéz
a za predpokladu dlouhodobého realizovani mohou zpusobit az ochromeni nékterych trh(.

Dohody typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak prvky dohody o rozdéleni trhu, tak dohody
cenové, tedy dva typy nejzavainéjSich hard-core omezeni hospodarské soutéze, jelikoz
podstatou téchto dohod je vylouceni vzdjemné hospodarské soutéze mezi uchazedi
o zakazku resp. o trh/jeho ¢ast (koordinace postupu smérujici k ziskani zakazky predem
zamyslenym vitézem — tj. déleni trhu) a popreni tak vlastniho smyslu vybérového tizeni
(jehoz ucelem je nalezeni dodavatele za nejvyhodnéjsSich — zejména cenovych podminek).
K naruseni hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutéziteli pti ucasti
na vybérovém ftizeni (tykajici se napt. okruhu Ucastnikd soutéze, nabidkové ceny apod.), jez
je nasledné realizovana, nebot tak dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze, a to bez ohledu
na to, jakd je konkrétni vySe sladénych nabidkovych cen. Vzhledem k tomu, Ze dohody typu
bid-rigging byvaji pravidelné zaméreny naverejné zakazky (tj. zakazky zadavatelll
hospodafricich s vefejnymi rozpocty ¢i dotacemi), narusta jejich spolecenska skodlivost i tim,
Ze maji primy negativni dopad na verejné rozpocty, kdyz ilegalnim zplUsobem odcerpavaji
zdroje jinak vyuzZitelné pro verejné ucely. Tento typ dohod je povazovan za dohody
s protisoutéZnim cilem.®

> Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Stavebni spofitelny sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009,
odst. 19, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA [1999],
ECR 1-04125, odst. 99, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve véci Consten
a Grundig [1966], ECR-00429, odst. 342.

% viz body 21 a 23 Oznameni Komise, Pokyny o pouZitelnosti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, publikované v Ufednim véstniku
Cislo C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118.

®% Srov. rozhodnuti Evropské komise €. IV/35.691/E-4 ze dne 21. 10. 1998 ve véci Pre-insulated Pipe Cartel [1999], OJ
L24, odst. 165, a rozhodnuti ¢. IV/26.918 ze dne 2. 2. 1973 European Sugar Industry [1973], OJ L140, str. 42, ze kterych
plyne, Ze procedura verejnych zakazek predpoklada konkurencni nabidkova fizeni, v nichZ vefejni zadavatelé maiji
pravo ocekavat, Ze navriené nabidky ve vybérovém ftizeni nebudou vysledkem koluze mezi uchazeci o zakazku.
V systému zadavani zakazek je existence soutéze mezi uchazeci o zakdzku podstatna. Pokud predlozena nabidka neni
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Dle § 3 odst. 4 zakona o ochrané hospodarské soutéZe jsou ze zakazu dohod ve smyslu
§ 3 odst. 1 téhoZz zakona vynaty dohody spliujici kumulativné tyto podminky: a) pfispéji
ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZi nebo k podpore technického ¢i hospodarského
rozvoje a vyhrazuji spotrebitelim priméreny podil na vyhodach z toho plynoucich, b) neulozi
soutézitellm omezeni, kterd nejsou nezbytnd k dosazeni cili podle pismene a),
a ¢) neumozni soutéziteldm vyloudit hospodarskou soutéZ na podstatné casti trhu zbozi,
jeho? dodavka nebo nékup je predmétem dohody.®

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéZe se zakaz uvedeny v § 3 odst. 1
téhoz zakona nevztahuje na dohody, které nemohou mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie podle €¢l. 101 SFEU, avsak spliuji ostatni podminky stanovené blokovymi
vyjimkami pfijatymi na zakladé ¢l. 103 odst. 1 SFEU k provedeni ¢l. 101 odst. 3 SFEU
pfisluSnymi natizenimi Komise nebo Rady (unijni blokové vyjimky) anebo vyjimkami
pro oblast zemédélstvi.®®

Pravni posouzeni jednani Gcastnika fizeni

Ufad kvalifikuje jednani G&astnikl fizeni tykajici se vefejné zakdzky Vyména otvorovych
vyplIni jako zakdzanou dohodu spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurent(i pfi tendrech (bid-
rigging) s prvky dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2
pism. a) a ¢) ZOHS 188. Tuto dohodu uzavreli Ucastnici fizeni, a to spole¢nosti DAFE-PLAST,
OSF a SULKO, a realizovali ji prostfednictvim vzajemného kryti tak, aby nabidka spole¢nosti
SULKO v daném zadavacim fizeni byla vyhodnéjsi v porovnani s nabidkami spole¢nosti DAFE-
PLAST a OSF. Utad pfi posouzeni formy zakazané dohody tykajici se vefejné zakazky Vyména
otvorovych vyplni dospél k zavéru, Ze vySe uvedeni Ucastnici fizeni jednali ve vzajemné
shodé.

Pti posuzovani jednani ucastnikd DAFE-PLAST, OSF a SULKO v ramci verejné zakazky Vyména
otvorovych vyplni Ufad nejprve zkoumal fazi vzadjemného sladovani jedndni uéastnikd Fizeni
(zdméru jednat), tj. zda vySe uvedeni ucastnici Fizeni zkoordinovali své nabidky
do vybérového fizeni v rdmci této verejné zakazky.

Ufad se zabyval cenovymi nabidkami (polozkovymi rozpocty) véech tii uéastnik( Fizeni.
Porovnanim vzajemnych pomér( jednotkovych cen nabidnutych uchazeéi o verejnou
zakdzku zjistil, Ze mezi cenami jednotlivych uchazecl existuje urcity cenovy vzorec. Poméry
jednotkovych cen, resp. cenové vzorce (cenové indexy) jsou naprosto shodné u kazdé z pozic
vsech 11 objektd i dalSich 4 objektl s opénim pravem, jedna se pfitom o vice nez 350 pozic.
Cenovy index tedy neni nahodily a opakuje se v celé verejné zakazce. Obdobné cenové
vzorce se nevyskytuji ani u kvalifikovaného odhadu predloZzeného Libereckym krajem,
ani u nabidky pFipravené do vybérového Fizeni spole¢nosti Freezart. Cenové vzorce nejsou

vysledkem individuadlniho ekonomického vypoctu, ale znalosti nabidky jiného uchazece nebo sladéného postupu mezi
nimi, je soutéz vyloucena, i pfinejmensim omezena a narusena.

%2 podle § 21d odst. 1 zakona o ochran& hospodaiské soutéze viak lezi dikazni bfemeno tvrzeni o aplikovatelnosti
vyjimky dle § 3 odst. 4 tohoto zakona na Gcastnicich Fizeni.

83 Ustanoveni § 21d odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze stanovi, obdobné jako v pfipadé uplatnéni vyjimky
dle § 3 odst. 4 tohoto zakona, Ze pokud Ucastnici Fizeni ve véci zakazanych dohod tvrdi, Ze se na né vztahuje vyjimka
podle § 4 tohoto zdkona, jsou povinni navrhnout dikazy k prokazani, Ze podminky pro pouZiti takové vyjimky jsou
splnény. Pokud UGcastnici takové dikazy neoznaéi, maze Ufad pokladat za prokazané, 7e tyto podminky spinény nejsou.
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odlvodnény ani vymérou jednotlivych poloZek a jejich jednotkovymi cenami, ani vyuzitim
kalkulaéniho systému KLAES.

Dale se Ufad zabyval nabidkami viech tfi G€astnik( Fizeni z hlediska jejich obsahu a shledal
v nich takové podobnosti, které nelze odUvodnit zaddvaci dokumentaci. Jednalo se
o nadbytecné znaky v ¢asti polozkovych rozpoctl spolecnosti DAFE-PLAST a OSF a totozné
odstavce a grafické nakresy (véetné preklep(l) v nabidkach spole¢nosti SULKO a OSF. Utad
také shledal podobnosti v elektronickych dokumentech pfiloZzenych k nabidkdm jednotlivych
uchazecl. U viech tfi ucastnik( rizeni byly stejné Udaje v kolonce Autor posledni zmény u 15
dokumentu s polozkovymi rozpocty a stejné Udaje se vyskytovaly také v kolonkach Autor,
Autor posledni zmény a Vytvoreno u dokumentu obsahujiciho smlouvou o dilo. Udaje
v zaddvaci dokumentaci poskytnuté zadavatelem vsak byly odlisné. Spole€nym znakem byla
také casova posloupnost Upravy dokument(l s polozkovymi rozpocty, u spolecnosti OSF
probéhla vdobé od 8:39:06 hod. do 8:42:08 hod. a u spolecnosti DAFE-PLAST v dobé
od 8:42:50 hod. do 8:45:46 hod. ve stejny den.

Urad mé za to, 7e takova podobnost nabidek, jak je popsana vy$e, neni jinak rozumné
zdlGvodnitelna neZ predchozi vzdjemnou komunikaci, vyménou informaci, kooperaci ¢i jinym
projevem sladovani vsech tfi ucastnik(l fizeni a naslednym podanim nekonkurencnich,
krycich nabidek ze strany spolec¢nosti DAFE-PLAST a OSF. Navic si spole¢nost DAFE-PLAST
(ani spolecnost, se kterou obvykle spolupracuje) nevyzvedla zaddvaci dokumentaci.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad uzavira, Ze Ucastnici Fizeni DAFE-PLAST, OSF a SULKO
slad'ovali sv(j postup pfi podani nabidek do vybérového fizeni k verejné zakazce Vyména
otvorovych vyplni. Prokazatelny pocatek sladovani zdméru mezi Ucastniky tizeni nelze
presné stanovit, doSlo k nému v blize neuréeném obdobi pfed podanim nabidek 18. 5. 2012;
uchazeci pred touto Ihltou pozadali o zadavaci dokumentaci (s vyjimkou spole¢nosti DAFE-
PLAST), rovnéz data vytvoreni elektronickych dokumentu s polozkovymi rozpodty jsou 14. 5.
2012 a poslednich Uprav ze dne 18. 5. 2012, data zpracovani nabidek a smluv o dilo v tisténé
verzi jsou v rozmezi 12. 5. 2012 az 16. 5. 2012. Ukonc¢ovani sladovani je pak dne 18. 5. 2012,
co? je datum podani viech tfi vzajemné sladénych nabidek. Ufad sladovani spoleéného
zaméru Ucastnikd fizeni vymezil v blize neru¢eném obdobi pred 18. 5. 2012.

Utad nésledné posuzoval, zda na zakladé sladovani zdméru dolo ke spole¢nému postupu
na trhu, tedy zda byl sladény zdmér ucastnik( fizeni realizovan, a rovnéz pficinnou souvislost
mezi obéma fazemi zakazané dohody, a to fazi realizaéni a sladovaci. Ufad md za prokazané,
Ze Ucastnici fizeni DAFE-PLAST, OSF a SULKO realizovali svlij zamér ovlivnit vysledek verejné
zakazky Vyména otvorovych vyplni.

Spolecnosti DAFE-PLAST a OSF podaly védomé tzv. kryci nabidku do daného vybérového
fizeni, kterda neméla konkurovat nabidce spoleé¢nosti SULKO. Spole¢nost SULKO proto danou
zakazku ziskala. Realizace sladéného postupu mezi spoleénostmi DAFE-PLAST, OSF a SULKO
se projevila tak, Ze tyto spoleCnosti podaly kazdd samostatnou nabidku, pficemz
samostatnost obsahu nabidek, zejména cenové nabidky, byla jen zdanliva. Spolec¢nost OSF
byla navic vyloucena z dlivodu zjevnych chyb/chybéjicich dokument(, coZ ji predurcovalo
k vylouéeni.
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Lhata pro poddani nabidek byla 18. 5. 2012, vSechny tfi nabidky byly podany v posledni den
této Ihaty a jejich doruéenim doslo k dokonéeni realizace sladéného zaméru, proto Ufad
povazuje den 18. 5. 2012 za datum realizace sladéného zaméru ucastnik( fizeni.

Pfi¢innou souvislost mezi sladovanim postupu mezi Gcastniky fizeni a jeho ndslednou
realizaci ma Ufad také za prokdzanou. Spoleénosti DAFE-PLAST, OSF a SULKO by kaida
samostatné a nezavisle nemohla dospét k takovému obsahu svych nabidek, jak byl popsan
vyse. Jednani ucastnikd fizeni bylo bezpochyby vysledkem predchoziho sladovani nabidek
mezi Ucastniky fizeni, kdy nahradili své nezavislé chovani v soutéZi o zakdzku praktickou
kooperaci vedouci kzamyslenému cili. Timto jednanim ovlivnili hodnoceni nabidek
a vzhledem k vitézstvi spolecnosti SULKO v dané zakdzce i vysledek vybérového fizeni.

Ucastnici fizeni si dle UFadu vzajemné zprostiedkovali informace o svém budoucim zaméru
ohledné postupu pfi Ucasti a podani nabidek ve vybérovém fizeni k verejné zakazce Vyména
otvorovych vyplni, ¢imZz mezi sebou odstranili nejistotu o budoucim chovani v soutéZi
na trhu. U¢astnici Fizeni se vzajemné informovali o tom, jak se zachovaji v daném vybérovém
fizeni (podani krycich nabidek), aby v dané zakazce vyloucili konkurenci svych nabidek
ve prospéch uchazece SULKO.

Vzdjemné predchozi sladéni zaméru ucastnikl fizeni postupovat ve vybérovém fFizeni
ve vefejné zakdzce Vyména otvorovych vyplni tak, Ze spole¢nosti DAFE-PLAST a OSF podaji
kryci nabidky k nabidce spole¢nosti SULKO, a vyloudit tak soutéZ o zakazku mezi nimi, tito
Ucastnici fizeni také nasledné realizovali, ¢imz splnili predpoklady potifebné k naplnéni
skutkové podstaty jednani soutézitel ve vzajemné shodé.

Ufad konstatuje, 7e posuzované jednani Gcastnikl Fizeni nespliuje podminky pro vynéti
ze zdkazu dohod dle § 3 odst. 4 ZOHS 188; ucastnici fizeni ani dlikazy pro takové vynéti
nepredlozili. Posuzované jednani Gcastnikd fizeni rovnéz nespliiuje podminky pro uplatnéni
zadné blokové vyjimky pfijaté na zakladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské unie.

Vyjadieni Uradu ke stanoviskéim Géastnika Fizeni k podkladiim rozhodnuti

Ufad obdrzel od u&astnikl Fizeni DAFE-PLAST, OSF a SULKO jejich vyjadieni k podkladim
rozhodnuti a ke sdéleni vyhrad.

DAFE-PLAST

U&astnik Fizeni DAFE-PLAST namitd, 7e v podkladech rozhodnuti neni zaloien a nebyl
proveden zadny relevantni dikaz, ktery by prokazoval podezieni vici spolecnosti DAFE-
PLAST. Déle namitd, Ze zavérim Ufadu obsazenym ve sdéleni vyhrad neodpovida skutkovy
stav véci vyplyvajici z podklad@ rozhodnuti. Dle jeho nazoru Ufad dovozuje Géast spole€nosti
DAFE-PLAST vyhradné a pouze ze své Uvahy o ,podobnosti nabidek”, kterd byla Uradem
nové ve sdéleni vyhrad konkretizovana ¢tyfmi Udajnymi podobnostmi. Je presvédcen, ze
Ufad nemUZe rozhodnout o tom, Ze se u&astnik dopustil uvedeného spravniho deliktu,
vyhradné jen na zdkladé své Uvahy ¢i neprokdzaného zavéru, Ze zjisténé dilci okolnosti prosté
nelze ,,rozumné zdQvodnit jinak”.

V daldi €asti svého vyjadieni poukazuje na vyznam predchoziho fizeni u organd Policie CR
vtom smyslu, Ze ani z téchto podkladd nevyplyva jedina relevantni skutecnost, kterd by
zakladala divodné podezreni, Ze by se spolecnost DAFE-PLAST jakoukoli formou a/nebo
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v jakémkoli sméru Ucastnila na ovliviiovani a/nebo manipulaci pfedmétné verejné zakazky,
véetné toho, e by s kymkoli ,koordinovala® svou nabidku do vybérového Fizeni. Urad se
dle néj ve sdéleni vyhrad prakticky vibec nezmifiuje o zjisténich vyplyvajicich z podkladi
zaslanych orgéany Policie CR, co? u né&j vyvoldva zasadni pochybnosti o Fadném a Uplném
zjisténi skutkového stavu véci. Tento pro UGcastnika Fizeni nepochopitelny postup Ufadu jde
dle jeho nazoru zasadnim zplGsobem k tiZi spoleénosti DAFE-PLAST. U&astnik Fizeni doplfiuje,
e ve spisovém materialu Police CR, ktery je sou&asti spravniho spisu UFadu, neni spole¢nost
DAFE-PLAST uvadéna v zadné jiné souvislosti, nez v té, Ze podala nabidku do vybérového
fizeni a Ze jeji nabidka nebyla v tomto fizeni vybrana k plnéni verejné zakazky.

104. V této souvislosti Ucastnik fizeni Zada, aby pti vydani rozhodnuti ve véci samé a/nebo jiném
procesnim rozhodnuti bylo ze strany Ufadu dGsledné vychazeno ze viech podkladil
rozhodnuti a aby tak byly naleZité zohlednény a zhodnoceny vSechny relevantni skutecnosti
a zjisténi, véetné téch, které svédci ve prospéch spolecnosti DAFE-PLAST a tvrzeni, jez jsou
nedilnou soucasti jeji obhajoby.

105. V posledni ¢3asti vyjadreni se ucastnik rizeni DAFE-PLAST vénuje podobnostem nabidek, které
véak dle jeho nazoru Ufad oznaduje a specifikuje rGzné (shodnosti, urcité nesrovnalosti,
obsahové podobnosti, Upravy dokument( s poloZzkovymi rozpocty), takie je ziejmé, Ze se
nejednd pouze o podobnost nabidek, ale zfejmé i o jiné, Uradem zohlednéné okolnosti.
Namitd, Ze popsané podobnosti nabidek jednotlivé ani ve vzdjemné souvislosti nijak
neprokazuji, Ze by se spole¢nost DAFE-PLAST dopustila jednani, jeZ je ji kladeno za vinu. Dale
uvadi, Ze ze sdéleni vyhrad neni zfejmé, na zakladé jakych vlastnich vypoctl a/nebo
matematickych srovnani jednotlivych nabidek Ufad vychazel, a 7e analyza Ufadu zjevné
nezohlednuje vyznamné okolnosti, které by samy o sobé anebo ve vzdjemné souvislosti
mohly pomérné jednoduse vysvétlit fadu strukturalnich ,podobnosti” jednotlivych nabidek
(dle zaddvaci dokumentace pouziti shodného vychoziho systému, resp. profilu Rehau 115 —
4K u vsech nabidek; vyuZiti nékterych subdoddavek od jinych dodavatel(l, zejména parapety,
vétraci systémy a Zaluzie, kdy se jednalo o pfimo nakupované pozice, které se mohly
v nékterych polozkach ¢astec¢né shodovat vtom sméru, Ze jej uchazedi o vefejnou zakdazku
cenové prevzali bez vétSich Uprav do svych nabidek). Pokud jde o obsahové podobnosti
uvedené v bodu 40 sdéleni vyhrad (pozn. odpovida bodu 41 rozhodnuti), neni dle G¢astnika
fizeni zfejmé, o jaké grafické chyby se ma jednat, resp. co z nich ma vyplyvat pro danou véc,
a povazuje tento dlikaz za zmatecny a irelevantni.

106. Ucastnik fizeni navrhuje, aby bylo pfedmétné spravni fizeni vici spoleénosti DAFE-PLAST
zastaveno.®
Vyjddreni Uradu

107. K namitkam spoleénosti DAFE-PLAST UFad uvadi, Ze dlikazy, které Ufad v prib&hu spravniho
fizeni shromazdil k vefejné zakazce a které jsou podkladem rozhodnuti, prokazuji poruseni
zakona a posuzované jednani ucastnikl fizeni napliiuje znaky jedndani ve vzajemné shodé tak,
jak je popsano v pravnim hodnoceni. Ve spravnim tizeni Ufad Fadné zjistil uplny skutkovy
stav véci.

% vyjadieni spole¢nosti DAFE-PLAST ze dne 25. 1. 2018, |.& 2309 a# 2311 spisu.
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Urad zahajil spravni fizeni na zakladé podnétu Policie CR, kterd pfipisem ze dne 24. 2. 2016
Uradu zaslala poznatek pro porudeni pravidel hospodaFské soutéZe tykajici se moZného
uzavreni kartelové dohody mezi uchazeci o pfedmétnou verejnou zakazku mezi spole¢nostmi
SULKO, DAFE-PLAST a OSF. Ve svém podani Policie CR sdéluje, 7e na zakladé zjisténi je
zfejmé, Ze v nabidkach uchazecl byly zjistény vyznamné indicie svédcici o uzavieni kartelové
dohody. Zavéry Ufadu ve sdéleni vyhrad, resp. vtomto rozhodnuti jsou v souladu
se zjisténimi Policie CR. Pro Uéely dokazovani v daném spravnim fizeni nékteré tkony Policie
CR Urad zopakoval a doplnil, viz napiiklad osloveni spoleénosti Freezart, resp. jejiho
mistopredsedy predstavenstva Jakuba Perglera ajeho zaslanym vyjadienim. V této
souvislosti je nutné uvést, Ze ucastnik fizeni ve svém vyjadifeni neodkazuje na jedinou
konkrétni skute¢nost zjisténou organy Policie CR pred zahajenim spravniho fizeni, kterd by
dle jeho nazoru vylucovala jakoukoli formu zapojeni spolecnosti DAFE-PLAST do ovlivnéni
verejné zakdzky, jak tvrdi. Urad konstatuje, Ze zohlednil veskeré podklady ve spravnim spise
(jehoi souéasti jsou i podklady od Policie CR); v daném U¥ad odkazuje na &ast /Il Zjisténé
skutecnosti.

Utad dale uvadi, e porovnani nabidkovych rozpoctl se podrobné vénoval v &asti Il Zjisténé
skutecnosti. Tam popsané podobnosti nabidek (souhrnné oznaceni) ve vzdjemné souvislosti
a spolec¢né prokazuji porusSeni zdkona ucastniky fizeni. Podrobna analyza polozkovych
rozpocCtl je pak popsdna v bodech 28 az 33 sdéleni vyhrad (body 29 aZz 34 rozhodnuti), jejim
vysledkem je zjisténi existence cenového vzorce mezi nabidkami vSech ucastnik(l Fizeni
v celém polozkovém rozpoctu verejné zakdzky, tj. u 15 objekt( zahrnujicich celkem 361 pozic
a véech jejich poloZek. Matematické srovnani provedené Ufadem se pak nachdzi na |.&. 2127
az 2157 spisu. Vyznamné okolnosti uvedené ucastnikem fFizeni, jako pouziti shodného
vychoziho systému (profilu) ¢i vyuZiti subdoddvek od jinych dodavatel( (parapety, vétraci
systémy a Zaluzie) a jejich prevzeti bez vétsich cenovych Uprav, nemohou vysvétlit existenci
cenového vzorce v celém polozkovém rozpoctu vefejné zakazky. Grafické chyby jsou Ufadem
detailné popsany v bodé 39 sdéleni vyhrad (bod 40 rozhodnuti), nemUze byt tedy pochyb
otom, okteré se ma jednat. Tyto nadbytec¢né znaky ,-KE“ u nabidkovych rozpoctl
spolecnosti DAFE-PLAST a OSF nelze od(ivodnit jinak, nez jejich vzajemnou spolupraci.

K podobnostem nabidek U¥ad déle uvadi, ze nepfimy diikaz je vidy tfeba hodnotit nikoli
izolované, nybrz v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikaz( v kontextu s ostatnimi.
| v pfipadé, Ze zadny ze shromazidénych didkazl neni sdm o sobé dostacujicim dikazem
k prokdzani protisoutézniho jedndani, uceleny souhrn téchto dikazl mlze mit dostate¢nou
vypovidaci schopnost. Nepfimé dlikazy mohou predstavovat ve svém souhrnu dulkaz
poruseni pravidel hospodarské soutéze, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni
posuzovaného jednani soutéZitel( (srov. napt. rozsudek NSS ¢.j. 5 As 256/2016 — 231, bod
149).

OSF
Ucastnik Fizeni OSF ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze se s zadnou firmou na vybérovém
fizeni nedomlouval a Ze mu Urad nepredlozZil Zadny dlikaz o poruseni pravidel hospodarské

soutéze a Ze podobnost nabidek neni diilkazem o poruseni pravidel hospodarské soutéze.
Dale je ptesvédceny, Ze pravidla hospodarské soutéze neporusil a neni si védom Zadného
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provinéni, dodnes nechdpe, za co a pro¢ je vySetiovan. Zavérem nesouhlasi s Ufadem
ulozenou pokutou.®

Vyjddreni Uradu

K tomu Ufad odkazuje na své vyjadreni k ndmitkam spoleénosti DAFE-PLAST a zddrazfiuje, ze
vedkeré diikazy, které Ufad v priibéhu spravniho Fizeni shromazdil k vefejné zakazce a které
jsou podkladem rozhodnuti, jsou zaloZeny ve spravnim spise a prokazuji koordinaci nabidky
spolec¢nosti OSF do predmétného vybérového fizeni s ostatnimi uchazeci/ucastniky fizeni.
Pro doplnéni Ufad uvadi, Ze u&astnik fizeni OSF v prabéhu spravniho fizeni nevyuZil svého
prava nahlédnout do sprdvniho spisu a nevyuZil ani svého prava seznamit se s podklady
rozhodnuti, a¢ byl Uradem pisemné vyrozumén.

SULKO

Ucastnik Fizeni SULKO ve svém vyjadieni uvadi, ze do okamzZiku doruceni sdéleni vyhrad mu
nebylo jasné, jakym konkrétnim protipravnim jednanim se mél idajné dopustit poruseni § 3
odst. 1 zédkona. Déle namita, Ze tvrzeni Ufadu nejsou podloZena jakymikoliv konkrétnimi
primymi dikazy a e Ufad neuvedl, které konkrétni osoby mély Gdajné realizovat uzavfeni
dohody a které osoby mély provadét jednotlivé dil¢i ¢innosti, které dle nazoru Ufadu vedly
k uzavreni zakdzané dohody.

Konkrétné k tvrzenim Ufadu tykajicim se cenového vzorce Géastnik Fizeni uvadi mozné
dlvody vzniku index( u vyrobk(, a to i) stejny software pouzivany uUcastniky fizeni a fungujici
na bazi konstrukce jednotlivych prvkd dle kusovniku material( a operaci a ii) stejny predpis
pro konstrukci prvkl (vyuziti stejného systémového dodavatele spole¢nostmi SULKO i DAFE-
PLAST predepisujiciho kusovnik materidll i operaci). Indexy mezi spole¢nosti SULKO a OSF
dale vysvétluje napft. tim, Ze si spole¢nost OSF mohla nechat u spole¢nosti SULKO vypracovat
cenovou nabidku (v letech 2010 — 2014 spolu aktivné spolupracovali). K index(im u zbozi
(parapety) a prace dale dopliuje, Ze je standardni praxi v oboru, Ze si kazda spole¢nost dava
razné obchodni pfirazky na rlizné nakladové polozky; zdkladni cena je spocitana programem
Klaes a z této ceny se stanovuji prodejni ceny pomoci slev, nebo obchodnich pfirdzek; vidy
jsou ale zachovany stejné prirazky na jednotlivou nakladovou polozku, je to dano softwarem
na nacefovani.

K podobnostem v nabidkach ucastnik fizeni poukazuje na skutecnost, Ze spole¢nost OSF byla
obchodnim partnerem spole¢nosti SULKO a méla tak pristup na skoleni spole¢nosti SULKO
a k jejim typovym systémovym detaillim (materidly na |.¢. 549 a 799 spisu), spolecnost
SULKO méla dfive i intranet pro partnery.

Ucastnik tizeni dale namitd, Ze neni mozné vyvozovat existenci zakdzané dohody na zakladé
udajné casové posloupnosti Upravy dokumentl s poloZzkovymi rozpocty, zvlasté kdyz byl
kazdy dokument upraven vjiny casovy okamzik, ani na zdkladé informace o autorovi
dokumentu, pfipadné o autorovi posledni zmény dokumentu, k tomu uvadi, Ze oznaceni
,OEM“ v IT ndzvoslovi znamena3, Ze se jednda o neprenositelnou licenci softwaru.

Dle ndzoru ucastnika fizeni je zcela vrozporu s principy spravniho trestani pravni zavér
Uradu, Ze podobnost nabidek neni jinak rozumné zd(vodnitelnd neZ prechozi vzajemnou

& Vyjadreni spolec¢nosti OSF ze dne 26. 1. 2018, |.¢. 2313 spisu.
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komunikaci, vyménou informaci, kooperaci ¢i jinym projevem sladovani vsech tfi ucastniku
Fizeni, co? podporuje rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu a nalezem Ustavniho soudu
(zdsada in dubio pro reo).

Zavérem uvadi, Ze pripadnd sankce ve vysi 15.626.000 K¢ by byla pro ucastnika fizeni zcela
likvidacni; jak vyplyva z vysledk(l spolecnosti SULKO za rok 2015 a 2016, navrhovana sankce
je vyssi nez zakladni jméni spolecnosti SULKO, navic hospodareni Ucastnika fizeni skoncilo
opakované ve ztraté a tudiz nema alokovany jakékoliv finan¢ni zdroje na Uhradu pfipadné
sankce.

K prokazani veSkerych tvrzeni Uclastnika Fizeni navrhuje provést dlkaz v podobé
Ucastnického vyslechu jednatele spole¢nosti SULKO pana Ing. Petra Suchanka.®®

Vyjddreni Uradu
K ndmitkdm spole¢nosti SULKO Ufad uvadi, e v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni byl

Uradem jeho predmét vymezen dostate¢né podrobné a je z néj dostateéné ziejmé, v éem
Urad mozné poruseni § 3 odst. 1 zdkona spatioval.

K ndmitce nepodloZeni tvrzeni Ufadu konkrétnimi primymi diikazy Utad uvadi, ze i nepfimé
dlkazy mohou predstavovat ve svém souhrnu dikaz o poruseni pravidel hospodarské
soutéze, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni posuzovaného jednani soutézitel (viz bod
110 rozhodnuti). Co se tykda namitky neuvedeni konkrétnich osob, které mély realizovat
uzavieni dohody a provadét jednotlivé dil&i ¢innosti, Ufad uvadi, e nabidka spole¢nosti
SULKO, tak jak byla poddna do vybérového fizeni, byla podepsana k tomu opravnénou
osobou. Utad ¢&ini odpovédnymi za protipravni jednéni pravnické osoby, nebot tyto se pfimo
dopustily zakdzaného jednani (viz ¢ast VIl Odpovédnost ucastniki fizeni).

Co se tykda moznych davodl vzniku indexd u vyrobkd prednesenych ucastnikem ftizeni, k nim
Urad uvadi ndsledujici. Stejny software nemohl byt diivodem vzniku indexd i) vzhledem
k tomu, Ze ne vSichni Ucastnici fizeni tento software vyuzZivali (spole¢nost OSF uvedla, Ze
nevyuzivd katalogové programy, viz bod 38 rozhodnuti), a ii) vzhledem k fungovani
samotného programu KLAES, kdy si kazdy uZivatel sdm spravuje ceny vstupl a tvori kalkulaci
podle svych nakupl od dodavatelll a pouZité technologie (viz bod 39 rozhodnuti), coz sama
potvrdila i spolecnost DAFE-PLAST ve svém vyjadreni (kazdy z uZivatel( do systému pribéziné
zadava své vlastni vstupni Udaje, vychazejici z aktualni situace na trhu, viz bod 36
rozhodnuti). Ani stejny predpis pro konstrukci prvkd, resp. stejny systémovy dodavatel
nemohl byt dldvodem vzniku indexd, a to ze stejnych dlvodl, navic uchazedi s cenovou
nabidkou pripadné vytvorenou v kalkulaénim systému dale pracuji a ceny upravuji napf.
pomoci slev.

Urad dopliiuje, ze kazdd z pozic polozkovych rozpoctli obsahovala nejen otvorovou vypl,
vnitfni parapet, venkovni parapet, Zaluzie a vétraci systém, ale kazda z téchto polozek v sobé
obsahovala i cenu za montdz, a polozku zednické zapraveni, demontdz, likvidace. Shodny
dodavatel (a pfipadné shodné nakupni ceny) nékterych z komponentt by tak nemohly byt
dlvodem cenovych vzorcl u vSech tfi ucastnik( fizeni u 15 objektl zahrnujicich celkem 361
pozic. V této souvislosti je nutné uvést, Zze zadny z uchazecl vybérového fizeni /Gcastnikd
fizeni nemél v nabidce uvedeno, Ze by nékteré ¢asti zajistoval subdodavatelsky.

% vyjadieni spolenosti SULKO ze dne 26. 1. 2018, I.&. 2315 a% 2341 spisu.
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K vysvétleni podobnosti v nabidkach spole¢nosti SULKO a OSF souvisejiciho se skute¢nosti, ze
spoleénost OSF byla obchodnim partnerem spole¢nosti SULKO, Ufad uvadi ndsledujici.
Na jakémbkoli trhu, i v oblasti pozemniho stavitelstvi, existuji z hlediska soutéznich pravidel
legdlni kontakty mezi soutéziteli. Tyto kontakty vSak nesmi preridst do té miry, Ze jde
o vyménu informaci o budoucim chovani a vylouéeni nejistoty o postupu konkurenta na trhu.
Vysvétleni ucastnika fizeni, Ze index v polozkovych rozpoctech mezi spoleénostmi SULKO
a OSF mohl byt dlsledkem vypracovani cenové nabidky spolecnosti SULKO pro spolec¢nost
OSF, by mohlo rovnéZ napliovat znaky zakdzané dohody a naplnit podminky jednani
ve vzajemné shodé, piip. nedovolené dohody o vyméné informaci. V dal$im Ufad odkazuje
na jiz uvedené k subdoddvkam.

Co se tyka namitky nemozZnosti vyvozovat existenci zakdzané dohody na zdkladé vlastnosti
elektronickych  dokumentl, konkrétné c¢asové posloupnosti Upravy dokumentu
s polozkovymi rozpocty a informace o autorovi dokumentu ¢i autorovi posledni zmény
dokumentu, Ufad uvédi, Ze v rozhodnuti uvedené vlastnosti elektronickych dokumentd jsou
dlkazy, které maji v souhrnu s ostatnimi dostate¢nou vypovidaci schopnost o poruseni
pravidel hospodarské soutéze. Tyto vlastnosti dokumentd dokresluji ptipravu elektronickych
verzi koordinovanych nabidek podanych do pfedmétné zakdazky. Jiny ¢asovy okamZzik Upravy
dokumentt pravé dokldada postupnou upravu celkem 30 soubor( s polozkovymi rozpocty u
dvou nevitéznych uchazecl, kdy byl kazdy z dokumentl otevien, pozménén a nasledné
ulozen. Uprava 15 soubord spole¢nosti OSF v rozmezi od 8:39:06 hod. do 8:42:08 hod.
pfesné navazuje na Upravu 15 dokumentl u spolecnosti DAFE-PLAST v rozmezi od 8:42:50
hod. do 8:45:46 hod. (stejného dne). K tdajliim ve vlastnostech dokumentl s polozkovymi
rozpocty v kolonkach Autor a Autor posledni zmény Urad doplfiuje, Ze tyto vlastnosti obecné
pouzivaného softwaru MS Office (Word, Excel atd.) si kazdy uzZivatel nastavuje sam, pripadné
mohou byt nastaveny spravcem sité, a pro kazdého uzivatele jsou tak individualni.

K ndmitce rozporu pravniho zavéru Utadu, 7e podobnost neni jinak rozumné zd@vodnitelna
neZ predchozim projevem sladovani vSech tfi ucastnik( fizeni, s principy spravniho trestani,
Urad uvadi, e o svém pravnim zavéru nema pochybnosti. Viechny v rozhodnuti uvedené
dlkazy tykajici se podobnosti nabidek, véetné cenového vzorce v celém polozkovém
rozpoctu vSech tfi nabidek, jsou takového rdzu a charakteru, Ze ve svém souhrnu prokazuji
poruseni pravidel hospodaiské soutéie. Ufad presumuje pouze kontakty mezi ucastniky
fizeni v ramci sladovaci faze, coz je v souladu s judikaturou. Zdsada in dubio pro reo se
v tomto pfipadé neuplatni, jelikoz Ufad zadnych pochyb o viné G¢astnika fizeni nema.

K ndmitce likvidaénosti sankce pro Ucastnika Fizeni Ufad uvadi, Ze argumenty poskytnuté
Ucastnikem fizeni nepopisuji jeho readlnou financéni situaci, ktera by méla likvida¢nost sankce
odUvodnit. Skutecnost, Zze ukldadand sankce je vyssi nez zakladni jméni, resp. zakladni kapital
spolec¢nosti SULKO, nema souvislost s likvidaénosti pokuty, zakladni kapitdl pfedstavuje
kapital vliozeny do podnikani vlastniky pti zalozeni spolecnosti (jmenovitd hodnota vkladu
spolecnik(). Dalsi tvrzeni, Ze hospodareni Ucastnika fizeni skoncilo opakované ve ztraté
a tudiz nema alokovany finanéni zdroje na dhradu sankce, také nema spojitost s likvidacnosti
pokuty. Fakt, Ze se spole¢nost nachazi ve ztraté, je vysledkem prevyseni ndklad( nad vynosy
z hlediska ucetniho. Dle vyroéni zpravy spoleénosti SULKO doSlo v roce 2013 ke zméné
organizacniho nastaveni spolec¢nosti, ¢ast vyroby byla odprodana a byla posilena obchodné
realizacni €ast spolecnosti. V prlibéhu roku 2014 byla odproddna i zbyvajici ¢ast vyroby

27



128.

Vil

129.

130.

131.

132.

C.j.: UOHS-50694/2016/KD -06045/2018/851/TS|

a spolecnost se stala obchodni firmou. V roce 2016 vynalozZila spolec¢nost SULKO zvysSené
naklady na uskutecnéni restrukturalizacniho pldnu (coZ je patrné z financnich vykazu
spolecnosti), ktery vytvoril pidu pro uspésny a efektivni rozjezd roku 2017.

K ndvrhu na doplnéni dokazovani Utad uvadi, Ze nepfistoupil k navrhovanému téastnickému
vyslechu jednatele spolecnosti SULKO, ktery mél prokazat veskera tvrzeni Ucastnika fizeni
ve vyjadreni k podkladdm rozhodnuti. Navrhovany vyslech by tak nepfinesl Zadné nové
skutecénosti, pouze by doslo k zopakovani uvedenych tvrzeni, co? Utad nepovaZuje za Géelné.

Odpovédnost tcastnikd Fizeni

Adresatem pravnich norem ceského soutéiniho prava je soutéZitel. Definice pojmu
soutézitel je chdpana velmi extenzivné — je legislativni zkratkou pro prakticky jakékoli entity,
které se (alespofi nepfimo) uUcastni hospodaiské soutéze.®’” Obdobnou ulohu plni
v evropském soutéinim pravu pojem podnik. V rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu Ceskd
rafinérské® tento soud konstatoval, Ze pojem ,soutéZitel“ pouzity v zdkoné odpovida pojmu
»podnik” ve Smlouvé o fungovani Evropské unie. PFi vykladu pojmu soutéZitel z hlediska
aplikace zakona tak Ize vychazet i z unijni judikatury.

Z unijni judikatury vyplyvd, Ze pojmem podnik je v soutéZnim pravu treba rozumét
hospodarskou jednotku, i kdyZ se po pravni strance pfislusna hospodarska jednotka sestava
z nékolika osob, at jiz fyzickych & pravnickych.®® Obdobné je vymezen obsah pojmu podnik
nap¥. v rozhodnuti Tribundlu ve véci Shell,”® kde soud uvedl, 7e pojem podnik sméFuje
na hospodarské jednotky sestdvajici z jednotné organizace osobnich, hmotnych
a nehmotnych prvkd, které dlouhodobé sleduji specificky hospodarsky cil a mohou prispét
ke spachani poruseni prava, o kterém hovofi ¢ldnek 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 101 odst. 1 SFEU).

Prestoze adresatem norem soutézniho prava je soutézitel, resp. podnik, je nutné pfisuzovat
poruseni soutéznich pravidel vidy urcité fyzické nebo pravnické osobé zplsobilé mit prava
a povinnosti (pravni osobnost), nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni
judikatura: ,,... pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské
soutéZe je nezbytné oznacit jako osobu, jiZ je rozhodnuti urceno, entitu s prdvni
subjektivitou. “’l

Zakladnim pravidlem je princip osobni odpovédnosti,72 jehoZz podstatou je pficteni
odpovédnosti za protipravni jednani té fyzické nebo pravnické osobé, ktera provozuje podnik
podilejici se na kartelové dohodé.”

% Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Ceskd lékaFskd komora, sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005,

str. 51.
® Rozs

udek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Ceskd rafinérskd, sp. zn. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007, str. 192.

% Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 170/83 ze dne 12. 7. 1984 ve véci Hydrotherm [1984], ECR-2999,

odst. 1
" Rozs

1.
udek Tribunalu T-11/89 ze dne 10. 3. 1992 ve véci Shell [1992], ECR 1I-757, odst. 311.

" Srov. napf. rozsudek Tribundlu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst. 59.
’% Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ETI SpA [2007], ECR 1-10893,

odst. 3

9.

73 Viiz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999], ECR-I-
4125, odst. 78 a 145.
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Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad ¢ini odpovédnymi za jedndni ve vzdjemné shodé
spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurent( v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku Vyména
otvorovych vyplni spolecnosti DAFE-PLAST, OSF a SULKO, nebot tyto spolecnosti se pfimo
dopustily zakazaného jednéni.”*

Subjektivni stranka deliktu

Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni. Zdkon o ochrané hospodafské soutéZe tedy Uradu
neuklada, aby u vSech soutéZitell, tj. jak u fyzickych, tak u pravnickych osob, které hodla
za poruseni hmotnéprdvnich ustanoveni zdkona o ochrané hospodarské soutéie
sankcionovat, zkoumal zavinéni.”” Utad nicméné posouzeni zavinéni, tj. subjektivni stranky
jedndani Ucastnikd Fizeni povaZuje za dulezZitou soucast svych Uvah o vysi ukladané pokuty,
nebot jde o aspekt ovliviiujici ndhled na zavaznost posuzovaného jednani.

Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcéitym zplsobem chova, k vysledku jeho
chovani. | vsoutéinim pravu je treba rozliSovat dvé zakladni formy zavinéni: umysl
a nedbalost. Pti zkoumani formy subjektivni stranky sprdvniho deliktu je tfeba vychdazet
ze vztahu intelektualni a volni slozky k objektu deliktu, jimz je prdvem chranény zajem, proti
némuz jedndni sméruje, v daném pripadé zdjem na existenci a fddném fungovani soutéze
natrhu zboZ?i a sluieb. P¥i posuzovani formy zavinéni Ufad téi ptihlédl k judikatufe
evropskych soud(, z niz vyplyvd, Ze pro konstatovani umysiného poruseni soutézniho prava
neni nezbytné, aby si soutézitelé byli védomi toho, Ze porusuji zakaz stanoveny soutéznimi
pravidly Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, resp. Smlouvy o fungovani Evropské
unie; je dostacujici, aby si nemohli byt nevédomi toho, zZe vytykané jednani mélo za cil nebo
mohlo mit za nasledek naru$eni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.”®

PFi posuzovani subjektivni stranky jednani, jeZ je pfedmétem spravniho fizeni, vychazel Utad
z toho, Ze Ucastnici Fizeni vzajemné koordinovali jednani vici zadavateli verejné zakazky
Vyména otvorovych vyplni, &imz védomé eliminovali rizika své vzajemné konkurence. Ufad
konstatuje, Ze ucastnici Fizeni si museli byt védomi nezakonného charakteru svého jednani
a rovnéz si museli byt védomi toho, Ze jejich jednani mlze mit za nasledek ovlivnéni vysledku
vefejné zakazky, tedy narudeni hospodafské soutéZe. Ufad proto dospél k zavéru, 7e
Uastnici fizeni zavinéné porusili ZOHS 188, a to ve formé umyslu.”’

74 v . vz . , ;. s /10 v ,
Blize viz ¢ast V.3 Prdvni posouzeni jedndni ucastnikd fizeni.

’> pozn. Tento postup Ufadu je aprobovan zakonem o ochrané hospodaiské soutéze ode dne 1. 9. 2009, kdy nabyla
ucdinnosti novela zakona o ochrané hospodaiské soutéze provedena zakonem ¢&. 155/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisli. PFedchozi znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéze predpokladala moznost uloZeni
pokuty Ci opatfeni k napravé za protisoutézni delikt pouze tehdy, jestlize k poruseni zdkona dochdzelo zavinéné, resp.
umyslné nebo z nedbalosti.

’® Srov. napt. rozsudek Tribunalu v pfipadé T-65/89 ze dne 1. 4. 1993 ve véci Industrie and British Gypsum [1993], ECR
11-389, bod 165.

7 Utad zde upouiti od podrobnéjsiho rozliSovani mezi umyslem piimym a nepfimym, nebot v dané souvislosti je to
irelevantni a nijak by se nepromitlo do stanoveni vyse sankce.
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Odlvodnéni pokut

Podle § 22a odst. 2 ZOHS 188 se za spravni delikt podle § 22a odst. 1 pism. b) téhoZ zakona
ulozi pokuta do 10.000.000,- K& nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem
za posledni ukoncéené ucetni obdobi, neni-li ddle stanoveno, Ze se za spravni delikt
podle § 22a odst. 1 pism. b) pokuta neulozi.

Pfi stanoveni vy$e pokut Ufad postupuje dle pravidel obsazenych vdokumentu Zasady
pfi stanovovani vySe pokut.

Stanoveni vyie pokuty v mezich zékona je véci spravniho uvazeni Ufadu,”® které se odviji
od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Dle judikatury ¢eskych soud@’ musi
konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych zdkonnych povinnosti, jaké svédci ucastnikim ftizeni.
Zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sféfe ucastnik( fizeni, resp.
soutézitel(, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro soutézitele
likvidac¢ni. UloZena pokuta by tedy méla plnit jak funkci represivni, tak funkci preventivni.

Pfi stanovovani konkrétni vy$e pokuty Ufad predné vychdazi ze zdkonem predepsanych
kritérii, kterd ma v sobé tato pokuta odrdzet, a to ze zavaznosti deliktu, délky jeho trvani
a ptipadného opakovéni protisoutézniho jedndni Gcastnikl spravniho fizeni. Rovné? Utad
zohlednuje i dalsi specifika pripadu, kterd jsou vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni
vyse pokuty relevantni.®

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skutecnost, Ze trest by mél
odpovidat povaze a zavaznosti spravniho deliktu, za néjz je ukladan. Pfi uréeni konkrétnich
vysi pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zavaznost jednani, jez je pfredmétem
spravniho fizeni. Pfi posouzeni konkrétni neboli individualni zavaznosti deliktu je treba
prihlédnout k radé skuteénosti, jejichz povaha a vyznam se méni dle okolnosti specifickych
danému ptipadu, a hodnoceni individudlni zadvaznosti deliktu se tak muze liSit. Obecné se pak
zavaznost deliktu a riziko jeho negativniho dopadu na soutéz a spotrebitele nepochybné
zvysuje s délkou trvani poruseni zakona, u dohod typu bid-rigging mUze zdvaznost deliktu
souviset i s hodnotou verejné zakazky. PFi stanoveni pokut v fizeni s vice Ucastniky je tfeba
rovnéz dodrzet princip spravedlivého a proporcionalniho rozloZeni pokuty mezi vsechny
delikventy.

Timto rozhodnutim je Ucastnik(im fizeni vytykdno poruseni § 3 odst. 1 ZOHS 188 v zadavacim
Fizeni na vefejnou zakdzku Vyména otvorovych vypini, nebot dle zjisténi Ufadu soutéZitelé
jednali ve vzajemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentd pti tendrech (bid-
rigging) s prvky dohody o rozdéleni trhu a dohody cenové. Tyto praktiky spadaji do kategorie
dle Zasad pfi stanovovani vyse pokut® spadaji do kategorie velmi zavaznych porudeni zékona
o ochrané hospodarské soutéZe. Za tyto delikty uklada Urad nejpiisnéjsi pokuty. P¥i vypoctu

78 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013, str. 59.

” Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, str. 182,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010, str. 249.

8 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02,

str. 72.

8 Srovnej bod 22 Zéasad pfi stanovovani vyse pokut.
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pokuty u nejzavaznéjsich deliktl se dle Zasad stanovi vychozi podil do 3 % hodnoty prodeja.
U&astnici fizeni mezi sebou vylougili hospodafskou sout&? a ovlivnili vysledek veFejné zakazky
a stejné tak i vysSi ceny zakdzky v neprospéch zadavatele. Popsanym jednanim ucastnik(
fizeni nepochybné doslo k pfedrazeni zakazky, nadmérnému odcerpani verejnych finanéni
a poskozeni dafiovych poplatnika.

Zakladni c&astky pokut pro jednotlivé Ucastniky Ftizeni jsou dle Zasad proporciondlné
stanovovany s pfihlédnutim k zdvaznosti a délce posuzovaného jednani na zdkladé obrat(
z prodeje zbozi, jichZ se naruseni soutéZe pfimo nebo nepfimo tykd, a to na vymezeném
geografickém trhu (hodnoty prodejd). Pfi stanoveni vySe pokuty pro jednotlivé ucastniky
Fizeni Utad vychazi z hodnot prodejdi dosaZenych danym soutéZitelem (jeho? je t&astnik
fizeni soucasti) na trhu vyroby, distribuce a montdZe oken a dvefi (otvorovych vyplini
stavebnich konstrukci), véetné jejich piisluenstvi, v Ceské republice za posledni ukonéené
ucetni obdobi, v némz u jednotlivych ucastnik( fizeni doslo k zakdzanému jednani ve shodé.
Dale Ufad zohlednil specifika daného pfipadu a pro jednotlivé Gcastniky fizeni individuainé
zvaiil pripadné pritéZujici nebo polehcujici okolnosti.

Ucastnici fizeni se dopustili jednoho spravniho deliktu v souvislosti se zadavacim fizenim
na vefejnou zakdzku Vymeéna otvorovych vyplni. Pfi urCovani vySe zdkladni ¢astky pokuty
Utad vychazel nejen z typové zavaZnosti stanovené Zasadami, ale rovné? také z individuaini
zavaznosti deliktu, kterd odrazi veskeré relevantni skutecnosti vztahujici se k deliktu
posuzovanému v tomto spravnim fizeni.

Ufad vramci individudini zavainosti zohlednil, e posuzované jednani nepostihlo vice
vefejnych zakdzek ani Uzemi celé Ceské republiky. Co se tyée samotné povahy dotéené
verejné zakazky, obecné lze fici, Ze se z hlediska finan¢niho jednd o vétsi verejnou zakazku
(z hlediska své hodnoty) v oblasti vymény otvorovych vyplni.

Sohledem na vy$e uvedené skuteénosti dospél Ufad k zavéru, e je na misté stanovit
za zdvaznost deliktu v souvislosti s danou verejnou zakdzkou zakladni ¢astku pokuty ve vysi
2,1 % hodnoty prodejla na trhu vyroby, distribuce a montaze oken a dvefi (otvorovych vyplni
stavebnich konstrukei), véetné jejich pfislusenstvi, v Ceské republice za posledni ukonéené
ucetni obdobi, v némz u jednotlivych ucastnikd fizeni doslo k zakdzanému jednani ve shodé
(vroce 2012).

Zakadzana dohoda mezi spoleénostmi DAFE-PLAST, OSF a SULKO trvala nejméné dne 18. 5.
2012 a trh vyroby, distribuce a montaze oken a dvefi (otvorovych vyplni stavebnich
konstrukci), véetné jejich pFislusenstvi, v Ceské republice tak byl touto dohodou naru$ovén
nejméné po dobu 1 dne. Délka trvani poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze
na daném relevantnim trhu nebyla del$i neZ 1 rok, proto Ufad nezvysil koeficient €asu
a stanovil ho ve vysi 1.

Dale UFad zohlednil individudlné u kazdého u&astnika Fizeni pfitéZujici a polehéujici okolnosti
ve vazbé k tomuto deliktu. Urad shledal jako pfitéZujici okolnost a ddivod pro zvy$eni pokuty
u vSech ucastnik(i fizeni skute€nost, Ze se posuzovaného protisoutézniho jedndani
ve vzajemné shodé dopustili UmysIné (viz &ast VIl Subjektivni strdnka deliktu), coz Utad
zohlednil navySenim zakladni ¢astky pokuty o 20 %.
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Urad pfi stanovovani kone¢né vy$e pokuty pFihlédl rovnéz k aktudlni finanéni a majetkové
situaci soutézitell, aby pro né pokuta nebyla likvidacni, a posoudil také, zda vysledna vyse
pokuty nepresahuje zakonnou maximalni vysi 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi.

DAFE-PLAST

PFi stanoveni vy$e pokuty uklddané soutéZiteli DAFE-PLAST postupoval Ufad dle pravidel
obsazenych v Zasadach (viz vyse).

Soutézitel DAFE-PLAST dosahl v roce 2012 na trhu vyroby, distribuce a montaze oken a dvefri
(otvorovych vyplni stavebnich konstrukci), véetné jejich pfisludenstvi, v Ceské republice
hodnoty prodejii 193.609.848 K&3 Celkovy €isty obrat soutéZitele za rok 2016 &inil
366.468.341 K&.* Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu &ini pro soutézitele DAFE-
PLAST 2,1 % hodnoty prodejl, coz predstavuje (i po zohlednéni c¢asového faktoru
koeficientem ve vysi 1) ¢astku 4.065.807 K¢.

Dale Ufad s ohledem na skuteénost, 7e se soutéZitel DAFE-PLAST dopustil posuzovaného
protisoutéZniho jednani ve vzajemné shodé umysiné, pfitiZil Gcastnikovi Fizeni o 20 %. Urad
neshledal Zadné dalsi pfitéZzujici ani polehcujici okolnosti, na jejichz zakladé by mohl zvysit,
resp. snizit zakladni ¢astku pokuty soutéziteli DAFE-PLAST.

Vysledna castka pokuty (zaokrouhlena na celé tisice dol() tak pro soutézitele DAFE-PLAST
Cini 4.878.000 K¢. Tato Castka predstavuje 1,33 % celkového Cistého obratu dosazeného
soutéZitelem DAFE-PLAST v roce 2016 a pokuta v této vysi tak neprevySuje 10 % z celkového
Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni zndmé ukoncené ucetni obdobi.
S prihlédnutim k finanéni a majetkové situaci spole¢nosti DAFE-PLAST Urfad konstatuje, e
pokuta neni pro soutézitele DAFE-PLAST likvidaéni.

OSF

PFi stanoveni vyse pokuty ukladané soutéZiteli OSF postupoval Utad dle pravidel obsazenych
v Zasadach (viz vyse).

Soutézitel OSF dosahl vroce 2012 na trhu vyroby, distribuce a montaze oken a dvefi
(otvorovych vyplini stavebnich konstrukci), véetné jejich pfisludenstvi, v Ceské republice
hodnoty prodeju 13.387.000 Ke.B Celkovy Cisty obrat soutéZitele za rok 2016 Ccinil
62.158.000 K&.® Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu Cini pro soutéZitele OSF 2,1 %
hodnoty prodejl, coz predstavuje (i po zohlednéni ¢asového faktoru koeficientem ve vysi 1)
Castku 281.127 K¢.

¥ P¥ipis spole&nosti DAFE-PLAST ze dne 24. 7. 2017, |.&. 2068 a nasl. spisu.

® |bid.

8 Ptipis spolecnosti OSF ze dne 10. 8. 2017, |.¢. 2099 a nasl. spisu. Dle jejiho vyjadreni spolecnost OSF uskutecnila
za rok 2012 celkovy obrat 133.780.000 K¢, pficemz celkovou hodnotu prodejl v oblasti vyroby a distribuce a montaze
oken nevi. Ji uskuteénéné nékteré stavebni zakazky obsahovaly vymény otvorovych vyplni, avsak tyto dodavky pro né
zajistovali subdodavatelé. Uastnik Fizeni predpoklddd, e hodnota dodavek oken a dveii je cca do 10 % z hodnoty
obratu spolec¢nosti.

& Ptipis spolecnosti OSF ze dne 10. 8. 2017, I.€. 2099 a nasl. spisu.
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Dale Utad s ohledem na skutefnost, Ze se soutéZitel OSF dopustil posuzovaného
protisoutéZniho jednani ve vzajemné shodé umysiné, pfitiZil Gcastnikovi Fizeni o 20 %. Urad
neshledal Zadné dalsi pfitézujici ani polehcujici okolnosti, na jejichz zakladé by mohl zvysit,
resp. snizit zakladni ¢astku pokuty soutéziteli OSF.

Vyslednd c¢astka pokuty (zaokrouhlend na celé tisice dold) tak pro soutézitele OSF cini
337.000 K¢. Tato castka predstavuje 0,54 % celkového Cistého obratu dosazeného
soutézitelem OSF v roce 2016 a pokuta v této vysi tak neprevySuje 10 % z celkového Cistého
obratu dosazeného soutéZitelem za posledni zndmé ukoncené ucetni obdobi. S prihlédnutim
k finanéni a majetkové situaci spole¢nosti OSF Urad konstatuje, 7e pokuta neni
pro soutéZitele OSF likvidacni.

SULKO

Pfi stanoveni vySe pokuty uklddané soutéZiteli SULKO postupoval Ufad dle pravidel
obsaZzenych v Zasadach (viz vyse).

Soutézitel SULKO dosahl vroce 2012 na trhu vyroby, distribuce a montaze oken a dvefi
(otvorovych vyplni stavebnich konstrukci), véetné jejich pfisludenstvi, v Ceské republice
hodnoty prodejii 620.101.000 K&® Celkovy €isty obrat soutézitele za rok 2016 &inil
415.074.000 K&.®” Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu &ini pro soutéZitele SULKO
2,1 % hodnoty prodejd, coZ predstavuje (i po zohlednéni ¢asového faktoru koeficientem
ve vysi 1) ¢astku 13.022.121 K¢.

Dale Ufad s ohledem na skute¢nost, 7e se soutézitel SULKO dopustil posuzovaného
protisoutézniho jednani ve vzajemné shodé Umyslng, pfitiZil Gcastnikovi fizeni o 20 %. U¥ad
neshledal Zadné dalsi pfitéZujici ani polehcujici okolnosti, na jejichZ zdkladé by mohl zvysit,
resp. snizit zakladni ¢astku pokuty soutéziteli SULKO.

Vyslednd ¢astka pokuty (zaokrouhlend na celé tisice dol(i) tak pro soutézitele SULKO Ccini
15.626.000 K¢. Tato castka predstavuje 3,76 % celkového Cistého obratu dosazeného
soutézitelem SULKO v roce 2016 a pokuta v této vysi tak neprevysuje 10 % z celkového
Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni znamé ukoncené ucetni obdobi.
S ptihlédnutim k finanéni a majetkové situaci spole¢nosti SULKO Ufad konstatuje, 7e pokuta
neni pro soutézZitele SULKO likvidacéni.

Uhrada pokuty

Uéastnici fizeni provedou Uhradu pokuty na uéet Celniho tGfadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Uctu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Gcéastnika
fizeni.

Zakaz plnéni dohod

V souladu s § 7 odst. 1 ZOHS 188 Utad uloZil zdkaz plnéni dohody popsané ve vyrokové ¢asti
I. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové ¢&asti Il. tohoto rozhodnuti.

® Ptipis spolegnosti SULKO ze dne 24. 7. 2017, |.&. 2078 a nasl. spisu.

¥ |bid.
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Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho Fizeni dospél k zavéru, Ze &astnici fizeni DAFE-
PLAST, OSF a SULKO porusili § 3 odst. 1 zdkona, je naplnéna podminka obsazend v § 79 odst.
5 spravniho radu k uloZeni ndhrady naklad( témto ucastnikim. S ohledem na délku a rozsah
provedeného dokazovani ma Ufad za to, 7e se jednalo o zvlast sloZity pfipad, a proto uréil
pausalni ¢astku nakladu tizeni, jez je kazdy z uvedenych ucastnikl povinen uhradit, ve vysi
2.500,- K¢.

Naklady tizeni je kazdy z uvedenych ucastnikl fizeni povinen uhradit do 15 dlivod od pravni
moci rozhodnuti. Naklady Fizeni se hradi na uéet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky
v Brné, Cislo uétu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, cislo variabilniho symbolu je
pro kazdého ucastnika fizeni odlisné, pro Ucastnika Fizeni: i) DAFE-PLAST: 2016010694, ii)
OSF: 2016020694 a iii) SULKO: 2016030694.

Zavér

Ze viech shora podanych diivod Ufad konstatuje, Ze bylo prokazano spachani spravniho
deliktu dle ZOHS 188, spocivajiciho v uzavieni zakazané dohody narusujici hospodarskou
soutéZ a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 tohoto zadkona, a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1
spravniho radu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mohou Ucastnici fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 83 odst. 1 a §85 odst. 1 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dnl od jeho dorucéeni
rozklad, o kterém rozhoduje ptfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Rozklad se
podava u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. VEas podany a pFipustny rozklad md odkladny
ucinek.

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Uradu
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Obdrizi

1.  JUDr. Petr Novotny, advokat (pravni zastupce DAFE - PLAST lJihlava, s.r.0.)
Advokatni kancelar Rodl & Partner, advokati, v.o.s.
Platnérska 2
11000 Praha 1

2. OSF 2000, s.r.o.
Jiéinska 121/13
460 10 Liberec XVIlI-Karlinky

3.  Magr. Pavel Kopa, advokat (pravni zastupce SULKO s.r.o.)

Hlinky 57/142a
603 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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