UOHSX00919YN

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0700/2016/VZ-46578/2016/521/OPi Brno: 21. listopadu 2016

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim tizeni zahajeném dne 7. 11. 2016 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a.s., ICO 25997556, se sidlem
Pospisilova 365/9, 500 03 Hradec Kralové,

. navrhovatel — CEDES Logistik s.r.o., ICO 26420619, se sidlem TruhlaFska 1108/3, 110 00
Praha 1,

ve véci prezkoumani Ukonu cit. zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky , Logistické
sluzby” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uvefejnéni dne 26. 2. 2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 29. 2. 2016 pod ev. ¢. zakazky 519424, ve znéni
oprav uverejnénych dne 18. 4. 2016, 29. 4. 2016, 20. 6. 2016, 8. 7. 2016, 26. 8. 2016 a 27. 9. 2016,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 4. 3. 2016 pod ev. &. 2016/S 045-074231, ve znéni oprav
uverejnénych dne 23. 4. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 080-142297, 3. 5. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 086-
152461, 24. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 120-213790, 13. 7. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 133-240340,
31. 8. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 167-301141 a 1. 10. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 190-342048,

rozhodl takto:

Ndavrh navrhovatele — CEDES Logistik s.r.o., ICO 26420619, se sidlem Truhlaiska 1108/3, 110 00
Praha 1 — ze dne 7. 11. 2016 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele —
Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a.s., ICO 25997556, se sidlem Pospisilova 365/9,
500 03 Hradec Kralové — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Logistické sluzby” v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 2. 2016 a uverejnéno ve Véstniku
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verejnych zakdzek dne 29. 2. 2016 pod ev. €. zakdzky 519424, ve znéni oprav uverejnénych dne
18. 4. 2016, 29. 4. 2016, 20. 6. 2016, 8. 7. 2016, 26. 8. 2016 a 27. 9. 2016, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 4. 3.2016 pod ev. ¢. 2016/S 045-074231, ve znéni oprav uvefejnénych dne
23. 4. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 080-142297, 3. 5. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 086-152461, 24. 6. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 120-213790, 13. 7. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 133-240340, 31. 8. 2016 pod ev. C.
2016/S 167-301141 a 1. 10. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 190-342048, se podle § 118 odst. 5 pism. c)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot ndvrh
nebyl podan opravnénou osobou.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Odeslanim ozndameni o zahajeni otevieného fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakdzek zadavatel — Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a.s., ICO 25997556,
se sidlem Pospisilova 365/9, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne
26. 2. 2016 zadavaci fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Logistické sluzby“. Oznameni
o zakazce bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 29. 2. 2016 pod ev. €. zakdzky
519424, ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 4. 2016, 29. 4. 2016, 20. 6. 2016, 8. 7. 2016,
26. 8. 2016 a 27. 9. 2016, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 4. 3.2016 pod ev. ¢
2016/S 045-074231, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 4. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 080-
142297, 3. 5. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 086-152461, 24. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 120-213790,
13. 7. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 133-240340, 31. 8. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 167-301141
a 1.10. 2016 pod ev. €. 2016/S 190-342048 (dale jen ,vefejna zakazka“”).

Pfedmétem plnéni verejné zakazky jsou dle ozndmeni o zakdzce ,logistické sluzby, jejichz
predmétem je sprdva doddvek zdravotnickych vyrobku urcenych pro jednotlivé verejné
zadavatele.”

Poddnim ze dne 19. 10. 2016 podal dodavatel — CEDES Logistik s.r.o., ICO 26420619,
se sidlem Truhlarska 1108/3, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) — namitky proti
zadavacim podminkam verejné zakazky, které byly doddny do datové schranky zadavatele
dne 19. 10. 2016 v 16:01:03 hod., pficemz do datové schranky zadavatele se opravnéna
osoba pfrihldsila dne 20. 10. 2016 v 10:02:39 hod. (navrhovatel predmétné namitky zaslal dne
19. 10. 2016 prostfednictvim datové schranky taktéz JUDr. Liborovi Piknovi, advokatovi,
ev. &. CAK 14785, se sidlem Safafikova 201/17, 120 00 Praha 2, jen? je kontaktni osobou
zadavatele), a v nichZz namita nasleduijici:

o) Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel v ramci dodatecnych informaci ¢. 37 az 49 ze dne
12.10. 2016 uvedl fadu novych vysvétlujicich a dopliujicich informaci, avsak
v rozporu s § 40 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“ nebo ,zakon ¢. 137/2006 Sb.“), nepfistoupil
k prodlouzeni Ihaty pro podani nabidek, k cemuz dodava, Zze na nékteré dotazy
zadavatel neodpovédél vibec.

o) Navrhovatel dale namitd skutecnost, Ze ,[z]addvaci podminky uverejnéné na
pocdtku zaddvaciho fizeni neobsahovaly v rozporu s prdvnim rFddem informaci
o skutecnosti, zda je soucdsti verfejné zakdzky také poskytovdni logistickych sluzeb
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u polozek zdravotnického materidlu oznacovanych obecné jako ADR. Tato informace
je pritom pro uchazece zcela zdsadni a nezbytnd, a to z divodu, Ze pravni predpisy
stanovi specidlni poZadavky na prostory, kde jsou ldtky ADR skladovdny[,] a na
vozidla, kterymi jsou tyto ldtky prevdZeny.” Zadavatel sice, dle navrhovatele,
nasledné v ramci dodatecnych informaci €. 29 uvedl, Ze pfedmétem verejné zakazky
je také poskytovani logistickych sluzeb u ADR latek, avsak , nespecifikoval, o jaké
konkrétni ADR Idtky se jednd, tak by mohli jednotlivi poskytovatelé vyhodnotit
skutecnost, zda disponuji odpovidajicimi kapacitami a vefejnoprdvnimi povolenimi
pro realizaci verejné zakdzky a také mohli odpovidajicim zplsobem pfipravit
a nacenit svoji nabidku.”

o Navrhovatel v ndmitkach taktéz broji proti smluvnimu ustanoveni ¢l. 4.13 navrhu
smlouvy o poskytovani logistickych sluzeb tykajici se smluvni povinnosti zajistit
pojisténi svéfeného spotrebniho materidlu alespon proti Skodé zplsobené ohném,
vodou, nepredvidatelnymi nehodami a vandalismem, a ddle proti ¢l. 4.14 ndvrhu
smlouvy o poskytovani logistickych sluZeb tykajici se povinnosti sledovat exspiraci
jednotlivych polozek umisténych v konsignacnim skladu, ktery je dle navrhovatele
vkombinaci s¢l. 7.1 ndvrhu smlouvy o poskytovani logistickych sluzeb
diskriminacnim.

o Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s § 44 odst. 1
zdkona, kdyz ,neupravil v zaddvacich podminkdch (...) nakldddni se zdravotnickymi
zarizeni vracenym zdravotnickym materidlem z divodu jeho vady, a to v pripadech,
kdy zdravotnicky materidl ma povahu ADR ldtky nebo ldtky se zvldstnim teplotnim
reZimem, a muZe tak naplfiovat znaky nebezpecného odpadu”, a kdyz ,neuved!
v zaddvacich podminkdch informaci, zda (a v jakém rozsahu) jsou soucdsti verejné
zakdzky také latky (zdravotnicky materidl) se zvldstnim teplotnim reZimem ve smyslu
zdkona ¢ 268/2014 Sb., (...) a navazujici vyhldsky ¢. 62/2015 Sb., (...) tak, aby si
dodavatelé mohli udélat predstavu o povinnosti zajisténi skladovacich prostor
a vozidel zpusobilych a povolenych pro prislusny zvlastni teplotni rezim.“

o) Navrhovatel je ddle presvédcen, Ze Uprava obsazend v ¢l. 7.1 ndvrhu smlouvy
o poskytovani logistickych sluzeb tykajici se odmény poskytovatele vcetné jeji
limitace porusuje zasady stanovené v § 6 zakona. TaktéZ povinnost stanovenou
v €l. 9.3 navrhu smlouvy o poskytovani logistickych sluzeb tykajici se pocatku
poskytovani logistickych ¢innosti shledava navrhovatel diskriminaéni, nebot dle
navrhovatele ,vyznamné zvyhodriuje spolecnost Nemlog a.s. jako stdvajiciho
poskytovatele, ktery md konsignacni sklad jiZz v provozu a naskladnén, (...).“ V této
souvislosti navrhovatel upozorfiuje na nadstandardni obchodni a kapitalové
propojeni spole¢nosti NemLog a.s. a zadavatele.

Zadavatel namitky navrhovatele vyhodnotil jako opoZzdéné a nerozhodoval o nich, o ¢emz
navrhovatele vyrozumél prostfednictvim ,Ozndmeni o vyporadani namitek” ze dne
25. 10. 2016 doruéenym navrhovateli dne 26. 10. 2016.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval vyfizeni ndmitek za ucinéné v souladu se
zédkonem, doru¢il UFadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,Ufad“) dne 7. 11. 2016
navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele z téhoZ dne (dale jen
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»,nhavrh”), vnémz predklddd argumenty obsazené jiz v namitkdch ze dne 19. 10. 2016
(v podrobnostech viz bod 3. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), jimiz napadd zdkonnost
zaddvacich podminek predmétné vefejné zakazky, a soucasné U¥ad 74da o nafizeni
predbéiného opatfeni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona s tim, aby Ufad zadavateli uloZil
zakaz uzavfit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni. Navrhovatel v navrhu dale
upozoriuje na mozné spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona
zadavatelem pfi vyfizovani namitek navrhovatele.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, bylo sprdvni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele zahajeno dne
7.11. 2016, kdy UFad obdrzel ndvrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikim piipisem €. j. UOHS-5S0700/2016/VZ-
45380/2016/521/0Pi ze dne 10. 11. 2016.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-50700/2016/VZ-46415/2016/521/0OPi ze dne 21. 11. 2016 Utad
zamitl ndvrh navrhovatele na nafizeni predbéiného opatteni, jimz by mél byt zadavateli
podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona uloZen zdkaz uzavfit smlouvu v predmétném zadavacim
fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, zhodnotil veskeré podklady a rozhodl| podle § 118 odst. 5 pism. c)

zakona o zamitnuti navrhu navrhovatele, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou. Ke
svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

11.

12.

13.

Podle § 17 pism. |) zdkona se zadavacimi podminkami pro Ucely tohoto zdkona rozumi
veskeré pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni i vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni,
zadavaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakazky.

Podle § 110 odst. 1 zdkona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek
¢i v soutéZi o navrh muaze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zd(ivodnéné
namitky.

Podle § 110 odst. 2 zakona lze namitky podat proti vSem ukonlm zadavatele a stéZzovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dnu a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnd
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona Ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do
doby uzavieni smlouvy.
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Podle § 110 odst. 3 zakona namitky proti zadavacim podminkdm musi stéZzovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Podle § 110 odst. 7 zakona se namitky podavaji pisemné. V ndmitkach musi stézovatel uvést,
kdo je poddava, proti kterému Ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovdno poruseni
zakona. V namitkach podle § 110 odst. 2, 3 a 5 zakona musi byt uvedeno, jakd Ujma
stéZovateli v dlsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel
domadha. Jde-li o ndmitky podle § 110 odst. 2 zakona, musi stéZovatel v ndmitkach uvést téz
skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici naleZitosti podle tohoto odstavce zadavatel
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek
fadné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné
véci. Navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 zdkona m(Ze stéZovatel
podat bez predchoziho podani namitek.

Podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud navrh nebyl podén
oprdvnénou osobou.

Podle § 18a odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokumentll, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o elektronickych
ukonech®), ministerstvo’ umozni na zadost fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby nebo
pravnické osoby doddvani dokumentl z datové schranky jiné fyzické osoby, podnikajici
fyzické osoby nebo pravnické osoby do datové schranky této osoby.

Podle § 18a odst. 2 zakona o elektronickych ukonech dokument dodany podle § 18a odst. 1
zakona o elektronickych ukonech je doruc¢en okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi
osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k tomuto dokumentu.

Pravni posouzeni

19.

20.

Urad v prvni fadé konstatuje, Ze v pfipadé namitek navrhovatele uvedenych v dokumentu
»Namitky proti zaddvacim podminkam pro vefejnou zakdzku s ndzvem ,Logistické sluzby’“ ze
dne 19. 10. 2016 (viz bod 3. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) se po obsahové strance zcela
jisté jednd o namitky proti zadavacim podminkdm ve smyslu § 110 odst. 3 zdkona, nebot
navrhovatel broji proti skute¢nostem obsazenym v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky
(véetné jejich priloh) a v dodatecnych informacich k zadavacim podminkam.

Urad uvadi, Ze namitky proti zaddvacim podminkdm musi navrhovatel podle § 110 odst. 3
zakona dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonceni |hiity pro podani nabidek.
V Setfeném pfipadé byla dle ¢l. 10 zaddvaci dokumentace verejné zakazky ze dne 25. 8. 2016
Ih(ita pro podani nabidek zadavatelem stanovena na 14. 10. 2016. V souladu se shora
uvedenym ustanovenim zdkona tak byl navrhovatel povinen dorucit zadavateli [zadavatel
stanovil v ¢l. 19 zadavaci dokumentace verejné zakazky, Zze namitky se podavaji pisemné na
adresu zadavatele; je tak nadbytecné zabyvat se i skuteénosti, Ze navrhovatel zaslal
predmétné namitky taktéz JUDr. Liborovi Piknovi (viz bod 3. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti)]
namitky proti zadavacim podminkdam do 19. 10. 2016.

! Mysleno Ministerstvo vnitra Ceské republiky — pozn. Ufadu
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Ufad na tomto misté opétovné uvadi, e z dokladu o doruéeni namitek vyplyvd, 7e namitky
navrhovatele byly doddny do datové schranky zadavatele dne 19. 10. 2016 v 16:01:03 hod.,
pficemz z predmétného dokladu je ddle zfejmé, Zze se do datové schranky zadavatele dne
20. 10. 2016 v 10:02:39 hod. pfihlasila opravnéna osoba.

K uvedenému Ufad podotykd, e podle § 18a odst. 2 zakona o elektronickych ukonech
dokument dodany podle § 18a odst. 1 zdkona o elektronickych dokumentech je doruéen
okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd mda s ohledem na rozsah svého
oprdvnéni pristup k tomuto dokumentu.

Urad v dal$im predesila, Ze vrefimu § 18a zakona o elektronickych Ukonech si doruéuji
dokumenty fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby mezi sebou navzajem,
pficemzZ se jedna o soukromopravni zplsob komunikace. Dokumenty dorucované v rezimu
§ 18a zdkona o elektronickych Ukonech jsou tedy dokumenty, které obsahuji
soukromoprdvni Ukon. Takové dokumenty se podle § 18a odst. 2 zakona o elektronickych
ukonech povaZuji za dorucené okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k tomuto dokumentu.

K tomu Utad dopliuje, 7e vztah zadavatele a dodavatele/uchazete o vefejnou zakazku
v zaddvacim fizeni je primarné vztahem soukromopravnim, jak bylo taktéz judikovdno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 57/2013 — 39 ze dne 7. 8. 2013 nebo
¢.j. 1 Afs 2/2013 — 46 ze dne 24. 4. 2013. Ukony, které zadavatel a dodavatelé/uchazeci
o vefejnou zakdzku uskutec€niuji v pribéhu zadavaciho fizeni, jsou tedy povazovany za
soukromoprdavni ukony. Z uvedeného dlivodu tedy mezi soukromopravni ukony patfi i ukon
podani namitek stéZovatelem proti Ukonu zadavatele. Ufad pro Uplnost uvadi, Ze vyse
uvedeny rozsudek €. j. 1 Afs 2/2013 — 46 ze dne 24. 4. 2013 feSi problematiku dorucovani
stejnopisu navrhu zadavateli, u niz soud dospél k zavéru, Ze ,se pfi dorucovdni stejnopisu
ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumadni ukon( zadavatele musi aplikovat stejnd ustanoveni
zdkona a vykladovd pravidla, jako pfi dorucovdni origindlu ndvrhu UOHS.“ S ohledem na
zminéné se Ufad neztotoZifiuje s tvrzenim navrhovatele, Ze tento zavér Ize analogicky pouZit
taktéZz pro dorucovani namitek zadavateli, nebot se vztahuje vyluéné na dorucovani
stejnopisu navrhu zadavateli, pficemz doruceni ndvrhu je prvnim ukonem v rdmci spravniho
fizeni (spravni fizeni je jim zahdjeno), tzn. prvnim Gkonem v ramci vefejného prava, nebot
vyvolava prezkum postupu zadavatele ze strany Uradu.

Jestlize stéZovatel dorucuje namitky zadavateli prostfednictvim datové schranky, jsou
namitky podle § 18a odst. 2 zdkona o elektronickych ukonech povazovany za dorucené az
okamzikem, kdy se do datové schranky zadavatele pfrihlasi osoba, kterd ma s ohledem na
rozsah svého opravnéni pristup k tomuto dokumentu.

V Setfeném pripadé navrhovatel dodal namitky do datové schranky zadavatele dne
19. 10. 2016, cili posledni den zakonné Ihaty stanovené § 110 odst. 3 zdkona. Do datové
schranky zadavatele se vSak opravnéna osoba prihldsila az dne 20. 10. 2016, ktery je nutné
povaZovat ve smyslu § 18a odst. 2 zakona o elektronickych Ukonech za den, kdy byly
zadavateli ndmitky doruéeny. Z uvedenych skuteénosti je tedy zfejmé, Ze navrhovatel dorucil
zadavateli namitky opoZzdéné, nebot namitky byly zadavateli doruceny aZ 6. den od skonceni
lhiity pro podani nabidek. Nad ramec uvedeného U¥ad dopliiuje, 7e dorucit namitky
zadavateli lze vsouladu s § 148 odst. 2 zdkona nejen prostfednictvim systému datovych
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schranek, ale taktéz napf. prostfednictvim drzitele poStovni licence ¢i osobné, a je tak na
dodavateli/uchazec¢i o vefejnou zakazku, aby zajistil jejich véasné a tadné doruceni
zadavateli.

S ohledem na skutecnost, Zze dle § 110 odst. 7 zdkona je podani ndmitek radné a vcas
podminkou pro podéni navrhu na prezkoumdni postupu zadavatele ve stejné véci, Ufad
konstatuje, Ze navrhovatel nepodal ndmitky proti zadavacim podminkdm zadavateli vcas,
a proto neni oprdvnén podat navrh na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci
u Ufadu.

Pro Uplnost Utad uvadi, Ze v $etfeném pripadé nelze aplikovat ust. § 211 odst. 6 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ucinného od 1. 10. 2016 (dale jen ,zadkon
o zadavani verejnych zakdzek”), jenz stanovi, Ze pfi komunikaci uskutecriované
prostfednictvim datové schranky je dokument dorucen dodanim do datové schranky
adresata, a to za uZiti, jak uvadi navrhovatel ve svém navrhu, ¢l. 40 odst. 6° Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot zminéna Ustavni zasada dopada (vyluéné) na ukladani trestl za trestné
¢iny (pficemz jej je tfeba uZit i ve vztahu ke sprdvnimu trestdni). V Setfeném pfripadé bylo
spravni fizeni zahajeno na zakladé navrhu navrhovatele, jimZ se navrhovatel domaha ulozeni
napravného opatreni ve smyslu § 118 odst. 1 zakona spocivajiciho ve zruseni pfedmétného
zadavaciho Fizeni. Urad akcentuje, 7e uloZeni ndpravného opatfeni nelze vnimat jako
opatreni trestajici povahy, nebot jeho smyslem neni potrestat zadavatele, nybrz napravit
vznikly nezdkonny stav. Navic pfiznivéjSi normy se pouzije, je-li to pro pachatele spravniho
deliktu ptiznivéjsi. Zde vsak Slo o zcela jinou situaci, a to, Ze dodavatel (podatel navrhu) —
a nikoli zadavatel — nesplnil podminku vc€asného doruceni namitek zadavateli tak, jak
stanovuje zakon. Soucasné Urad doplfiuje, e v predmétném spravnim fizeni musi Ufad
vsouladu s § 274 odst. 1 pism. a) zdkona o zadavani verejnych zakdzek postupovat dle
zakona €. 137/2006 Sb., nebot se tyka zadavaciho fizeni zaddvaného zadavatelem dle zdkona
¢.137/2006 Sbh., ve znéni Uucinném prede dne dnem nabyti Ulinnosti zdkona o zadavani
vefejnych zakdzek. Urad na tomto misté nezastird, e diskusi o nutnosti vélenéni § 211
odst. 6 zakona o zadavani verejnych zakdazek inicioval, protoZe tento zplsob komunikace
povazuje za spravny, nicméné to nemuze ni¢eho zménit na tom, Ze je nutné aplikovat vzdy
priléhavé spravné normy, a vtomto pripadé mél dodavatel (podatel ndvrhu) povinnost
postupovat dle zakona ¢. 137/2006 Sb., pficemzZ na doruceni dopadlo v této véci ustanoveni
§ 18a zdkona o elektronickych ukonech.

S ohledem na vie vyse uvedené Urad rozhodl podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona o zamitnuti
navrhu navrhovatele, nebot nebyl podan opravnénou osobou, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad

? Podle ¢&l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se poutije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.



C.j.: UOHS-S0700/2016/VZ-46578/2016/521/0Pi

ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinéna v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk Uredniho razitka
JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
1.  Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje a.s., PospiSilova 365/9, 500 03 Hradec Kralové
2. CEDES Logistik s.r.o., Truhlarska 1108/3, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



