UOHSX00960ED

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0734/2016/VZ-04395/2017/543/MSI Brno: 7. Gnora 2017

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 2. 12. 2016, na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — mésto Kadan, IO 00261912, se sidlem Mirové namésti 1, 432 01 Kadan,

. navrhovatel — PROLEMAX s.r.o., ICO 26342057, se sidlem Cvokaiska 160/10, 301 00 Plzen,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 2. 12. 2016 Mgr. Janem Blazkem,
advokatem, ev. & CAK 10589, ICO 71333711, se sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzef,

ve véci verejné zakazky , Chytré hristé v Kadani” zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 26. 7. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 7. 2016
pod ev. ¢. 640729, ve znéni oprav ze dne 5. 8. 2016, 16. 8. 2016, 26. 8.2016, 31.8. 2016
a12.9.2016 a ve znéni ,,Ozndmeni o zahdjeni podlimitniho zaddvaciho fizeni“ uverejnéného
ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 10. 2016 pod ev. ¢. Z2016-001169, rozhodl takto:

Zadavatel — mésto Kadan, ICO 00261912, se sidlem Mirové namésti1, 432 01 Kadan —
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 44 odst. 10 v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, kdyz v rozporu se zasadou
diskriminace v zaddvacich podminkach verejné zakazky ,Chytré htisté v Kadani“ zaddvané
v otevieném ftizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 26. 7. 2016 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 7. 2016 pod ev. ¢. 640729, ve znéni oprav ze dne 5. 8. 2016,
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16. 8. 2016, 26. 8. 2016, 31. 8.2016 a 12.9. 2016 a ve znéni ,,0zndmeni o zahajeni podlimitniho
zadavaciho fizeni” uverejnéného ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 19.10. 2016 pod
ev. €. Z2016-001169, stanovil poZzadavek tykajici se zvlastnich podminek na plnéni jmenované
verejné zakdzky, a to aby alespon nejméné 10 % z celkového poctu pracovnikli — minimalné vsak
jeden, ktefi se budou podilet naplnéni jmenované verejné zakdzky, pochazelo zrtad
nezaméstnanych absolventd Skol do dvou let od ukonceni pfipravy na povolani, ktefi jsou
evidovani Gradem prace, a zaroven vyloudil moZnost splnéni predmétného poZadavku
prostfednictvim subdodavatele, ackoliv ustanoveni § 44 odst. 10 citovaného zakona splnéni
pozadavku tykajiciho se zvlastnich podminek na plInéni verejné zakazky prostfednictvim
subdodavatele nevyluCuje, pfiCemZ tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Il
Jako opatieni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — mésto Kadar, 1€O 00261912,
se sidlem Mirové namésti 1, 432 01 Kadari — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi zadavaci fizeni verfejné zakazky ,Chytré hristé v Kadani”
zaddvané v otevieném ftizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 26. 7. 2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27.7.2016 pod ev. €. 640729, ve znéni oprav
zedne 5. 8. 2016, 16. 8. 2016, 26. 8. 2016, 31.8.2016 a12.9.2016 a ve znéni ,Oznameni
o zahajeni podlimitniho zadavaciho fizeni“ uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne
19. 10. 2016 pod ev. ¢. Z2016-001169.

Il.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
mésto Kadan, ICO 00261912, se sidlem Mirové namésti 1, 432 01 Kadar,

uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

I. ZADAVACI RiZENI

1. Mésto Kadan, 1€0 00261912, se sidlem Mirové namésti1, 432 01 Kadar (dale jen
»zadavatel“), odeslalo dne 26. 7. 2016 podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpistl (ddle jen ,zakon“), do Véstniku verejnych zakazek a uverejnilo
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27.7.2016 pod ev. ¢. 640729, ve znéni oprav ze dne
5.8.2016, 16. 8. 2016, 26.8.2016, 31.8.2016 a 12.9.2016, a ve znéni ,Oznameni
o zahdjeni podlimitniho zadavaciho fizeni” uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne
19.10. 2016 pod ev. ¢.Z2016-001169, ozndmeni o zahdjeni otevieného fizeni za uUcelem
zadani verejné zakdazky ,,Chytré hristé v Kadani“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Vbodé 2.3.1. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil celkovou predpokladanou hodnotu
verejné zakdzky ve vysi 13 000 000 K¢ bez DPH, pricemz dne 18. 10. 2016 byla zadavatelem
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upravena predpokladana hodnota verejné zakazky prostfednictvim ,Informace k verejné
zakazce o zméné predpoklddané hodnoty” na ¢astku 13 700 000 K¢ bez DPH.

V bodé 3.1.1. zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, ze , [p]fedmétem Zakdzky je provedeni
dila, kterym se rozumi: uplné a bezvadné provedeni vsech stavebnich a montdzZnich praci,
stejné jako vsech souvisejicich praci, za ucelem provedeni stavby vedené u objednatele pod
ndzvem: ,Chytré hfisté v Kadani”, a to dle PD.”,

V bodé 3.2.4. zadavaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,[pJokud se zadavatel v zaddvaci
dokumentaci odkazuje na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a prijmeni, specifickd oznaceni
vyrobkt a sluZeb, které plati pro urcitého podnikatele nebo jeho organizaéni sloZku
za pfiznacné, patenty na vyndlezy, uZitné vzory, primyslové vzory, ochranné zndmky nebo
oznaceni pavodu, zadavatel ve smyslu § 44 odst. 11 Zdkona vyslovné pfipousti pouZiti i jinych,
kvalitativné, technicky, tvarové a designové, apod. obdobnych feseni.”.

Zadavatel vbodé 4.2.4. ,Technické kvalifikacni predpoklady dle § 56 zakona“ zaddvaci
dokumentace mimo jiné stanovil, Ze dodavatel predloZi dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona
seznam realizovanych staveb, a to ,minimdiné 3 obdobnych staveb ve vztahu k pfedmétné
Zakdzce realizovanych uchaze¢em za poslednich 5 let (pocitdno od data konce Ihity pro
poddni nabidek zpétné) v objemu minimdlné 6 mil. K¢ bez DPH za kaZdou jednotlivou
stavbu.”.

V bodé 7.3. ,Posouzeni a hodnoceni nabidek (§§ 76 az 80 Zakona), hodnotici kritérium*
zaddvaci dokumentace je mimo jiné uvedeno, Ze nabidky budou hodnoceny dle hodnoticiho

evvs

V bodé 8.6.1. zadavaci dokumentace je stanoveno nasledujici: ,,Ve smyslu § 44 odst. 10
Zdkona zadavatel poZaduje, aby alespori nejméné 10 % z celkového poctu pracovniki —
minimdlné vsak jeden, ktefi se budou podilet na plnéni shora uvedené verejné zakdzky, bude
pochdzet z rad nezaméstnanych absolventu skol. Bude se jednat o absolventy skol do dvou let
od ukonceni pripravy na povoldni, ktefi jsou evidovdni ufadem prdce, s nimiZ uzaviu
pracovnéprdvni vztah v souvislosti s plnénim uvedené verejné zakdzky formou zakladajici
ukonceni jejich evidence na uradu prdce.” (dale téz ,zvlastni podminka dle § 44 odst. 10
zakona“).

V bodé 8.6.2. zaddvaci dokumentace je ddle uvedena podminka, zZe , [sJoucdsti nabidky musi
byt prohldseni uchazece, Ze nejméné 10 % osob, které se budou podilet na plnéni zakdzky,
pfijme do pracovniho poméru ¢i na dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér, z rad
shora uvedenych osob {(...)".

Zadavatel v bodé 8.6.3. zaddvaci dokumentace uved|, ze ,[v]itézny uchaze¢ pred podpisem
smlouvy predloZi seznam osob, s nimiZ uzavrel pracovnéprdvni vztah v souvislosti s plnénim
zakdzky, potvrzeny mistné prislusnym urfadem prdce, a zdroven predloZi prohldseni
o celkovém poctu osob, které se budou na plnéni zakdzky podilet.”.

V bodé 8.6.4. zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, Ze ,[v] pripadé nedoloZeni vyse
uvedenych doklad( a nesplnéni podminky ve smyslu § 44 odst. 10 Zdkona, nebude
s uchazecem smlouva uzaviena a bude jedndno o uzavieni smlouvy s uchazecem druhym
v poradi v souladu s § 82 odst. 3 Zdkona.”.
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V bodé 8.6.5. zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze ,[u]chazec je povinen v pripadé ukonéeni
pracovnépravniho vztahu ve smyslu shora pfijatého pracovnika pred skonéenim plnéni
zakdzky (dila) bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do tri dni, pfijmout nového
pracovnika z Fad uvedenych osob.” .

V pfiloze €. 7 ,Prohlaseni uchazece v ndvaznosti na § 44 odst. 10 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v platném znéni“ zaddvaci dokumentace (dale také ,prohlaseni
uchazece uvedené v pfiloze €. 7 zaddvaci dokumentace®) zadavatel poZadoval, aby uchazeci
o vefejnou zakdzku ve své nabidce predlozili cestné prohlaseni v nasledujicim znéni:

»hejméné 10 % z celkového poctu pracovniki — minimdlné vsak jeden, ktefi se budou podilet
na plnéni shora uvedené verejné zakdzky, bude pochdzet z fad nezaméstnanych absolventi
skol. Bude se jednat o absolventy skol do dvou let od ukonceni pripravy na povoladni, kteri jsou
evidovdni urfadem prdce, s nimiz uzaviu pracovnéprdvni vztah v souvislosti s pInénim uvedené
vefejné zakdzky formou zaklddajici ukonceni jejich evidence na uradu prdce.

Ddle pak prohlasuji a zavazuji se k tomu, Ze pred podpisem smlouvy predloZzim zadavateli
(objednateli) seznam osob z rFad nezaméstnanych absolventl, s nimiZ byl uzavien
pracovnéprdvni vztah v souvislosti s pIlnénim uvedené verejné zakdzky, potvrzeny od mistné
prislusného uradu prdce, spolu s uvedenim celkového poctu osob, které se na plnéni zakdzky
budou podilet. Soucasné se zavazuji kdykoli na vyZdddni predloZit zadavateli tyto uzaviené
smlouvy o vzniku pracovnéprdvniho vztahu.

Konecné se pak zavazuji, Ze v pripadé ukonceni pracovnéprdvniho vztahu ve smyslu shora
prijatého pracovnika pred skoncenim plnéni verejné zakdzky (dila), bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji vsak do tri dnd, prijmu nového pracovnika z rfad osob nezaméstnanych
absolventi.”.

V priloze ¢. 6 ,Smlouva o dilo na realizaci stavby ,Chytré hristé v Kadani‘“ zadavaci
dokumentace zadavatel uvedl v clanku 4.1.2., ze ,[d]ilo dle bodu 3.1 bude dokonceno:
30. 06. 2017.”,

Dne 18. 10. 2016 zverejnil zadavatel na svém profilu zadavatele dokument ,Informace
k verejné zakdzce o zméné terminu dokonceni plnéni“, ve kterém uved|, Ze plvodni
predpokladany termin dokonceni plnéni (dila) dne 30. 6. 2017 se upravuje na novy termin,
a tonaden 30.9. 2017.

Z ,Odpovédi na zadost o dodatecné informace €. 5“ ze dne 3. 11. 2016 mimo jiné vyplyva,
Ze zadavatel povazuje obrazky pfipojené kjednotlivym hernim prvkim v projektové
dokumentaci za ilustrativni, které pouze dokresluji, jak takové prvky mohou vypadat. Déle
k uvedeni tolerance rozmérQ hernich prvk( zadavatel uvadi, Ze tyto uvedl proto, aby bylo
mozné pfislusny prvek pfipadné vyrobit ,vlastnimi silami®.

Z protokolu o otevirani obalek a o kontrole nabidek ze dne 9. 11. 2016 vyplyva, Ze ve |haté
pro poddani nabidek obdrzel zadavatel celkem 5 nabidek.

Pfipisem ze dne 14. 11. 2016 podal proti zadavacim podminkam verejné zakdzky
navrhovatel — PROLEMAX s.r.o., ICO 26342057, se sidlem Cvokarska 160/10, 301 00 Plzen,
ve spravnim Ffizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 2. 12. 2016 Mgr. Janem Blazkem,
advokatem, ev. €. CAK 10589, ICO 71333711, se sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzeri (dale
jen ,navrhovatel”) — namitky, které byly zadavateli doru¢eny dne 14. 11. 2016. Zadavatel
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témto namitkdm po jejich prezkoumani v ¢asti nevyhovél a v ¢asti tyto namitky odmitl
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2016, jenz bylo navrhovateli doru¢eno dne 24. 11. 2016.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, dorucil dne 2. 12. 2016 U¥adu pro ochranu
hospodatiské soutéZe (dale jen ,Ufad“) navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Ukond
zadavatele ztéhoz dne (dale jen ,ndvrh“). Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu téz dne
2.12.2016.

Il. OBSAH NAVRHU

19.

20.

21.

22.

23.

V' ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze spatfuje nezdkonnost postupu zadavatele v nedodrzeni
zakonné minimalni Ihty pro podani nabidek, kdy dle ustanoveni & 39 odst. 3 pism. b) zakona
nesmi byt IhlUta pro podani nabidek u podlimitni verejné zakazky zaddvané v otevieném
fizeni krat$i nez 22 dnu. Zadavatel dle ndzoru navrhovatele tedy byl povinen pfi zméné
zaddvacich podminek, ktera mohla byt zplsobild rozsifit okruh dodavatell a ktera byla
zvefejnéna na profilu zadavatele dne 18. 10. 2016, stanovit lh(tu pro podani nabidek
do 9. 11. 2016 do 24 hodin, namisto do 9. 11. 2016 do 15:30 hodin.

Dale navrhovatel spatfuje nezdakonny postup zadavatele v uvefejnéni dvou platnych
(aktivnich) ozndmeni ve Véstniku verejnych zakdzek s odliSnymi udaji, kdy dne 19. 10. 2016
mélo dojit ke zméné plvodniho oznameni zvefejnénim formulare ,CZ 02 — oznameni
o zahajeni podlimitniho zaddvaciho fizeni”, pficemz dle navrhovatele je vsak stale
ve Véstniku vefejnych zakazek v sekci ,FORMULARE DLE 137/2006“ zvefejnéno aktivni
plvodni ozndmeni o zakdzce, které nebylo zneplatnéno a které obsahuje pUvodni termin
dokonceni dila, plvodni IhGtu pro podani nabidek a plGvodni predpokladanou hodnotu
verejné zakazky, ¢imz mohlo dojit k omezeni okruhu potencialnich dodavateld.

Navrhovatel ve svém navrhu dale poukdzal na skutecnost, Zze zadavatel nezménil v ndvrhu
smlouvy o dilo termin pro dokonéeni dila do 30. 9. 2017. Navrh smlouvy o dilo dle
navrhovatele zadavatel oznacil jako zavazny, kdyz jakakoliv zména je ddvodem pro vylouceni
uchazece. Navrhovatel z tohoto dlivodu povaZuje zverejnéné zadavaci podminky za znacné
sporné a konstatuje, Ze tato skute¢nost ma za nédsledek netransparentnost zadavaciho fizeni.

Navrhovatel dale shledava nezdkonnost zaddvacich podminek v podrobné specifikaci
pozadavku zadavatele na dodavku hernich prvkl, kdyZz dle navrhovatele ,tato specifikace
odpovidd pouze hernim prvkiim konkrétniho vyrobce”, aniz by to bylo odlvodnéno
predmétem verejné zakazky. Navrhovatel ve svém ndvrhu zddraznil, Ze ,[z]adavatel ddle
u kaZzdého obrdzku herniho prvku uvedl, Ze obrdzek je pouze ilustrativni a rozméry hernich
prvki se pripousti vyrobit s toleranci + 10%, nékde + 5% od rozméri predepsanych v PD. ",

Dle navrhovatele v aktualizovaném soupisu praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér
zadavatel uvedl rozméry hernich prvki bez uvedeni tolerance. Tuto skutecnost
si navrhovatel vyklada tak, Ze zadavatel pozadoval dodat herni prvky bez jakékoliv tolerance.
Jak navrhovatel dale uvedl, dle svého prizkumu trhu zjistil, Ze i v pfipadé vyuZiti tolerance
stanovené zadavatelem na trhu existuje pouze jediny vyrobce. Navrhovatel dale citoval
ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti vymezeni predmétu
verfejné zakdzky na stavebni prace a rozsah soupisu stavebnich praci, doddvek a sluzeb
s vykazem vymér, kdy soupis praci stanovi v pfimé navaznosti na prislusnou dokumentaci
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podle § 1 odst. 3 podrobny popis vSech stavebnich praci, dodavek ¢i sluzeb nezbytnych
k Uplné realizaci predmétu verejné zakdazky, pripadné i popis dalSich praci, dodavek a sluzeb
nezbytnych k plnéni poZadavk(i zadavatele. Navrhovatel dale zjistil, Ze v ¢asti projektové
dokumentace obsahujici vykresovou dokumentaci jsou u vodnich hernich prvki uvedeny
i objednaci Cisla vyrobce.

Navrhovatel je toho ndzoru, ze ,[s] ohledem na specifikaci herniho prvku v zaddvacich
podminkdch, nelze vyrobit herni prvek tak, aby nedoSlo k zdsahu do prumyslového
a dusevniho vlastnictvi vyrobce hernich prvki obsaZenych v zaddvacich podminkdch.”.

V této souvislosti navrhovatel doddva, Ze pokldda za nerealné (ve vztahu k celému rozsahu
hernich prvk() zadavatelem uvddéné sdéleni uchazece FRK s.r.o., Ze vyrobi veskeré prvky
sam, pficemz se bude jednat o origindlni vyrobky, aby nedoslo k naruseni autorskych prav.

Dale navrhovatel uvadi, Ze dne 18. 10. 2016 byla zadavatelem zvefejnéna na profilu
zadavatele opravend projektova dokumentace, kterou zadavatel zménil svij poZadavek
na dodavku hernich prvkd véetné jejich skladby a pouZitych materiald apod. Navrhovatel
v ndvrhu uvadi, Ze uverejnéna projektova dokumentace ze dne 18.10.2016 obsahuje
ve vykresové casti v ¢asti ,,D7 herni prvky” specifikaci hernich prvk( ,, 15097 DPS D7 TXT“,
kterd obsahuje vymezeni hernich prvkd dle projektové dokumentace pred zménou ze dne
18. 10. 2016, ale se zménénym popisem jednotlivych prvkd a ddle specifikaci hernich prvku
,15097 DPS D7 TXT V2, kterd obsahuje dle navrhovatele poZadavky na zcela odlisné herni
prvky, pficemz v soupise praci, doddvek a sluZzeb jsou obsaZeny k ocenéni pouze prvky
specifikované v ¢asti dokumentace ,, 15097 DPS D7 TXT V2“. VySe uvedend skutecnost ma dle
navrhovatele za nasledek rozpor v zadavaci dokumentaci a poruseni zasady transparentnosti
fizeni.

Navrhovatel dale poklada za nezakonny poZadavek zadavatele uvedeny v bodé 8.6. ,Zvlastni
podminka na plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace, pficemz uvadi, Ze zadavatel
stanovenim této podminky porusil zdsadu transparentnosti, rovného zachdazeni a zdkazu
diskriminace. Navrhovatel se dale prikladmo odvolava na znéni zadavaci dokumentace, kde
je uvedeno mj. nasleduijici: ,,...vitézny uchazec pred podpisem smlouvy predlozi seznam osob,
s nimiZ uzavrel pracovnéprdvni vztah v souvislosti s plnénim zakdzky...“, a na znéni Cestného
prohlaseni obsazeného v pfiloze €. 7 zaddvaci dokumentace, kde je uvedeno mj. nasledujici:
»..S NimiZ uzavru pracovni smlouvu...”, pficemz konstatuje, Ze z obsahu téchto dokument
vyplyva, Ze se vysSe uvedeny poZadavek zadavatele vztahuje pouze na uchazece, a nikoliv
na jeho subdodavatele.

Navrhovatel ve svém ndvrhu dale uvadi, Ze zadavatel v zadavacich podminkach neomezil
realizaci dila prostfednictvim subdodavatell. Dle nazoru navrhovatele proto muizZe nastat
situace, kdy jedinym zaméstnancem uchazece bude napf. stavbyvedouci, ktery musi byt dle
stavebniho zdkona autorizovanou osobou, pfiéemz podminkou k ziskani autorizace je dle
navrhovatele mimo jiné odborna praxe vdélce minimalné 3 let, coz by vsak Zadny
z absolvent( Skol do dvou let od ukonceni ptipravy na povolani nesplnil.

Navrhovatel podotykd, Ze zadavatel stanovenim vySe uvedené zvlastni podminky mohl
omezit okruh potencidlnich dodavatell, ktefi se mohli uchazet o verejnou zakazku
a pfipadné nabidnout vyhodnéjsi plnéni pro zadavatele, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.
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Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavatel mél pfedmétnou zvlastni podminku stanovit tak,
Ze by ji byl uchazec povinen prenést také na své subdodavatele, nebo ji mél zcela vypustit.

Navrhovatel dale uvadi, Zze zadavatel stanovenim podminky, ze 10 % z celkového poctu
pracovnikl — minimalné vsak jeden zaméstnanec uchazede, musi pochazet zrfad
nezaméstnanych absolventd Skol evidovanych uUrfadem prace do dvou let od ukondeni
ptipravy na povolani, zcela a bez faddného zdlvodnéni omezil Ucast dodavatell, ktefi
by chtéli realizovat verejnou zakdzku pouze pomoci subdodavatell, nebo téch, ktefi
pfedpokladaji, Ze se na realizaci verejné zakazky bude podilet pouze jeden jejich
zaméstnanec, napf. stavbyvedouci, kterym dle vyjadfeni navrhovatele nemiie byt
poZadovany nezaméstnany absolvent, a ve zbylé ¢asti bude verejnd zakdazka realizovana
subdodavateli. Na zakladé vySe uvedeného je navrhovatel presvédcen o tom, Ze zadavatel
znevyhodnil uchazece realizujici verfejnou zakdzku vlastnimi kapacitami, protoZze ti musi
zaméstnat vice absolventl oproti tém uchazeclm, ktefi budou realizovat verejnou zakazku
z podstatné ¢asti prostfednictvim subdodavateld.

V dalsi ¢asti ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze spatfuje nezakonnost zaddvacich podminek rovnéz
v pozadavku na doloZeni splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpoklad( dle ustanoveni § 56
zakona, kdy zadavatel stanovil poZadavek na predloZeni seznamu realizovanych staveb
za poslednich 5 let s upfesnénim, Ze stafi bude ,pocitdno od data konce Ihity pro poddni
nabidek zpétné”. Navrhovatel je presvédéen o tom, Ze zadavatel mél stanovit pozadavek
na doloZeni stavebnich praci realizovanych v poslednich 5 letech s tim, Ze stafi realizovanych
staveb by mélo byt pocitano ode dne zahdjeni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel ddle dodava, Ze dne 30. 11. 2016 zjistil novou skutecnost, kterou uvadi ve svém
navrhu nad rdmec namitek. Podstatou namitané skutecnosti je, Ze navrhovatel obdrzel dne
15. 11. 2016 ,,vyzvu k predlozZeni dalSich doklad( prokazujicich spinéni kvalifikace a objasnéni
nabidky“, ale dale jiz neobdrzel dopliujici informace, které ostatni vyzvani uchazeci obdrzeli
dne 16. 11. 2016. Doplnujici informace pfitom ménily zadavatelliv poZadavek na doloZeni
vizualizace hernich prvkd, kdy zadavatel nové pozadoval doloZeni vizualizace hernich prvkd
pouze u vyrobku, které budou nakupovany jako ,hotové”. V pripadé, Ze herni prvky budou
teprve vyrabény uchazecem, pozadoval zadavatel nové predloZeni vizualizace hernich prvkd
pouze za predpokladu, Ze je uchaze¢ ma jiz k dispozici. Jak navrhovatel ve svém navrhu
uvedl, ze znéni ,vyzvy k predloZeni dalSich dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace
a objasnéni nabidky” vyplyva, Ze uchazeci byli povinni predlozit kompletni specifikaci hernich
prvka vcéetné jejich vizualizace v pfipadé, Ze pujde ovlastni vyrobu. Na zdkladé vyse
uvedeného lze dle navrhovatele konstatovat, Ze by navrhovatel v ptipadé vlastni vyroby
hernich prvkl musel zadavateli dolozit veskerou dokumentaci véetné vizualizace, ale pro
dalsi uchazece, ktefi obdrzeli doplfujici informace ze dne 16. 11. 2016, by tato povinnost jiz
neplatila. Navrhovatel ve vySe uvedeném postupu zadavatele shledava poruseni zdkona,
zejména pak zdsady rovného zachazeni a transparentnosti.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatelem uvedeny pozadavek na doloZeni vizualizace hernich
prvkl odpovida pozadavkiim na prokazani technické kvalifikace dle § 56 odst. 1 pism. e)
zakona, ¢imz zadavatel vici uchazeclm, ktefi podali nabidku, rozsifil zadavaci podminky
a tyto pak nasledné pouze vici nékterym uchazec¢lm zuZil, aniz by tuto zménu uverejnil
na profilu zadavatele ¢i ve Véstniku verejnych zakdzek. Dle navrhovatele takovd zména
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zadavacich podminek ma za nasledek netransparentnost zadavaciho fizeni a poruseni
i dalSich zdsad postupu zadavatele.

K pozadavku na predlozeni vizualizace hernich prvk( navrhovatel ddle uvadi, Ze z , protokolu
o jednani hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek” vyplyva, Ze se clenové
hodnotici komise sesli na jednani k posouzeni a hodnoceni nabidek dne 23. 11. 2016.
Navrhovateli tudiz neni zfejmé, jak mohlo dojit k odeslani ,vyzvy k predlozeni dalSich
doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace a objasnéni nabidky” dne 15. 11. 2016 a dopliujici
informace k vyzvé dne 16. 11. 2016, kdyZz v pfedmétné dobé probihalo pouze posouzeni
kvalifikace, pficemZ doddva, Ze zminka o odeslani téchto dokumentd ani neni vtomto
protokolu uvedena. Navrhovatel je pfitom toho nazoru, Ze pfedmétem posuzovani
kvalifikace nemohlo byt doloZeni dokumentace hernich prvkd z divodu, Ze toto nebylo
zadavatelem definovano jako soucast pozadované kvalifikace.

Navrhovatel ma za to, Ze postupem zadavatele v zadavacim Ftizeni doslo k poruseni zdkona,
predevsim pak ustanoveni § 39, § 40, § 44, § 56, § 59, § 76, § 146 a § 147 zakona. Dle nazoru
navrhovatele zadavatel také porusil ustanoveni § 6 zdkona, a to pfedevsim zdsadu rovnosti,
nediskriminace a zasadu transparentnosti, a dale vyhlasku ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti vymezeni predmétu verejné zakdzky na stavebni prace a rozsah soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér. Navrhovatel proto navrhuje, aby Urad
zrusil zaddvaci fizeni verejné zakazky.

Soucdsti ndvrhu navrhovatele je i ndvrh na nafizeni predbéiného opatieni, jimz
se navrhovatel domdhda, aby Urad zakdzal zadavateli uzaviit smlouvu v predmétném
zaddvacim fizeni.

I1l. SPRAVNI RIiZENi

38.

39.

40.

Dnem 2.12.2016, kdy Ufad obdrZel uvedeny ndvrh, bylo podle § 113 zidkona ve spojeni
s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zahdjeno
spravni fizeni.
Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel.
Zahajeni spravniho fFizeni oznamil Urad Gcastnikdm fizeni piipisem ¢&. j. UOHS-
S0734/2016/VZ-48184/2016/543/MS| ze dne 6. 12. 2016, ve kterém mimo jiné uvedl,

zevsouladu s § 114 odst. 11 zdkona mohou Ucastnici fizeni v zakonem stanovené |haté
navrhovat dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

41.

42.

Dne 9. 12. 2016 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele k ndvrhu z téhoz dne, v ném? zadavatel
odkazuje na pfislusné ¢asti dokumentace k pfedmétné verejné zakazce, na profil zadavatele,
na Véstnik verejnych zakazek a na své rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 23. 11. 2016.

Zadavatel k ¢asti ndvrhu tykajici se udajného neprodlouZeni |hity pro podani nabidek
v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 zdkona uvadi, Ze trva na svém vyjadreni, ze Ihita pro
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podani nabidek byla prodlouzena v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 véta druhd zdkona
o celou plvodni délku Ihtty pro podani nabidek.

K vySe uvedenému zadavatel dodava, ze dne 27. 7. 2016 bylo zvefejnéno rfadné oznameni
o zakazce ve Véstniku verejnych zakdzek a tentyz den byla uverejnéna na profilu zadavatele
celd zadavaci dokumentace, pricemz plvodni Ihdta pro podani nabidek byla stanovena
do 15. 8. 2016. Z vyse uvedeného je patrné, Ze pavodni lhlita pro podani nabidek Ccinila
19 dn(l, pficemZ zadavatel dle svého ndzoru byl opravnén |hitu pro podani nabidek dle
§ 40 odst. 1 zakona zkratit o 5 dni na minimalné 17 dnd.

Zadavatel nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, Ze plvodni délka lh(ity pro poddani nabidek
¢inila 102 dni, protoZe se dle zadavatele v ustanoveni § 40 odst. 3 véta druha zakona hovofi
pouze o celkové plvodni [h(ité, a ne o celkové Ihité pfed zménou.

K uverejnéni dvou ,aktivnich“ oznameni ve Véstniku verejnych zakazek zadavatel uvadi,
Ze zadavatelem povéreny administrator zadavaciho fizeni se dne 18. 10. 2016 snaZil uverejnit
zmény ve Véstniku verejnych zakazek jak ve formuldfi F14, tak ve formulati F20 i ve formulafi
CZ04 s tim, Ze zkousSel vyplnit v poli ,ID formulare” jak ID plavodniho formulafe oznameni
o zakazce (670720), tak posledniho opravného formulare (677240), pficemz jej vSak formular
,hepustil” dale. Z tohoto dlvodu administrator kontaktoval telefonicky dne 18. 10. 2016
ve 12:09 hodin technickou podporu Véstniku vefejnych zakazek, kde mu bylo operatorem
sdéleno, Ze je nutné poutzit formulaf pro ,,ozndmeni zakazky”. Zadavatel se tedy fidil radou
pracovnika technické podpory Véstniku verejnych zakazek, pricemZz soucasné do casti
formulare ,,0ddil V: Doplnujici informace; V.1) Dalsi informace” uvedl mj. nasleduijici:

,V prfipadé predmétného formuldre jde o formuldr, ktery navazuje na posledni opravny
formuldf Ozndmeni o zakdzce ev. ¢. zakdzky 640729, ID formuldre 677240 dle zdk.
137/2006 Sb. Vzhledem k upravé PD dochdzi v tomto formuldri oproti informacim
vopravném formuldri ke zméné predpoklddané hodnoty zakdzky, terminu pro poddni
nabidek a doby ukonceni plnéni. Blize pak viz profil zadavatele.”.

Zadavatel ve svém vyjadreni ddle doddavd, ze ve ,starém” Véstniku verejnych zakazek
uverejnil dne 12.9. 2016 predposledni oznameni zmény, kde v pfislusSném formulafi jasné
uverejnil v oddile VI) bodé VI.3 informaci, Ze:

,Zadavatelem uvedend lhuta, resp. termin pro poddni nabidek je terminem predpokladanym,
nebot zadavatel pripravuje upravu zaddvacich podminek - projektové dokumentace, kterou
predpokldda ozndmit dne 13. 10. 2016. S ohledem na tento datum pak zadavatel
predpokldadad termin pro poddni nabidek 2. 11. 2016. Viz také profil zadavatele.”.

Zadavatel je na zakladé vySe uvedeného presvédcen, Ze prislusné zmény ve Véstniku
verejnych zakazek provedl| jasnym, srozumitelnym a transparentnim zptisobem.

Zadavatel je toho nazoru, Ze byt byl vySe uvedeny postup do urcité miry nestandardni,
nedopustil se jakéhokoliv poruseni navrhovatelem uvedenych ustanoveni zdkona, a Ze ucinil
maximum pro transparentni postup, srozumitelny pro jakéhokoliv dodavatele.

K otdzce zmény terminu dokonceni plnéni (dila) zadavatel uvadi, Ze zménu terminu sdélil
vsem dodavatelim jak ve formulati uverejiovaném v ,novém Véstniku“ (,0ddil V: Doplnujici
informace; V.1“), tak i na profilu zadavatele.
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Dle nazoru zadavatele skuteCnost, Ze na profilu zadavatele nebyl uverejnén novy navrh
smlouvy o dilo sopravenym terminem pro dokonéeni plnéni, nemohla vést
k nejednoznacnosti zadavacich podminek mj. z divodu, Ze zadavaci podminky je nutné
vykladat v souhrnu a v ¢asové posloupnosti vSech dodate¢nych dokladli a informaci, které
byly postupné uvefejiovany na profilu zadavatele.

Zadavatel také nesouhlasi s nazorem navrhovatele, Ze Zadny z dodavateld nebyl povinen
oteviit dokument oznaCovany jako ,Informace o zméné terminu dokonceni plnéni“.
Zadavatel je toho ndzoru, Ze takovym vykladem navrhovatel popird smysl a ucel profilu
zadavatele, ktery je pro zadavatele povinnym zdkonem upravenym nastrojem pro
uverejiiovani informaci k vefejnym zakdzkam.

Zadavatel je nadto presvédcen, Ze jelikoZz nebyl termin pro dokonceni dila ani pfedmétem
hodnoticiho kritéria, je pti uzavirdni smlouvy o dilo mozna uUprava plvodniho terminu pro
dokonceni dila na novy termin, ktery byl uverejnény na profilu zadavatele, aniz by tato
zména byla podstatnou zménou smlouvy.

Ke specifikaci pozadavku na doddni hernich prvk( zadavatel nejprve odkazuje na § 44
odst. 11 zakona, dle kterého neni-li to odlvodnéno predmétem verejné zakdazky, nesmi
zaddvaci podminky, zejména technické podminky, obsahovat poZadavky nebo odkazy
na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a pfijmeni, specifickd oznacdeni zboZi a sluzeb, které
plati pro urcitou osobu, popfipadé jeji organizacni slozku za pfiznacné, patenty na vynalezy,
uzitné vzory, pramyslové vzory, ochranné zndmky nebo oznaceni plvodu, pokud by to vedlo
ke zvyhodnéni nebo vyloucéeni urcitych dodavatell nebo urcitych vyrobkl. Takovy odkaz Ize
vyjimecné pfripustit, neni-li popis predmétu verejné zakazky provedeny postupem podle § 45
a 46 zdkona dostatecné presny a srozumitelny. V pfipadé stavebnich praci lze takovy odkaz
pripustit, pouze pokud nepovede k neodlivodnénému omezeni hospodaiské soutéze.
Zadavatel v takovych pfipadech vidy vyslovné umozni pro plnéni verejné zakdzky pouZiti
i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych Ffeseni.

Zadavatel uvadi, Ze predmétem verejné zakazky jsou mj. herni prvky spojujici herni funkci
zejména s funkci vzdélavaci a vyukovou, kdy je ziejmé, Zze samotny popis pomoci definic
v § 45 zdkona, resp. pozadavkd na vykon a funkci dle § 46 odst. 4 zdkona nemlze byt
dostacujici a srozumitelny, proto jiz z tohoto ddvodu by dle nazoru zadavatele bylo mozné
vyuZit prvni uvedené zakonné vyjimky a pouzZit odkaz na urcity vyrobek. Zadavatel vsak
podotykd, Ze této moznosti nevyuZil, protoze u pouzitych obrazk( uvedl|, Ze jsou pouze
ilustrativni.

Dale zadavatel uvadi ve vztahu k druhé vyjimce upravené v § 44 odst. 11 zdkona,
Ze s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze relevantni trh s hernimi prvky spojujicimi kromé herni
funkce i funkci vzdélavaci a vyukovou neni tvofen mnoha dodavateli takovychto , hotovych”
prvkl (na rozdil od prvkl pouze Cisté hernich), a s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze zadavatel
de facto v ramci zakazky poptdva herni prvky a vyukové prvky v podstaté od vice vyrobcl
(pouzitim ilustracnich obrazkd od vice vyrobcl, a nikoliv od jednoho), by v pfipadé
predmétné zakazky nemohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze. Zadavatel vSak opét
zdlraznil, Ze takovou moznost nevyuzil a nadto stanovil uréitou rozmérovou toleranci, resp.
pripustil vlastni vyrobu i vyslovné uvedl, Ze obrdzky jsou pouze ilustrativni.
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Jak zadavatel ddle zmifuje ve svém vyjadreni, naplnil poZzadavek pro uziti vyjimek dle § 44
odst. 11 zakona také tim, Ze vyslovné v zaddvaci dokumentaci pfipustil pouzZiti i jinych,
kvalitativné, technicky, tvarové a designové, apod. obdobnych feseni.

Zadavatel dle svého vyjadreni potvrdil skute¢nost, Ze nepozaduje herni prvky pouze
od jednoho konkrétniho vyrobce také v odpovédi na dodate¢né informace ¢. 5 ze dne
3. 11. 2016, kde mj. uved|, Ze ,(...) jak je uvedeno v projektové dokumentaci u hernich prvkd,
resp. u obrdazk( hernich prvkd, obrdzky jsou pouze ilustrativni. PoZadavky na jednotlivé prvky
jsou primdrné uvedeny ve smyslu § 46 odst. 4 Zdkona popisem jejich vykonu a funkci, resp.
ucelu, ke kterému maji slouZit. Obrdzky k tomu pouze ilustruji, resp. dokresluji, jak takové
prvky obvykle vypadaji, Iépe rfeceno, jak mohou vypadat. Pokud se pak tyce tolerance
rozmérd, tyto jsou uvedeny pro pripad, aby bylo Ize prislusny prvek pfipadné i vyrobit
vlastnimi silami“ a nikoli jej nakupovat ,hotovy”, to vSak samoziejmé za obecné platného
predpokladu, Ze to bude de facto a také de jure moZné, a zdroven aby stdle takovy
,vyrobeny“ prvek splfioval poZadavky, resp. predstavy (zejm. co do proporci) zadavatele”.

Zadavatel se dale vyjadfuje k otdzce zpracovani vykazu vymeér, kdy dle jeho nazoru vykaz
vymér nemuZe obsahovat stejné mnozstvi informaci jako projektova dokumentace a neni
k tomu ani divod, protoZe oba dva dokumenty jsou soucasti zadavacich podminek a obvykle
se vzajemné dopliuji. Zadavatel dale uvadi, Ze rozméry prvkd byly ve vykazu vymér voleny
hrubymi rozmérovymi Udaji proto, aby dodavatele odkazaly ktextové casti projektové
dokumentace. Dle zadavatele si navrhovatel nevyklada vyhlasku ¢. 230/2012 Sb. v souladu
s jejim ucelem, pficemZ zadavatel konstatuje, Ze polozky vykazu vymér jsou vymezeny
dostatecné a prehledné.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavaci dokumentace obsahuje dva rlzné dokumenty
se specifikaci hernich prvkd, zadavatel sdéluje, Ze platny dokument je oznaden jako ,_V2“,
tedy stejnym zplsobem jako titulni list. Dale uvadi, Ze vykaz vymér, situace a zbyla cast
projektu se na plvodni dokument nijak neodkazuji, a proto tato skutecnost nebyla nijak
zpusobild vzbudit v dodavatelich jakoukoliv pochybnost, coz vyplyva také z toho, ze Zadny
z uchazecd, véetné navrhovatele, nevznesl k této skutecnosti zadost o dodate¢né informace
a vsichni uchazedi podali v tomto sméru spravné nabidky.

K ¢asti ndvrhu tykajici se stanoveni zvlastni podminky dle § 44 odst. 10 zakona zadavatel
uvadi, Ze vzhledem kdruhu predmétné zakazky, kjejimu rozsahu a ke skutecnosti,
Ze se jednd o zakdzku na stavebni prace, kdy po vécné strance rozsah stavebnich praci
prevlada, neni takova podminka nepfimérena ¢i snad dokonce diskriminacni.

Zadavatel zdUraznuje, Ze vici nému bude ve smluvnim vztahu v rdmci pInéni verejné zakazky
na strané dodavatele vidy fyzickda nebo pravnickd osoba spliujici profesni kvalifikacni
pfedpoklady. Jak dale zadavatel uvadi, tato osoba musi byt zpUsobild vystupovat
ve smluvnich, resp. pracovnépravnich vztazich, pfiéemz musi ddle pro plnéni verejné zakazky
uzavfit smlouvu s absolventem vedenym na uradu prace. Soucasné musi tato osoba
disponovat dle pozadavku zadavatele na technické kvalifikacni pfedpoklady jednou odborné
zpUsobilou osobou odpovédnou za vedeni realizace pfrislusnych stavebnich praci, pficemz
tato osoba muze byt s uchazecem jak v pracovnépravnim vztahu (tj. zaméstnanec uchazece),
tak maze byt tzv. ,na smlouvu” (tj. subdodavatelem uchazece).
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Dle ndzoru zadavatele neni, s ohledem na vySe uvedené, nepfiméreny pozadavek zadavatele,
aby pfimo uchaze¢ uzavrel vramci svého podnikani dalsi smluvni vztah s absolventem
vedenym na Uradu prace. Zadavatel nesouhlasi stim, Ze by pozadavkem na zaméstnani
absolventll uchaze€em v ramci predmétné stavebni zakdzky doSlo k omezeni Ucasti
jakéhokoli, zejména stavebniho podnikatele.

Zadavatel ddle uvadi, Ze v zadavacim fizeni neni vyloucena Ucast dodavatele ryze
,hestavebniho”, ktery bude zajiStovat vesSkeré stavebni c¢innosti prostfednictvim
subdodavatell, avsak takovy dodavatel se nemlze citit byt dotéen poZadavkem zadavatele
na uzavieni smlouvy pfimo s poZzadovanym absolventem.

Zadavatel rovnéz doddva, Ze smlouva na plnéni vefejné zakazky je uzavirana zadavatelem
s uchazeem, a nikoliv s jeho subdodavateli, a i proto zadavatel povaZuje za pfiméreny
a legitimni pozadavek, kterym si stanovil, skym budou osoby zrfad absolventl
v pracovnépravnim vztahu. Pravé uvedené zadavatel zdlvodnil zejména tim, Ze timto dojde
k moZnosti transparentniho naplfiovani takové podminky a bezproblémové kontrole jejiho
plnéni ze strany zadavatele a pfislusnych organa.

Zadavatel je taktéz presvédcen, Ze jim uvedeny pozadavek dle § 44 odst. 10 zdkona
neznemoznil a ani neztiZil Zddnému z dodavatell Ucast na pfedmétné verejné zakdzce. Sv(j
pozadavek zadavatel shledava transparentnim, pficemz dale uvadi, Ze se vztahuje na vSechny
dodavatele, respektive uchazece stejné.

Ke skutecnosti uvedené v navrhu tykajici se upfesnéni pocatku |hity pro prokazani splinéni
technickych kvalifika¢nich predpokladd (referenci) zadavatel uvadi, Ze si je védom toho,
Ze novy zakon o zaddvani verejnych zakazek na rozdil od zakona stanovi explicitné pocatek
béhu této Ihlty, ale ani tato skutec¢nost nemohla byt diivodem pro odchyleni se od v té dobé
platného a G¢inného zdkona, resp. od v té dobé ustalené rozhodovaci praxe Ufadu.

Zadavatel dale odkazuje na odborny komentar k zakonu uverejnény v pravnim informacnim
systému ASPI, jehoZ autofi jako pocatek béhu Ihity pro pocitani tfi, resp. pétileté lhlty
oznacuji konec Ihaty pro podani nabidek.

Zadavatel na podporu svého vy$e uvedeného tvrzeni odkazuje na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-50610,0624/2015/VZ-38706/2015/533/LMa ze dne 10. 11. 2015, které
se k predmétné problematice explicitné vyjadruje.

Zadavatel se domniva, Ze je zcela ucelovy argument navrhovatele, Ze posunem |hity pro
podani nabidek o cca tfi mésice mohl néktery z uchazecl ztratit kvalifikaci. Zadavatel
zdUraziiuje, Ze posunem |hlty pro podani nabidek doslo zaroven kposunu konce
predmétného pétiletého obdobi, ¢imZz se mohl okruh dodavatelli, ktefi vtomto obdobi
dokoncili referencni zakazky, naopak rozsifit. Zadavatel je zvySe uvedenych dlvodu
pfesvédcen o zdkonnosti zaddvaci podminky vztahujici se k pocatku béhu Ihat pro
prokazovani realizace referencni zakazky.

K ¢asti ndvrhu tykajici se vyzvy zadavatele k doloZeni doklad( ke kvalifikaci a objasnéni
nabidky zadavatel uvadi, Ze ,v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu, resp. sprdvnich
soudu neni v rozporu se Zakonem, pokud se v rdmci posouzeni nabidek, po jejich otevreni,
ve smyslu kvalifikace (§ 59) a dalsich poZadavku dle zaddvaci dokumentace (§§ 76 a 77)
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neprovadéji prislusné ukony presné dle systematického fazeni uvedenych institutu
v Zdkoné. ",

Zadavatel dale uvedl, Ze clenové hodnotici komise aadministrator fakticky zapocali
posuzovat kvalifikaci a dalSi zaddvaci podminky po otevirani obalek s nabidkami, které
se konalo dne 9. 11. 2016. Administrator vefejné zakazky ndsledné vyzval na zakladé tohoto
posouzeni dne 15. 11. 2016 konkrétni uchazece k doloZeni dokladd tykajicich se prokazani
spinéni kvalifika¢nich predpokladli dle §59 odst. 4 zdkona akdoloZeni specifikace
doddvanych hernich prvk( dle § 76 odst. 3 zdkona.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze upresiujici informaci k predloZeni vizualizace hernich
prvkii ze dne 16. 11. 2016 nezaslal dvéma uchaze¢dm v¢. navrhovatele z dlvodu,
Ze od téchto uchazecl v té dobé jiz pozadované doklady a specifikace obdrZel. Dle nazoru
zadavatele uvedené jedndni nebylo zplsobilé (vzhledem k uvedenym podminkdam a uvedené
fazi zaddvaciho fizeni) porusit zasady diskriminace a rovného zachdzeni.

Zadavatel také odmitd nazor navrhovatele, Ze poZadavek na doloZeni vizualizace hernich
prvkll je pozadavkem na technickou kvalifikaci. Dle zadavatele bylo ve vyzvé ze dne
15. 11. 2016 jasné uvedeno, Ze jde o objasnéni nabidky dle § 76 odst. 3 zakona, pficemz text
vyzvy Vv pfipadé vizualizace hernich prvki sméroval k posouzeni splnéni poZzadavku
zadavatele na herni prvky uvedené v zadavaci (projektové) dokumentaci.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel neuvedl informace o vyzvach k doloZeni specifikace
doddvanych hernich prvk( v protokolu o posouzeni a hodnoceni, zadavatel uvadi, Ze komise
pfed posouzenim a hodnocenim nabidek provaddéla posouzeni kvalifikace, pficemz nékteré
vyzvy se tykaly také doloZeni kvalifikacnich dokladd, a proto byly informace o vyzvach
uvedeny jiz v protokolu o posouzeni kvalifikace.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze se nedopustil Zadného z navrhovatelem
uvedenych poruseni zdkona a Ze jeho postup vramci zadavaciho ftizeni byl naprosto
transparentni a nediskriminacni a za vSech okolnosti v zakonnych intencich.

Zadavatel na zakladé vy3e uvedeného navrhuje, aby Utad navrh navrhovatele zamitl.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

77.

78.

79.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0734/2016/VZ-49412/2016/543/MS| ze dne 15. 12. 2016 naf¥idil
Ufad na navrh navrhovatele predbéiné opatieni, jimz uloZil zadavateli podle § 117 odst. 1
pism. a) zakona zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

Urad dale usnesenim ¢&. j. UOHS-S0734/2016/VZ-00091/2017/543/MS| ze dne 2. 1. 2017
stanovil zadavateli Ihdtu k provedeni Gkonu — podéni informace Ufadu o dalsich tkonech,
které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o verejné zakazce podle § 17 pism. v) zdkona poftizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

UFad Geastnikdm fizeni usnesenim &. j. UOHS-S0734/2016/VZ-00727/2017/543/MSI ze dne
9. 1. 2017 stanovil Ih(tu, v niz se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Ve lh(té stanovené
timto usnesenim Ufadu, ani pozdé&ji, se zadny z G€astnikd Fizeni k podkladdim rozhodnuti
nevyjadril.
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IV. ZAVERY URADU

80.

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné
zakazce, vyjadreni predlozenych zadavatelem a navrhovatelem, a na zdkladé vlastniho
zjisténi rozhodl, Ze zadavatel nepostupoval vsouladu sustanovenim § 44 odst. 10
v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v rozporu se zasadou diskriminace
v zaddvacich podminkdach verejné zakazky stanovil poZzadavek tykajici se zvlastnich podminek
na plnéni verejné zakazky, a to aby alespori nejméné 10 % z celkového poctu pracovnikl —
minimalné vsak jeden, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, pochdazelo z fad
nezaméstnanych absolventl Skol do dvou let od ukonéeni pfipravy na povoldni, ktefi jsou
evidovani uradem prace, a zaroven vyloucil mozZnost splnéni predmétného pozadavku
prostfednictvim subdodavatele, ackoliv ustanoveni § 44 odst. 10 zakona splnéni pozadavku
tykajiciho se zvlastnich podminek na plnéni verejné zakazky prostfednictvim subdodavatele
nevylucuje, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedo$lo k uzavieni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

81.

82.

83.

Za Ucelem ovéreni skutecnosti, zda se vdaném pfipadé jednalo o postup zadavatele
ve smyslu zakona, kdy je pro uloZeni opatfeni k ndpravé podle § 118 odst. 1 zdkona
nezbytné, aby se v ptipadé subjektu, ktery nedodrzi zdkonem stanoveny postup, jednalo
o zadavatele dle § 2 zakona, posoudil Ufad v prvni fadé postaveni zadavatele a uvadi
nasledujici zavér.

Dle & 2 odst. 1 zakona se za zadavatele verejné zakazky povazuje verejny, dotovany
a sektorovy zadavatel. Jak dale vyplyvd z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zakona verejnym
zadavatelem je Uzemni samospravny celek.

v

Podle €&l. 99 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon(, se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vySsimi Uzemnimi samospravnymi celky. Podle § 1
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, Ze obec je zakladnim
Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcan(; tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici
Uzemi obce. S ohledem na uvedené skute¢nosti Ufad tudi? tuto ¢ast oddvodnéni uzavira
s konstatovanim, Ze zadavatel, tj. mésto Kadan, coby zakladni uzemni samospravny celek,
je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdkona. Osoba ,zadavatele verejné
zakdzky“ je tudiz zcela prokazatelné dana.

Relevantni ustanoveni zakona

84.

85.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 3 zdkona zaddvaci dokumentace musi obsahovat alespon

a) obchodni podminky, véetné platebnich podminek, pripadné téz objektivnich podminek,
za nichZ je mozno prekrocit vysi nabidkové ceny,
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b) technické podminky (§ 45 zdkona) nebo zvlastni technické podminky (§ 46a zédkona), je-li
to odivodnéno predmétem verejné zakazky,

c) pozadavky na opatfeni k ochrané utajovanych informaci (§ 46b zdkona), je-li
to odivodnéno predmétem verejné zakazky,

d) pozadavky na zabezpeceni doddvek (§ 46c zakona), je-li to odivodnéno predmétem
verejné zakazky,

e) pozadavky na varianty nabidek podle § 70 zdkona, pokud je zadavatel pfipustil,
f) pozadavek na zpUsob zpracovani nabidkové ceny,

g) podminky a poZadavky na zpracovani nabidky,

h) zptsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii,

i) pozadavek na podani nabidky pouze v elektronické podobé prostfednictvim elektronického
nastroje, pokud tak zadavatel stanovil, a

j) jiné poZadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky.

Podle § 44 odst. 10 zakona zadavatel mlze v zaddvacich podminkach uvést téZz pozadavky
tykajici se zvlastnich podminek na plnéni verejné zakazky, a to zejména v socialni oblasti,
v oblasti zaméstnanosti nebo v oblasti Zivotniho prostredi.

K vyroku I. rozhodnuti

87.

88.

Utfad nejprve v obecné roviné konstatuje, e skrze zakon o vefejnych zakazkach dochazi
k uplatiovani verejného prdva s cilem, aby verejné zakdzky byly zadavany za dodrzeni
zakonem a zadavatelem stanovenych podminek, pfi dodrZeni zakladnich zasad stanovenych
v § 6 odst. 1 zdkona. Vzhledem ktomu, Ze pfi zaddvani verejnych zakazek dochazi
k vynakladani verejnych prostiedkl, konstruuje zakonodarce zamérné zadavaci fizeni jako
vysoce formalizovany proces, kde kazdé, byt i sebemensi pochybeni, je zplsobilé vyvolat
negativni, ba aZ fatalni nasledky pro zadavatele. Ufad v daldim predesild, e odpovédnost
za cely prubéh zadavaciho fizeni nese za vSech okolnosti zadavatel, ktery je povinen v celém
prabéhu zaddvaciho fizeni postupovat striktné podle pozadavkl zakona tak, aby byly spinény
zakladni zdsady zadavaciho tizeni, vyjadiené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. V tomto
kontextu Urad poukazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010
sp. zn. 2 Afs 64/2009, v némz Nejvyssi spravni soud podotkl, Ze ,[z]atimco soukromy subjekt
si mizZe vybirat ty, s nimiZ hodld obchodovat, podle své liboviile, zadavatel verejné zakdzky
je striktné vdzdn zdkonem o verejnych zakdzkdch a zejména pasdZzemi o zaddvacim Fizeni,
nebot prostredky, které jsou v takovém pfipadé vynakldddny, jsou prostiedky
verejné. (...) zaddvaci fizeni je vysoce formalizovany proces, zatimco kontraktace soukromych
subjektt navzdjem je vyrazné volnéjsi.”. Lze tedy bez dalSiho konstatovat, Ze zadavaci fizeni
je vysoce formalizovanym procesem, a to ztoho ddvodu, aby bylo zamezeno libovdli
zadavatele, a aby tak byl zaruéen jeho objektivni pfistup v rdmci celého zaddvaciho fizeni.

Utad déle v obecné roviné konstatuje, 7e zasadni dokument celého zadavaciho Fizeni
predstavuje zaddvaci dokumentace, na jejimz zakladé dodavatelé zpracovavaji své nabidky.
Zakon proto uklada zadavatellim povinnost vymezit prostiednictvim zaddvaci dokumentace
veSkeré podrobnosti pfedmétu verejné zakazky nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli

15



89.

90.

91.

92.

C.j.: UOHS-S0734/2016/VZ-04395/2017/543/MSI

radné zpracovat jejich nabidky. Zadavaci dokumentace je tedy pro zpracovani nabidek
rozhodujicim podkladem, v némZ zadavatel specifikuje predmét vefejné zakazky,
co do poZzadovaného druhu a mnoiZstvi, a stanovuje vném podminky a poZadavky
na realizaci vefejné zakdzky. Vzhledem k pravé feCenému tudiz zadavaci dokumentace musi
obsahovat pozadavky zadavatele v takovém rozsahu, aby byla nejen Uplna a spravna, ale
soucasné, aby byla jasna, srozumitelnd, urcita a dostatecné podrobna tak, aby si kterykoliv
potenciadlni dodavatel po sezndmeni s ni mohl ucinit pfedstavu, co je predmétem konkrétni
verejné zakazky a zda se tedy pfipadné daného zadavaciho fFizeni zucastni. Zakon
i rozhodovaci praxe Uradu k této problematice stanovi jasnou odpovédnost zadavatele
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek. Ufad ptitom zdGraziiuje, 7e pozadavky
zadavatele na plnéni verejné zakdzky nesmi byt v rozporu se zdsadami transparentnosti,
rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace, jeZ nachazi své vyjadreni v § 6 odst. 1 zakona.

Urad déle ve vztahu k vyznamu zadavaci dokumentace odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 30/2010 ze dne 16. 10. 2010, ve kterém soud konstatoval:
,Zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci zaddvaciho Fizeni. Za jeho
zpracovadni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné
a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo moZno podat odpovidajici a predevsim
vzdjemné porovnatelné nabidky”.

Utrad dale k problematice diskriminace dodavateli odkazuje na rozsudek Krajského soudu
vBrné ¢. j. 62 Af 75/2013 ze dne 9. 10. 2014, ve kterém soud uvedl: ,Je sice pravdou,
Ze zadavateli svéd¢i vyznamnd mira autonomie ohledné vymezeni plnéni, které hodld
poptdvat, a tedy ohledné vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, je vSak povinen i pfi vymezeni
prfedmétu plnéni verejné zakdzky dodrzet ZVZ vietné zdsady zdkazu diskriminace (§ 6 ZVZ),
jak Zalovany uvddi v bodu 96. napadeného rozhodnuti. Za skrytou formu nepfipustné
diskriminace, a tedy za poruseni § 6 ZVZ, je tfeba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel
znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku takovym vymezenim
predmétu verejné zakdzky, je-li zfejmé, Ze ji mohou splnit toliko nékteri z dodavateli
(potencidlnich uchazect), jeZz by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakdzky objektivné
zpusobilymi. Za kumulativniho splnéni pravé uvedenych dvou podminek Ize kvalifikovat
zadavateluv postup jako diskriminacni, odporujici zdsadam poddvanym z § 6 ZVZ, nebot
nékteri z dodavatelti maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu ucast v zaddvacim rizeni,
byt by predmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni.”.

K otazce dodrzovani obecnych zasad zadavani verejnych zakazek zakotvenych v § 6 odst. 1
zakona Ufad dodéva, 7e vymezenim svych poZadavkl na plnéni vefejné zakazky nesmi
zadavatel bezdlivodné zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékteré dodavatele, pficemz neodlivodnéné
pfisné nastaveni téchto pozadavkl muze vést k neopravnénému zvyhodnéni urcitych
dodavatel(. Stanoveni neodlvodnéné prisnych poZadavkl zadavatele na plnéni verejné
zakazky by pak mohlo byt povaZovdno za jednani, které brani hospodarské soutézi, a to jak
ve vztahu ke konkrétni verejné zakdazce, tak obecné, nebot ztéto soutéZe vyluduje, bez
zjevného dlvodu, dodavatele, ktefi nejsou zrlznych dlvodd schopni dostat takto
stanovenym pozadavk(m, jejichz splnéni vSak v konkrétnim pfipadé neni nutné pro naplnéni
predmétu a uUcéelu verejné zakazky.

Utad dale uvadi, Ze je nutné vidy vychazet ze smyslu a Géelu pravni Upravy zadavani
vefejnych zakazek, kterd je v zdkoné obsaZzena, kdy primarnim cilem zdkona je zajisténi
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nejvyssi mozné prlhlednosti procesu zadavani verejnych zakazek a fair prostredi, pokud jde
o pouziti verejnych prostredkl tak, aby byly tyto prostfedky vyuzivany efektivné, hospodarné
a ucelné. Tim, Ze mezi jednotlivymi uchazeci o vefejnou zakazku probihd vzdjemna soutéz,
jsou tito nuceni nabidnout zadavateli co moznd nejvyhodnéjsi nabidku, mimo jiné cenu,
za co moznd nejlepsi kvalitu nabizeného plnéni. Pfedpokladem pro existenci hospodarské
soutéze mezi dodavateli je pak konkurencni prostredi, ve kterém maji zajemci o verejnou
zakdzku rovné podminky a soutéZ neni cilené deformovdna ze strany zadavatele nebo
nékterych dodavatelld. K prlhlednosti zaddvaciho procesu a k zajisténi rovnych podminek
pak maji prispét zasady zaddvaciho fizeni vymezené v § 6 odst. 1 zdkona.

Zakon v ustanoveni § 44 odst. 3 aZ 5 stanovi obligatorni naleZitosti zadavaci dokumentace,
pficemZ zadavatel mlzZe dale dle § 44 odst. 10 zakona v zaddvaci dokumentaci fakultativné
uvést rovnéz pozadavky tykajici se zvlastnich podminek na plnéni verejné zakdzky. Zvlastnimi
podminkami na plnéni vefejné zakdzky dle § 44 odst. 10 zakona mohou byt zejména
pozadavky v oblasti socidlni, v oblasti zaméstnanosti i v oblasti Zivotniho prostfedi. Pravé
uvedeny vycet je vSak pouze demonstrativni, a proto si zadavatel mlze v zadavaci
dokumentaci uvést i jiné, zde neuvedené pozadavky tykajici se jinych oblasti. V souladu
s ustanovenim § 44 odst. 10 zakona si tak zadavatel mlzZe v zaddvaci dokumentaci stanovit
naptiklad poZadavek na zapojeni urcitého poctu zdravotné postizenych osob do realizace
vefejné zakazky i pozadavek, aby dodavatelé pfi formulaci nabidky respektovali urcité
zvySené standardy ochrany Zivotniho prostredi.

V Setfeném pripadé zadavatel v bodé 8.6.1. zadavaci dokumentace specifikoval zvlastni
podminku dle § 44 odst. 10 zakona nasledujicim zplsobem: ,zadavatel poZaduje, aby
alespon nejméné 10 % z celkového poctu pracovniki — minimdlné vsak jeden, kteri se budou
podilet na plnéni shora uvedené verejné zakdzky, bude pochdzet z fad nezaméstnanych
absolvent(i skol. Bude se jednat o absolventy skol do dvou let od ukonceni pfipravy
na povoldni, ktefi jsou evidovdni ufadem prdce, s nimiZ uzaviu pracovnéprdvni vztah
v souvislosti s pInénim uvedené verejné zakdzky formou zakladajici ukonceni jejich evidence
na uradu prdce.” (dale blize viz body 7 az 12 odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel takto stanovenou zvlastni podminku zadavatele povaZuje za nezakonnou
a porusujici zdsadu transparentnosti, rovného zachdzeni azdkazu diskriminace, pficemz
konstatuje, Ze z obsahu zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze se vySe uvedend zvlastni
podminka vztahuje pouze na uchazece, a nikoliv na jeho subdodavatele. Navrhovatel
ve svém navrhu dale uvedl, Ze stanovenim uvedené zvlastni podminky mohl zadavatel
omezit okruh potencidlnich dodavatel(.

Jak jiz UFad uved! vyde, ustanoveni § 44 odst. 10 zdkona dava zadavateli moZnost uvést
v zadavacich podminkach téZz pozadavky tykajici se zvlastnich podminek na pInéni verejné
zakazky, a to zejména v socidlni oblasti, v oblasti zaméstnanosti nebo v oblasti Zivotniho
prostfedi. Lze tedy konstatovat, Ze zadavatel poZadavkem na zaméstnani nezameéstnanych
absolvent( Skol na realizaci verejné zakazky dodrzel zakonem vymezenou oblast, tj. oblast
zaméstnanosti, a tedy Ze ustanoveni § 44 odst. 10 zdkona dava zadavateli moznost takovou
zvlastni podminku stanovit. Ufad viak konstatuje, Ze je nezbytné, aby tato zvlastni podminka
zarucovala rovny pfistup ke vSem potencialnim uchazeclim o vefejnou zakazku.
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Ufad uvadi, 7e zadavatel pozadoval v ramci spInéni zvlastni podminky stanovené dle § 44
odst. 10 zdkona v bodé 8.6.2. zadavaci dokumentace po uchazedi prohladseni, ze ,nejméné
10 % osob, které se budou podilet na plnéni zakdzky, pfijme do pracovniho poméru
¢i na dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér, z fad shora uvedenych osob”.
Obdobny zavazek uchazece uzavtit pracovnépravni vztah s nezaméstnanymi absolventy skol
byl také obsaZen v prohldseni uchazece uvedeného v pfiloze €. 7 zaddvaci dokumentace.
Dale zadavatel vbodé 8.6.3. zadavaci dokumentace uved|, Ze ,[v]itézny uchazeC pred
podpisem smlouvy predloZi seznam osob, s nimiZ uzavrel pracovnéprdvni vztah v souvislosti
s plnénim zakdzky (...)". Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze plnéni vySe uvedené zvlastni
podminky prostfednictvim subdodavatele bylo zadavatelem vylouceno, nebot zadavatel
poZadoval, aby pracovnépravni vztah s nezaméstnanymi absolventy S$kol uzaviel pfimo
uchaze¢ o verejnou zakazku. Skutecnost, Ze zadavatelem stanovend zvladstni podminka dle
§ 44 odst. 10 zdkona nemuZe byt splnéna subdodavatelem, ostatné potvrzuje i sam
zadavatel, kdyzZ ve svém vyjadreni ze dne 9. 12. 2016 uvadi, Ze ,(...) dodavatel se nemdZe citit
byt dotcen zadavatelovym poZadavkem, resp. tim, Ze by mél uzavfit smlouvu s poZadovanym
absolventem napfimo.“. Predmétem prezkumu Urfadu tak v daném pfipadé je zakonnost
postupu zadavatele, ktery vyloucil splnéni vySe uvedené zvlastni podminky podle § 44
odst. 10 zakona prostfednictvim subdodavatele.

Jak jiz Urad uved| vy$e vodGvodnéni tohoto rozhodnuti, podle § 44 odst. 10 zikona
,zadavatel mlze v zaddvacich podminkdch uvést téZ poZadavky tykajici se zvlastnich
podminek na plnéni verejné zakdzky“. Z dikce ustanoveni § 44 odst. 10 zdkona tedy vyplyva,
Ze predmétné podminky jsou vazany na predmét verejné zakdazky, a nikoliv na osobu
dodavatele. Je pfitom nepochybné, Ze hlavnim cilem zadavatele pfi vymezeni predmétné
zvlastni podminky bylo, aby pfi realizaci verejné zakdzky byli zaméstnani absolventi $kol,
ktefi jsou vedeni na Ufadu prace. Dle nazoru Ufadu by tedy mél zadavatel primarné sledovat
naplnéni cile zaméstnat pfi realizaci vefejné zakazky nezaméstnané absolventy skol, pficemz
by mu jisté neméla vadit skute¢nost, Ze pracovnéprdvni vztah s nezaméstnanymi absolventy
Skol uzavre subdodavatel uchazece, nebot podstatny je fakt, Ze se dana nezaméstnana osoba
(absolvent Skoly) bude podilet na realizaci verejné zakdzky, a nikoli to, zda uzavie
pracovnépravni vztah pfimo s vybranym uchazecem ¢i s jeho subdodavatelem. V kontextu
s pozadavkem na naplnéni zadavatelova cile zaméstnat nezaméstnané absolventy skol je
tudiz neodldvodnéné omezeni zadavatele, aby pouze uchaze¢ pfijal nezaméstnané
absolventy skol do pracovniho poméru ¢i na dohodu o pracich konanych mimo pracovni
pomér, kdyz zakon umozniuje plnéni verejné zakazky rovnéz prostrednictvim subdodavatele.

Neni pfitom relevantni argument zadavatele, Ze pokud je uchazed zpUsobily uzavrit
se zadavatelem smluvni vztah na plnéni verejné zakazky, je stejné tak zpuUsobily uzavrit
pracovnépravni vztah sabsolventem vedenym na aradu prace, nebot uzavieni
pracovnéprdvniho vztahu a zaméstnani takové osoby muze dodavateli prakticky prinést dalsi
povinnosti a naklady, které by jinak nemusel vynaloZit. Potencialni dodavatel totiz napt.
nemusi disponovat potifebnymi kapacitami na zajisténi vyplaceni mzdy takovému
zaméstnanci ¢i na zajisténi pridélovani pracovnich ukoll takovému zaméstnanci apod.

V pripadé, kdy zadavatel neomezil vlastni realizaci verejné zakazky prostfednictvim
subdodavatele, tak mize dojit kupfikladu k situaci, Ze uchaze¢ bude mit pfi realizaci verejné
zakazky pouze jediného zaméstnance, ktery bude dodavat napf. pouze herni prvky a vétsinu
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stavebnich praci bude zajistovat jeho subdodavatel pomoci svého tymu pracovnik(. Pokud
by takovy uchaze¢ musel do pracovniho poméru pfijmout nového, pripadné nové
zaméstnance z fad nezaméstnanych absolvent( za Ucelem provadéni stavebnich praci, pak
by tito novi zaméstnanci byli jeho zaméstnanci pouze ,formalné“, nebot pfi plnéni
pracovnich ukold by byli ,fakticky” podfizeni pfimo subdodavateli, ktery by rozhodoval
o jejich pracovni naplni a pridéloval jim pracovni ukoly, coz by jisté mohlo mit negativni
dopad na administrativni a ekonomickou stranku realizace verejné zakazky.

Vylouceni splnéni zvldstni podminky dle § 44 odst. 10 zdkona subdodavatelem pak m{ze
vyloucit z Gcasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku napf. dodavatele, ktery by nabor
novych pracovnikl mohl zajistovat prostfednictvim outsourcingu, tj. prostfednictvim
personalnich agentur, kdy by pracovnici byli v pracovnépravnim vztahu pfimo s personalini
agenturou, a tudiz by nenesl takovou administrativni zatéZz jako v pfipadé, kdy
by nezaméstnaného absolventa musel zaméstnat sam. Pfi vyuZivani sluzeb outsourcingu
by totiz byla veskerd agenda spojena s ndborem a zaméstndvanim pracovnikli smluvné
svérend jiné specializované spolecnosti, pficemz dodavatel vyuZivajici sluzeb outsourcingu by
se mohl plné vénovat svému oboru podnikadni, ¢imZz by nepochybné doslo i ke snizeni
ekonomickych nakladd na zajisténi naboru novych zaméstnanci, nebot v pripadé vyuzivani
sluzeb outsourcingu v oblasti lidskych zdroji by dodavatel napf. nemusel mit k dispozici
vlastni zaméstnance zajistujici kompletni mzdovou a persondini agendu. Dodavatel
vyuzivajici sluzeb outsourcingu prostiednictvim persondlni agentury by rovnéz mohl jejim
prostfednictvim efektivnéji naplnit poZadavek zadavatele uvedeny v bodé 8.6.5. zadavaci
dokumentace, Ze uchazec je povinen v ptipadé ukonceni pracovnépravniho vztahu vyse
specifikovaného absolventa Skoly pred skonéenim plnéni vefejné zakazky nejpozdéji do tri
dnl pfijmout nového pracovnika z fad vyse specifikovanych nezaméstnanych absolventt skol
(viz bod 11 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), jehoz splnéni jim samotnym by pro néj naopak

vevys

Na zakladé vyse uvedeného tedy Ufad konstatuje, e zadavatelem vymezend zvldstni
podminka byla zplsobild odradit nékteré dodavatele od ucasti vzadavacim fizeni
na verejnou zakazku, pripadné mohla zpUsobit navyseni nabidkové ceny jednotlivych
uchazecl spojené s navysenim mzdovych nakladd na zajisténi nové persondlni agendy,
kterou by dodavatel za ,béinych” podminek mohl zajistovat napf. prostfednictvim
persondlni agentury. Ufad je toho nazoru, 7e vy$e uvedend zadavaci podminka je pro
dodavatele omezujici i vsituaci, kdy se jedna ,pravé” o specializovaného stavebniho
dodavatele, ktery miZe v oblasti ndboru zaméstnancl vyuZivat vysSe uvedenych sluzeb
personalnich agentur.

Ufad tedy v ndvaznosti na vy$e uvedené shledavda diskriminaénim zp@isob, jakym zadavatel
v zadavaci dokumentaci omezil moznost splnéni pfedmétné zvlastni podminky na plnéni
verfejné zakazky dle § 44 odst. 10 zakona subdodavatelem, tj. zadavatel jednal v rozporu
se zakazem diskriminace upravenym v § 6 odst. 1 zakona a porusil tak jeden ze zdkladnich
principd hospodarské soutéZe. Urad dale konstatuje, 7e postup zadavatele mohl mit
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz zadavatelem vymezena zvlastni
podminka na plnéni verejné zakazky dle § 44 odst. 10 zakona ve svém dlsledku omezuje
okruh potencidlnich dodavatel(, ktefi se mohli uchdzet o verejnou zakdzku a pfipadné
nabidnout vyhodnéjsi pInéni pro zadavatele nez za situace, kdy byla ostatnim dodavateliim
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neopravnéné znemoznéna Ucast vzadavacim fFizeni. Jinymi slovy, neni vylouceno,
Ze v ptipadé, pokud by zadavatel predmétny pozadavek nestanovil, obdrzel by nabidky vice
uchazecu, pricemz ti mohli podat nabidky s vyhodnéjsimi podminkami pro zadavatele.

Ani skutecnost, Ze zadavatel odlvodnil stanoveni vySe uvedené podminky tim, Ze takto
dojde k moznosti transparentniho naplfiovani predmétné zvlastni podminky dle § 44 odst. 10
zakona a bezproblémové kontrole jejiho plnéni ze strany zadavatele a pfislusnych organ,
neni ddvodem pro stanoveni takovych pozadavkd, které by zpUsobily omezeni hospodarské
soutéZe a zabranily ucasti téch dodavatell, ktefi by byli schopni dany predmét plnéni verejné
zakdzky realizovat. Ufad sice pripousti, e stanovenim vyse uvedené zvlastni podminky
mohou byt obecné na zadavatele kladeny zvySené naroky na oSetfeni kontroly pribéhu
plnéni verejné zakazky konkrétnimi osobami z fad absolventl tak, aby bylo moiné zpétné
zkontrolovat a doloZit, zda tato zvlastni podminka byla vybranym uchazeem pfi realizaci
pfedmétu vefejné zakdzky splnéna. Dle nazoru Ufadu viak lze uvedené zajistit i jinym
zpUsobem v pfipadé, Ze vySe specifikované nezaméstnané absolventy Skol zaméstna
subdodavatel uchazece, a to napt. stanovenim pfislusnych obchodnich podminek. Zadavatel
mUze napf. v ndvrhu smlouvy o dilo stanovit podminku, Ze dodavatel ma povinnost vést
seznam osob podilejicich se na plnéni verejné zakdzky, seznam zaméstnanych absolvent
vedenych dfive na Uradu prdce, ktery bude potvrzeny mistné pfisluSnym Gradem prace,
a ddle Ze je dodavatel povinen v pfimérené lh(té predloZit doklady, které prokazuji vznik
zaméstnaneckého poméru s dfive nezaméstnanymi absolventy Skol (napf. pracovni smlouvy,
dohody o pracovni ¢innosti apod.), i v pfipadé, Ze zaméstnanecky pomér byl uzavien mezi
subdodavatelem a absolventem Skoly.

Pro uplnost UFad ktvrzeni navrhovatele, e zadavatel znevyhodnil uchazede realizujici
verejnou zakazku vlastnimi kapacitami, protoZe ti musi zaméstnat vice absolvent( oproti tém
uchaze¢lim, ktefi budou realizovat verejnou zakazku z podstatné casti prostrednictvim
subdodavateld (viz bod 31 oddvodnéni tohoto rozhodnuti), uvadi nasledujici. Ufad
nesouhlasi s nazorem navrhovatele, ze by zadavatelem stanovena zvlastni podminka dle § 44
odst. 10 zdkona platila pouze v pfipadé, Ze by uchazec¢ realizoval vefejnou zakazku pouze
vlastnimi silami, pficemzZ v pfipadé realizace verejné zakazky prostfednictvim subdodavatele
by tato neplatila, protoZe ze znéni zadavacich podminek (konkrétné z bodd 8.6.1. a 8.6.2.
zadavaci dokumentace a z prvniho odstavce textu prohlaseni uchazece uvedeného v pfriloze
¢. 7 zadavaci dokumentace) vyplyvd, Ze uchaze¢ musi uzavfit pracovnépravni vztah
s nezaméstnanymi absolventy skol, jejichz pocet je definovan jako 10 % z celkového poctu
pracovnikl, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, tj. vCetné pracovnikl
pfipadného subdodavatele. | wuchaze¢ realizujici vefejnou zakdzku prostrednictvim
subdodavatele by tedy byl povinen, vsouladu se zadavacimi podminkami, uzavfit
pracovnéprdvni vztah rovnéz s pfislusSnym poctem nezaméstnanych absolventu
odpovidajicimu poctu zaméstnancl subdodavatele, ktefi se budou podilet na realizaci
vefejné zakazky. Urad vdak dodava, 7e ani pravé uvedené nic neméni na skuteénosti,
Ze zadavatel porusil zdkon tim, Ze znemoznil splnéni zvlastni podminky na plnéni verejné
zakazky prostfednictvim subdodavatele.

Na zékladé vyde uvedenych skute¢nosti dospél Urad k zavéru, e zadavatel nepostupoval
v souladu s ustanovenim § 44 odst. 10 v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, kdyz
vrozporu se zasadou diskriminace v zaddvacich podminkdch verejné zakazky stanovil
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poZadavek tykajici se zvlastnich podminek na plnéni verejné zakazky, a to aby alespon
nejméné 10 % z celkového poctu pracovnikl — minimdlné vsak jeden, ktefi se budou podilet
na plnéni verejné zakazky, pochdzelo z fad nezaméstnanych absolventd Skol do dvou let
od ukonéeni pfipravy na povolani, ktefi jsou evidovani Uradem prace, a zaroven vyloucil
moznost splnéni predmétného pozadavku prostfednictvim subdodavatele, ackoliv
ustanoveni § 44 odst. 10 zakona splnéni pozadavku tykajictho se zvlastnich podminek
na plnéni verejné zakazky prostfednictvim subdodavatele nevylucuje, pficemz tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Z uvedeného divodu rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ostatnim namitkam navrhovatele uvedenym v navrhu

108.

S ohledem na skuteénost, 7e Utad z pfedlozené dokumentace zjistil, Ze ji? postup zadavatele
uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, na zakladé
¢eho? zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku podle § 118 odst.1 zdkona zrusil, Ufad
se zdlvodl procesni ekonomie dalSimi skutecnosti uvedenymi v navrhu blize nezabyval,
nebot jakykoliv zavér tykajici se uvedenych namitek nemohl mit vliv na uloZené napravné
opatfeni ve formé zruseni zadavaciho fizeni verejné zakazky.

K uloZeni napravného opatieni

109.

110.

111.

112.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, U¥ad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Urad v priibéhu spravniho fizeni zjistil, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s ustanovenim
§ 44 odst. 10 v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, kdyZ v rozporu se zdsadou
diskriminace vzadavacich podminkach verejné zakdzky stanovil pozZadavek tykajici
se zvlastnich podminek na plnéni verejné zakdzky a zaroven vyloucil moZnost splnéni
predmétného pozadavku prostrednictvim subdodavatele, ackoliv ustanoveni § 44 odst. 10
zakona splnéni poZadavku tykajiciho se zvlastnich podminek na plnéni vefejné zakazky
prostiednictvim subdodavatele nevyluduje, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Urad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona je povinen na zakladé
zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatieni md zvolit k dosazeni ndpravy
protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni zakladnich zdsad procesu zadavani, tj. transparentnosti
zaddvani verejnych zakdzek a dodriovani zasad rovného zachazeni a nediskriminace
uchazecl o verejné zakdzky. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel pochybil pfi stanoveni
pozadavku tykajiciho se zvlastnich podminek na plnéni verejné zakazky v zadavaci
dokumentaci, nelze napravu zjednat jinym zplsobem nez zrusit celé zaddvaci fizeni verejné
zakazky. Proto rozhodl U¥ad o zru$eni zadavaciho Fizeni vefejné zakdzky, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e § 84 odst. 7 zakona stanovi, 7e zadavatel odedle ozndmeni
o zruSeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zakona
do 3 dnl ode dne pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez
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uverejnéni a fizeni na zakladé ramcové smlouvy. Déle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona
povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dni
po prijeti rozhodnuti vSem znamym zajemcim ¢i uchazeclim s uvedenim ddvodu. Podle
§ 84 odst. 9 zakona, pokud zrudi zadavaci fizeni Ufad, uZiji se § 84 odst. 7 a 8 zakona
obdobné, pricemz Ihity pocinaji béZet ode dne, kdy se zadavatel dozvi o nabyti prdvni moci
rozhodnuti Ufadu.

K nakladim fizeni

113.

114.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zédkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,ndaklady
fizeni”). Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.
Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakazkach (dale jen
»vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladl tizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zakona
o zruSeni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi
30 000 K.

Vzhledem k tomu, e ve vyroku II. Utad zrusil zadavaci fizeni vefejné zakdzky, rozhodl Urad
o uloZeni povinnosti uhradit ndklady Ffizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti,
a to na Ucet UFadu pro ochranu hospodarské soutéZe zfizeny u poboceky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2016000734.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dal$i podani ucastnik(
ucinéna v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi

1.
2.

Mésto Kadan, Mirové nameésti 1, 432 01 Kadan
Mgr. Jan Blazek, advokat, Riegrova 223/20, 301 00 Plzen

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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