UOHSX00ATBYO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0770/2016/KD-36200/2017/852/MDa Brno: 21.12. 2017

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0770/2016/KD,
zahajeném dne 12. 1. 2017 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisq, jehoz Ucastniky jsou:

° spole¢nost Ascendum Stavebni stroje Czech s. r. o., se sidlem Plzenska 430, 267 12
Lodénice, ICO 40762645, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 1. 2017 Mgr. Markétou
Deimelovou, advokatkou, ¢. reg. CAK 04782, se sidlem U Pra$né brany 1078/1, 110 00
Praha 1 (ddle téz ,Ascendum®)

d

° podnikajici fyzickd osoba Josef Cervenka - HYDRAULIKSERVIS, se sidlem Trusovickd 753,
783 14 Bohurovice, 1CO 12678732, zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 28.2.2017
JUDr. Vlastimilem Roubalem, advokatem, ¢. reg. CAK 01381, se sidlem Zerotinovo nam.
641/15, 750 02 Prerov (déle téZz ,,HYDRAULIKSERVIS®),

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
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toto

ROZHODNUTI:

Ucastnici Fizeni,

° spole¢nost Ascendum Stavebni stroje Czech s. r. o., se sidlem Plzenskd 430, 267 12
Lodénice, ICO 40762645, a

° podnikajici fyzickd osoba Josef Cervenka - HYDRAULIKSERVIS, se sidlem Trusovicka 753,
783 14 Bohutiovice, ICO 12678732,

se, jako soutézitelé, kteti porusili zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb., tim, Ze

mezi sebou uzavreli a plnili v obdobi od 23. 7. 2012 do 2. 9. 2015 dohodu o rozdéleni trhu resp.
zakaznikd v oblasti distribuce novych stavebnich strojd znacky Volvo v Ceské republice, a to
predevsim prostfednictvim koordinace ucasti a/nebo nabidek ve vybérovych fizenich, pfijali
a uplatiiovali zakdzanou a neplatnou dohodu soutézitelll, kterd méla za cil naruseni hospodarské
soutéie na trhu novych stavebnich stroji na uzemi Ceské republiky,

dopustili prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonUl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb., se ucastnikim
fizeni,

° spole¢nosti Ascendum Stavebni stroje Czech s. r. o., se sidlem Plzeriskd 430, 267 12
Lodénice, ICO 40762645, a

° podnikajici fyzické osobé Josef Cervenka - HYDRAULIKSERVIS, se sidlem Trusovicka 753,
783 14 Bohuriovice, ICO 12678732,

plnéni zakazané a neplatné dohody soutézitelll popsané ve vyrokové ¢asti I. tohoto rozhodnuti do
budoucna zakazuje.
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Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 360/2012 Sbh., se ucastniku
fizeni, spolecnosti Ascendum Stavebni stroje Czech s. r. o., se sidlem Plzeriska 430, 267 12
Lodénice, ICO 40762645, za poruseni § 3 odst. 1 tého? zakona popsané ve vyrokové €asti I. tohoto
rozhodnuti uklada pokuta v celkové vysi

6.747.000,- K¢ (slovy: Sest milionU sedm set Ctyficet sedm tisic korun ceskych).

UloZend pokuta je splatnd do 150 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 22ba odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonUl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb., se u ucastnika
Fizeni, podnikajici fyzické osoby Josef Cervenka - HYDRAULIKSERVIS, se sidlem Trusovicka 753,
783 14 Bohuriovice, ICO 12678732, za porudeni § 3 odst. 1 tého zdkona popsaného ve vyrokové
Casti . tohoto rozhodnuti upousti od ulozeni pokuty.

V.

Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojenis § 6

vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi

jinym osobdam, a o vysi pausalni ¢astky ndklad( ftizeni, ve znéni Gcinném do 30. 6.2017, se

ucastnikdim fizeni,

° spole¢nosti Ascendum Stavebni stroje Czech s. r. o., se sidlem Plzeriskd 430, 267 12
Lodénice, ICO 40762645, a

° podnikajici fyzické osobé Josef Cervenka - HYDRAULIKSERVIS, se sidlem Trusovickd 753,
783 14 Bohuriovice, ICO 12678732,

uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit ndaklady fizeni pausalni ¢astkou 2.500,- K¢
(slovy: dva tisice pét set korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do 15 dn(i ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I Zahajeni a dosavadni pribéh spravniho fizeni

1.  Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé skutecnosti zjisSténych z zadosti o upusténi od ulozeni
pokuty ve smyslu § 22ba zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
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nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, a
Oznameni Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 4. 11. 2013 o aplikaci § 22ba
odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze (dale jen ,Leniency program®), podané dne
21.11. 2016 podnikajici fyzickou osobou Josef Cervenka - HYDRAULIKSERVIS (déle jen
,Leniency Zadost podnikajici fyzické osoby Josef Cervenka — HYDRAULIKSERVIS*). UFad pro
ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) po provedené analyze predloZenych
dokumentu ziskal podezreni, Ze spole¢nost Ascendum uzaviela s podnikajici fyzickou osobou
Josef Cervenka - HYDRAULIKSERVIS dohodu, kterou je mozné kvalifikovat jako cilovou
zakazanou dohodu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze, ve znéni pozdéjsSich predpisu.

2. Dne 12. 1. 2017 zahajil UFad s G&astniky spravni fizeni sp. zn. UOHS-50770/2016/KD (dale té?
»spravni Fizeni“) ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisl uzavienim zakdzané dohody mezi soutéziteli, pficemz toto
poruseni Ufad spatfoval v jednani ve vzdjemné shodé a/nebo dohodé ucastnikl spravniho
fizeni, spocivajicim v rozdéleni trhu resp. zdkaznik(l v oblasti distribuce stavebnich stroj(
znacky Volvo v Ceské republice, ke kterému mohlo dochazet v letech 2010 — 2016,
predevsim prostfednictvim koordinace ucasti a/nebo nabidek ve vybérovych fizenich. Toto
jednani Urad povazoval za potencidlné zakdzané a neplatné, nebot jeho cilem nebo
vysledkem maze byt naruseni hospodarské soutéze ve zminéné oblasti.

3. Urad soucasné se zahdjenim Fizeni provedl dne 12. 1. 2017 $etieni na misté v obchodnich
prostorach spole¢nosti Ascendum na adrese Plzeriska 430, 267 12 Lodénice a rovnéz
v obchodnich prostorach podnikajici fyzické osoby Josef Cervenka — HYDRAULIKSERVIS na
adrese Trusovicka 753, 783 14 Bohunovice, pfi nichZ zajistii mimo jiné niZze popsané
dokumenty. V ramci spravniho Fizeni si Ufad od G&astnikl Fizeni vyzadal dalsi informace a
podklady.

4, Dne 1. 3. 2017 podala spoleénost Ascendum u Ufadu zadost o snizeni pokuty dle § 22ba
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nasledné ji dne 2. 3. 2017 a
3. 5. 2017 doplnila (ddle jen , Leniency Zadost spolecnosti Ascendum*).

5. Urad v ramci spravniho Fizeni zahdjil dne 25. 9. 2017 v souladu s & 22ba odst. 2 zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisli, na Zadost Ucastnikl fizeni
proceduru narovnani. Vjejim ramci byly Gcastnikim Fizeni sdéleny zakladni skutkové
okolnosti pfipadu, ze kterych Ufad vychazel pfi kvalifikaci jejich jednani posuzovaného
v ramci spravniho fizeni, hlavni dikazy a jejich pravni hodnoceni. Soucasné byla ucastnikiim
Fizeni sdélena pfedpokladand vyse pokuty, kterou jim Ufad zamysli uloZit. Po Gstnim jednani
provedeném dne 3. 10. 2017" se spole¢nosti Ascendum a dne 4. 10. 2017% s podnikajici

1 , , . s s .
Protokol o Ustnim jednani, viz I.

2 , , . s s .
Protokol o Ustnim jednani, viz I.

. 619 — 624 spravniho spisu.
. 625 — 630 spravniho spisu.

O O
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fyzickou osobou Josef Cervenka - HYDRAULIKSERVIS oba Géastnici fizeni vyjadfili zajem® v
této procedure pokracovat, proto Ufad v jejim rdmci vydal dne 14. 11. 2017 struéné sdéleni
vyhrad.*

6. Dne 27. 11. 2017 a dne 4. 12. 2017 obdrzel Utad zavéreéné 7adosti o narovnani,” ve kterych
Ucastnici fizeni bezvyhradné a bezpodminecné uznali svoji odpovédnost za spachany
prestupek, jehoZz skutkové okolnosti a pravni hodnoceni byly uvedeny ve sdéleni vyhrad.
Soucasné deklarovali, Ze nebudou navrhovat doplnéni dokazovani ani provedeni dalSich
procesnich ukonu a akceptovali vysi pokuty specifikovanou ve sdéleni vyhrad.

l. Pouzité znéni zakona

7.  Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 12. 1. 2017., tedy za ucinnosti zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zakona €. 293/2016 Sb., kterym se s ucinnosti od 1. 10. 2016, resp. 19. 10.
2016 zménil zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. Dne 1. 7.
2017 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(ddle jen ,novy prestupkovy zdkon”), jehoz § 112 odst. 4 stanovi, Ze zahdjend fizeni o
pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou Ftizeni o disciplinarnim deliktu,
ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti U¢innosti nového prestupkového
zakona, se dokon¢i podle dosavadnich zdkond. Dalsi novela zdkona ¢. 143/2001 Sb.
provedena s ucinnosti rovnéz od 1.7. 2017 zakonem ¢. 183/2017 Sb. neobsahuje Zadna
prechodnd ustanoveni, a proto by méla byt dle obecné zdsady na procesni postup aplikovéna
jiz od okamziku své ucinnosti; to vSak neni mozné s ohledem na logicky a systematicky
vyklad. Tato novela zdkona o ochrané hospodarské soutéze byla ptijata v souvislosti s novym
prestupkovym zdkonem, tedy zejména aby sladila nazvoslovi a upravila nékteré instituty
odchylné od prestupkového zdkona. Utad by postupoval dle procesni Upravy zdkona ¢.
143/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., pouze v pfipadé, pokud by zaroven procesné
postupoval dle nového prestupkového zakona (zakon ¢. 183/2017 Sb. predstavuje lex
specialis k novému prestupkovému zdkonu a bez néj pozbyvd smyslu). Posledni novelou,
zakonem ¢.262/2017 Sb., v tomto pfipadé v souvislosti s nabytim uUcinnosti zakona

€. 262/2017 Sb., ondhradé skody v oblasti hospodarské soutéZze a o zméné zdkona

¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zakon

o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, byla ¢aste¢né upravena

ustanoveni tykajici se nahlizeni do spravniho spisu a jeho zpfistupnovani, pricemz tato

novela rovné? neobsahuje pfechodné ustanoveni. Ufad tedy postupuje v daném fizeni z

hlediska procesniho dle zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a 0 zméné

3 Podnikajici fyzickd osoba Josef Cervenka - HYDRAULIKSERVIS pfi ustnim jednani, viz |. & 630 spravniho spisu.
Spolec¢nost Ascendum pfipisem ze dne 17. 10. 2017, viz l. €. 634 spravniho spisu.

* Viz Vyhrady k dohodé v réamci spravniho Fizeni sp. zn. S0770/2016/KD ze dne 14. 11. 2017, |. & 636 - 645 spravniho
spisu.

> Piipis HYRAULIKSERVIS ze dne 27. 11. 2017, I. & 646 — 647 spravniho spisu a pFipis Ascendum ze dne 4. 12. 2017, I. &.
648 — 651 spravniho spisu.
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nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sh.,
Gcinném do 30. 6. 2017, s prihlédnutim k novele provedené zakonem ¢. 262/2017 Sb.

Protipravnost jednani Ucastnik(l fizeni z hlediska hmotnéprdvniho je UFadem posuzovana
podle zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku.
Vzhledem k tomu, Ze jedndni vytykané ucastnik(im fizeni bylo ukonceno ke dni 2. 9. 2015,
tj. za Gcinnosti zadkona € 143/2001 Sb., ve znéni zdkona ¢&. 360/2012 Sb., posuzuje Ufad
protipravnost tohoto jedndni dle tohoto znéni zakona. U¥ad konstatuje, Ze 7adna pozdéjsi
pravni Uprava (at jiz novela zdkona ¢i novy prestupkovy zakon) neni pro ucastniky fizeni
fakticky pfiznivéjsi, a to z dlivodu, Ze vyuZivaji tzv. programu leniency, resp. narovnani
a pokud splni vSechny podminky v nich stanovené, jim nebude ukladdna sankce zakazu Ucasti
ve vefejnych zakdzkach, prestoze jejich posuzované jednani bylo spachdno i v souvislosti se
zadavanim verejnych zakazek. U této sankce totiZz doslo novelou zakona ¢. 293/2016 Sb.
k jejimu zmirnéni oproti predchozimu znéni vtom smyslu, Ze dle dfive ucinného znéni
zakona Ufad musel ukladat tento zakaz na dobu 3 let a po zmifiované novele zdkona Ufad
mize tento zakaz ukladat na dobu a7 3 let. Ufad dodava, Ze v pFipadé, kdy by téastnici fizeni
nevyuzili Uspéiné vyse zminénych program@ a Urad by jim trest Gcasti ve vefejnych
zakdzkach ukladal, postupoval by hmotnépravné dle pro uUcastniky fizeni fakticky priznivé;jsi
pravni Upravy.

Utrad uzavird, ze v daném spravnim fizeni postupuje hmotnépravné dle zakona ¢&. 143/2001
Sb., ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. a procesné dle zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni zdkona
¢. 293/2016 Sb., uc¢inném do 30.6.2017, s prihlédnutim k novele provedené zakonem
€. 262/2017 Sb. (déle jen ,zakon“, neni-li v textu vyslovné uvedeno jiné znéni zdkona).

Charakteristika ucastniku fizeni
Spolecnost Ascendum

Spolec¢nost Ascendum, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze,
oddil C, vlozka 2629, je od svého vzniku dne 25. 6. 1991 spole¢nosti s ru¢enim omezenym ve
smyslu § 105 an. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni G¢inném do
31.12.2013 a od 1.1. 2014 ve smyslu § 132 an. zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdéjsich predpis(. Je pravnickou osobou. Tato spole¢nost je soucasti
nadnarodniho koncernu Ascendum, jez je ovladan spoleé¢nosti Ascendum S.A., se sidlem
Praca Marqués de Pombal, 5° — 3A, 1250-161 Lisabon, Portugalsko (dale téZ , ovladajici
osoba“). Spole¢nost Ascendum je touto ovladajici osobou nepfimo ovlddana prostfednictvim
spolegnosti Ascendum Baumaschinen Osterreich GmbH, se sidlem Grafenholzweg 1, 510 11
Bergheim bei Salzburg, Rakousko, ktera je také jedinym spolecnikem spolecnosti Ascendum.®

6 Vyjadreni spolecnosti Ascendum, viz I. ¢. 579, 590 — 591 spravniho spisu.
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Od roku 2004 do roku 2013 spole¢nost Ascendum nesla nazev Volvo Stavebni stroje Czech
7
s.r.0.

11. Spolecnost Ascendum je obchodni korporaci zabyvajici se prodejem novych i pouzitych
stavebnich stroji znacky Volvo, jejich servisem a prodejem ndhradnich dil ke stavebnim
strojim znaéky Volvo na tzemi Ceské republiky.

12. Organy spolecnosti Ascendum jsou Valnd hromada a jednatel. Nejvy$Sim organem
spole€nosti Ascendum je Valna hromada, ktera rozhoduje o vSech zasadnich otdzkach a
zaleZitostech spolecnosti, které nejsou zakladatelskou listinou nebo ze zdkona vyhrazeny
jinym organim. DalSim orgdnem spolecnosti Ascendum je jednatel, ktery za spolecnost
jednad samostatné.? V soutasné dobé je jednatelem spole¢nosti Ascendum Dr. Thomas
Michael Schmitz, nar. 21. 10. 1958, bytem Pfifferlingweg 9a, 841 37 Vilsbiburg, Spolkova
republika Némecko.

13. Z pohledu zédkona je spole¢nost Ascendum soutéZitelem ve smyslu jeho § 2 odst. 2 (dale jen
,soutézitel Ascendum®).

.2 Podnikajici fyzicka osoba Josef Cervenka - HYDRAULIKSERVIS

14. Podnikajici fyzickd osoba Josef Cervenka — HYDRAULIKSERVIS je od svého vzniku dne
1. 1. 2005 podnikatelem ve smyslu § 2 an. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 a od 1. 1. 2014 ve smyslu § 420 an. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. Od 19. 5. 2010 je zapsana v obchodnim
rejstriku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddil A, vlozka 20479. Je fyzickou osobou.

15. Podnikajici fyzicka osoba Josef Cervenka - HYDRAULIKSERVIS se zabyva opravami, servisem,
nakupem a prodejem novych i pouzitych lesnickych a stavebnich strojd na Gzemi Ceské
republiky.9

16. Zpohledu zdkona je podnikajici fyzickd osoba Josef Cervenka - HYDRAULIKSERVIS
soutézitelem ve smyslu jeho § 2 odst. 2 (dale jen , soutézitel HYDRAULIKSERVIS“).

V. Zjisténé skutecnosti

17. Vzajemny obchodni vztah ucastnik( fizeni byl zaloZzen subdealerskou smlouvou uzavienou
dne 21. 4. 2010 mezi spolec¢nosti Volvo Stavebni stroje Czech s. r. 0., se sidlem JeremiaSova
870, 155 43 Praha 5, ICO 40762645 (dFivéjsi nazev a sidlo spole¢nosti Ascendum) a

7 Vypis zobchodniho rejstfiku ke dni 20. 10. 2017. Dostupné na: <https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?subjektld=703526&typ=UPLNY>.

® Dle zZakladatelské listiny spole¢nosti Ascendum. Dostupné na: <https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=48499332&subjektld=703526&spis=93019>.

° Dle Prilohy Ggetni zavérky za rok 2015. Dostupné na: <https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=43378157&subjektld=269262&spis=812689>.


https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=703526&typ=UPLNY
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektId=703526&typ=UPLNY
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=48499332&subjektId=703526&spis=93019
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=48499332&subjektId=703526&spis=93019
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=43378157&subjektId=269262&spis=812689
https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=43378157&subjektId=269262&spis=812689
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podnikajici fyzickou osobou Josefem Cervenkou — HYDRAULIKSERVIS (dale jen ,Subdealerska
smlouva“). Vramci této smlouvy méla podnikajici fyzickd osoba Josef Cervenka -
HYDRAULIKSERVIS vykondvat cinnost subdealera stavebnich stroji znacky Volvo pro
spole¢nost Ascendum (resp. v letech 2010 — 2013 pro spolecnost Volvo Stavebni stroje Czech
s. r. 0.) v oblasti severni Moravy. Tato smlouva byla ke dni 23. 9. 2015 vypovézena s ucinnosti
k 31. 8. 2016 ze strany spole¢nosti Ascendum.

18. Nad ramec standardni a z hlediska soutéZzniho prava konformni vertikdlni spoluprace v ramci
Subdealerské smlouvy oba ucastnici fizeni dlouhodobé spolupracovali na horizontalni drovni
pfi koordinaci Ucasti a poddvani nabidek do vybérovych fizeni, ktera se tykala ndkupu novych
stavebnich strojG.'°

19. Spoluprace vétsinou probihala tak, Ze néktery ze zaméstnanc(l spolec¢nosti Ascendum zaslal
emailem soutéZiteli HYDRAULIKSERVIS Zadost o vypracovani nabidky do konkrétniho
vybérového fizeni, kterého se spole¢nost Ascendum hodlala zlcastnit. Soutézitel
HYDRAULIKSERVIS nasledné vypracovanou nabidku se vSemi potfebnymi pfilohami dle
pokynl soutéZitele Ascendum =zaslal emailem nékterému ze zaméstnancl soutéZitele
Ascendum a ten ji do vybérového fizeni podal za oba soutéZitele, nebo svoji nabidku
soutézitel HYDRAULIKSERVIS zaslal pfimo zadavateli. Ve dvou pfipadech si original
vypracované nabidky vyzved! v sidle soutéZitele HYDRAULIKSERVIS zaméstnanec soutézitele
Ascendum osobné, prevzeti potvrdil podpisem na kopii zaddvaci dokumentace a nabidku
nasledné za soutézitele HYDRAULIKSERVIS podal.™ V nékterych pfipadech se Géastnici fizeni
pouze dohodli, Ze se jeden znich nebude ucastnit konkrétniho vybérového fizeni (i
v pfipadé, Ze je potencialni zakaznik kontaktuje sdm od sebe s poptavkou po stavebnim
stroji, budou oba soutézitelé koordinovat nabidnuté ceny. Ne vidy ovSem doslo k dodrzeni
existujici dohody, at jiz ze strany soutéZitele Ascendum i ze strany soutéZitele
HYDRAULIKSERVIS."

20. Ve vztahu k vyse uvedenym skuteénostem povazuje Ufad za hlavni dikazy tyto:

° Leniency 7adost podnikajici fyzické osoby Josefa Cervenky — HYDRAULIKSERVIS, zejména pak
popis vzajemné spoluprace u jednotlivych vybérovych fizeni.'?

° Leniency Zadost spolecnosti Ascendum, zejména pak popis vzajemné spolupriace u
jednotlivych vybérovych Fizeni.X*

° Email ze dne 23. 7. 2012 z adresy [...emailovd adresa...], s predmétem: ,Podklady pro

nabidku®, v€etné pfilohy [...ndzev pfilohy...], adresovany ,,josef.cervenka@iol.cz”.15

Yviz 1. & 2 Leniency Zadosti spolecnosti Ascendum a I. ¢. 2 — 4 Leniency Zadosti podnikajici fyzické osoby Josefa
Cervenky - HYDRAULIKSERVIS.

"Vizl. €196 —211a228 - 233 Leniency 7adosti podnikajici fyzické osoby Josefa Cervenky - HYDRAULIKSERVIS.

2vVizl. & 4-9,127, 131 — 132 Leniency 4dosti spole¢nosti Ascendum.

Bviz I. & 2 — 4, 107, 117, 164, 191, 196, 212 a 228 Leniency #4dosti podnikajici fyzické osoby Josefa Cervenky -
HYDRAULIKSERVIS.

M Vizl. & 124 — 136 a 180 — 181 Leniency zadosti spole¢nosti Ascendum.

B Vizl. & 115-119 spravniho spisu.
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Email ze dne 27. 7. 2012 z adresy [...emailovd adresa...], s pfedmétem: ,Cestné prohldseni,

véetné ptilohy [...ndzev pfilohy...], adresovany ,josef.cervenka@iol.cz.*®

Email ze dne 9. 10. 2012 z adresy [...emailovd adresa...], s piedmétem: [...pfedmét...], véetné
pfilohy (Potvrzeni o prevzeti zadavaci dokumentace.doc), adresovany

,,josef.cervenka@ioI.cz”.17

Email ze dne 22. 10. 2012 z adresy [...emailovd adresa...], s predmétem: ,RE: vybérové
fizeni”, vletné historie konverzace a pfilohy [..ndzev prFilohy...], adresovany

,,matler@hydraulikservisl.cz”.18

Email ze dne 26. 3. 2013 z adresy [...emailovd adresa...], s predmétem: ,FW: Potvrzeni o
prevzeti VR“, véetné pfilohy (Potvrzeni_o_prevzeti CERVENKA.doc), adresovany ,Matler

Petr.t?

Potvrzeni prevzeti nabidky podnikajici fyzické osoby Josefa Cervenky — HYDRAULIKSERVIS do
vybérového fizeni [..ndzev...] panem [..jméno...] ze spolecnosti Ascendum ze dne 10. 12.
2013.%°

Potvrzeni prevzeti nabidky podnikajici fyzické osoby Josefa Cervenky — HYDRAULIKSERVIS do
vybérového fizeni [..ndzev...] panem [..jméno...] ze spolecnosti Ascendum ze dne 20. 12.
2013.%

Email ze dne 23. 6. 2014 z adresy [...emailovd adresa...], s predmétem: ,kryci list”, véetné

ptilohy [...ndzev pfilohy...], adresovany ,josef.cervenka@iol.cz*.?

Email ze dne 22. 9. 2014 z adresy [...emailovd adresa...], s predmétem: ,VR“, véetné ptiloh
(Tabulka technickych parametrd.pdf, Kryci list nabidky.pdf, Kupni smlouva.pdf, Vzorové
prohlaseni dle 53 a 54.pdf, Cestné prohladeni o zakadzkadch.pdf, CP o ekonomické
zpUsobilosti.pdf, CP o neuzavieni zakdzané dohody.pdf, Vypis.pdf, Servisni smlouva.pdf, CP
subdodavatelé.pdf), adresovany ,josef.cervenka@iol.cz“.?

Email ze dne 23. 9. 2014 z adresy [..emailovd adresa...], s pfedmétem: ,Fw: VR“, véetné
priloh (CP splnéni §50, odst.B.doc, CP splnéni §50, odst.C.doc), adresovany

. . 24
»josef.cervenka@iol.cz”.

Email ze dne 30. 9. 2014 z adresy [...emailovd adresa...], s pfedmétem: ,vysvétleni®, véetné

pfilohy (vysvétleni univerzita hydraulikservis.docx), adresovany , josef.cerven ka@iol.cz“.”

% vizl.
Y Viz |,
Bvizl,
B vizl.
2 viz |,
vz,
2 iz .
Byizl.
2 Viz .
iz,

.120 — 121 spréavniho spisu.

. 122 — 124 spravniho spisu.

21 — 26 spravniho spisu.

27 — 28 spravniho spisu.

196 — 211 Leniency 7adosti podnikajici fyzické osoby Josefa Cervenky - HYDRAULIKSERVIS.
228 — 233 Leniency 7adosti podnikajici fyzické osoby Josefa Cervenky - HYDRAULIKSERVIS.
127 — 128 spravniho spisu.

29 — 48 spravniho spisu.

. 129 — 131 spravniho spisu.

. 125 — 126 spravniho spisu.

O O O O O O O O O O
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Email ze dne 31. 10. 2014 z adresy [..emailovd adresa...], s predmétem: [..pfedmét...]

adresovany ,matler@hydraulikservis1.cz“.*®

Email ze dne 29. 12. 2014 z adresy ,matler@hydraulikservisl.cz“, s predmétem: ,VR VLS“
adresovany [...emailovd adresa...].”’

Email ze dne 27. 1. 2015 z adresy [...emailovd adresa...], s predmétem: ,prosba“, véetné
ptiloh (01_Kryci list nabidky — Hydraulikservis.xls; 02_Cestne prohlaseni o splneni zakladnich

kvalifikacnich  predpokladu — Hydraulikservis.doc; 04 Vzor kupni smlouvy -

Hydraulikservis.docx), adresovany ,Matler Petr“.*®

Email ze dne 16. 4. 2015 z adresy [..emailovd adresa...], s pfedmétem: ,vzor cenové

nabidky“, véetné ptilohy [...ndzev pfilohy...], adresovany ,Matler Petr.”

Email ze dne 16. 4. 2015 z adresy , Matler Petr”, s predmétem: ,RE: vzor cenové nabidky”,
véetné prilohy (Nabidka L30G.doc), adresovany [...emailovd adresa...].*°

Email ze dne 16. 4. 2015 z adresy [...emailovd adresa...], s predmétem: ,RE: vzor cenové

nabidky“, v€etné historie konverzace, adresovany ,Matler Petr”.3!

Email ze dne 27. 4. 2015 z adresy [...emailovd adresa...], s predmétem: ,FW: Nabidka L30G",

véetné ptilohy [...ndzev pfilohy...], adresovany ,Matler Petr”.>*

Email ze dne 29. 4. 2015 z adresy [...emailovd adresa...], s predmétem: ,RE: Nabidka L30G",

véetné historie konverzace, adresovany ,Matler Petr*.*?

Email ze dne 30. 4. 2015 z adresy [...emailovd adresa...], s predmétem: ,RE: VR — prevzeti

zaddani“, vcéetné pfrilohy (Pfedavaci_protokol_Zaddvaci_dokumentace Hydraulik.doc),

adresovany ,Matler Petr”.3*

Email ze dne 4. 5. 2015 z adresy [...emailovd adresa...], s predmétem: ,,Zapis z jednani ASC CZ

VS. HS Vykleky 29.4.2015%, vCetné historie konverzace, adresovany

,,josef.cervenka@hydraulikservisl.cz”.35

Email ze dne 6. 5. 2015 z adresy [...emailovd adresa...], s predmétem: ,RE: scan”, vCetné

historie konverzace, adresovany ,Matler Petr*.*®

Email ze dne 25. 8. 2015 z adresy [...emailovd adresa...], s predmétem: ,FW: Re: chybéjici

dokumenty”, véetné historie konverzace a pfiloh (Josef Cervenka.PDF; CN L30G.doc),

’ 7
adresovany ,Matler Petr“.?

% Viz |,
7 Viz |,
Byizl.
2 Viz .
O viz .
iz,
2 Viz .
Bvizl.
*vizl.
B vizl.
®vizl.
7 Viz .

. 402 spravniho spisu.

. 378 spravniho spisu.

213 - 227 Leniency 7adosti podnikajici fyzické osoby Josefa Cervenky - HYDRAULIKSERVIS.
50 - 54 spravniho spisu.
55 — 59 spravniho spisu.
60 — 61 spravniho spisu.
62 — 68 spravniho spisu.
72 — 73 spravniho spisu.
74 — 75 spravniho spisu.
448 spravniho spisu.

. 76 spravniho spisu.

. 77 — 100 spravniho spisu.

O O O O O O O O O O O O¢
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22.
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23.

24,

25.

26.
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Email ze dne 25. 8. 2015 z adresy [...emailovd adresa...], s predmétem: ,RE: Re: chybéjici

dokumenty*, véetné historie konverzace, adresovany , Matler Petr.*®

Email ze dne 2. 9. 2015 zadresy [..emailovd adresa...], s predmétem: ,FW: doplnéni

vybérového Fizeni“, véetné ptiloh (kryci list.doc, Scan0035.jpg), adresovany ,Matler Petr”.>

o vrs

Skutkové posouzeni jednani ucastniku fizeni

Mezi spoleénosti Ascendum a podnikajici fyzickou osobou Josef Cervenka -
HYDRAULIKSERVIS doslo k uzavieni dohody, kterd spocivala v rozdéleni trhu resp. zakaznik(
v oblasti distribuce novych stavebnich strojd v Ceské republice, a to predevsim
prostfednictvim koordinace Ucasti a/nebo nabidek ve vybérovych fizenich.

Z uvedeného vyplyva, Ze minimalné v obdobi od 23. 7. 2012 do 2. 9. 2015 dochazelo na
zakladé uzaviené dohody ke koordinaci soutézniho chovani mezi soutéziteli Ascendum a
HYDRAULIKSERVIS na horizontalni drovni trhu. Ktéto spoluprdci dochdzelo soustavné
prostfednictvim emailové i osobni komunikace mezi Ucastniky fizeni. Tato dohoda byla
uzaviena nad ramec plsobnosti vySe zminéné Subdealerské smlouvy (viz bod 17.
Rozhodnuti), ktera obsahovala pouze ujednani o spolupraci na vertikalni drovni.

Relevantni trh

Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zakona trh zbo#i*°, které je z hlediska své
charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a to na Uzemi, na némi jsou soutézni podminky dostatecné homogenni
a zretelné odlisitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se vymezuje z hlediska vécného
(vyrobkového), geografického a ¢asového.*

Relevantnim trhem je v posuzovaném pfipadé trh, na némz ucastnici fizeni pfimo pt']sobl'.42

Pfedmétem posuzované dohody mezi soutéziteli Ascendum a HYDRAULIKSERVIS byl prodej
novych stavebnich strojl znacky Volvo.

Oblast stavebnich stroju Ize rozdélit podle uzitnych vlastnosti na segment rypadel (kolovych
nebo pasovych), nakladaél (kolovych, smykovych), damper(, skrejprl, dozer(, grejdrd,
silni¢nich strojd, atd.® svzhledem k pfedmétu dohody a Géelu tohoto spravniho Fizeni Utrad

*®Vizl. & 101 - 109 spravniho spisu.
Pvizl. €. 112 -114 spravniho spisu.

v

%0 Legislativni zkratka "zbo#i" je konkretizovéna v § 1 odst. 1 zakona; zahrnuje vyrobky a sluzby.

* Srov. téZ Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro uéely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi publikované
v Ufednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.

*? Viz oddil Il tohoto rozhodnuti.

* Viz rozhodnuti Uradu $255/06-16761/06/620 ze dne 20. 9. 2006.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
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nepovazoval za nutné a vhodné ddle oblast prodeje stavebnich stroju podrobnéji
segmentovat z hlediska typu jednotlivych stroja.

S ohledem na znacné pofizovaci naklady jsou stavebni stroje prodavany jak v novém, tak v
pouzitém stavu. Ufad tedy vnimd znaény rozdil mezi prodejem stavebnich stroji novych a
opotfebenych, coz potvrzuje ostatné i zaméreni zkoumané dohody, kterd se tykala pouze
prodeje stavebnich strojd novych. Utad tedy povaZuje z pohledu vymezovani relevantnich
trh0 prodej stroju novych a opotfebenych za dvé relativné samostatné oblasti. Podil
soutéiitele Ascendum na trhu prodeje novych stavebnich stroji v CR v roce 2016 ¢&inil
[...Cislo...] % a s ohledem na to, Ze soutéZitel HYDRAUKLIKSERVIS pouze preprodaval nové
stavebni stroje odkoupené vyhradné od spolecnosti Ascendum, musel byt nutné jeho podil
v uvedeném obdobi jesté nizsi, resp. byl soucasti vySe zminéného [..Cislo...] % podilu
spole¢nosti Ascendum. Podil na trhu u pouZitych stavebnich stroji Ufad nepovaZoval za
nutné zkoumat, nebot jich se predmétna dohoda zjevné netykala.

Na zakladé vy$e uvedenych informaci Ufad vymezil relevantni trh z hlediska vécného jako:
o trh novych stavebnich stroja.

Z hlediska geografického vymezeni relevantniho trhu Ufad ovéfil, ze prodej stavebnich strojd
probiha v celé CR za homogennich podminek. Nebylo zjisténo diléi Gzemi, na ném? by
podminky soutéze byly zietelné odlisné. Odbératelé stavebnich strojd mohou vyuzit sluzeb
kterékoliv spole¢nosti prodavajici tyto stroje.

Lze fici, Ze vyznamnou cast nakladl pfi prodeji stavebnich strojl tvofi naklady prepravni, a
tedy doprava stavebniho stroje ze vzdalenéjSich mist vyrazné zvysuje jeho cenu. S ohledem
na to lze konstatovat, Ze geografickym relevantnim trhem je s nejvyssi pravdépodobnosti
pravé Uzemi Ceské republiky. To ostatné potvrzuje i fakt, ze soutéZitel HYDRAULIKSERVIS ani
nemohl dle existujici subdealerské smlouvy prodavat mimo tzemi CR.

Na zdkladé vySe uvedenych informaci byl pro uUcely toho spravniho fizeni relevantni trh
z hlediska geografického vymezen jako Gzemi Ceské republiky.

Z hlediska casového se jedna o trh trvaly, charakterizovany pravidelnymi, opakovanymi
dodavkami.

Relevantni trh dotéeny posuzovanym jednanim t&astniké fizeni vymezil Ufad jako trh novych
stavebnich strojii na uzemi Ceské republiky.
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VII.

VIl.1

34.

VIl.2

35.

36.

37.
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Pravni posouzeni
Pouzité znéni zdkona

Jak bylo uvedeno a vysvétleno vysSe v bodech 7. az 9. tohoto rozhodnuti, protipravnost
jednani Géastnikd Fizeni posuzuje Ufad dle zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zékona €.360/2012 Sb.**, nebot pozdé&jsi znéni zakona neni fakticky pro G&astniky fizeni
pfiznivéjsi nez jeho znéni ucinné v dobé trvani resp. dokondni prestupku (od 23. 7. 2012 do
2.9.2015).

Vymezeni soutézitele

Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruZeni,
sdruzeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou prdvnickymi osobami, pokud se ucastni hospodafské soutéZe nebo ji
mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli. Dle ustdlené judikatury
a v kontextu prava hospodarské soutéze je ,soutéZitelem” jakykoliv subjekt vykonavajici
hospodaiskou ¢&innost nezdvisle na pravni formé tohoto subjektu® a zpiisobu jeho
financovani. Hospodarskou ¢innosti se rozumi jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi
nebo poskytovani sluzeb na trhu. ProtoZe za relevantni neni povaZovana pravni forma ani
zpUsob financovani soutézitele, mGze pojem soutézitel oznacovat i hospodarskou jednotku
skladajici se z nékolika subjektl, at jiz pravnickych ¢i fyzickych osob, coz je i pripad
materskych a dcefinych spoleénosti, které jsou povazovany za jednoho soutézitele, paklize
tvofi jednu hospodafskou jednotku.*®

V evropském kontextu je pojem soutézitel stavén na roven pojmu ,podnik” (undertaking,
Unternehmen, enterprise), a proto lze pfi vykladu tohoto pojmu vychdzet i z unijni
judikatury®’, dle které je soutézitelem jakykoliv subjekt vykondavajici hospoda¥skou innost
nezavisle na pravnim postaveni tohoto subjektu a zplsobu jeho financovani. Hospodarskou
¢innosti je pak jakdkoliv ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo poskytovani sluzeb na
daném trhu.*®

Z unijni judikatury dale vyplyva, Ze pojmem podnik, resp. soutéZitel, je v soutéZznim pravu
treba rozumét hospodarskou jednotku, i kdyz je po pravni strance prislusna hospodarska
jednotka tvorena nékolika osobami, a to bez ohledu na skuteénost, zda se jedna o osoby
fyzické ¢i prdvnické. Pod pojem soutézitel tedy mohou spadat nejriznéjsi podnikatelska
sdruzeni ¢i uskupeni, tj. i materské a dcefiné spolecnosti, na které je z hlediska soutéZniho

“ Resp. procesné ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sh.

* Blize viz rozsudek Krajského soudu v Brné, €. j. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005 ve véci Ceskd lékarskd komora.

*® K tomu blize viz napf. rozsudek Soudniho dvora (déle téZ ,SD“) C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a? C-208/02 P
a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise (odst. 112 a nasl.).

* Viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-41/90 ze dne 23. 4. 1991 ve véci Héfner a elser v. Macroton

GmbH.

* Viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-118/85 ze dne 16. 6. 1987 ve véci Komise v. Itdlie.
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38.

39.

40.

VII.3

41.

42.

C.j.: UOHS-S0770/2016/KD-36200/2017/852/MDa

prava nahlizeno jako na tzv. jednoho soutéZitele za pfedpokladu, Ze tvofi tzv. jednu
hospodatskou jednotku (single economic unit).*?

Urcujicimi znaky konceptu jedné hospodaiské jednotky jsou pak ekonomicka samostatnost a
vykon hospodarské ¢innosti, pficemz tyto definiéni znaky musi byt vzdy splnény kumulativné.
Lze tedy shrnout, Ze subjekt, ktery vykonava hospoddiskou ¢innost a soucasné vykazuje pfi
svém vystupovani na trhu dostate¢nou ekonomickou samostatnost, je pro ucely soutézniho
prava kvalifikovan jako samostatny podnik, resp. soutéZitel.

Spole¢nost Ascendum, jak je uvedeno vyse, pusobi v oblasti prodeje stavebnich stroji. Proto
je nepochybné z hlediska zdkona soutézitelem, nebot se Ucastni hospodarské soutéze v dané
oblasti.

Podnikajici fyzickad osoba Josef Cervenka - HYDRAULIKSERVIS, jak je uvedeno vyse, plsobila
minimdlné do roku 2016 (k ucinnosti vypovédi Subdealerské smlouvy) v oblasti prodeje
stavebnich strojd. Proto je nepochybné z hlediska zdkona soutéZitelem, nebot se Ucastnila
hospodarské soutéze v dané oblasti.

o wvs

Pravni posouzeni jednani ucastnika fizeni

Dle § 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodarské
soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nebo pokud
Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejich?
dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakazané. Kritéria
zanedbatelného dopadu dohod na hospodéiskou souté? stanovi Oznameni Ufadu
o dohodach, jejich? dopad na souté? je zanedbatelny (dale téZ ,0znameni“)*°. V pfipadé
existence protisoutézniho cile dohody spocivajictho v naruseni, omezeni, ¢i odstranéni
soutéZze mezi konkurenty na relevantnim trhu existuje dle judikatury Soudniho dvora
Evropské unie vidy minimdlné potencialni dopad takové dohody na trh a neni mozné obecné
aplikovat doktrinu ,,de minimis”, resp. dopad takovéto dohody na hospodafskou soutéz nelze
povazZovat za zanedbatelny (a to i kdyz by jinak byla splnéna kritéria trzniho podilu stanovend
Ozndmenim).”!

Pojem ,dohoda soutézitel(”, kterd mUze ovlivnit hospodaiskou soutéz, je v zajmu efektivni
aplikace zakona vykladan z hlediska projevu vile Siroce. Dohoda muze mit jakoukoliv formu,
nemusi byt striktné pisemna a nemusi byt stranami sjednana jako pravné zavaznda. Dohodou
je myslen jakykoliv konsenzudlni projev soutézitel, ze kterého vyplyva spolec¢na vile omezit

* Viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a3 C-208/02 P a C-2013/02 P
ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise.

50

Ozndmeni je uvefejnéno na webovych strankdch Ufadu: <http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-

soutez.html>.
*! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. C-226/11 ve véci Expedia.
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své vlastni soutéZni rozhodovani a svobodu jedndni vrdmci hospodarské soutéze. Pro
naplnéni pojmu dohoda pfitom postaéi i konkludentni jednani.>?

Ze samotného ukonu pak musi vyplyvat (a to alespon neptimo) zfetelna snaha o sjednoceni
soutézniho chovani urcitého okruhu soutéZiteld. Pro posouzeni toho, zda se jedna
o zakazanou dohodu soutézitel(, je rovnéz tfeba, aby se jednalo o takovy Ukon soutéziteld,
ktery je pfimo zaméreny i alespon nepfimo zpusobujici dopad na jejich soutézni chovani, tj.
musi jit o takovy projev vile soutéZitelll, ktery je zaméreny na zplsobeni urcitého predem
pfedvidaného protisoutéZniho nasledku, popf. ktery je takovy nasledek alespon objektivné
zpUsobily privodit.

Urad konstatuje, e jiz samotné uzavieni dohody tykajici se rozdéleni trhu, resp. zékaznik( &i
jednotlivych vybérovych fizeni mélo za cil narusit soutéz na trhu novych stavebnich strojl na
uzemi Ceské republiky a je tfeba jej kvalifikovat jako zakdzanou dohodu ve smyslu 3 odst. 1
zakona, nebot soutéZitelé Ascendum a HYDRAULIKSERVIS tim mohli byt odrazovani od
efektivni soutéZe a mohlo tim byt ovlivnéno jejich rozhodovani v oblasti cenotvorby ¢i ucasti
ve vybérovych fizenich v dané oblasti. PFi neexistenci této dohody by se dle nazoru Uradu
mohla potenciadlné rozvijet Ucinné;jsi soutéz mezi soutéziteli Ascendum a HYDRAULIKSERVIS,
z ¢ehoz mohl nejvice profitovat spotfebitel. Zakdzana dohoda se pfitom dotkla zakladnich
nastroju soutéZe, a sice uplatfiovani nezdavislé cenové politiky jednotlivymi soutéziteli vici
zakaznikim a uplatfovani nezavislé politiky tykajici se rozdéleni trhu mezi soutéziteli
navzajem.

PFedmétna dohoda spocivala v rozdéleni zékaznikd, resp. trhu. Ufad toto jednani posuzuje
jako jediny delikt, jehoz cilem bylo omezeni vzajemné soutéze na dotéeném relevantnim
trhu prostrednictvim rozdélovani novych a ochrany stavajicich zakaznikd.

Urad toto jedndni posuzuje jako trvajici delikt, pro ktery plati, Ze se posuzuje jako jediny
skutek. Trvajici delikt je charakterizovdan vyvolanim protipravniho stavu a poté jeho
udrzovénim, pripadné tim, Ze porusitel udrzuje protiprdvni stav, aniz by jej vyvolal, dale
shodnosti protisoutézniho cile, ktery je po celé obdobi naplfiovan, totoZnosti (stejnosti)
jednotlivych soutézitell, ktefi jsou si védomi, Ze se podili na spole¢ném cili, byt se mlze i
okruh zucastnénych soutézitelll v ¢ase postupné vyvijet (napf. pfistoupeni k dohodé,
zakladani spolecnych podnikd, likvidace spolecnosti). Jeho podstatnym znakem je, Ze se
postihuje pravé ono udrzovani protipravniho stavu.”®> Okruh soutéziteld, trvajici platnost
ujednani mezi soutéziteli Ascendum a HYDRAULIKSERVIS i jejich spole€ny zamér byly tedy od
pocatku do konce posuzovaného jednani stejné a znaky trvajiciho deliktu jsou tim beze
zbytku splnény.

Uzavreni zakdzané dohody za Uéelem rozdéleni trhu je zdsadné natolik zdvaznym porusenim
zakona, Ze ho jednak nelze povaZovat za dohodu se zanedbatelnym dopadem na soutéz

> Munkova, J., Svoboda, P., Kindl, J. SoutéZni prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 127.

>* Trvajicim deliktem se pak rozumi takové jednani, jeho? jednotlivé dil&i utoky (i) naplfiuji stejnou skutkovou podstatu,
(ii) maji stejny nebo obdobny zplsob provedeni, (iii) maji objektivni souvislost (zejména casovou a v predmétu utoku)
a (iv) jsou vedeny spole¢nym zamérem.
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(de minimis)>* a takté? zpravidla nesplini kumulativni podminky stanovené v § 3 odst. 4
zakona, umoznujici vynéti ze zadkazu ve smyslu § 3 odst. 1 zakona.

Ufad konstatuje, 7e posuzované jednani G&astnikd Fizeni nesplfiuje podminky pro vynéti ze
zdkazu dohod dle § 3 odst. 4 zakona; ucastnici fizeni ani dlikazy pro takové vynéti
nepredlozili.

Urad konstatuje, e posuzované jednani Gcastnikd Fizeni nespliiuje podminky pro uplatnéni
ani jedné z blokovych vyjimek pfijatych na zadkladé nafizeni Komise nebo Rady Evropské unie.

PFi vedeni spravniho tizeni Ufad jako spravni organ nezjistil, e by jednani Géastnik(l fizeni
bylo pfimo nebo nepfimo, skutecné, ¢i potencialné zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie, resp. mélo unijni rozmér. Jejich preshrani¢ni ¢innost v oblasti prodeje
stavebnich stroju znacky Volvo probihala ve velmi omezené mife, odehrdvala se predevsim
na Uzemi CR a neméla vyraznéjsi preshrani¢ni dimenzi. Hospoda¥ska souté? v dané oblasti
probiha na ndrodni Grovni. V daném pfipadé proto Ufad neshledal podstatny vliv na obchod
mezi ¢lenskymi staty, tj. z dlvodu absence unijniho prvku neaplikoval na jednani Gcastniku
fizeni €lanek 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Utad konstatuje, 7e posuzované jednani je zakdzanou a neplatnou dohodou soutéZiteld ve
smyslu § 3 odst. 1 zdkona, jejimz cilem bylo naruseni hospodarské soutéZe na trhu novych
stavebnich strojd na Uzemi Ceské republiky, a to ode dne 23. 7. 2012 do 2. 9. 2015.

o vrs

Odpovédnost ucastniki rizeni

PfestoZe je adresatem norem ceského soutéZniho prdva soutézitel, jakoZto legislativni
zkratka pro prakticky jakékoliv entity, které se (alesponi nepfimo) ucastni hospodarské
soutéze,” je vidy nutné prisuzovat porudeni soutéznich pravidel uréité fyzické nebo
pravnické osobé, nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni judikatura:
... pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské soutéze je
nezbytné oznacit jako osobu, jiZ je rozhodnuti uréeno, entitu s prdvni subjektivitou.“®
Odpovédnou osobou je v pripadé soutézitele Ascendum spole¢nost Ascendum a v pfipadé
soutézitele HYDRAULIKSERVIS podnikajici fyzicka osoba Josef Cervenka — HYDRAULIKSERVIS.

Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavreni zakazané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni. Zakon tedy Ufadu neukldda, aby u viech osob, které
hodla za poruseni hmotnépravnich ustanoveni zdkona sankcionovat, zkoumal zavinéni.
Pfesto UFad konstatuje, Ze Gcastnici fizeni porusili zakon zavinéné, ale s ohledem na to, Ze
toto rozhodnuti je vyddvano v rdmci procedury narovnani, v ném dle své konstantni praxe
formu zavinéni blize nezkoumal.

>* Viz z judikatury napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013.

>® iz Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005 ve véci , Ceskd Iékarskd komora“.

*® Srov. napf. rozsudek Tribundlu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst. 59,
obdobné napf. rozhodnuti C-279/98 P ze dne 16. 11. 2000 ve véci Cascades, aj.
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Dopad na trh

Naruseni hospodarské soutéze ¢i alespori moznost jejiho naruseni plynouci z dohody je
nezbytnym znakem materialni stranky skutkové podstaty prestupku uvedeného v § 22a odst.
1 pism. b) zdkona. Z jeho dikce vyplyva, Ze zakon chrani hospodarskou soutéz nejen pred
faktickym narusenim, ale i pfed potencidlnim narusenim. Tento nazor potvrzuje i judikatura
Ceskych soudd, ze které mj. vyplyvd, Ze zakon je zaloZen na principu potencidlni soutéze,
takZe na jeho zakladé Ize plsobit i preventivné. Neni proto nutné, aby zakdazana dohoda k
naruseni hospodarské soutéze skutecné vedla, nebo aby nasledek fakticky jiz nastal. K
vyvozeni postihu je mozZno pfistoupit i tehdy, je-li zde dohoda, kterd k takovému nasledku
mUzZe vést, a to bez ohledu na dlvody ¢i pohnutky, které k pfijeti takové dohody vedly. To
znamen3, Ze uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona je pfestupkem ohroZovacim, k
jehoz naplnéni postaci ohroZeni (tzn. redlné bezprostfedni nebezpeci vzniku poruchy) zajmu
chranéného zakonem. Potencialita naruSeni soutéZe je pfitom vztaiena nejen k
protisoutéznimu cili dohody, ale i k jejimu protisoutéZznimu nasledku.

Urad konstatuje, 7e posuzované jednani mélo redlnou schopnost ovlivnit hospodarskou
souté? v oblasti prodeje novych stavebnich stroji. Ufad je toho nazoru, 7e predmétné
jedndani ve svém dlisledku smérovalo (mélo cil) k omezeni intenzity hospodarské soutéze na
trhu novych stavebnich stroji a sohledem na to, Ze bylo, byt srlznou intenzitou a
uspésnosti, plnéno, mélo negativni dopad na hospodarskou soutéZz na tomto relevantnim
trhu.

Zavérecné shrnuti

Urad dospél k zavéru, Ze soutézitelé Ascendum a HYDRAULIKSERVIS tim, Ze uzavieli dohodu
o rozdéleni trhu resp. zdkaznikd v oblasti distribuce novych stavebnich stroj& v Ceské
republice, a to predevsim prostfednictvim koordinace Gcasti a/nebo nabidek ve vybérovych
fizenich, pfrijali a uplatiiovali zakdzanou a neplatnou dohodu soutézitel(, ktera méla za cil
naruseni hospodarské soutéie na trhu novych stavebnich stroji na tzemi Ceské republiky.
Timto jednanim soutézitelé Ascendum a HYDRAULIKSERVIS porusili v obdobi od 23. 7. 2012
do 2. 9. 2015 zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona a spachali prestupek dle § 22a odst. 1
pism. b) zdkona a narusili hospodarskou soutéZz na dotéeném relevantnim trhu novych
stavebnich strojd na Gzemi Ceské republiky.

Oduvodnéni vyse pokuty

VIII.1 Spole¢nost Ascendum

57.

PFi Gvahach o uloieni pokuty spole¢nosti Ascendum vychazel Ufad ze zakona a Zasad pro
stanovovani pokut®” (dale jen ,Zasady“). Zasady vypracoval Ufad za Ucelem zvyieni
predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pfi uklddani pokut za poruseni

> Dostupné z: <https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html>.
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hmotnépravnich povinnosti stanovenych zdkonem a popisuji postup Ufadu pii kalkulaci
konkrétni vySe pokuty ukladané dle zakona.

Podle § 22a odst. 2 zdkona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) uloZi pokuta do
10.000.000 K& nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené
ucetni obdobi, neni-li dale stanoveno, Ze za prestupek podle odstavce 1 pism. b) se pokuta
neulozi.”® Hranice stanovena pevnou &astkou se uplatni zejména u soutéziteld, ktefi nejsou
zaloZeni za U¢elem podnikani a 2zadného obratu tudi? nedosahuji.>

Vyse pokuty je do zna¢né miry spravnim uvazenim U¥adu, co? dokladd i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 7 As 15/2013: , Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné
zdiavodnéni, pro¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi
210.000 K¢. Podstatou sprdvniho uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost moZnych situaci neni
mozZné nastavit Zadny univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu
tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona. Z hlediska soudniho
prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zékonném rozmezi a Fadné zdivodnéna,
bylo pfihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskim a uvahy Zalované se pohybuji v mezich
sprdvniho uvdzeni.”

Ufad s ohledem na vy$e uvedené v tomto pfipadé za horni hranici pro ulozeni pokuty
povazuje hodnotu 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem Ascendum za posledni
ukondené Ucetni obdobi, ktera je pro soutéZitele méné pfizniva, nez kdyby Ufad tuto hranici
urcil jako ¢astku 10.000.000 K¢.

Cisty obrat spole¢nosti Ascendum za posledni ukonéené Gcetni obdobi, tedy za rok 2016 €inil
[...¢dstka...] K&, hodnota prodejd dosazenda na trhu novych stavebnich stroji na tzemi Ceské
republiky za stejné obdobi byla ve wyi [...¢dstka...] KE.*°

Zakladnim obecnym vychodiskem pro stanoveni vySe pokuty, resp. posouzeni pfimérenosti
vySe pokuty, je skutecnost, Ze trest by mél zejména odpovidat povaze a zdvaznosti
pfestupku, za néji je ukladan. P¥i rozhodovéni o vysi pokuty UFad dle § 22b odst. 1 zakona
prihlédl k zdvainosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan, a rovnéz k dalS$im zakonnym kritériim.

Co se tyle zavainosti prestupku, v tomto rozhodnuti Ufad konstatoval, e vy$e popsané
jednani je porusenim § 3 odst. 1 zdkona, nebot Ucastnici Fizeni uzavreli zakdzanou dohodu,
ktera méla za cil naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu. Jde o jedndani spadajici
pod zakazané dohody uzaviené za Ucelem rozdéleni trhu resp. zdkaznikd v oblasti distribuce
novych stavebnich stroji v Ceské republice. Mezi nejzavaznéj$i protisoutéini dohody
soutézitel( z hlediska jejich dopadu na soutéZ patfi pravé dohody soutézitelG tykajici se
rozdéleni trhu, omezeni vyroby/dobytu ¢i uréeni cen. Zakdzana dohoda soutéziteld tak

>% p¥ipady, kdy se pokuta neuloi, jsou upraveny v § 22 ba odst. 1 pism. a) zakona a tykaji se soutéiteld, ktefi splfiuji
stanovené podminky (vyuZiji tzv. Leniency program).

>? Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.

®viz|. & 508 spravniho spisu.

18



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

C.j.: UOHS-S0770/2016/KD-36200/2017/852/MDa

vykazuje znaénou nebezpecnost pro hospodarskou soutéz. S ohledem na typovou zavaznost
protisoutéZniho jednani hodnoti Ufad uzavfeni a pInéni zakdzané dohody jako velmi zavainé
poruseni zakona.

Zasady v bodé 29. uvadi, Zze vychozi podil se stanovi v zavislosti na zavaznosti protipravniho
jedndni, a to uvelmi zdvaznych deliktl v rozmezi 1 az 3 % hodnoty prodejl. Zasady tedy
poskytuji Uradu i v rdmci jednotlivych typovych zavainosti urcité rozpéti, ve kterém se Urad
ma pohybovat, asankci podle zjisténych konkrétnich okolnosti pfipadu individualizovat.
Pravé s ohledem na skutecnost, Ze posuzovand dohoda soutéZitel méla skutecny negativni
dopad na hospodarskou soutéZ jako takovou, neni vhodné, aby byl skutek vyhodnocen pfi
dolni hranici moZného rozpéti pokuty, a naopak je tfeba jej stanovit pfi horni hranici vyse
zminovaného rozpéti.

Utad proto vychozi podil pokuty za zavainost (typovou i individudlni — véetné zohlednéni
doby trvani jednani) stanovuje ve wvysi/..Cislo...] % zrelevantni hodnoty prodeju. Je
pfedstavitelné, Ze v praxi mohou existovat zavainéjsi jedndni, kterd se budou napf.
vyznacovat vétsi mirou zasazeni relevantniho trhu.

Za poruseni § 3 odst. 1 zdkona posuzovanym jedndnim soutézitell Ascendum a
HYDRAULIKSERVIS, které je kvalifikovano jako jeden trvajici delikt, je UFad opravnén uloZit
pokutu za celou dobu trvani poruseni, nebot jak bylo vyloZzeno vyse, dané jednani bylo
zakdzané po celou dobu Ucinnosti zdkona. Ufad proto zohlednil délku posuzovaného
deliktniho jednani, které trvalo v obdobi od 23. 7. 2012 do 2. 9. 2015, tedy 3 roky a 1 mésic.
Dle Zasad stanovil Ufad koeficient ¢asu pomérné ve vysi 1,44, jelikoi se jednd o jednani
trvajici vice nez 1 rok a méné nez 10 let.

Pfi uplatnéni vyse uvedenych zdkonnych vychodisek a zakladnich zdsad pfi ukladani pokut
a po zohlednéni hospodarskych vysledkl Ucastnika fizeni, s ohledem na poZadavek zajisténi
dostateéné ucinného prosazovani soutézniho prava stanovuje Ufad vyslednou vysi pokuty na
14.056.000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Ascendum podala dne 1. 3. 2017 u Ufadu Zadost o snizeni
pokuty dle § 22ba zakona, splnila a v sou¢asné dobé spliiuje podminky stanovené pro snizeni
pokuty vramci Leniency programu (Leniency typu Il), Ufad po posouzeni miry p¥idané
dikazni hodnoty predlozenych podkladl snizuje spole¢nosti Ascendum pokutu o 40 %, tedy
na ¢astku 8.434.000,- K¢.

Ufad z dGvodu splnéni viech podminek pro narovndani snizuje uU&astniku Fizeni vyslednou
Castku pokuty o 20 %, tedy na castku 6.747.000,- KE. Pokuta v této vysSi je mensi nez 10 %
Cistého obratu spolec¢nosti Ascendum, tedy neprekracuje zakonem stanovenou maximalni
vysi pokuty.

Schopnost Géastnika fizeni uhradit pokutu ve shora uvedené vysi povaiuje Ufad s ohledem
na jeho majetkové poméry za prokdzanou.
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71. Sohledem na odiivodnénou #adost®! Gcastnika Fizeni Ufad dobu splatnosti avizovanou ve
Sdéleni vyhrad prodlouzil a uklada ucastniku fizeni pokutu se splatnosti 150 dnl od pravni
moci rozhodnuti.

VIIl.2 Podnikajici fyzicka osoba Josef Cervenka — HYDRAULIKSERVIS

72. Vzhledem k tomu, 7e podnikajici fyzickd osoba Josef Cervenka - HYDRAULIKSERVIS podala
dne 21. 11. 2016 u Ufadu 7adost o upusténi od uloZeni pokuty dle § 22ba zakona, splnila a
v soucasné dobé spliuje podminky stanovené pro upusténi od uloZeni pokuty v ramci
Leniency programu (Leniency typu 1), Ufad podnikajici fyzické osobé Josef Cervenka -
HYDRAULIKSERVIS pokutu neuklada.

VIIl.3 Uhrada pokuty

73. Ucastnik fizeni Ascedum provede Ghradu pokuty na tcet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj, ¢islo Uu¢tu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Eislo
ucastnika fizeni.

IX. Zakaz plnéni dohod

74. Vsouladu s § 7 odst. 1 zakona Ufad uloZil zakaz plnéni dohody popsané ve vyrokové &asti |.
tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti ll. tohoto rozhodnuti.

X. Naklady fizeni

75. Vzhledem ktomu, Ze Ufad vramci spravniho Fizeni dospél k zavéru, e Ucastnici Fizeni
Ascendum a HYDRAULIKSERVIS porusili § 3 odst. 1 zdkona, je splnéna podminka uvedend v
§ 79 odst. 5 spravniho fadu a jsou tedy splnény zdkonné predpoklady pro ulozeni ndhrady
naklad@l spravniho fizeni G€astnikim Fizeni. Vy3i pausalni ¢astky stanovil Ufad na 2.500,- K&.
S ohledem na délku Fizeni a rozsah provadé&ného dokazovani ma Ufad za to, Ze se jednalo
o zvlast sloZity pfipad, tudiz zakladni pausalini ¢astku 1.000,- K¢ navysil o 1.500,- K¢.

76. Naklady fizeni jsou ucastnici fizeni povinni uhradit do 15 dnl od prdvni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady se hradi na uéet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brné&, &islo Gétu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, Cislo variabilniho symbolu je pro kazdého
Ucastnika fizeni odliSné: i) pro Ascendum: 2016010770 a ii) pro HYDRAULIKSERVIS:
2016020770.

®! Zadost spolecnosti Ascendum, viz I. €. 651 spravniho spisu.
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XI. Zaveér

77. Ze viech shora podanych ddvodd Urad konstatuje, Ze bylo prokdzano spachani prestupku dle
zakona, spocivajiciho v uzavrieni zakdzané dohody narusujici hospodafskou soutéz a tedy
v rozporu s § 3 odst. 1 zakona, a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho radu, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mdzZou ucastnici fizeni dle § 152 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad, o kterém
rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Rozklad se podava u Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Uradu

Obdrizi:

Mgr. Markéta Deimelova, advokatka
U Prasné brany 1078/1
11000 Praha 1

JUDr. Vlastimil Roubal, advokat

Zerotinovo nam. 641/15
750 02 Prerov

Vypraveno dne:
Viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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