UOHSX009BHXM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R0001/2017/VZ-09071/2017/323/LVa Brno 15. brezna 2017

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 30. 12. 2016, doru¢eném UFadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne podaném zadavatelem -

o Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
217/42, 190 22 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
21.12. 2016 spole¢nosti Havel, Holdsek & Partners s.r.0., advokatni kancela¥, ICO 26454807,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. UOHS-S0642/2016/VZ-
49351/2016/513/IHl ze dne 15. 12. 2016, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Zavedeni systému
verejného puajcovani kol v Praze”, zadavané v soutéznim dialogu, jehoz ozndmeni bylo odeslano
do Véstniku verejnych zakadzek dne 23. 3. 2016 a uverejnéno bylo dne 24. 3. 2016 pod ev. ¢.
zakéazky 529135, ve znéni oprav uvefejnénych dne 30. 3. 2016 a 14. 6. 2016, a v UFednim véstniku
Evropské unie bylo uverejnéno dne 26. 3. 2016 pod ¢islem 2016/S 061-104859, ve znéni oprav
uverejnénych dne 1. 4. 2016 a 18. 6. 2016, a jehoz dalSim ucastnikem je navrhovatel -

° REKOLA Bikesharing s.r.o., ICO 04893875, se sidlem Tusarova 791/31, Hole$ovice, 170 00
Praha 7, v fizeni o rozkladu zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 1. 2017 spolecnosti
Frank Bold advokati, s.r.o., ICO 28359640, se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist na zadkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
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ustanoveni § 152 odst. 3 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
rozhodl takto:

Vyroky 1., 1l., V. a VI. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-
S0642/2016/VZ-49351/2016/513/1H| ze dne 15. 12. 2016

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
,,z.‘;ikon”)1 obdrzel dne 3. 10. 2016 navrh navrhovatele - REKOLA Bikesharing s.r.o.,
IO 04893875, se sidlem Tusarova 791/31, Hole$ovice, 170 00 Praha 7, v fizeni o rozkladu
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3. 1. 2017 spolecnosti Frank Bold advokati, s.r.o.,
ICO 28359640, se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno (déale jen ,navrhovatel), na zahajeni
spravniho tizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele - Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovskd 217/42, 190 22 Praha 9, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 12. 2016 spole¢nosti Havel, Holasek & Partners
s.r.o., advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 -
Nové Mésto (dale jen ,zadavatel”) - ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Zavedeni
systému verejného pljcovani kol v Praze”, zaddvané v soutéznim dialogu, jehoZ oznameni
bylo odeslano do Véstniku vefejnych zakazek dne 23. 3. 2016 a uverfejnéno bylo dne
24.3.2016 pod ev. €. zakazky 529135, ve znéni oprav uverejnénych dne 30. 3. 2016
a 14. 6. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 26. 3. 2016 pod
Cislem 2016/S 061-104859, ve znéni oprav uverejnénych dne 1. 4. 2016 a 18. 6. 2016 (dale
jen ,verejna zakazka“).

2. Predmétem verejné zakazky je komplexni vybudovani systému verejného puajéovani kol
(oznacovany také jako bikesharing nebo ,BSS“) v Praze a soucasné jeho komplexni
provozovani po dobu zhruba 6 let. Detailni specifikace predmétu verejné zakdzky méla byt
upresnéna v pribéhu soutézniho dialogu.

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni U&inné ke dni zahajeni $etfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazedl v zadavacim fizeni. Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Proti zaddvacim podminkdm (kvalifikaéni dokumentaci) podal navrhovatel namitky, kterym
zadavatel nevyhovél, a tak navrhovatel dne 3. 10. 2016 navrhovatel podal navrh na zahajeni
spravniho Fizeni o prezkoumani GkonG zadavatele u Ufadu.

Zadavatel se dle navrhovatele dopustil skryté neptfimé diskriminace tim, ze
a) omezil predmét verejné zakazky pouze na systém stanicovy,

b) pozadoval prokazani 3 vyznamnych sluzeb obdobného charakteru v rozsahu alespor 300
sdilenych jizdnich kol,

c) pozadoval predloZeni seznamu technik( sestdvajiciho mimo jiné ze zastupce projektového
manazera, kterym musel byt autorizovany inZzenyr ¢i technik v oboru pozemni stavby nebo
technologicka zatizeni staveb s minimalné pétiletou praxi zahrnujici aspon tfi stavby, u nichz
bylo projednano Uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni a zahajena vystavba, a

d) pozadoval predloZeni seznamu technik( sestdvajiciho mimo jiné z technika vyvoje aplikaci,
ktery musel mit aspon dvouletou praxi v oblasti projektl verejného pujéovani jizdnich kol
a zkusenost aspon s jednim projektem vefejného pujcéovani jizdnich kol o rozsahu
odpovidajiciho vyznamné sluzbé dle bodu b).

Navrhovatel pozadoval, aby Ufad podle § 118 odst. 1 zdkona zrusil zadavaci fizeni
na vefejnou zakdazku, a to z dlivodu, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny pro zadani
verejné zakazky, pfiéemzZ tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Napadené rozhodnuti

Dne 15. 12. 2016 Ufad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0642/2016/VZ-49351/2016/513/IHI
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym U¥ad

o) ve vyroku I. rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakdzky postup
stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) zdkona tim, Ze nevymezil minimalni Uroven
technického kvalifikaéniho predpokladu v €l. IV. bod 5) pism. b) bod iii. kvalifikacni
dokumentace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu plnéni verejné
zakdazky, kdyz pozadoval pro ¢lena realiza¢niho tymu dodavatele na pozici zastupce
projektového manazera bikesharingu praxi u minimalné 3 staveb, u kterych bylo
projednano stavebni povoleni, ackoli ziskani stavebniho povoleni pfi plnéni
predmétné verejné zakazky nebude treba, pricemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dosud neuzaviel smlouvu
na verejnou zakazku,

o) ve vyroku Il. rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi zaddvani verejné zakazky postup
stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) zdkona tim, Ze nevymezil minimalni Uroven
technického kvalifikacniho predpokladu s ohledem na druh, rozsah a sloZitost
predmétu plnéni verejné zakazky, kdyz v €l. IV. bod 5) pism. b) bod iii. kvalifikacni
dokumentace stanovil na ¢lena realizacniho tymu dodavatele na pozici technik
vyvoje aplikaci bikesharingu tyto pozadavky: ,zkuSenost s pozici technika vyvoje
aplikaci BSS nebo obdobnou pozici u alespon 1 projektu BSS, ktery odpovida
vyznamné zakazce obdobného charakteru, a ktery byl realizovan v poslednich 10
letech”, a vyznamnou verejnou zakdzkou podle €l. IV. bod 5) pism. a) iii. kvalifikacni
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dokumentace je takova zakazka, ,jejimZz predmétem je zajistovani komplexniho
provozu aktivniho systému verejného pujcovani kol (typu BSS, nikoliv pUjcovny kol)
s minimalnim poctem kol 300“, ackoliv pro ¢innost technika vyvoje aplikaci pfi
plnéni verejné zakdzky neni nijak vyznamné rozhodné, jaké objekty budou zapojeny
do systému, tedy ani zkuSenost pfimo s projektem bikesharingu s minimalné 300
koly, a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel
dosud neuzaviel smlouvu na verejnou zakazku,

o ve vyroku lll. rozhodl, Ze ndvrh navrhovatele se v ¢asti tykajici se pozadavku
na stanicovy systém podle ¢l. lll. bod 1. kvalifikacni dokumentace pfi vymezeni
pfedmétu plnéni a v té souvislosti pouZitého soutéZniho dialogu jako druhu
zadavaciho fizeni verejné zakazky podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamita, nebot
nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2
citovaného zakona,

o ve vyroku IV. rozhodl, Ze ndvrh navrhovatele se v ¢3asti tykajici se oprdvnénosti
a pfimérenosti technického kvalifikaéniho predpokladu na doloZeni alespon
3 vyznamnych sluzeb, jejichz predmétem je zajistovani komplexniho provozu
aktivniho systému verejného pujcovani kol s minimdalnim poctem 300 kol podle
¢l. IV. bod 5) pism. a) bod iii. kvalifikacni dokumentace verejné zakazky podle § 118
odst. 5 pism. a) zdkona zamitd, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona,

o ve vyroku V. jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele zrusil
zadavaci fizeni na verejnou zakazku,

o) ve vyroku VI. ulozil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odlvodnéni vyroku I. napadeného rozhodnuti (tykajiciho se poZadavku na doloZeni praxe
zastupce projektového manazera BSS min. u 3 staveb, u kterych bylo projednano stavebni
povoleni) Urad mimo jiné odkdzal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 Afs
87/2008-81 ze dne 9. 7. 2009, podle kterého ,stanoveni kvalifikacnich kritérii véetné jejich
minimdlni drovné rozhodné nemizZe vést k bezdivodnému omezeni mozZnosti dodavateli
ucastnit se zaddvaciho fizeni, i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potenciondlnich
dodavatelu. Naopak jejich tucelem je zabezpecit ucast vsech potenciondlnich dodavateld, kteri
jsou zplsobili predmétnou zakdzku splnit. Je proto nezbytné, aby zadavatel objektivné
vymezil uroveri zpisobilosti, kterou uchaze¢ prokdze“. Dale Utad uvedl, Ze sice p¥i aplikaci
kritéria zjevné neprimérenosti musi byt poskytnut prostor pro legitimni ekonomickou tUvahu
zadavatele, avsak zadavatel musi byt schopen potrebu takového pozadavku odlivodnit, tedy
jinak feceno, podrobnéjsi a prisnéjsi pozadavky kladou vyssi naroky na jejich odlvodnéni.
Utfad rovné? uvedl, Ze z odbornych vyjadfeni stavebnich Ufadt méstskych &asti Prahy zjistil,
Ze k umisténi stanovist pro kola nebude nutné stavebni povoleni ani ohlaseni. Verejna
zakazka je pfitom verejnou zakdzkou na sluzby, ktera se stavebnictvim souvisi pouze v tom
ohledu, Ze bude nutné zajisténi urcéitého druhu povoleni pro umisténi cca. 100 stanovist
pro kola a tato stanovisté umistit. JelikoZz praxe se stavbami, u kterych bylo projednano
stavebni povoleni, dle skutkovych zjisténi Uradu nebude potfebna, poZadavek zadavatele
na praxi a praxi u staveb s projednanym stavebnim povolenim neodpovidd druhu, rozsahu
aslozZitosti verejné zakdzky [neboli poZadavek zadavatele na kvalifikaci zdstupce
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projektového manazera obsazeny v €l. IV bodu 5) pism. b) bodu iii. kvalifika¢ni dokumentace
,vyboluje z oprdvnénych potfeb daného plnéni“]. Dale Utad uved|, Ze ,ji? ddle nezkoumal,
do jaké miry je predmétny kvalifikacni predpoklad stanoveny zadavatelem na zdstupce
projektového manaZera BSS, resp. jeho dalsi jednotlivé podminky (tj. autorizovany inZenyr Ci
technik v oboru pozemni stavby nebo technologickd zarizeni staveb, minimdlné 5 let praxe
v oblasti inZenyrskych cinnosti, zejména zajisténi stavebniho fizeni a organizace stavby atd.)
jako celek, vzhledem k zadavatelem vymezenému predmétu plnéni verejné zakdzky, souladny
se zdkonem®“, jeliko? , [jlakékoli dalsi $etFeni Uradu ucinéné v tomto sméru by nemohlo mit
Zddny vliv na vysledek sprdvniho fizeni, nebot vysledkem prezkoumdni by mohlo byt vZdy
pouze opét ndpravné opatreni ukladané ve vyroku V*.

V odlvodnéni vyroku Il. napadeného rozhodnuti (tykajiciho se poZadavku na zkuSenost
s vyvojem aplikaci pro BSS) Utad mimo jiné citoval rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
C.j.7 Afs 44/2013-37 ze dne 7. 11. 2013, ktery k pozadavkim na prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladi judikoval, Ze ,,i samotny divod jejich vyZadovdni musi
byt v souladu se zdkladnimi zdsadami upravenymi v § 6 zdkona o verejnych zakdzkdch“
a ,[s]tanoveni minimdini urovné predpokladd musi navic odpovidat druhu, rozsahu
a sloZitosti predmétu verejné zakdzky (§ 56 odst. 7 zdkona o vefejnych zakdzkdch) a také
s nim musi divodné souviset (§ 50 odst. 3 zdkona o verejnych zakdzkdch).” Ackoli si tak
zadavatel muze kldst konkrétni poZzadavky na splnéni technickych kvalifikac¢nich predpokladd,
je pro tyto pozadavky limitujici zdsada zdkazu diskriminace a opravnéné potreby dané
vefejné zakazky. Na zakladé vyjadreni subjektl zabyvajicich se vyvojem elektronickych
aplikaci Ufad dosel kzavéru, Ze ,konkrétni zkuSenost vyvojdfe s vyvojem aplikace pro
bikesharing neni nijak vyznamné rozhodnd”, rozhodna je zkuSenost ve vyvoji jakychkoli
aplikaci. Urad k tomuto dale uvedl, 7e ,ji? ddle nezkoumal, do jaké miry je pfedmétny
kvalifikacni predpoklad, resp. jeho dalsi jednotlivé podminky vzhledem k zadavatelem
vymezenému predmétu plnéni verejné zakdzky, souladny se zdkonem, nebot jakékoliv dalsi
Setfeni Ufadu ucinéné v tomto sméru by nemohlo mit Zddny vliv na vysledek sprdvniho Fizeni,
bylo by zcela nadbytecné a nebylo by v souladu se zdsadou procesni ekonomie“.

V odlvodnéni vyroku lll. napadeného rozhodnuti (tykajiciho se pozadavku na stanicovy
systém podle €l. lll. bod 1. kvalifika¢ni dokumentace pfi vymezeni predmétu pinéni a v té
souvislosti pouzitého soutézniho dialogu jako druhu zadavaciho Fizeni) Ufad mimo jiné uvedl,
ze ,je to vylucné zadavatel, ktery stanovuje predmét plnéni verejné zakdzky (tedy to, co
v rdmci zaddvaciho Fizeni vlastné poptdvd), nebot jen on sam nejlépe znad své vlastni potreby
a pozadavky“ a ,[i]ndividudIni ndzory a zajmy potencidlnich uchazect o verejnou zakdzku, jak
by mél byt pfedmét verejné zakdzky vymezen, nemohou vést k tomu, aby byl zadavatel
zdjemci korigovadn, jaky zdkladni (rdmcovy) systém (vietné jeho otevrenosti pro budouci
upravy) bude od predmétu verejné zakdzky poZadovat“. Navic divody, které zadavatel
k volbé stanicového systému doloZil, UFad shledal logickymi a legitimnimi (pfic¢emZ oviem
Urad nehodnotil, ktery systém je vyhodnéjsi, pouze konstatoval, e zadavatel své pozadavky
logicky zdGvodnil).

V odlvodnéni vyroku IV. napadeného rozhodnuti (tykajictho se technického predpokladu
na dolozeni alespon 3 vyznamnych sluzeb — zajisténi komplexniho provozu aktivniho systému
vefejného puij¢ovani kol s minimalnim po¢tem 300 kol) Ufad mimo jiné uved|, 7e pozadavek
na referenci poZadovaného rozsahu je Umérny rozsahu verejné zakazky i jeji sloZitosti.
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Referenci zadavatelem pozadovaného rozsahu Ufad zhodnotil jako pfiméfenou
a odpovidajici potfebdm vefejné zakazky. Utad v souvislosti s touto podminkou doplnil, Ze
»[nlelze také jednoznacné Fici, Ze by zaddvaci podminky byly stanoveny diskriminacné jen
proto, Ze by Zddnému dodavateli z Ceské republiky neumoZriovaly se zaddvaciho Fizeni
zucastnit”,

V odlvodnéni vyroku V. napadeného rozhodnuti (tykajiciho se uloZeni ndpravného opatreni)
Utrad dosel k zavéru, 7e ,[v]zhledem k tomu, Ze zadavatel pochybil pfi stanoveni nékterych
poZadavku a podminek jiZ v kvalifikacni dokumentaci, nelze ndpravu zjednat jinym zplsobem,
neZ zrusit celé zaddvaci fizeni vefejné zakdzky”.

Rozklad zadavatele

Dne 30. 12. 2016 byl UFadu doruéen rozklad zadavatele z tého? dne proti vyrokdm ., II., V.
a Vl. napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo
zadavateli doruceno dne 15. 12. 2016. Rozklad byl podan v zakonné lhGté.

Namitky rozkladu
K vyroku I. napadeného rozhodnuti

Zadavatel z oddvodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti vyrozumél, Ze Ufad sv(j nazor
o nepfimérenosti pozadavku na doloZeni praxe zastupce projektového manazera BSS opira
vyhradné o vyhodnoceni obsahu odbornych vyjadieni Magistratu hlavniho mésta Prahy
a méstskych c¢asti Prahy ohledné pravniho rezimu tykajiciho se umistovani stanovist pro kola.
K tomu zadavatel uvadi, Ze jelikoZ je vefejna zakdzka zadavana v soutéznim dialogu, ,,v dobé
pfipravy Kvalifikaéni dokumentace a i v soucasné dobé (kdy doposud nezahdjil soutézni
dialog s kvalifikovanymi zdjemci) neni presné zndma findlni podoba stojani pro kola, ani
zpusob jejich umistovdni (vé. napr. napojeni na nékteré inZenyrské sité cCi zdsahu
do inZenyrskych siti, pokud to na zdkladé pribéhu soutéZniho dialogu bude vyhodnoceno jako
nezbytné — tuto skutecnost pritom Zadavatel nemdiZe ani predjimat ani vylucovat)
na vyhrazend stanovisté a tyto technické specifikace tak nemohou byt zndmy ani Ufadu ani
dotéenym uradim®“. Zadavatel se z tohoto divodu domniva, Ze dotéené urady posuzovaly
pravni rezim tykajici se umistovani stanovist pro kola, aniz by znaly kone¢nou podobu téchto
stojant Ci stanovist. Kazdy urad si tak vytvoril ,libovolnou” predstavu o podobé téchto
zafizeni a klasifikoval je rGzné: nékteré urady tak stojany (stanovisté) povazovaly
za technicka zafizeni, méstsky mobiliaf, jiné za vyrobek plnici funkci stavby. Zavéry aradd,
zda umisténi téchto zafizeni bude vyZadovat stavebni povoleni ¢i ohlaseni pak vychdazelo
z toho, jakou si Ufady o tomto zafizeni ulinily predstavu. VSechna vyjadreni pfitom udajné
opomijeji skute€nost, ze ,stanovisté systému verejného sdileni kol jsou zpravidla opatifena
i stojanem, pres ktery se napfiklad realizuje vypujcka nebo v digitdlni podobé poskytuje
uZivateli informace a je napojen do celého systému”. Pripojeni k prisluSnym sitim obvykle jiz
»hékterou z forem uzemniho Ci stavebniho fizeni vyZaduje” a zadavatel nemuze vyloucit, Ze
v soutéZznim dialogu vybrané konecné reseni tedy nebude uvedené vyzadovat.

Vyjadreni dotcenych uradli mohou byt tak dle zadavatele povazovana pouze za predbéina
a zadavatel nesouhlasi s tim, Ze Ufad své zavéry o nepfimérenosti pozadavku na doloZeni
praxe zastupce projektového manazera BSS opird pouze o tato vyjadreni. Ani zadavatel nyni
nevylucuje, Ze nakonec nezvoli takové feseni stojanl (stanovist), které bude vyZadovat
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vydani stavebniho povoleni. Proto zadavatel jiz v kvalifikacni dokumentaci pocital s touto
moznosti a tomu pfizpUsobil pozadavky kladené na pozici zastupce projektového manazera
BSS.

Navic dle zadavatele ze stanovisek dotéenych aradl plyne, Ze pro umisténi stanovist
(stojanl) bude nutné uskutecnit povolovaci fizeni o umisténi zafizeni podle zadkona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,stavebni zdkon“),
ve kterém bude stavebnimu uUrfadu nutno predloZit rozsah a obsah dokumentace zaméru
zpracovany autorizovanou osobou dle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektl a o vykonu povolani autorizovanych inzenyr(i a technik( ¢innych
ve vystavbé (ddle jen ,, autorizacni zakon”).

Zadavatel predpoklada, Ze vybrany uchaze¢ bude ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné
zakazky zajistovat ,,nezbytny inZenyring“, a tim padem bude také zajistovat i vypracovani
(nebo koordinaci vypracovani) dokumentace zdméru zpracovaného autorizovanou osobou
dle autoriza¢niho zdkona. Toto dle zadavatele ospravedlfiuje jeho pozadavek, aby zastupce
projektového manazera BSS byl autorizovanym inZzenyrem ¢i technikem v oboru pozemni
stavby nebo technologicka zatizeni staveb ve smyslu autorizacniho zakona. Dand osoba ma
pro zadavatele pak zajistovat (nebo garantovat) projednani dokumentace v povolovacim
fizeni pred stavebnim ufadem (pficemi toto fizeni mlze mit formu stavebniho fizeni).
Zadavatel dovozuje, Ze pokud ma byt zastupcem projektového manazera BSS autorizovana
osoba dle autorizacniho zdkona, pak ,nezbytné nutné pujde o osobu, kterd ve své praxi
opakované vystupovala za ,stavebnika’ ve stavebnich (ve smyslu povolovacich) fizeni dle
stavebniho zdkona (jejichz vystupem je pak vyddni bud uzemniho rozhodnuti, uzemniho
souhlasu ¢&i stavebniho povoleni). Lze si totiZ jen stéZi predstavit autorizovaného inzenyra Ci
technika v oboru pozemni stavby nebo technologickd zafizeni staveb ve smyslu autorizacniho
zdkona, ktery mad zkusenosti s inZenyringem staveb, ale zdroveri nemad zkusenosti s procesem
stavebniho fizeni (v podobé vyddni stavebniho povoleni), prestoZe v rdmci inZenyringu
pfipravoval vypracovdni dokumentace zaméru pro povolovaci fizeni“.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Zadavatel se domniva, Ze , Ufad svij ndzor o nezdkonném zpiisobu vymezeni kvalifikacnich
predpokladi na pozici technik vyvoje aplikaci BSS (...) opird vyhradné o vyhodnoceni obsahu
informaci ziskanych od Ufadem oslovenych podnikatelskych subjekti ptsobicich na trhu
s vyvojem aplikaci“. Zadavatel sice udajné sice nechce zpochybriovat erudici dotdzanych
subjektl, ale zaroven poukazuje na to, Ze ,ani jeden z oslovenych subjektii nema jakoukoliv
predchozi zkusenost s vyvojem aplikace pro BSS a nemuzZe tak adekvdtné zhodnotit jaky je
potencidlni rozdil mezi vyvojem napfiklad finanéni aplikace a aplikace pro uspésny provoz
BSS“.

Na rozdil od dotazanych subjektll je zadavatel toho nazoru, Ze vlastni charakter poZzadované
aplikace je z pohledu technika vyvoje aplikaci pro jeho vlastni vyrobu podstatny. Zadavatel
poukazuje na to, Ze ,vytvdrend aplikace bude nezbytné vystavena na platformé s pomérné
slozitym komunikacnim protokolem nejen mezi jednotlivymi jednotkami, ale i mezi
jednotlivymi stredisky”, a ddle bude nezbytné aplikaci ,vhodnou formou integrovat nebo
propojit s komunikacnimi platformami, které pro poskytovdni sluZzeb hromadné méstské
dopravy v hl. m. Praze dnes existuji“.
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Vzhledem k tomu, 7e v Ceské republice zatim obdobna aplikace pro BSS nebyla vyvinuta,
povazuje zadavatel za nezbytné, aby mél ¢len realizaéniho tymu jiz predchozi zkuSenost
s vyvojem aplikaci BSS, aby jiz v ramci soutéZniho dialogu mohl zadavateli doporucit, , které
funkcionality aplikace jsou pro fddné fungovdni BSS zcela nezbytné a které mohou byt
naopak neuZite¢né ¢&i které jsou povaZovdny za kritické”, pficemz technik vyvoje aplikaci bez
predchozi zkuSenosti s BSS takova doporuceni schopen poskytnout neni.

Déale zadavatel nesouhlasi s ndzorem Ufadu, e pocet obsluhovanych jednotek (potazmo
zkuSenost s uréitym poctem obsluhovanych jednotek) neni pro dany pfipad rozhodujici. Dle
zadavatele je pocet jednotek rozhodujici pro ndvrh architektury aplikace, a pokud by uchazec
mél zkuSenost s podstatné mensSim poctem jednotek, ,neposkytla by tato predchozi
zkusenost Zadavateli Zddnou jistotu v tom, Ze dany technik bude schopen vystavit fddné
fungujici ndvrh architektury i pro nékolika ndsobné vétsi pocet jednotek”.

Zadavatel dale zminuje, Zze zamysleny systém vefejného pujcéovani kol v Praze ma mit
minimadlné 1 000 kol, pficemzZ od technika vyvoje aplikaci byla poZzadovana zkuSenost pouze
s jednim systémem s minimalnim poctem 300 kol. Zadavatel md tedy zdjem na tom, aby
¢lenem tymu vybraného dodavatele byla dostatecné zkuSend osoba na to, aby tato
na zdkladé svych zkusenosti dokdzala adekvatné spravovat systém aZ o 1 000 uzivatelich.

Zadavateli se jevi jako nelogické, e Ufad povazuje kvalifikaéni pozadavek na zku$enost
s vyvojem aplikace BSS pro alespor 300 kol u technika vyvoje aplikaci BSS za diskriminacni,
kdyz Urad zarover potvrdil, 7e kvalifikaéni poZadavek zadavatele na predloZeni seznamu
3 vyznamnych sluZeb zajisténi komplexniho provozu aktivniho systému verejného pujcovani
kol s minimalnim poctem 300 kol diskriminacni neni. Paklize je totiz urcity dodavatel schopen
prokdzat zkuSenost se zajisténim komplexniho provozu aktivniho systému verejného
pujcovani kol s minimdlnim poctem 300 kol, je pak i schopen prokazat, Ze vramci
realizacniho tymu disponuje technikem, ktery ma zkuSenost s vyvojem aplikace pro BSS
obsluhujicim minimalné 300 jednotek, neboli ,[jlestliZze je kvalifikovanym dodavatelem
takovy dodavatel, ktery ma zkuSenost se zajisténim komplexniho provozu aktivniho systému
verejného pljcovadni kol s minimdinim poctem 300 kol, je zfejmé, Ze takovy dodavatel pri
budovdni daného systému musel objednateli zajistit i vytvoreni funkcni aplikace, kterd bude
schopna obsluhovat a komunikovat s alespori 300 jednotkami“.

K tvrzeni diskriminacniho nastaveni kvalifikacnich predpokladi

Zadavatel se vyjadfuje k Ufradem zmifiované rozhodovaci praxi Ufadu i soudl tykajici se
skryté diskriminace pfi nastaveni kvalifikacnich pozadavk( vtom smyslu, Ze ,si je plné
védom, Ze pri nastaveni kvalifikacnich predpokladi musi postupovat tak, aby se ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ¢&. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008 nedopustil
skryté diskriminace tim, Ze by svym postupem pri nastaveni kvalifikacnich predpokladi [...]
znemoznil nékterym dodavatelim uchdzet se o Verejnou zakdzku nastavenim technickych
kvalifikacnich predpokladi zjevné nepfimérenych ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v disledku cehoZ je zrejmé, Ze by Verejnou zakdzku
nemohli splnit néktefi z potencidlnich uchazecu, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu
Verejné zakdzky objektivné zpusobilymi“. Zadavatel se domnivd, Ze svym vySe podanym
vykladem nastaveni kvalifika¢nich pfedpokladd ve vztahu k pozici technik vyvoje aplikaci BSS
prokdzal, Ze Uroven jejich nastaveni odpovida predmétu plnéni vefejné zakdzky, predmét
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plnéni verejné zakazky svym rozsahem nepresahuje a neplsobi nijak excesivné Ci
nepfimétené, a tudiz rozptylil pochybnosti Ufadu o existenci skryté diskriminace.

Zavér rozkladu

Zadavatel je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je co do vyroku 1., Il., V. a VI. v rozporu
se zakonem a také je nespravné. Z toho dilvodu se zadavatel domaha, aby predseda Uradu
napadené rozhodnuti v rozsahu vyrokd 1., Il., V. a VI. zruil a véc vratil Uradu k dal$imu
projednani.

Rizeni o rozkladu

Vzhledem ktomu, Ye Ufad neshledal dévody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti
v ramci autoremedury dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
fad“), postoupil v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc odvolacimu spravnimu orgdnu.

Stanovisko navrhovatele

Dne 6. 1. 2017 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k rozkladu zadavatele z tého dne.
Navrhovatel vném uvadi, Ze nékterd tvrzeni zadavatele povaiuje za ,zavddéjici“,
»hepravdivd“ ¢i ,,vécné nesprdavnd”.

Ke kvalifika¢nimu poZadavku na zkuSenost zastupce projektového manazera se 3 stavebnimi
fizenimi navrhovatel uvadi, Ze vypracovani dokumentace pro drobné stavby — stojany bude
,hatolik margindlnim plnénim oproti celku, Ze ve smyslu judikatury Nejvyssiho sprdvniho
soudu nelze neZ poZadavek na ¢lena tymu — autorizovaného inZenyra Ci technika povaZovat
za neoduvodnény, nepriméreny a diskriminacni“.

Tvrzeni zadavatele, Ze stavebni Urady posuzovaly pravni rezim stanovist, aniz by znaly jejich
finalni podobu, a kazdy z nich si tak ucinil o posuzovaném zafizeni libovolnou predstavu,
povaZzuje navrhovatel za nepravdivé, jelikoz podoba stanovist byla dradim sdélena vcetné
vzorového schématu. Stejné tak navrhovatel povazuje za nepravdivé, Ze by stavebni urady ve
svych vyjadrenich opomnély zohlednit napojeni stojan(i na sité, pficemz navrhovatel cituje
konkrétni vyjadreni, kterd se timto pfimo zabyvaji. Nepravdivé je dle navrhovatele rovnéz
tvrzeni, Ze zvicera stanovisek dotfenych uradd vyplynul poZadavek na uskutecnéni
povolovacich fizeni o umisténi zafizeni dle stavebniho zakona. O povolovacim Fizeni se dle
navrhovatele zmifiuje pouze stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha 2, které viak ik, Ze neni
nezbytné umistovat zafizeni prostfednictvim tzemniho rozhodnuti.

Navrhovatel vesmés souhlasi se zavéry Ufadu vychazejicimi z vyjadieni a odbornych
stanovisek a poukazuje na to, Ze zadavatel svlj ndazor, ktery je vrozporu s vyjadienimi
zkusenych vyvojaru, ni¢im nepodeprel.

Co se tyCe pozadavku zadavatele, aby mu technik vyvoje aplikaci jiz v ramci soutézniho
dialogu doporucoval nejriznéjsi funkcionality aplikace, dle navrhovatele bezprostredné
nesouvisi s predmétem verejné zakazky, nybrz s pribéhem zaddvaciho fizeni, a tudiz je ve
smyslu § 50 odst. 3 zdkona nepfipustny. Ani pfitomnost technika vyvoje aplikaci BSS se
zkuSenosti se systémem BSS v realizacnim tymu dle navrhovatele , nezarucuje zadavateli, Ze
takovy technik vyvoje aplikaci BSS bude pfitomen pfi jedndnich v ramci soutéZniho dialogu,
nebo Ze by zadavateli uvedené informace o funkcionalitdch systémem sdéloval”.
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Navrhovatel dale nesouhlasi s nazorem zadavatele, Ze pokud byl shledan pfiméfenym
poZadavek na zkuSenost uchazele se zakdzkou o rozsahu 300 kol, musi byt shledan
pfiméfenym i pozadavek na zkuSenost zaméstnance uchazece se zakazkou obdobného
rozsahu, jelikoZ takovy poZzadavek kladeny na zaméstnance je pfisnéjsi, nez pokud je kladen
pouze na uchazece.

Navrhovatel upozornuje na fakt, Ze ,technicky kvalifikacni predpoklad doloZzenim tri
vyznamnych sluZeb v uplynulych tfech letech ze strany uchazece nutné nepredpokldadad
poskytovani takovych vyznamnych sluZeb za uZiti aplikace BSS“, nebot ,,[z] definice vyznamné
sluzby obsaZené na strané 8 kvalifikacni dokumentace takovy poZadavek nevyplyvd“.
Navrhovatel vypocitdva situace, kdy uchaze¢ nesplni poZadavky kladené na clena tymu,
ackoli ma jiz s provozem BSS poZadované zkusenosti.

Zadavatel mél dle slov navrhovatele provést prlizkum trhu, dotdzat se stavebnich urad(
ajinych dotcenych subjektd a na zdkladé zjisténych informaci teprve formulovat své
pozadavky, zvlasté pokud jsou takto prisné.

Navrhovatel povaZuje rozklad zadavatele za nedlvodny a navrhuje zamitnuti rozkladu
a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal napadené rozhodnuti a
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s ptihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze ve vyrocich 1., Il., V. a VI. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je v ném
uvedeno, rozhodl spravné avsouladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny divody, proc¢ jsem nepfistoupil ke zruseni
nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K rozsahu prezkumu v fizeni o rozkladu
Rozklad zadavatele sméfuje pouze proti vyrokim 1., Il., V. a VI. napadeného rozhodnuti.

Dle § 82 odst. 3 spravniho fadu v pfipadé, Ze odvolani sméfruje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi,
pokud tim nemUZe byt zplsobena Ujma nékterému z Ucastnikl, nabyva zbytek vyrokové ¢asti
pravni moci, umoznuje-li to povaha véci. Uvedené ustanoveni se dle § 152 odst. 4 spravniho
fadu pouZije i na fizeni o rozkladu, nevylucuje-li to povaha véci.
V $etifeném piipadé Urad
o vyrokem |. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani
verejné zakdzky postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. ¢) zdkona tim, Ze nevymezil
minimalni Uroven technického kvalifikacniho predpokladu v €l. IV. bod 5) pism. b)

bod iii. kvalifikacni dokumentace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu
plnéni verejné zakdazky,
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o) vyrokem Il. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani
verejné zakdzky postup stanoveny v § 56 odst. 5 pism. c) zdkona tim, Ze nevymeuzil
minimalni Uroven technického kvalifikacniho pfedpokladu s ohledem na druh,
rozsah a sloZitost predmétu plnéni verejné zakazky,

o vyrokem lll. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze navrh navrhovatele se v Casti
tykajici se poZadavku na stanicovy systém podle ¢l. lll. bod 1. kvalifikaéni
dokumentace pfi vymezeni pfedmétu plnéni a v té souvislosti pouZitého soutézniho
dialogu jako druhu zadavaciho fizeni verejné zakazky podle § 118 odst. 5 pism. a)
zakona zamita,

o vyrokem |V. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze navrh navrhovatele se v Casti
tykajici se opravnénosti a primérenosti technického kvalifikaéniho predpokladu
na doloZeni alespori 3 vyznamnych sluZeb, jejichz predmétem je zajistovani
komplexniho provozu aktivniho systému verejného puaj¢ovani kol s minimalnim
poctem 300 kol podle €l. IV. bod 5) pism. a) bod iii. kvalifikatni dokumentace
verejné zakazky podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamita

o vyrokem V. napadeného rozhodnuti jako opatfeni k napravé nezakonného postupu
zadavatele zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakdzku,

o vyrokem VI. ulozZil zadavateli uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Vyroky Ill. a IV. (o zamitnuti ndvrhu v urcité ¢asti) napadeného rozhodnuti nejsou zavislé
na jinych vyrocich, mohou obstdt samostatné a mohou také samostatné nabyt pravni moci
nebo naopak samostatné byt napadeny rozkladem a ptitom nijak neovlivnit osud ostatnich
vyrokd, coZz znamenad, Ze pripadné napadeni, resp. nenapadeni dalSich vyrokd neovliviiuje
jejich osud. Netvofi tedy s vyroky 1., Il., V. a VI. nedilny celek. Naplnéna je i dalSi podminka
§ 82 odst. 3 spravniho fadu, nebot tim, Ze nenapadené vyroky napadeného rozhodnuti
nabydou samostatné pravni moci, nemuze vzniknout Ujma nékterému z ucastnik( spravniho
fizeni, kdyz Zadny z ucastnikd spravniho fizeni proti témto vyroklm napadeného rozhodnuti
rozkladem nebrojil. Na zdkladé uvedeného tedy konstatuji, Ze vyroky Ill. a IV. napadeného
rozhodnuti, za splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho fadu,
nabyly samostatné pravni moci, nebot jde o vyroky, které nebyly napadeny podanym
rozkladem, soucasné jde o vyroky, které lze oddélit od ostatnich vyrokl, kterymi se
konstatuje rozpor jednani zadavatele se zdkonem a nabytim pravni moci nemUze byt
zpusobena Ujma Zadnému ucastniku fizeni, kdyZz Zadny z ucastnikd fizeni tyto vyroky
nenapadal. Vyroky IlIl. a IV. napadeného rozhodnuti tak nabyly pravni moci marnym
uplynutim lhaty pro podani rozkladu, tedy dnem 31. 12. 2016.

K namitkam rozkladu
Obecné o technickych kvalifikacnich predpokladech

Obecné k technickym kvalifikaénim predpokladidm uvadim, zZe pfi jejich formulaci se vidy
stfetdva zajem na co nejvétsim otevieni soutéZze (co nejvice dodavatelim) a soucasné
zachovani co nejvétsi jistoty, Ze poskytnuté plnéni bude dostatecné kvalitni. Stejny nazor
sdili i odborna literatura, ktera uvadi, Zze ,[v] zaddvacim Fizeni se pfitom z povahy véci
stretdvaji dva protichtdné principy, totiZ omezeni dodavatelli, mezi nimiz miZe probéhnout
soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi spliuji kvalifikaci a u nichZ je tak ddn
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zachovadni hospoddrské soutéZe (Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M., Harnach
J., Mékota J., Janousek, M. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2016, s. 31) (ackoli citovand literatura se bezprostiedné tyka zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, uvedené zavéry lze bezpochyby vztahnout
i na zadavaci tizeni dle zakona, jelikoZ popisuji jeden z obecnych aspektl zadavaciho tizeni
avtomto ohledu nedodlo k 74dné zméné — pozn. predsedy Uradu). Zadavatel ma tedy
technickymi kvalifikaénimi predpoklady nastavit urcity limit, jehoZ naplnéni urcitym
dodavatelem znamen3, Ze dany dodavatel je pro pIlnéni vefejné zakazky technicky zdatnym
a zplisobilym partnerem (srov. PODESVA, V., OLIK, M., JANOUSEK, M., STRANSKY, J. Zakon
o verejnych zakazkach: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer) (komentované ustanoveni:
§ 56 odst. 5 zdkona). Z uvedeného vyplyva, Ze jakykoli nadbytecny pozadavek (tedy nikoli
nutné nezbytny k radnému splnéni vefejné zakazky) na dodavatele je ve své podstaté
nedivodnym omezenim hospodarské soutéze, jak ostatné plyne i z dalSi komentarové
literatury: ,[flormulace poZadavk( na technické kvalifikacni pfedpoklady nesmi nikdy byt
vyuZita jako prostfedek k neopravnéné diskriminaci nékterych dodavatel” (Podesva, V., Olik,
M., Janousek, M., Stransky, J.. Zdkon o verejnych zakazkach: komentaf. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 263). Pokud tedy zadavatel na dodavatele klade nadbyteéné
pozadavky, jedna diskriminacné, jak uvedl napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1
Afs 20/2008 — 152 ze dne 5. 6. 2008, kde bylo judikovano, Ze ,za skrytou formu nepripustné
diskriminace v zaddvacich rizenich je tfeba povaZovat postup, kterym zadavatel znemozni
nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladi, kdy poZadovand urovern technické zpisobilosti je ,zjevné neprimérend ve vztahu
k velikosti, slozZitosti a technické ndrocCnosti konkrétni vefejné zakdzky’, pricemz je zfejmeé,
Ze pravé pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verejnou zakdzku splnit jen
nékteri z dodavatelli (potencidlnich uchazect), ktefi by jinak (bez takto nastavenych
predpokladi) byli k pInéni predmétu verejné zakdzky objektivné zpisobilymi“.

Obecné o soutéznim dialogu

Soutézni dialog Ize dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona pouZit pouze pro zadani vefejnych
zakazek se zvlasté slozitym predmétem plnéni. Zvlasté slozity predmét plnéni je pfitom dle
ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona dan tehdy, pokud zadavatel neni schopen prfesné vymezit
technické podminky, nebo pravni a finan¢ni pozadavky na plnéni verejné zakazky. Tento
druh zaddavaciho fizeni tedy do urcité miry prolamuje obecnou zdsadu platnou u ostatnich
druhl fizeni, podle které je zadavatel povinen jesté pred zahajenim ftizeni podrobné
specifikovat své pozadavky, a vymezit tak predmét verejné zakazky. Dlvodova zprava k § 24
zakona uvadi, Ze soutéini dialog lze pouzit tehdy, pokud ,zadavatelé nejsou schopni pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni dostatecné specifikovat predmét verejné zakdzky tak, aby byly
naplnény veskeré podminky pro pouZiti jinych druhl zaddvaciho fizeni” a dale, ze ,[z]a
vefejnou zakdzku se zvldasté sloZitym predmétem plnéni je povaZovdna takovd verejnd
zakdzka, kdy zadavatel nebude schopen presné specifikovat technické podminky veskerého
plnéni nezbytného pro realizaci predmétu verejné zakdzky" [pozn. — zvyraznéni provedeno
pfedsedou fadu]. Z divodové zpravy tedy plyne, Ze zadavatelé pouZivaji soutéini dialog
tehdy, nejsou-li schopni predmét vefejné zakdzky specifikovat dostatecné presné k tomu,
aby mohli pouzit néktery z béznych druhl zadavaciho fizeni. Nelze vsak dojit k zavéru, ze
zadavatelé nejsou schopni v téchto pripadech predmét specifikovat viibec — obvykle jde
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pouze o urcité aspekty predmétu plnéni, protoze zadavatel musi logicky na zacatku
zaddvaciho fizeni poskytnout uchazecim jisté mantinely, ve kterych se pohybovat a hledat
zpusobila fesSeni. Zadavatel totiz neni v téchto pripadech schopen specifikovat podminky
veskerého plnéni (nikoli ,Zadné podminky plnéni“) — jinymi slovy podminky urcité casti
plnéni zadavatel zpravidla schopen specifikovat je. Dle rozhodovaci praxe Utadu ,[s]loutéZni
dialog je vyuZivan v pripadech, kdy je sice zadavatel schopen identifikovat své potreby a cile,
ale neni schopen urcit idedini zpiisob reseni k napinéni svych potreb a cili* (rozhodnuti Uradu
¢. j. UOHS-5249/2012/VZ-8167/2013/550/HKu ze dne 3. 5. 2013). Plati, e zadavatel se
teprve vramci soutéZzniho dialogu snaZi spravné feSeni ve spolupraci s uchazeci nalézt.
Podstatu soutéZniho dialogu velmi dobfe vystihuje také komentarova literatura k zakonu
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, kterou Ize vtomto ohledu pro jeji obecnost
rovnéz vztahnout i k nyni reSené véci (podstata soutéZniho dialogu se v nové prdvni Upravé
neménila), jeliko? uvadi nasledujici: ,Rizeni se soutéZnim dialogem je specifickym druhem
zaddvaciho fizeni, které md umoznit zadavatelim efektivné pofidit takovd plnéni, u nichz
nejsou na pocdtku (pfi zahdjeni tohoto zaddvaciho fizeni) schopni presné specifikovat jejich
predmét ¢i jiné zdleZitosti s pInénim souvisejici tak, aby byly naplnény veskeré podminky pro
pouliti jinych druh( zaddvaciho Fizeni.” (Podesva, V., Sommer, L., Votrubec, J., Flaskar, M.,
Harnach J., Mékota J., Janousek, M. Zakon o zaddvani verejnych zakadzek: Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 295) Zde je totiz opét zminén podstatny aspekt soutéZniho
dialogu: zadavatel neni schopen predmét specifikovat natolik, aby byly naplnény veskeré
podminky pro pouziti jinych druh( zadavaciho tizeni. Neni tedy pravdou, Ze zadavatel neni
schopen predmét specifikovat viibec — pouze ho neni schopen specifikovat natolik prfesné,
aby mohl provést jiny druh zadavaciho fizeni. Zadavatel tedy vzdy na zacatku soutézniho
dialogu stanovuje jakési mantinely (alespor ¢astecné vymezeni pfedmétu plnéni), v jejichz
rdmci budou uchazedi nalézat feSeni findlni. Tento druh zaddvaciho fizeni charakterizuje
postupné snizovani poctu feSeni (pripadné postupny vybér z variant feseni), kdyz zadavatel
v pribéhu zaddavaciho fizeni projedndava aspekty verejné zakazky se zajemci (viz § 36 odst. 1
a 2) a mlzZe upravit podminky podle vysledk( jednani v soutéznim dialogu. V soutéznim
dialogu by ovSem nemélo dochdzet k tomu, Ze si zadavatel na zacdtku zadavaciho ftizeni
stanovi urcité reSeni (nastavi jisté mantinely), ale vysledkem bude zcela jiné feseni (mimo
stanovené mantinely se pohybuijici).

Dle § 36 odst. 3 zdkona je zadavatel v prlibéhu soutézniho dialogu vazan mimo jiné zasadou
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona.

K vyroku I. napadeného rozhodnuti

Zadavatel stanovil v bodu IV. 5) b) iii. kvalifika¢ni dokumentace pozadavek, aby mél zajemce
k dispozici realizaéni tym skladajici se mimo jiné z jednoho projektového manazera BSS
a jednoho zastupce projektového manazera BSS, pficemzZ na tyto osoby jsou kladeny dalsi
pozadavky. Zastupce projektového manaZera BSS ma byt autorizovanym inZenyrem (i
technikem voboru pozemni stavby nebo technologickda zafizeni staveb ve smyslu
autorizaéniho zakona, ma mit minimadlné 5 let praxe v oblasti inZenyrskych ¢innosti, zejména
stavebniho fizeni a organizace stavby a doloZeni jeho praxe musi obsahovat vyéet minimalné
3 staveb, u kterych bylo projednano Uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni a byla minimalné
zahdjena vystavba.
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Prvotné Urad zkoumal, zda poZadavek kladeny na zastupce projektového manaZera
v podobé praxe s minimalné 3 stavbami, u kterych bylo projednano uzemni rozhodnuti
i stavebni povoleni a byla minimdlné zahdjena vystavba, odpovida druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu plnéni vefejné zakdzky. Za Ucelem posouzeni této otazky si Urad vyzadal odborna
vyjadreni stavebnich ufadl, na jejichz Gzemi maji byt stanovisté pro kola umisténa.
Pfedmétem dotazu UFadu bylo, zda pro stanoviité pro kola bylo tfeba ?adat o stavebni
povoleni ¢i Uzemni rozhodnuti, resp. zda umisténi takovych stanovist pro kola by mohlo byt
pfedmétem Uzemniho Fizeni a fizeni o vydani stavebniho povoleni. V Zadostech Urad mimo
jiné uvedl| specifikaci stojand. Pro Uplnost uvadim podstatnou cast Zadosti o odborné
stanovisko:

,Predmétem verejné zakdzky je vybudovdni systému verejného pijcovdni kol v Praze. Podle
kvalifikacni dokumentace se predpokldadd, Ze bude navrZen tzv. stanicovy systém, tj. kola
bude mozZno vypljcit a odstavovat pouze na jednotlivych stanovistich, kterych ma byt cca 100
aZ 120 na uzemi nékolika méstskych cdsti hl. mésta Prahy. Jednim z typl uvaZovanych
stanovist je fixni (permanentni) stanovisté, jeZ je pevné spojeno se zemi a je vétSinou
ukotvené do betonovych zdkladi (predpoklddd se pripojeni na stdvajici elektrické
a sdélovaci inZenyrské sité). Vzorové schéma stanovisté VVdm pro ilustraci zasildme v pfiloze.
Dalsim moZnym typem stanovisté je moduldrni (pfemistitelné) stanovisté tvorené plosinou,
jeZ je ukotvena do chodniku. Stanovisté by méla byt umisténa na vybranych lokalitdch hl. m.
Prahy a konkrétnich méstskych cdsti.

Pro potfeby uvedeného sprdvniho fizeni se Ufad obraci na Vd§ odbor stavebniho Fddu
s Zadosti o posouzeni, zda pro shora popsand stanovisté pro kola (tj. fixni i moduldrni) by
podle Vaseho odborného ndzoru a podle poZadavki prislusnych stavebnich predpist bylo
tfeba Zadat o stavebni povoleni ¢i uzemni rozhodnuti stavebni ufad, resp. zda umisténi
takovych stanovist pro kola by mohlo byt pfedmétem uzemniho Fizeni a Fizeni o vyddni
stavebniho povoleni. Pripadné sdélte, jakda rozhodnuti/povoleni/ohldseni/kladnd stanoviska
by umisténi obou druh( stanic pro kola vyZadovalo.”

[pozn. — zvyraznéni provedena piedsedou Ufadu]

Domnivam se, e Ufad postupoval zcela spravné, kdyi se rozhodl v této otdzce vychazet
z odbornych stanovisek stavebnich Ufad(i a rovné? se domnivam, e Ufad nepochybil ani pfi
formulaci Zadosti o tato stanoviska, nebot z nich jasné vyplyvalo, co maji Urady posuzovat
a k tomuto posouzeni jim byl poskytnut dostatek podklada.

K ndmitce zadavatele, e vyjadFeni stavebnich Gfadd, o kterd Ufad opfel své rozhodnuti,
mohou byt povazovana pouze za predbézna, uvadim nasledujici.

Zadavatel ucinil soucasti kvalifika¢ni dokumentace studii proveditelnosti obsahujici vzorové
schéma stanovisté, o kterém uvedl, Zze ,[tlato pfiloha predstavuje predbéZnou podobu
technického reseni pfedmétu verejné zakdzky, kterd bude upresnéna [zvyraznéni provedeno
predsedou UFadu] v rdmci soutézniho dialogu a jejiZ findini a zdvaznd forma bude sou&dsti
zaddvaci dokumentace”. Vzhledem k tomu, Ze kvalifika¢ni dokumentace po¢itd i s moznosti
fixniho stanovisté s pripojenim na stavajici elektrické a sdélovaci inZenyrské sité, je tfeba
i v ramci soutézniho dialogu vychazet ze zadavatelem nastavenych parametr(, jak by mély
byt navrhy uUcastnikem soutéiniho dialogu tvoreny, tedy Ze jsou v daném pripadé dany
,mantinely” jednotlivych ndvrhl. JelikoZ jde o soutéini dialog, je samoziejmé, Ze finalni
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podoba technického feseni bude zfejma az na konci soutézniho dialogu, avsak v soutéznim
dialogu by nemélo dojit k zasadnimu odchyleni od plivodnich plant zadavatele, soutézni
dialog by mél vést pouze k postupnému zpfesfiovani podoby budouciho feseni. Ostatné
i v kvalifikani dokumentaci je uvedeno, Ze kvalifikaéni dokumentace ,spolu se vsemi svymi
prilohami predstavuje soubor zdvaznych dokumenti“ a ie ,[ploddnim pisemné Zddosti
o ucast v zaddvacim Fizeni pfijimé zdjemce plné a bez vyhrad zaddvaci podminky“. Tvrzeni
zadavatele, Ze je moiné, Ze vysledné technické reSeni predmétu verejné zakazky bude
ve zcela jiné podobé, nez uvadi v kvalifikatni dokumentaci, neodpovidd ani kvalifika¢ni
dokumentaci a jejim priloham, ani verejné zakazce, nebot z provedené studie vyplyva, Ze je
jedndno o rlGznych typech feSeni tak, jak se vyskytuji v jinych zemich. Z kvalifikaéni
dokumentace sice neplyne, o ¢em bude pfesné jednano, ale z toho, jak je sestavena studie
proveditelnosti (kterd je soucasti kvalifikacni dokumentace, a ktera byla zasldna stavebnim
uradim jako priloha Zadosti o odborné stanovisko) plyne, Ze se v ramci soutézniho dialogu
bude (co se tyce stanovist pro kola) jednat o konkrétnich, jiz znamych resenich stanovist (byt
se pravdépodobné findlni feSeni nemusi se schématem stanovisté uvedenym ve studii
proveditelnosti ve vSech rozmérech a detailech shodovat). Zadavatel nikde neuvadi (natoz
aby predlozil jakykoli relevantni dlikaz), Ze vysledkem soutéZniho dialogu mulzZe (nebo by
mélo byt) zcela nové inovativni technické reseni stanovist, které se bude zasadné lisit od
toho, jehoZz schéma se zadavatel rozhodl ucinit soucasti kvalifikaéni dokumentace (byt
s poznamkou, Ze toto technické reSeni bude upresnéno) a to natolik, Ze se zcela zméni
i posouzeni tohoto zdméru stavebnimi urady.

Zadavatel je vSak pfi tomto postupu vazdan mimo jiné zasadou transparentnosti uvedenou
v § 6 odst. 1 zakona. Nasledna argumentace zadavatele, Ze finalni podoba stanovist mlze byt
natolik odlisSna, Ze na rozdil od predlozeného schématu bude jeho realizace vyzadovat
provedeni stavebniho Fizeni, vyvolava pochybnosti o transparentnosti jeho postupu, jelikoz
uchazedi jiz na zakladé toho, Ze soucasti kvalifikacni dokumentace byla pomérné urcitd
podoba stanovisté, s touto podobou stanovist opravnéné pracuji. VySe uvedenym vsak nijak
nepolemizuji se zavérem Uradu udinénym v napadeném rozhodnuti, a sice Ze pouZiti
soutézniho dialogu pro Setfenou verejnou zakazku bylo opravnéné. Je pravdou, Zze komplexni
vybudovani systému verejného puUj¢ovani kol a jeho komplexni provozovani je (zvlasté
s ohledem na dosavadni vyjime&nost takovéto sluiby v Ceské republice) se jevi natolik
sloZzitym pInénim, Ze je zcela oprdvnény pfistup zadavatele hledat vhodna feSeni az
v pribéhu soutézniho dialogu, avsak pokud se zadavatel rozhodne predlozit urcity konkrétni
popis jednoho z aspektl verejné zakazky (podobu stojanl), lze predpokladat, Zze o tomto
aspektu bude zadavatel vést jednani prevazné v ramci jiz navrhnutych feseni, pficemz bude
upresnovat, které z nich je pro néj nejvhodnéjsi. Nikoliv vSak to, Ze by pfijal zcela jiné reSeni.
Nelze predpokladat, Ze by zadavatel pfi zpracovani podminek soutéZniho dialogu vychazel
ze zcela pro néj nevhodnych ndvrh(, coz by pfi jednani s uchazeci vedlo ke zcela odliSnému
navrhu zaddvaci dokumentace, nez jak byly mantinely jedndni nastaveny pfi zahajeni
soutézniho dialogu. Zcela jisté se v Setfené verejné zakdzce najde mnoho aspektl, jejichz
findIni fesSeni je zatim pomérné neurcité a predpokladd se jejich krystalizace az v prabéhu
soutézniho dialogu (zejména co se tyce vyvijené aplikace BSS), zdaleka vSak takto nejistymi
nemusi byt veSkeré soucasti plnéni verejné zakazky.

Pokud tedy Urad pfi formulaci otazky pro stavebni tfady vy3el z kvalifikaéni dokumentace,
postupoval spravné a soucasné dlvodné vychazel z technickych specifikaci predmétu plnéni
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verejné zakdzky, jak je stanovil sam zadavatel. Proto jsou stanoviska stavebnich uradd,
vychazejici z takovéhoto dotazu Uradu pro véc relevantni.

K ndmitce zadavatele, Ze stavebni ufady ve svych vyjadienich zcela opomijeji napojeni
stojan(l na sité, uvadim nasledujici.

Nelze dovodit, jak zadavatel k zdvéru o opomenuti zohlednit zapojeni stojand na sité (sité
elektrické energie a sdélovaci inZzenyrské sité) dospél. Vétsina dotazanych stavebnich urada
sice ve svych stanoviscich tato napojeni vyslovné nezmifiuje (vyjimkou jsou stanoviska Utadu
méstské ¢asti Praha 4, Uradu méstské ¢asti Praha 5 a Ufadu méstské ¢asti Praha 8), aviak
stavebni ufady byly dotazany, zda stojany na kola o urcitych parametrech (v Zadosti byly
popsany 2 varianty stanovist, a sice premistitelné stanovisté tvorené plosinou, jez je
ukotvena do chodniku, nebo stanovisté pevné spojené se zemi ukotvené do betonovych
zakladu, pricemz se predpokladd napojeni na elektrické a sdélovaci inZzenyrské sité), které
byly navic doplnény schématem stanovisté, budou vyZadovat stavebni povoleni (pfesna
citace Zadosti o stanovisko viz bod 45 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ktomu, aby
z predlozenych stanovisek stavebnich Gradd jasné vyplynulo, Ze se tyto zabyvaly vSemi
aspekty polozeného dotazu, nebylo tfeba, aby ve stanovisku bylo vyslovné zminéno napojeni
na sité, stejné jako napf. nebyl dlivod zminovat , betonové zaklady”, jelikoz stavebni Grady
mély situaci posoudit komplexné se zohlednénim viech poskytnutych informaci a parametra.
Ze toto Urady ucinily a nejspi$ také spravné, je doloZeno i skute¢nosti, ze vechny trady dosly
ke stejnému zavéru (tedy k nepotfebnosti vedeni stavebniho fizeni). Neni divod se
domnivat, 7e Ufady posouzeni tohoto vyslovné uvedeného aspektu opomnély. Zadost
obsahovala i poZzadavek zapojeni stojan( na sité a ze stanovisek stavebnich uradl neplyne,
Ze by stavebni ufady toto nezaznamenaly a nezohlednily.

K odkazu zadavatele na stanoviska dotéenych ufadu, ze kterych ma plynout, Ze pro umisténi
stanovist (stojan) bude nutné uskutecnit povolovaci fizeni o umisténi zafizeni podle
stavebniho zakona, ve kterém bude stavebnimu Ufadu nutno predlozit rozsah a obsah
dokumentace zdméru zpracovany autorizovanou osobou dle autoriza¢niho zakona, uvadim,
7e o povolovacim fizeni se zmifiuje pouze stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha 2 (kdyz
uvadi, ze ,stanovisté at fixni nebo moduldrni, by podléhala povolovacimu Fizeni a to bud’
opatrieni, nebo rozhodnuti o umisténi zarizeni”), které zaroven uvadi, Zze samotna stanovisté
by nevyZadovala stavebni povoleni ani ohlaseni. Obdobné se vyjadfuje také stavebni urad
méstské Casti Praha 4, ktery ve svém stanovisku konstatuje nasledujici: ,K véci Ize pouze
uvést, Ze energetické pripojky (v Zddosti uvedeno elektrické), stejné tak i nadzemni ¢i
podzemni komunikacni vedeni siti elektronickych komunikaci (v Zddosti uvedeno sdélovaci
inZenyrské sité) dle ust. § 103 odst. 1 stavebniho zdkona nevyZaduji stavebni povoleni ani
ohldseni, avsak v souladu s ust. § 76 a 79 stavebniho zdkona vyZaduji pravomocné uzemni
rozhodnuti, pfi splnéni poZadavki ust. § 96 stavebniho zdkona pro né postaci uzemni
souhlas.”

Pravé nepotrfebnost stavebniho povoleni je stéZejni skutecnosti pro posouzeni opravnénosti
daného kvalifikaéniho poZzadavku. | pokud z vyjadreni jednoho stavebniho Uradu Ize dovodit,
Ze vypracovanim jednoho z dokladd, které je tfeba doloZit, je nutno povéfit autorizovanou
osobu, nelze z uvedeného vyvozovat, Ze zadavatelem stanoveny poZadavek na zkuSenost se
tfemi stavebnimi fizenimi byl opravnény.
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Z uvedeného plyne, Ze stavebni urady napojeni stojand na sité zohlednily a i pfi tomto
zohlednéni dosly kzdvéru, Ze stojany nebudou vyzadovat stavebni povoleni. Z tohoto
dlvodu shleddvam i tuto ndmitku zadavatele nedlivodnou.

K ndmitce zadavatele, Ze stavebni urady si o stanovistich pro kola ucinily rGznou predstavu,
uvadim nasleduijici.

Viechny dotdzané stavebni Gfady vychézely ze stejnych podklad(l. Od Utadu obdrzely zadosti
o odborné stanovisko zcela shodného znéni, jehoZz podstatnou jsem citoval v bodu 45
odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Pfilohou téchto Zadosti byla vidy ¢&ast kvalifikaéni
dokumentace (zahrnujici informace o predmétu verejné zakazky), vymezeni rozsahu zaméru
(v podobé mapky) a vzorové schéma stanovisté (oba posledné jmenované dokumenty ze
studie proveditelnosti provedené Ceskym vysokym uéenim technickym v Praze). Viechny
Urady tak posuzovaly tutéZz stavebni konstrukci. | presto, Ze stavebni urady kvalifikovaly
samotné stojany na kola rGzné, bez vyjimky vSechny stavebni Ufady dospély ke stejnému
zaveéru, a sice Ze vlastni stanovisté nebude vyZadovat vydani stavebniho povoleni. Nékteré
stavebni Urady ve svych stanoviscich navic uvedly, Ze bude nutné ziskani tzemniho souhlasu.
Neni tedy pravdou, Ze by si jednotlivé urady ucinily o stanovistich libovolnou predstavu —
vSechny vychdzely ze stejnych informaci a co se ty€e nutnosti provedeni stavebniho Ftizeni
dospély ke stejnému zavéru.

ZvySe uvedenych davod( shledavdm ndmitku zadavatele brojici proti stanoviskim
stavebnich urfadd nedtvodnou.

K ndmitce zadavatele, Ze pokud ma byt zastupcem projektového manazera BSS autorizovana
osoba dle autoriza¢niho zédkona (jelikoz vybrany uchaze¢ ma zajistovat i vypracovani nebo
koordinaci vypracovani dokumentace zpracovaného autorizovanou osobou dle autorizacniho
zakona), tak nezbytné pljde o osobu, ktera ve své praxi opakované vystupovala
za stavebnika ve stavebnich (povolovacich) fizenich dle stavebniho zdkona, jelikoZ v podstaté
kazdy autorizovany inZenyr nebo technik v oboru pozemni stavby nebo technologicka
zatizeni staveb ma zkusenosti se stavebnim fizenim, kdyz v rdmci inZenyringu pfipravoval
vypracovani dokumentace zdméru pro povolovaci fizeni, uvadim nasledujici.

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze zadavatel vychdzi z mylného predpokladu, Ze Ufad aproboval
pozadavek zadavatele, aby zdstupcem projektového manazera BSS byla autorizovand osoba
dle autoriza¢niho zdkona. Tak tomu ovSem neni. Jak je uvedeno v bodu 110 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ufad se touto podminkou jiz blize nezabyval, jelikoz , dalsi Setfeni
ucinéné v tomto sméru by nemohlo mit Zddny vliv na vysledek sprdvniho fizeni”. Nelze tedy
vychazet z predpokladu, Ze pozadavek na zkuSenost se 3 stavebnimi fizenimi je hodnocen
jako priméreny, jeliko? kazda autorizovand osoba tyto zkusenosti ma, kdyz Ufad (z divodu
procesni ekonomie) nijak nehodnotil pfimérenost pozadavku zadavatele, aby zastupcem
projektového manaZera BSS byla autorizovana osoba dle autorizaéniho zakona.

Na zakladé vySe uvedeného shleddvam namitku zadavatele, Ze pozadavek na zkusSenost
se 3 stavebnimi fizenimi se fakticky shoduje s pozadavkem, aby zastupcem projektového
manazera BSS byla autorizovana osoba dle autorizaéniho zakona, a tim padem nejde
o pozadavek neodpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni verejné zakazky,
ned(ivodnou.
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K ndmitce zadavatele, Zze nemlzZe dopredu vyluCovat, Ze na zdkladé soutézniho dialogu
vybrané parametry konecného feSeni nebudou provedeni stavebniho vyZadovat, a tim
padem je pozadavek kladeny na zastupce projektového manazera BSS v podobé zkuSenosti
se 3 stavebnimi fizenimi opravnény, uvadim nasledujici.

Zadavatel je opravnén v ramci kvalifikacnich predpoklad(i poZzadovat jen takovou kvalifikaci,
ktera neni ve vztahu k predmétu verejné zakazky pouze okrajova a je pomérné jisté, Ze pfi
realizaci verejné zakdzky bude poZadovana kvalifikace ¢lena tymu skutecné vyuZita, jelikoz
kazdy poZadavek na kvalifikaci v podstaté omezuje soutéini prostiedi a je tedy nutné klast
na uchazece (zdjemce) pouze takové pozadavky, které pripadny okruh zajemcli o verejnou
zakazku omezi opravnéné, nebot u osoby bez takové kvalifikace by nebylo moZno zarudit
radné a kvalifikované splnéni verejné zakazky. Pouze takovymto oprdvnénym pozadavkem
Ize ospravedlnit omezeni soutéZe na mensi pofet moinych uchazec(l, zatimco kazdy jiny
(nadbytecny) pozadavek jiz znamend nedlivodné omezeni hospodaiské soutéze (viz bod 41
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Kdyby se tedy zadavatel chtél pro jistotu uréitym zpUsobem pojistit pro situace, které
»hemiZe dopfedu vylucovat”, dovedeno ad absurdum by mohl také pozadovat, aby ¢lenové
tymu byli napf. osobami oprdvnénymi k provadéni vodopravniho fizeni, k fizeni o povoleni
¢innosti v dobyvacim prostoru, nebo osobami opravnénymi provadét zachranny
archeologicky vyzkum, jelikoZz by zadavatel mohl tvrdit, Ze nemuze vyloucit potencidlni
moznost, Ze pfi realizaci pfedmétu verejné zakazky vyvstane potieba resit napf. objev
archeologického nalezisté.

V neposledni fadé dodavdm, 7e povaZuji za ptiléhavé i zavéry Uradu uvedené v bodu 108
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, a sice Ze neplsobi logicky argument zadavatele, ze
zastupce projektového manaZera musi byt autorizovanou osobou a mit zkuSenost
se 3 stavebnimi fizenimi, aby mohl pIné projektového manazera zastupovat, kdyz
v pozadavcich na projektového manazera se pozadavek na to, aby byl autorizovanou osobou,
a mél zkusenost se 3 stavebnimi fizenimi, vibec neobjevuje.

Musim tedy konstatovat, e Urad posoudil spravné, 7e zadavateldv poZadavek pro ¢lena
realiza¢niho tymu dodavatele na pozici zastupce projektového manazera bikesharingu (mit
zkuSenost se 3 stavebnimi fizenimi) neodpovida druhu, rozsahu a slozZitosti pfredmétu plnéni
vefejné zakazky. Zcela se ztotoZfuji se zavérem Ufadu uvedenym v bodu 106 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery dle mého dobre vystihuje podstatu feseného problému -
Utrad shledal, 7e etfena verejna zakdzka je zakdzkou na sluzby, kterd ,souvisi se stavebni
oblasti pouze v tom, Ze bude nutno zajistit néjaky druh povoleni pro umisténi cca 100
stanovist pro kola“.

Z vyse uvedenych dlivodu shleddvam i namitku zadavatele nedtvodnou.
K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Zadavatel stanovil v bodu IV. 5) b) iii. kvalifika¢ni dokumentace pozadavek, aby mél zdjemce
k dispozici realizaéni tym skladajici se mimo jiné z jednoho technika vyvoje aplikaci BSS,
pricemz na tuto osobu je mimo jiné kladen poZadavek, aby méla zkuSenost s pozici technika
vyvoje aplikaci BSS nebo obdobnou pozici u alespoii 1 projektu BSS, ktery odpovida
vyznamné verejné zakdzce obdobného charakteru (pficemz vyznamnou zakazkou se rozumi
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zajistovani komplexniho provozu aktivniho systému vefejného pujcovani kol typu BSS
s minimdlnim poctem kol 300), a ktery byl realizovadn v poslednich 10 letech.

Pfedmétem prfezkumu Ufadu tedy bylo, zda tento pozadavek zadavatele odpovida druhu,
rozsahu a sloZitosti vefejné zakazky. Za timto ucelem si Ufad vyZadal stanoviska od
spoleénosti zabyvajicich se vyvojem elektronickych aplikaci. Ufad se dotazoval, zda pro vyvoj
aplikace je dalezity charakter zapojenych jednotek (objekt(), tj. zda je rozdil mezi tvorbou
aplikace pro pujc¢ovani jizdnich kol a vyvojem aplikace napf. pro pUj¢ovani automobild,
segwayll, ly#i atd. Druhy dotaz Ufadu sméFoval ke zjiténi, zda mdze byt vyvoj aplikace
ovlivnén mnoiZstvim objekt(/jednotek zapojenych do systému (zda je napf. rozdil mezi
vyvojem aplikace pro 40 jednotek a pro 300 jednotek). Timto se U¥ad snaZil zjistit, zda je pro
vyvoj aplikace BSS aZz o 1000 kolech nutnd zkuSenost pfimo s aplikaci BSS (a nepostacuje
zkuSenost napf. s pujéovanim aut), tedy zda vyvoj aplikace ovliviiuje charakter jednotek,
a zda je nutnd zkusSenost s aplikaci BSS, do kterych je zapojenych min. 300 jednotek (kol).
Zaroveri Ufad zohlednil vyjadFeni nékolika osob z oblasti vyvoje aplikaci, kterd navrhovatel
pfipojil ke svému vyjadfeni z9. 12. 2016 (jak Ufad uvedl vbodu 125 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti, tyto , odpovédi vyvojdri jako dikaz pfipustil, nebot jak uved|
navrhovatel, s ohledem na odpovédi nékterych subjektii se domnivd, Ze dotaz Uradu
na vyvojare mohl byt Spatné pochopen, proto se dotdzal nékterych vyvojdri sam“. Nicméné
z vyjadieni subjektl dotdzanych jak Ufadem, tak navrhovatelem vyplynuly stejné zavéry,
a sice Ze vyvojafti se nespecializuji na typy aplikaci, nybrz na platformy, charakter zapojenych
jednotek tak neni pro vyvoj aplikace podstatny (tudiZ neni podstatna praxe ve vyvoji aplikaci
pro pujcéovani kol), a Ze vyvoj aplikace v podstaté neni ovlivnén poctem jednotek.

K ndmitce zadavatele, 7e ani jeden z Ufadem oslovenych vyvojarG aplikaci nema jakoukoliv
predchozi zkusenost s vyvojem aplikace pro BSS a nemuzZe tak adekvatné zhodnotit, jaky je
potencidlni rozdil mezi vyvojem napfiklad financni aplikace a aplikace pro Uspésny provoz
BSS, uvadim nasleduijici.

PovaZuji za zcela spravné, 7e zavéry Ufadu v tomto ohledu vychézeji pfedeviim z informaci
ziskanych od vyvojara aplikaci, nebot jde o odborné otazky, aviak nejde o informaci
takového rdzu, aby bylo nutno ve véci ustanovovat znalce, jelikoZz jak plyne z vyjadreni
oslovenych subjekt(, o feSené otazce panuje v oboru shoda. Na podporu zde uvedeného lze
citovat vyjadreni

o) spole¢nosti Ackee, s.r.o. ze dne 8. 11. 2016, kde se uvadi, Ze ,[r]ozdil mezi tvorbou
aplikace pro ptjcovnu kol, restauraci, banku nebo pijcovani kol neni Zadny*,

o) spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a.s., kde se uvadi, Zze ,[p]okud jednotky
komunikuji stejnym protokolem a v rdmci komunikace vyuZivaji datové typy
o pfiblizné stejném poctu atributii a totoZnych datovych typd, vliv by mél byt
minimalni”,

o spoleé¢nosti STRV, s.r.o., kde se uvadi, ze ,[p]ro vytvofeni kvalitni a stabilni
bikesharingové aplikace [...] neni nezbytnd zkuSenost z tvorby aplikace stejného
zadméru, tj. bikesharingu, piné dostacuji dovednosti ziskané tvorbou jinych aplikaci“,
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o) spole¢nosti CLEEVIO, s.r.o. ze dne 8. 12. 2016, kde se uvadi, Ze [j]de o to [sic!] zda
mdte zkuSenost s vyvojem mobilnich aplikaci a pokud ano muZete realizovat témér
jakoukoli aplikaci“,

o) Jifiho Stépana, ¢lena predstavenstva Etnetera a.s., kde se uvadi, e ,je doménovd
znalost na urovni vyvojdre zcela irelevantni“ a ze ,,vyvojdr ma byt specializovany na
platformy, konzultanti pak maji specializaci na danou doménu”,

a

o Ondreje Kratkého provozujiciho aplikaci Liftago, kde se uvadi, Ze ,plné dostacuji
dovednosti ziskané tvorbou jinych aplikaci spolu s nezbytnou soucinnosti klienta“.

Zadavatel sice se zavéry oslovenych subjektl polemizuje, ale svij odliSny postoj nedoklada
zadnymi dlikazy ¢i zavéry odbornych subjektd, které by uvedené vyvratily.

Jak plyne z vyjadieni odbornych subjektt, vyvojari aplikaci se nespecializuji na typ aplikaci,
nybrz na platformy (typy pracovniho prostredi ¢i technickych prostredk( slouzicich jako
zaklad pro dalsi vyvoj). Na zdkladé vySe uvedenych vyjadreni se tedy neztotoZniuji
s argumentem zadavatele, Ze by oslovené podnikatelské subjekty zabyvajici se vyvojem
aplikaci kvuli absenci jakékoli prechozi zkuSenosti s vyvojem aplikace pro BSS nemohly
adekvatné zhodnotit, jaky je potencialni rozdil mezi vyvojem napfiklad finan¢ni aplikace
a aplikace pro Uspésny provoz BSS. Vzhledem k tomu, Ze vyvojafi elektronickych aplikaci se
shodli, Ze dostacuji zkuSenosti ziskané tvorbou jinych aplikaci a zkuSeny vyvojaf dokaze
realizovat témér jakoukoli aplikaci, nedomnivam se, Ze bikesharingova aplikace je naprosto
specialni kategorii, jejiz vyvoj by byl zasadné odlisny od aplikace jiného druhu.

Z vyse uvedenych divodl povaZzuji tuto namitku zadavatele za ned(ivodnou.

K ndmitce zadavatele, Zze u ¢lena tymu, ktery bude technikem vyvoje aplikaci, pozaduje
predchozi zkusenost s vyvojem aplikaci BSS, aby jiz v ramci soutézniho dialogu zadavateli
mohl poskytovat doporuceni tykajici se funkcionalit aplikace, a technik bez pfedchozi
zkusenosti s BSS takova doporuceni neni schopen poskytnout, uvadim nasledujici.

V prvé fadé povazuji za nutné odkazat na ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu (ve spojeni
s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho radu, které stanovi, Ze nevylucuje-li ti povaha véci,
plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvoldni), dle kterého k novym skute¢nostem
a k ndvrhlim na provedeni novych dlikazli, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho
fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutec¢nosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit dfive. Urad posuzoval opravnénost pozadavk( zadavatele na €leny tymu mimo jiné
na zdkladé zdlvodnéni zadavatele, kterymi se zadavatel snazil tyto své poZadavky
ospravedInit. V rozhodnuti o namitkdch ze dne 22. 9. 2016 ani z vyjadreni zadavatele
k navrhu vsak argument, Ze u technika vyvoje aplikaci je nutnad predchozi zkusenost
s vyvojem aplikaci BSS pravé proto, aby tento jiz v rdmci soutézniho dialogu zadavateli mohl
poskytovat doporuceni tykajici se funkcionalit aplikace, obsazen neni (k podkladim pro
vydani napadeného rozhodnuti se zadavatel nevyjadfil). Tuto argumentaci zadavatel prinasi
az v rozkladu. Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 4 spravniho fadu tedy nejde o ndmitku, kterd by byla zpUsobild byt rozkladovou
namitkou.
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Nad ramec vySe uvedeného podotykam, Ze z povahy soutézniho dialogu vyplyva, Ze zajemci,
ktefi jsou odborniky v oboru, pomdhaji zadavateli presné nadefinovat, jak ma presné
vypadat jim poZadované plnéni, jelikoz u zvlasté slozitych predmétli plnéni neni zadavatel
objektivné schopen presné vymezit napt. technické podminky vefejné zakdzky. Vzhledem
k tomu, jak bylo prokazano vyse, se vyvoj mobilni aplikace pro BSS nijak zasadné neodlisuje
od jakékoli jiné mobilni aplikace (respektive jejich vyvoje), neni dlvod se domnivat, Ze
vyvojar technik vyvoje aplikaci, ktery sice nema zkusenosti s vyvojem aplikaci pfimo pro BSS,
ale ma zkuSenosti svyvojem jinych aplikaci, nebude schopen zadavateli poZadovana
doporuceni rovnéz poskytnout, zvlasté uvdaiime-li, Ze zdjemci o verejnou zakazku se do
soutézniho dialogu obvykle hlasi jiz s jakymsi vlastnim ndvrhem feseni verejné zakazky.

K ndmitce zadavatele, Ze pocet jednotek je rozhodujici pro ndvrh architektury aplikace,
uvadim, 7e zavér Uradu o irelevanci poétu jednotek obsluhovanych aplikaci vychazi
z vyjadreni subjekt( zabyvajicich se vyvojem elektronickych aplikaci. Dotdzané subjekty
uvedly nasledujici:

o Spole¢nost Pixelmate, s.r.o. ve svém vyjadieni ze dne 4. 11. 2016 uvedla, Ze
»[slamotny vyvoj by ovlivnén poctem jednotek byt nemél, ale s narustajicim poctem
jednotek bude naristat poZadavek na vykon serveru, ktery bude zpracovdvat data*“.

o Spole¢nost Ackee, s.r.o. ve svém vyjadreni ze dne 8. 11. 2016 uvedla, Ze ,[alplikace
by méla byt navrZena tak, aby zvlddal obslouZit jak 10 jednotek tak 1000“.

o Spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a.s. ve svém vyjadreni ze dne 9. 11. 2016
uvedla nasledujici: ,V pfipadé, Ze vsechny jednotky komunikuji s jednim serverem,
hraje pocet jednotek roli v ndvrhu architektury. Problém by nemél nastat
v pfipadech s rozdilem poctu 40 a 300. Vtomto pripadé Ize pouZit stejny
architektonicky ndvrh. PoZadavek rozdilného rfeSeni je ale vhodné zvdzit pri reseni
pro 2000 jednotek a vice, pripadné pri rozdilu 3 a 300.“

Vsechny dotdzané subjekty se shodly na tom, Ze pocet jednotek neni pro ndvrh aplikace
rozhodujici (pficemz jeden ze subjektl uvedl, Ze pocet jednotek hraje roli v navrhu
architektury aplikace, ale rozdilny navrh je potreba, az kdyz se pocty zapojenych jednotek lisi
alespon o 2 rady).

JelikoZ i v tomto pripadé zadavatel pouze opakuje sviij nazor, Ze pocet jednotek je (pro navrh
architektury aplikace) podstatny, aniz by ho podloZil jakymikoli relevantnimi dakazy,
neshleddavam ddvod pro zménu posouzeni daného problému.

Nadto uvadim, Ze Uvahy o poctu jednotek de facto nemaji velkou relevanci, jelikoz pokud jiz
byl pozadavek na samotnou zkusSenost s vyvojem BSS aplikaci jako nepfiméreny, tim spisSe
(pfi pouziti argumentu a minori ad maius) nemlZe obstat ani poZadavek zadavatele
na zkuSenost s vyvojem BSS aplikaci o uréitém minimalnim poctu jednotek.

Z vyse uvedenych dlvodu shleddvam proto tuto ndmitku zadavatele nedivodnou.

K ndmitce zadavatele, 7e pusobi nelogicky, e Ufad povaiuje kvalifikaéni poZadavek
na zkuSenost s vyvojem aplikace BSS pro alesporn 300 kol u technika vyvoje aplikaci BSS
za diskrimina¢ni, kdy? Utad zéroven potvrdil, Ze poZadavek na uchazeée, aby mohl prokazat
3 vyznamné sluzby na zajisténi komplexniho provozu aktivniho systému verejného pujcéovani
kol s minimalnim poctem 300 kol, uvadim nasleduijici.
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Urcity pozadavek kladeny na jednotlivého zaméstnance je v kazdém pripadé prisnéjsi, nez
tentyz pozadavek kladeny na uchazece. Nelze automaticky pfedpokladat, Zze kazdy uchazec,
ktery pozadavek na danou referenci splni, ma ve svém tymu zaméstnance, ktery dany
pozadavek rovnéz splni. MlzZe se napf. stat, Ze vtymu uchazece doslo k personalnim
obménam, napf. je moziné, Ze pro uchazece pracoval vyvojat, ktery sice navrhl vysoce
funkéni aplikaci BSS umozZniujici zapojeni napf. az 1000 jednotek, avsak spolupraci
s uchazeCem ukoncil dfive, neZ bylo tohoto poctu jednotek v aktivnim pouZivani redlné
dosaZzeno (napf. v provozu bylo zatim pouze 100 kol), nebo uchazec (zdjemce) sice disponuje
zaméstnancem — vyvojafem obsluhujicim systém o poZadovaném poctu jednotek, ktery vsak
dany zaméstnanec sam nevyvijel. U uchazece by tak byl splnén poZadavek na zkusenost jak
s vyvojem, tak s provozem aplikace dané velikosti, u zaméstnance vsak ne.

Z téchto dlvodud shleddvam namitku zadavatele nedivodnou.
K tvrzeni diskriminacniho nastaveni kvalifikacnich pfedpokladu

K tvrzeni zadavatele, Ze si je védom, Ze pfi nastaveni kvalifikacnich predpokladl musi
postupovat tak, aby se nedopustil skryté diskriminace tim, Ze by svym postupem
pfi nastaveni kvalifika¢nich predpokladli znemoznil nékterym dodavatelim uchazet se
ovefejnou zakdzku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladd zjevné
nepfimérenych ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni verejné
zakdzky, uvadim, Ze z vySe uvedeného plyne opak — jakkoli si zadavatel je védom, Ze musi
postupovat tak, aby se nedopustil skryté diskriminace, v Setfeném pripadé se (jak bylo
vysvétleno vySe) skryté diskriminace dopustil, kdyZz nastavil technické kvalifikaéni
predpoklady zjevné nepfimérené ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naroénosti
konkrétni verejné zakazky (tim, Ze nevymezil minimalni Uroven technickych kvalifikacnich
predpoklad(i s ohledem na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu plnéni verejné zakazky).
Uvedené tvrzeni zadavatele nema pro posouzeni rozkladu Zadnou pravni relevanci.

Zavér
Po zvazeni vsech aspektli dané véci, po zohlednéni namitek zadavatele, na zakladé zjisténi,

7e Urad postupoval vsouladu se zdkonem aspravnim fadem, jsem dospél k zavéru,
Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:

1. Havel, Holdsek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto,

2. Frank Bold advokati, s.r.o Udolni 33, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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