UOHSX00AH6KX

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0119/2017/VZ-27138/2017/323/EBr Brno 20. zafi 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 13. 7. 2017, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie dne
18. 7. 2017, ktery podal navrhovatel -

. KINOEXPORT s.r.o., ICO 25315943, se sidlem Korytna 382, 687 52 Korytna, ve spravnim
fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 24. 5. 2017 JUDr. Petrem Polednikem,
advokatem, se sidlem Ptikop 4, 604 12 Brno,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢&.j. UOHS-S0239/2017/VZ-
19316/2017/523/HVo ze dne 29. 6. 2017, ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele —

° statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem Horni namésti 583, 779 00 Olomouc,

"’

ucinénych ve verejné zakdzce s ndzvem ,Dodavka kresel pro Moravské divadlo Olomouc®
zadavané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 10.3.2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 13. 3. 2017, pod ev.¢. Z2017-006424,
a v Urednim véstniku Evropské Unie uvefejnéno dne 14. 3. 2017, pod ev. ¢. 2017/S 051-093705,
jehoz dalSim ucastnikem je vybrany uchazec —

° HOKO-VH s.r.o., ICO 26918862, se sidlem VI¢nov 666, 687 61 VIénov,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro  ochranu  hospodéiské  soutéZe  ¢&.j. UOHS-S0239/2017/VZ-
19316/2017/523/HVo ze dne 29. 6. 2017

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén pfisluiny
podle ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), obdrzel dne 22. 6. 2017 navrh navrhovatele —
KINOEXPORT s.r.o., ICO 25315943, se sidlem Korytnd 382, 687 52 Korytna (dale jen
,havrhovatel”), na prezkoumdani uUkonl zadavatele - statutdrni mésto Olomouc,
ICO 00299308, se sidlem Horni namésti 583, 779 00 Olomouc (déle jen ,zadavatel”),
pfi zadavani verejné zakazky ,Dodavka kiesel pro Moravské divadlo Olomouc” zadavané
v otevieném Fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 10. 3. 2017 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 13.3.2017, pod ev. ¢ Z2017-006424, av Ufednim
véstniku Evropské Unie uvefejnéno dne 14. 3. 2017, pod ev. ¢. 2017/S 051-093705 (dale jen
,verejna zakazka“).

Navrhovatel ve svém vyse specifikovaném navrhu na pfezkoumdni ukon(i zadavatele (dale
jen ,ndvrh“) napadal rozhodnuti o vybéru dodavatele na vefejnou zakdzku, kdyz se
domnival, Ze vybrany uchaze¢ — HOKO-VH s.r.o., ICO 26918862, se sidlem VI¢nov 666, 687 61
VIinov (dale jen ,vybrany uchazec”), nemohl splnit zadavaci podminky stanovené
zadavatelem v souladu se specifikaci kifesel, jejichz vyroba a dodani byly soucasti plnéni
verejné zakdzky tak, jak bylo zadavatelem poZadovano a kresla vybraného uchazece tedy
neméla byt viibec hodnocena. Navrhovatel tak usuzuje zejména ztoho, Ze na vitéznych
kreslech vybraného uchazece absentuji prvky stanovené zadavatelem.

Napadené usneseni

Dne 30. 6. 2017 vydal Urad usneseni €. j. UOHS-50239/2017/VZ-19316/2017/523/HVo ze dne
29. 6. 2017 (ddle jen ,napadené usneseni”).

Vyrokem napadeného usneseni Ufad zastavil spravni fizeni podle § 257 pism. d) zékona,
nebot k navrhu navrhovatele nebyl pripojen doklad o doruc¢eni namitek zadavateli.

V odlivodnéni napadeného usneseni Utad konstatoval, Ze navrhovatel u¢inil pfilohou navrhu
téZ kopii rozhodnuti o ndmitkach ze dne 8. 6. 2017, kterad obsahuje mj. deklaraci zadavatele
o okamziku doruceni namitek. Zakonodarce vsak v ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona vyslovné
uvedl poZzadavek, e pfilohou ndvrhu ma byt doklad o doruéeni namitek. K tomu Ufad
konstatoval, Ze je zfejmé, Ze je nutno rozliSovat mezi pisemnosti, kterd obsahuje text
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rozhodnuti o namitkdch, a dokladem o doruceni namitek, kdyz tento je nutno vnimat jako
urcity zaznam, ktery prokazuje urcité skutecnosti. | presto, Zze rozhodnuti o namitkach
obsahuje informaci o okamzZiku doruceni namitek, prokazani této skutecnosti neni mozné
ponechat pouze na tvrzeni strany, resp. takové tvrzeni nemiie dle Ufadu zdkonem
pozadovany doklad nahradit.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatoval, e navrh navrhovatele nenaplnil viechny
zakonné pozadavky, kdyZz v rozporu s § 251 odst. 1 zdkona nebyl soucdsti navrhu doklad
o doruceni namitek zadavateli.

Namitky rozkladu

Dne 18. 7. 2017 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele ze dne 13. 7. 2017 proti napadenému
usneseni. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruceno dne
3.7.2017. Navrhovatel podal rozklad v zdkonné Ihité.

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze napadené usneseni je nespravné a nezakonné, pficemz
Ufad dle nazoru navrhovatele nemél diivod k zastaveni spravniho Ffizeni, kdy? ze viech
skutecnosti v navrhu uvedenych bez pochyb vyplyvd, Ze namitky byly zadavateli doruceny
dne 26. 5. 2017.

Radné doruceni namitek dne 26.5.2017 prokazuje navrhovatel doloZenim rozhodnuti
o namitkdch, kde je na strané 1 wvyslovné uvedeno, Ze ,[d]ne 26.5.2017 byly
zadavateli ... doru¢eny ndmitky proti rozhodnuti o vybéru”. Ddle toto doruceni vyplyva dle
navrhovatele z predloZzeného potvrzeni o doruceni navrhu zadavateli a v neposledni fadé
také ze samotného faktu, Ze zadavatel namitky projednal a nasledné o nich rozhodl, nebot
pokud by tyto nebyly doruéeny vcas, zadavatel by je zajisté odmitnul.

Navrhovatel ddle rozporuje také vyklad ustanoveni § 257 pism. d) zakona, kdyZz namita,
Ze tento je Cinén znacné restriktivné a vrozporu sustanovenim §2 odst.2 a odst.4
a zéroven § 3 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad”). Dle navrhovatele totiz jazykovym vykladem slova ,, doklad” Ize dovodit, Ze
se jednd o osvédceni, ¢i potvrzeni urcité skutecnosti, coz navrhovatel prokazal a osvédcil
informacemi poskytnutymi v podaném navrhu, kdy tyto tvofi souvisly uceleny Fetézec
prakaznych informaci o tom, Ze namitky byly zadavateli doruéeny dne 26. 5. 2017. Samotna
dorucenka je dle navrhovatele dokladem, ktery je mozZné nahradit jinymi informacemi
prokazujicimi doruceni namitek zadavateli.

Zavérem rozkladu navrhovatel konstatuje, 7e nepfiléhavé jsou i odkazy Ufadu v bodé 20
odlvodnéni napadeného usneseni, nebot popisovana rozhodnuti nevychazeji ze shodného
skutkového stavu véci, kdy aktudlni situace navrhovatele je situaci zcela odlisnou.

Zavér rozkladu
Z vy$e uvedenych ddvodd navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni

zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani a rozhodnuti.
Rizeni o rozkladu

Urad neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu a v souladu s § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti o rozkladu.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 25.7.2017 dorutil zadavatel Ufadu své vyjadfeni k rozkladu navrhovatele, v némz se
ztotoznil se zavérem Ufadu o zastaveni spravniho fizeni, nebot konstatoval, Ze zcela ur¢ité
nelze pfijmout navrhovatellv vyklad, Ze doklad o doruceni ndmitek zadavateli mohou
nahradit ,podklady, které v uceleném fretézci Ize oznacit za doklad”. Z dokladu totiz dle
zadavatele musi byt jednoznacné ziejmé véasné a radné doruceni namitek zadavateli.
Sohledem na to, 7e dle zadavatele nebyl uvedeny doklad Ufadu doruéen, nemize
argumentace navrhovatele v tomto pfipadé obstat.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s prdvnimi predpisy a dale spravnost
napadeného usneseni v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, 7e spravni fizeni podle § 257 pism. d)
zakona zastavil, nebot k ndvrhu navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni nebyl pfipojen
doklad o doruceni namitek zadavateli, rozhodl spravné a v souladu s prdvnimi predpisy.
V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro
které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného usneseni a zamitnuti rozkladu navrhovatele.

K namitkam rozkladu

NaleZitosti radného navrhu na zahdjeni tizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele upravuje
§ 251 odst. 1 zakona tak, ze ,ndvrh musi vedle obecnych ndleZitosti poddni stanovenych
spravnim fddem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zdkona,
v jehoZ disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech, ndvrhy na provedeni
dukazu, a ceho se navrhovatel domdhd. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dikazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucdsti dokumentace o zaddvacim Fizeni. Soucdsti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 a v pfipadé ndvrhu zasilaného Ufadu pfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.”

V pfipadé, ze ndvrhu chybi kterakoliv nalezitost dle § 251 odst. 1 zdkona, pak je tfeba takovy
navrh povaZovat za vadny. Vady navrhu predstavuji obligatorni zakonny ddvod pro zastaveni
fizeni. Utad zahdajené fizeni ve smyslu § 257 zakona zastavi, pokud , a) ndvrh neobsahuje
obecné ndleZitosti poddni stanovené spravnim radem nebo oznaceni zadavatele nebo v ném
neni uvedeno, ¢eho se navrhovatel domdhd, nebo k ndvrhu neni pfipojen doklad o sloZeni
kauce ve vysi podle § 255 odst. 1 nebo 2 a navrhovatel tyto nedostatky ndvrhu ve lhaté
stanovené Ufadem neodstranil“. Ufad zahajené fizeni ve smyslu § 257 pism. d) zakona
rovnéz zastavi, aniz by navrhovatele vyzyval kodstranéni vad podani v pfipadé,
e ,d) k ndvrhu zasilanému Ufadu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen
doklad o doruceni namitek zadavateli“.
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Ze shora uvedeného plyne, e Ufad je povinen rozliSovat mezi vadami odstranitelnymi
a neodstranitelnymi a z hlediska toho, o jakou vadu se jedna, postupovat v zdsadé dvéma
mozinymi zplsoby. V ptipadé odstranitelné vady Ufad vyzve (ve smyslu § 37 odst. 3 a § 45
odst. 2 spravniho radu) navrhovatele k jejimu odstranéni v dodatecné poskytnuté |haté.
V pfipadé, 7e se viak jednd o vadu neodstranitelnou, Ufad maze toliko zahajené spravni
fizeni zastavit pro vady podani, nebot zde neni dan prostor pro ndpravu takového
nedostatku ze strany navrhovatele.

K této problematice povaZzuji za nutné podotknout, Ze ustanoveni § 251 odst. 1 zakona bylo
v témér totoZném znéni upraveno i vnyni jiZz derogovaném zakoné ¢.137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), a to v ustanoveni § 114
odst. 3 ZVZ. Stejné tak institut upravujici zastaveni fizeni pro vadu ndvrhu v podobé
neptipojeni dokladu o doruceni ndmitek zadavateli (§ 257 zdkona) byl upraveno taktéz v ZVz,
atov§1ll7a.

Vzhledem k vySe uvedenému lze tedy pro vyklad ucéelu ustanoveni § 251 odst. 1 a ustanoveni
§ 257 zakona, vyjit z dGvodové zpravy k zakonu ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni ZVZ, ktery
s u¢innosti od 6. 3.2015 zménil mimo jiné i § 114 a § 117a zakona (dale jen ,novela
zakona“). Davodova zprava k novele zdkona ve vztahu ke zméné § 117a zdkona vyslovné
uvadi, Ze ,nové je také koncipovdn divod pro zastaveni sprdvniho frizeni, kdy v tomto
ustanoveni specifikované vady ndvrhu jsou vadami neodstranitelnymi, coZ mad za ndsledek
zastaveni sprdvniho Fizeni. Smyslem je posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho poddni,
kdy jiZ pfed poddnim ndvrhu vi, jaké ndleZitosti musi jeho ndvrh splfiovat. S ohledem
na diraz, ktery je kladen na rychlost sprdvniho fizeni tykajiciho se prezkumu verejnych
zakdzek, se jevi nezbytné, aby sprdvni Fizeni, které je zahdjeno i na zdkladé vadného ndvrhu
(toliko nebéZela |huta pro vyddni rozhodnuti), nebylo zbytecné (a mnohdy obstrukcné)
protahovdno ze strany navrhovateli na ukor postupu zadavatel( v ramci zaddvaciho rizeni.
Jde o standardni poZadavky na navrhovatele, kterému je ze zdkona zfejmé, Ze mimo jiné
md spolu s ndvrhem sloZit kauci v predepsané vysi Ci Ze md jednoznacné uvést, v cem spatruje
poruseni zakona, v jehoZ disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho pravech.”

V navaznosti na vySe uvedené akcentuji, Ze novela ZVZ prendsela a soucasné tedy i novy
zakon prendsi na navrhovatele vétsi odpovédnost za fadnost ndvrhu a dodrieni vSech
formalnich nalezitosti, jejichz nesplnéni spojuje pfimo ¢i nepfimo s pravnim nasledkem
zastaveni fizeni. Se zvySujicimi se naroky na formalni stranku navrhu pak nepochybné rostou
téz pozadavky na formu jednotlivych ndlezitosti. NalezZitosti musi mit takovou podobu
a kvalitu, aby mohl Utad bez diivodné pochybnosti posoudit na zékladé podaného néavrhu
jeho Uplnost, stejné jako platnost a prikaznost dokladanych skutecnosti.

Povinné nalezZitosti ndvrhu dle zdkona pfitom nejsou vyZadovany nijak svévolné. Dikce
splnéni vSech ndleZitosti jiz pfi zahajeni spravniho fizeni sleduje legitimni ucel,
reprezentovany predevsim prevenci vedeni nedlivodnych a neopravnénych spravnich fizeni.
Za splnéni vSech formalnich ndleZitosti ndvrhu jako nezbytné podminky pro vedeni spravniho
fizeni pak odpovida navrhovatel, nebot k jeho Zadosti je spravni fizeni zahajovano a vedenim
spravniho fizeni mize soucasné dojit k omezeni prav dalSich ucastnika.

Samotny doklad o doruéeni namitek zadavateli ma stézejni vyznam pro zdkonnost spravniho
fizeni, nebot predstavuje krucialni okolnost pro posouzeni pripustnosti podaného navrhu
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z hlediska obligatorniho a tadného prfedchoziho vyuzZiti institutu ndmitek a dale
pro stanoveni pocatku béhu lhaty, po kterou zadavatel nesmi (ve smyslu § 246 odst. 1
pism. d) zakona) v pfipadé podani navrhu uzaviit smlouvu na plnéni verejné zakdazky.
Za zakonnost spravniho fizeni ajeho vedeni vsouladu sezasadou hospoddarnosti
a efektivnosti odpovidad Ufad, ktery je k zajisténi Ucelu Fizeni opravnén, pro zahdjeni Fizeni,
potazmo vydani zavazného rozhodnuti, poZzadovat po navrhovateli kvalifikované podklady.
Klade-li tedy zakon odpovédnost za prokazani doruceni namitek zadavateli na navrhovatele,
je navrhovatel povinen jiz pfi podani navrhu predlozit zpUsobily doklad o doruceni.

V navaznosti na vySe uvedené a zaroven s ohledem na namitku navrhovatele, Ze informaci
obsazenou v rozhodnuti o namitkach lze oznacit za doklad prokazujici doruceni namitek
sdéluji, e UFfad je opravnén a povinen v mezich zdkona avramci vykonu své pravomoci
akceptovat jen takové podklady, které umoziuji objektivni posouzeni skutec¢nosti, jichZ jsou
nositeli. Za této situace se plné ztotoznuji s odivodnénim napadeného usneseni, v némz
Urad shledal, e neovéfend informace o datu doruéeni namitek obsazena v rozhodnuti
zadavatele o namitkach takovymto pozadavkim vyhovét nemuze, coz dale blize odUvodniuji.

Navrhovatel uvadi, Ze vzhledem k jazykovému vykladu ,dokladu o doruceni namitek” Ize
dovodit, Ze se jedna o osvédceni Ci potvrzeni urcité skutecnosti, pficemz vtu chvili by
zakonnym narokim méla vyhovét jiz navrhovatelem predloZzena neovérend informace o datu
doruceni v rozhodnuti zadavatele o namitkach.

K uvedené namitce predesilam, Ze doklad o doruceni jako povinna ndleZitost navrhu
nepredstavuje skutecnost, kterd by méla byt primarné predmétem dokazovani v pribéhu
spravniho fizeni, kdyz zdkon vyzaduje, aby doruceni namitek zadavateli bylo postaveno
najisto jiz pfi podani navrhu.

Z hlediska povahy pravniho ukonu neovérfenou informaci obsazenou v rozhodnuti
o namitkach za doklad o doruceni povaZovat nelze, nebot predstavuje co do objektivity
sdéleni toliko vypovéd' ucastnika spravniho fizeni. K tomu doplfiuji, Ze pfipadnd nepravdivost
Gdaje, ktery je obsazen v rozhodnuti o namitkach, at jiz zdmérnda ¢i nelmyslnd, neni pro
zadavatele spojena s pfimymi nepfiznivymi pravnimi ndsledky, kdyz uvedeni data doruceni
namitek nepatii ani k povinnym nalezitostem predmétného pravniho ukonu. Pokud by pak
v pribéhu spravniho fizeni vysla najevo chybnost této informace o datu doruceni
a navrhovatel by nemohl doruceni namitek zadavateli prokazat jinym zplsobem, mohla
by takova situace vést nejen k nejistoté o béhu zdkonnych lh{t, ale v rozporu se zasadou
hospodarnosti fizeni téZz k vedeni, potazmo zastaveni neopravnéného spravniho fizeni v jeho
pozdéjsich fazich.

Nelze pfehlédnout, Ze informace o datu doruceni namitek zadavateli uvedend v rozhodnuti
zadavatele o namitkdch nevypovidd ani o zadném zplsobu doruceni, jehoz zndmost
umozZfiuje té7 pFipadné pozdé&jéi ovéreni pravosti dokladu o doruéeni. U€elem prokazani
dokladu o doruéeni totiz neni jen deklarace skutecnosti, Ze mél zadavatel moZnost
se s obsahem namitek navrhovatele seznamit, ve vztahu ke které by se prohlaseni zadavatele
o obdrzeni namitek mohlo jevit jako dostacujici, ale zejména osvédceni opravnénosti
zahajovaného spravniho fizeni a urceni pocatku béhu zdkonem stanovenych Ihat. Ve vztahu
k druhému jmenovanému ucelu pak musim povaZovat téZ pozadavek na zfejmost zplsobu
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doruceni z predklddaného dokladu o doruceni za legitimni a plné v souladu se smyslem
zakonné Upravy.

Ke vztahu informace o datu doruceni ndmitek zadavateli a potvrzeni zadavatele o pfijatém
podani, vyznaceném na opisu namitek, uvadim, Ze ze strany zadavatele se jedna o odlisné
pravni Ukony. Potvrzeni zadavatele, potazmo jeho podatelny o prevzeti pisemnosti véetné
uvedeni jeho data pfi osobnim doruceni ma ryze formalni povahu a pfedstavuje jediny ucel
takového pravniho ukonu. Navrhovatel ma mozZnost bezvadnost takto prijatého potvrzeni
bezprostfedné ovéfit a s védomim povinnosti disponovat validnim dokladem o doruceni,
pfipadné ucinit kroky k napravé. Naproti tomu primarnim ucelem rozhodnuti o ndmitkach je
vyporadani tvrzené nezdkonnosti zaddvaciho fizeni. K nedostatku prikaznosti informace
o datu doruceni ndmitek uvedené v rozhodnuti o namitkach dopliuji, Ze pokud by zadavatel
z jakéhokoliv divodu uvedl| chybné datum doruceni ndmitek a rozhodl o jejich odmitnuti pro
opozdénost, navrhovatel by bez radného objektivniho dokladu o doruceni ndmitek nemél
proti tvrzeni zadavatele efektivni prostfedek obrany.

K vySe uvedenému shrnuji, Ze rozdil mezi dokladem o doruéeni namitek a neovérenou
informaci obsazenou vrozhodnuti zadavatele o namitkdch je ddn povahou ukonu
zadavatele, kdyZz potvrzeni o zpUsobu a presném casovém okamziku doruceni namitek
disponuje na rozdil od vypovédi ucastnika spravniho fizeni ve formé neovérené informace
obsaZzené v rozhodnuti o ndmitkach, formalni, objektivni hodnotou. Pro Uplnost podotykam,
Zze chybnost predmétné neovérené informace by mohla vyplyvat téZz z nespravné
interpretace pravnich predpist vztahujicich se ke stanoveni okamziku doruceni, pficemz jak
jiz bylo naznaceno vyse, pravni skutec¢nost doruceni ndmitek zadavateli musi byt objektivné
osvédcéena jiz pfi zahdjeni fizeni, kdyZz zdkon odpovédnost za prokazani této skutecnosti
prenasi na navrhovatele.

Namitku navrhovatele, Ze informace uvedena vrozhodnuti zadavatele o namitkach
predstavuje zpUsobily doklad o doruceni, jsem tedy nucen, stejné jako tvrzeni, Ze datum
doruceni namitek zadavateli je prokazano i tim, zadavatel véas podané ndmitky projednal
a nasledné o nich rozhodl, odmitnout jako nedlivodnou. V ostatnim a v podrobnostech pak
odkazuji na napadené usneseni, vnémz byla namitka navrhovatele rovnéz v dostate¢ném
rozsahu vyporadana (zejména v bodech 11. - 15. odGvodnéni napadeného usneseni).

Navrhovatel dale v rozkladu uvadi, Ze vyklad ustanoveni § 257 pism. d) zakona je Ufadem
¢inén znacné restriktivné a v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 a odst. 4 spravniho radu
a zaroven v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu.

Co se tyka navrhovatelem namitaného poruseni § 2 odst. 2 sprdvniho rfadu, uvadim, zZe tato
namitka nem@Ze obstat zejména z toho dlivodu, 7e Ufad na Zddném misté napadeného
usneseni zdvazné neurcil navrhovateli, jakym zplsobem mél namitky dorucovat ¢i v jaké
formé mél mit k navrhu pfilozeny doklad o doruceni namitek zadavateli. Naopak mam za to,
7e Ufad aplikoval pfisluind zdkonna ustanoveni nejen zcela v souladu s jejich znénim, ale
i v souladu se smyslem a ucelem zdkona, k ¢emuz odkazuji na predchozi obsah odlivodnéni
tohoto usneseni.

K namitanému poruseni § 2 odst.4 spravniho fadu uvadim, Ze navrhovatel v rozkladu
neuved! jediné rozhodnuti Ufadu, v némz by ve skutkové shodném & podobném pfFipadé
Ufad rozhod! jinak ne? v napadeném usneseni a zaroveri ani neuved|, pro¢ ma za to, e
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aktudlni situace navrhovatele je situaci zcela odlisnou od Ufadem, v bodé 20 oddvodnéni
napadeného usneseni, odkazovanych rozhodnuti. Mam za to, Ze rozhodovaci praxe Ufadu je
vdaném pripadé konstantni, coz dokladaji kupfikladu rozhodnuti vydana ve spravnich
Fizenich vedenych pod sp.zn. UOHS-R380/2015/VZ, UOHS-S0739/2015/VZ, UOHS-
50010/2016/VZ ¢ UOHS-S805/2015/VZ. Ani tuto namitku navrhovatele tedy neshledavdm
divodnou.

Co se tykd rozkladem namitaného zjiSténi skutkového stavu, o némZ nejsou dlvodné
pochybnosti, uvadim nasledujici. Urad pied samotnym zjistovanim stavu véci prezkoumava,
zda jsou splnény podminky pro vedeni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tyto diky nedoloZeni
dokladu prokazujiciho doru¢eni namitek zadavateli k navrhu spinény nebyly, Ufad spravni
fizeni ve smyslu § 257 pism. d) zakona zastavil a k samotnému zjisténi skutkového stavu véci
tedy vécného posouzeni obsahu navrhu ani nepfistoupil. Nutno dodat, Ze okolnosti majici
za nasledek zastaveni spravniho fizeni, tedy nedostatky ndvrhu navrhovatele Ufad zjistil
dostatecné a spravné, aniz by o téchto zjiSténich byly divodné pochybnosti. Ani tuto
namitku navrhovatele tedy neshleddvdam ddvodnou.

Vzhledem ktomu, Ze nebyly naplnény procesni podminky pro vedeni sprdvniho fizeni,
shrnuji, e Ufad postupoval plné vsouladu sdikci a smyslem zdkona, nebot zdkon
na navrhovatele klade jednoznaéné pozadavky v takovém rozsahu, aby mohl Utad ji# jen
na zdkladé podaného navrhu rozhodnout, zda se timto navrhem bude vécné zabyvat.

V daném pripadé je podstatné si uvédomit, Ze existuji proti sobé stojici principy dobré spravy
a moznosti pristupu ke sprdvnimu orgdnu a na druhé strané zdsada ucelnosti a efektivnosti
spravniho fizeni. V rozhodovaném pfipadé je na ucastnikovi fizeni, aby naplnil naleZitosti
navrhu, ktery k Ufadu podavd, a to stim disledkem, Ze pokud tyto naleZitosti nenaplini,
dojde k zastaveni spravniho fizeni. Za situace, kdy navrhovatel svoji povinnost nesplni, nelze
jeho povinnost prendaset na Utad, nebot by tim doslo k poruseni zasady efektivity a U¢elnosti
spravniho fizeni, tedy Ucelu, jez je predmétnou zakonnou Upravou sledovan.

Povaiuji za dlleZité poukdzat na skute¢nost, e Ufad navrhovateli neubral ani neztiZil
jeho pravo podat navrh na prezkoumani ukonU zadavatele v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku, ani mu neumensil jeho procesni prdva. Je zcela ziejmé, Ze navrhovateli
nic nebranilo, aby podal navrh fadné a vcas v souladu stim, co po ném pozaduje zakon.
Pokud ovSem navrhovatel podal navrh, ktery byl stizen neodstranitelnou vadou,
nebot k nému nebyl pfiloZzen doklad o doruceni namitek, pak se sam vystavil nasledku, ktery
zakon predpokladd, tedy 7e bude spravni fizeni zastaveno. Za takové situace Ufad nebyl
opravnén vécné prezkoumat podany navrh, a to v disledku jednani navrhovatele.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zdkonnost napadeného usneseni,
jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych ndmitek a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? napadené usneseni jsem shledal zdkonnym a vécné
spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostate¢né prezkoumal obsah navrhu navrhovatele,
uvedl a srozumitelné odlvodnil Uvahy, na jejichz zdkladé dosel k zavérim rozhodnuti, uved|
vSechny prdvni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostate¢né odavodnil jejich
pouZziti.
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Zavérem tedy shrnuji, ze Ufad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdy? zastavil spravni
fizeni podle § 257 pism. d) zakona, nebot k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruéeni namitek
zadavateli, ¢imz byly splnény zakonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu
napadeného usneseni z divodl uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zmeénit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona ddle nelze odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi:

1. JUDr. Petr Polednik, Ptikop 4, 604 12 Brno

2. statutarni mésto Olomouc, Horni nameésti 583, 779 00 Olomouc
3. HOKO-VH s.r.o., VIénov 666, 687 61 VIcnhov

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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