UOHSX00AJGNU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j. UOHS-R0125,0128/2017/VZ-27286/2017/322/KTr Brno 16. fijna 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 10. 8. 2017 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe téhoz
dne zadavatelem —

° statutarni mésto Brno — Méstska policie Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské
namésti 196/1, 602 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé nedatované plné
moci spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf, 1CO 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

a o rozkladu ze dne 11. 8. 2017 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe dne
15. 8. 2017 vybranym dodavatelem —

. KonekTel, a.s., ICO 15051145, se sidlem Prazska 152, 530 06 Pardubice, ve spravnim Fizeni
zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 5. 6. 2017 Advokatni kanceldfi Hartmann, Jelinek,
Frana a partnefi, s.r.o., ICO 24784681, se sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0199/2017/VZ-
21839/2017/543/MPr ze dne 27. 7. 2017 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy — ,SMLOUVY O DILO na Implementaci autentifikace a enkrypce
do systému TETRA“, ¢. smlouvy zhotovitele 5/00/2017, ¢. smlouvy objednatele 8217050002,
ze dne 7.4.2017, uzaviené na plnéni verejné zakazky ,Implementace autentifikace a enkrypce
do systému TETRA“ zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze dne
10. 3. 2017, jehoz Oznameni o vysledku podlimitniho zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych

zakazek uverejnéno dne 24.4.2017, pod ev. ¢. Z2017-010318, jehoz dalsSim ucastnikem je
navrhovatel —
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° DCom, spol. s r.o., ICO 62024302, se sidlem Kiirova 32, 619 00 Brno, ve spravnim fizeni
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 10. 11. 2015 JUDr. Karlem Malaskou, advokatem,
ev. ¢. CAK 09959, ICO 66256615, se sidlem Hornicka 901, 666 03 Tinov,

jsem podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist a § 257 pism. 1) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3

zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  &.j. UOHS-S0199/2017/VZ-
21839/2017/543/MPr ze dne 27.7. 2017

rusim

a spravni fizeni ve véci ndvrhu navrhovatele DCom, spol. s r.0., ICO 62024302, se sidlem Ksirova
32, 619 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 10. 11. 2015
JUDr. Karlem Malédskou, advokatem, ev. & CAK 09959, ICO 66256615, se sidlem Hornicka 901,
666 03 Tisnov, na ulozeni zakazu pInéni smlouvy — ,SMLOUVY O DiLO na Implementaci
autentifikace a enkrypce do systému TETRA“, ¢. smlouvy zhotovitele 5/00/2017, ¢. smlouvy
objednatele 8217050002, ze dne 7.4. 2017 uzaviené na plnéni verejné zakdzky ,Implementace
autentifikace a enkrypce do systému TETRA“ zadavané v jednacim fizeni bez uvefejnéni na zakladé
vyzvy k jednani ze dne 10. 3. 2017, jehoz Oznameni o vysledku podlimitniho zaddvaciho fizeni bylo

ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 24. 4. 2017, pod ev. ¢. Z2017-010318

zastavuji.

ODUVODNENI

L. Uzavieni smlouvy a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 7.4.2017 uzaviel zadavatel — statutdrni mésto Brno — Méstskd policie Brno,
ICO 44992785, se sidlem Dominikanské ndamésti 196/1, 602 00 Brno, ve spravnim Fizeni
zastoupeny na zakladé nedatované plné moci spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni
kanceldf, ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”)
se spole¢nosti KonekTel, a.s., ICO 15051145, se sidlem Prazska 152, 530 06 Pardubice,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 5. 6. 2017 Advokatni kancelari
Hartmann, Jelinek, Frafa a partnefi, s.r.o., ICO 24784681, se sidlem Sokolovskd 5/49,
186 00 Praha 8 (dale jen ,vybrany dodavatel”) ,SMLOUVU O DiLO na Implementaci
autentifikace a enkrypce do systému TETRA®, €. smlouvy zhotovitele 5/00/2017, ¢. smlouvy
objednatele 8217050002., jehoz ,,0znameni o vysledku podlimitniho zadavaciho fizeni“ bylo
ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 24.4.2017, pod ev. ¢. Z2017-010318 (dale
jen ,smlouva o dilo“), jejimz predmétem bylo podle ¢l. lll. ,Pfedmét verejné zakazky”
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,VYZVY K JEDNANI V JEDNACIM RIZENI BEZ UVEREJNENI“ ze dne 10. 3. 2017 zabezpeleni
prenasenych informaci na radiovém rozhrani.

Dne 19. 5. 2017 obdrZel Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen , Urad“) pfisludny
podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni (déle jen
,zakon“)! k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem, navrh
navrhovatele — DCom, spol. s r.o., ICO 62024302, se sidlem K3irova 32, 619 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 10. 11. 2015 JUDr. Karlem
Malaskou, advokdtem, ev. & CAK 09959, ICO 66256615, se sidlem Hornicka 901,
666 03 TiSnov (dale jen ,,navrhovatel”) na zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy.

Napadené rozhodnuti

Dne 27.7.2017 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50199/2017/VZ-21839/2017/543/MPr
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem napadeného rozhodnuti U¥ad rozhodl, e se zadavateli podle § 264 odst. 1 zdkona
uklada zdkaz plnéni smlouvy verejné zakazky, nebot uvedena smlouva byla uzaviena
bez pfedchoziho uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbéiného oznameni
nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ackoli byl zadavatel
povinen toto ozndmeni, predbéiné ozndmeni nebo vyzvu k poddni nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni uvefejnit, jelikoz pfi zaddvani vefejné zakazky,
na jejimz zakladé byla uzaviena vyse specifikovana smlouva, postupoval

vrozporu s § 63 odst. 1 pism. c) zdkona, kdyz zadal vefejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uvefejnéni (déle jen ,JRBU“), aniz by k jeho pouziti byly splnény podminky stanovené
v posledné citovaném ustanoveni, nebot tomuto JRBU nepfedchéazelo oteviené Fizeni, uzsi
fizeni nebo zjednoduSené podlimitni Fizeni, vnémzZ ucastnici zadavaciho fizeni nesplnili
podminky Ucasti v Zadosti o Ucast, a

v rozporu s & 64 pism. b) zadkona, kdy? v pfipadé verejné zakdzky na dodavky pouzil JRBU,
aniz by pro jeho poutZiti byly spInény podminky stanovené v posledné citovaném ustanoveni,
nebot zadavatel neprokazal, Ze by zména dodavatele nutila zadavatele pofizovat dodavky
s odliSnymi technickymi vlastnostmi, coz by mélo za ndsledek nesluditelnost s plvodnim
plnénim nebo by znamenaly nepfimérené technické obtiZe pfi provozu a udribé.

Vyrokem II. Ufad uloZil zadavateli podle § 266 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 1 vyhlasky
€. 170/2016 Sh., o stanoveni pausaini ¢astky nakladd fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele
pfi zadavani verejnych zakazek, uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Namitky rozkladu zadavatele

Dne 27.7.2017 bylo napadené rozhodnuti doru¢eno zadavateli. Dne 10.8.2017 Ufad
obdrzel rozklad zadavatele z téhoz dne. Rozklad tak byl podan v zakonné Ihaté.

Zadavatel namitd, Ze navrhovatel nebyl aktivné legitimovan k podani ndvrhu a neunesl
dlkazni bremeno ohledné své aktivni legitimace. Dle zadavatele nem{ze navrhovatel plnéni

1 . , , . . v v s s v . . s ;v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 67 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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verejné zakazky objektivné poskytnout, a proto mu nehrozila Ujma na pravech. Zadavatel
uvadi, Ze navrhovatel nedisponuje Zadnymi opravnénimi k realizaci vefejné zakazky a je toho
nazoru, 7e na zakladé vykladu Ufadu by byl aktivné legitimovan kdokoli, coZ by vedlo
k ucelové podanym ndvrham.

Zadavatel dale uvadi, 7e se vramci podminek JRBU nedovolaval obecné dodavatelské
vyluénosti vybraného dodavatele, ale specialni vyluénosti, nebot plnéni vefejné zakazky
vyZaduje zasah do samotného jadra systému TETRA dodaného vybranym dodavatelem,
detailni znalost fungovani systému v¢. opravnéni zasahovat do proprietarniho programového
kédu. Zadavatel nesouhlasi se zavérem Uradu, 7e existuje nemalé mnoZstvi zpGsobilych
dodavatell, jelikoz neni zfejmé, ktery z kooperujicich dodavatell by byl opravnén
specializovany predmét verejné zakdzky fakticky poskytnout. Zadavatel je tak toho ndzoru,
e naplnil zdkonné podminky pro zadani vefejné zakdzky v JRBU a nebyl povinen odeslat
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakazek.

Pfestoze zadavatel je presvédcen o zakonnosti svého postupu, ddle namitd, Ze existuji
dlvody hodné zvlastniho zifetele vyZadujici pokracovani v plnéni smlouvy. Zadavatel uvadi,
Ze existovalo redlné bezpecnostni riziko odposlechu komunikace v ramci
radiotelekomunika¢niho systému, a proto bylo nezbytné pfijmout nutné opatfeni k jeho
eliminaci. Bez implementace dle plnéni verejné zakazky by téZ zadavatel nemohl plnit své
povinnosti dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné
nékterych zakon(, v G¢inném znéni (dale jen ,ZO0U*). Zadavatel uvadi, 7e bez plnéni vefejné
zakdzky neni schopen zajistit plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z obecné zdvaznych
predpist o ochrané verejného poradku a zajisStovat bezpecnost osob a majetku, pricemz
nelze vyloucit i vznik znacnych materialnich a imaterialnich Skod.

Zadavatel v této souvislosti namita, Ze bez implementace dle pfedmétu verejné zakazky neni
schopen dostat svym povinnostem dle § 13 odst. 1 ZOOU a mohl by byt tak sankcionovén
ze strany Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd. K tomu zadavatel uvadi, e z obdobného
dlvodu byl jiz v minulosti sankcionovan. Zadavatel je presvédcen, Ze jedinym technicky
a pravné moznym feSenim je zajisténi implementace vybranym dodavatelem. Dle zadavatele
je ochrana osobnich Udaji jednim z nejvyznamnéjsich ukold verejné moci, ktery dosahuje
vyssi intenzity neZ zdjem na zakonném zadani verejné zakazky. Zadavatel je dale toho
nazoru, Ze zajem navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je zajmem Cisté soukromym
a Sikandznim. Zavérem zadavatel uvadi, Ze s ohledem na nenaplnéni podminek dle ust. § 164
odst. 1 zdkona neni dlvod pro uloZeni napravného opatieni nebo zdkazu plnéni smlouvy,
a proto povazuje zadavatel i rozhodnuti o povinnosti uhradit ndklady spravniho fizeni
za neodlivodnéné.

Zavér rozkladu zadavatele

Zadavatel se rozkladem domah3, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti v plném rozsahu
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Namitky rozkladu vybraného dodavatele

Dne 31. 7. 2017 bylo napadené rozhodnuti doruceno vybranému dodavateli. Dne 15. 8. 2017
Utad obdrzel rozklad vybraného dodavatele ze dne 11.8.2017. Rozklad tak byl podan
v zdkonné lhaté.
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Vybrany dodavatel namita, Ze Ufad nespravné posoudil aktivni legitimaci navrhovatele
k poddni navrhu, jelikoZ Gvaha Ufadu o schopnosti navrhovatele realizovat veFejnou zakazku
neni podlozena zadnymi dikazy. Dle vybraného dodavatele ma navrhovatel povinnost tvrdit,
jakd konkrétni djma mu méla vzniknout. Vybrany dodavatel k tomu uvadi, Ze navrhovatel
nemohl, a ani o sobé netvrdil, Ze by byl schopen verejnou zakdzku plnit. Vybrany dodavatel
déle namita, 7e otdzku aktivni legitimace je nutno posuzovat v kontextu institutu JRBU,
jehoz ucelem je omezit kontraktaéni proces na vyjednani nejvyhodnéjsich smluvnich
podminek pro zadavatele bez nutnosti vypisovat zadavaci fizeni. Dle vybraného dodavatele
tak nalezi aktivni legitimace jen subjektiim, ktefi mohli byt redlné dotceni na svych prévech.

Vybrany dodavatel nesouhlasi se zdvérem Ufadu, 7e uneseni dlikazniho bfemene leZi pIné
na zadavateli. Dle vybraného dodavatele je Ufad povinen na zakladé zasady vySetfovaci
a dle § 3 spravniho fadu zjistit stav véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti. Vybrany
dodavatel v této souvislosti uvadi, 7e Urad prehlédl jeho postaveni, kdy dle § 2 odst. 3
spravniho fadu mu svédc¢i ochrana prav nabytych v dobré vife. Vybrany dodavatel nadto
uvedl konkrétni skute¢nosti a oznadil i diikazy, které si viak Urad neopatfil. Napadené
rozhodnuti tak neni zaloZzeno na Uplné zjisténém skutkovém stavu. V fizeni totiz nebyla
spolehlivé zjisténa skutecnost, zda by existoval byt jediny jiny v Uvahu pfipadajici dodavatel
nez vybrany dodavatel. Vybrany dodavatel ddle namita, Ze zaruka na v minulosti dodané dilo,
neni smluvnim vytvorenim exkluzivity, ale standardni soucasti obchodnich vztah(. Na druhé
strané v3ak nelze po dodavateli poZzadovat odpovédnost za funkénost systému, do néhoz
zasahl jiny dodavatel, pficemZ nyni poptavané plnéni nelze oddélit od systému dodaného
drive. Ztrata zaruky je tak dle vybraného dodavatele technickym nasledkem, jelikoZz by bylo
technicky vylouceno urcit pfi¢inu vady.

Zavér rozkladu vybraného dodavatele

Vybrany dodavatel v rozkladu navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zménil
tak, Ze ndvrh navrhovatele v plném rozsahu zamitne.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zédkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele

Dne 21. 8. 2017 bylo Ufadu doruéeno vyjadFeni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele.
Vybrany dodavatel ve vyjadreni uvadi, Ze souhlasi s nosnymi body rozkladu zadavatele a ma
shodné za to, Ze navrhovatel neni k podani navrhu aktivné legitimovan a ze byly spinény
veskeré zakonné podminky pro zadani vefejné zakazky vJRBU. Déle odkazuje na svoji
argumentaci uvedenou v rozkladu vybraného dodavatele.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Dne 21.8.2017 bylo Ufadu doruceno vyjadfeni navrhovatele krozkladu zadavatele.
Navrhovatel v ném uvadi, Ze byl aktivné legitimovan k podani navrhu, jelikoZ ma obchodni
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vztahy s mnohymi distributory vyrobk( znacky ,Motorola“, pficemz pfi podani navrhu je
nutno uvést, v ¢em je spatfovano poruseni a neni nutno detailné specifikovat djmu. Nadto je
dle navrhovatele omezujicim kritériem pro dlvodnost navrhu povinnost uhradit kauci.
Navrhovatel je déle presvédéen, Ze nebyly splnény podminky pro JRBU, jelikoZ z ni¢eho
nevyplyva, Ze by predmétné plnéni nemohl realizovat jiny certifikovany dodavatel Motorola
Solution. Navrhovatel se poté vyjadfuje k nesplnéni jednotlivych zdkonnych podminek
pro JRBU zadavatelem. K tvrzenym ddvodim hodnym zvlastniho zfetele pro neopravnéné
uloZeni zdkazu plnéni smlouvy navrhovatel uvadi, Ze stav popisovany zadavatelem jiz trva
vice jak 5 let, tedy na jeho zakladé nemuze byt dan dldvod zvlastniho zfetele hodny.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu vybraného dodavatele

Dne 28. 8. 2017 bylo Utadu doruéeno vyjadreni zadavatele k rozkladu vybraného dodavatele.
Zadavatel se v ném s obsahem rozkladu ztotoZfuje a uvadi, Ze zavadny postup Ufadu spocivd
v chybném zdvéru o aktivni legitimaci navrhovatele, nesprdvném posouzeni splnéni
podminek pro JRBU a té? nespravném vyhodnoceni doloZeni existence déivod( hodnych
zvlastniho zfetele.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu vybraného dodavatele

Dne 30.8.2017 bylo Ufadu doru¢eno vyjadieni navrhovatele krozkladu vybraného
dodavatele. Navrhovatel v ném uvadi shodné skutecnosti jako ve svém vyjadreni k rozkladu
zadavatele. Nadto ddle uvadi, Ze by byl schopen vefejnou zakdzku ve spolupraci
se subdodavatelem plnit a popisuje polozky, které je schopen plnit i bez subdodavatele.
Navrhovatel dale povaZuje za zcela mylny nazor vybraného dodavatele ohledné rozloZeni
dikazniho bfemene a v této souvislosti odkazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012-53 a dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2015, ¢.j. 8 As 149/2014-68. Za neopodstatnénou povazuje navrhovatel i namitku
ohledné nespravného zohlednéni vyznamu zaruky na systém TETRA, jelikoz dlvodem
pro pouZiti JRBU nemizie byt pravni & technicky stav, poskytnutd smluvni zaruka & jiny
smluvni ramec, ktery zadavatel vytvofil sam svym predchozim jednanim.

Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu

Dne 5.9.2017 obdriel Ufad podéani zadavatele oznacené jako ,informace zadavatele
ve spravnim fizeni“, vnémZ zadavatel Ufad informoval o tom, Ze pInéni dle smlouvy
na realizaci verejné zakazky bylo jiz vybranym dodavatelem poskytnuto. Dale dne 19. 9. 2017
obdrzel Urad od zadavatele protokol o predani a prevzeti dila ze dne 9. 8. 2017 dle smlouvy
o dilo uzaviené na plnéni verejné zakazky mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem.

UFad usnesenim ¢&. j. UOHS-R0125,0128/2017/VZ-27267/2017/322/KTr ze dne 20. 9. 2017
stanovil ucastniklm rizeni Ih(tu, ve které se mohli vyjadrit k novym podkladiim rozhodnuti.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

Dne 2.10.2017 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti,
v némzZ navrhovatel uvadi, Zze je dle jeho ndzoru pofizeny listinny didkaz nerozhodny,
nebot pro rozhodnuti o rozkladu je rozhodujici stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
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Navrhovatel tak odkazuje na svd predchozi vyjadfeni a je toho nazoru, Ze nejsou splnény
podminky pro postup dle § 257 pism. |) zakona.

Vyjadieni vybraného dodavatele k podkladim rozhodnuti

Dne 2.10.2017 bylo Ufadu doruceno vyjadfeni vybraného dodavatele k podkladim
rozhodnuti, vnémzZ vybrany dodavatel uvadi, Ze dokumenty predloZzené zadavatelem
odpovidaji skute¢nosti a zavazek vybraného dodavatele provést dilo zanikl splnénim.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 sprdvniho
fadu nastala skutecnost, kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni

Podle § 264 odst. 1 zadkona plati, Ze Utad uloZi zadavateli v fizeni zahdjeném na navrh podle
§ 254 zdkaz plnéni smlouvy, byla-li smlouva na vefejnou zakdzku nebo rdmcovd dohoda
uzavfena postupem uvedenym v §& 254 odst. 1. Plati, Ze smlouva, ohledné ni? Ufad ulozil
zakaz plnéni, aniz by postupoval podle odstavce 3, je neplatnd od samého pocatku.

Podle § 152 odst. 5 spravniho radu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndahradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 257 pism. |) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize byl podan navrh
na zakaz plnéni smlouvy a Urad zjisti, Ze zavazek ze smlouvy byl spinén.

Dne 5. 9. 2017 obdrzel Utad podani zadavatele, ve kterém zadavatel Ufad informoval o tom,
Ze plnéni dle smlouvy na verejnou zakazku bylo jiz vybranym dodavatelem poskytnuto.
Dne 19. 9. 2017 obdrzel Ufad v této souvislosti od zadavatele protokol o predani a prevzeti
dila ze dne 9. 8. 2017 (dale jen ,protokol”). Vramci své uredni Cinnosti jsem prezkoumal
uvedeny protokol, pricemz jsem dospél k zadvéru, Ze dilo predané timto protokolem
se shoduje s predmétem smlouvy na verejnou zakazku a ddle Ze predanim a prevzetim dila
dle tohoto protokolu byl pfedmét této smlouvy v Uplném rozsahu proveden. Ze spravniho
spisu Setfeného pfipadu tudiz vyplyva, Ze zavazek ze smlouvy na verejnou zakazku byl jiz
splnén.
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Utad zahajil toto spravni fizeni ve véci ndvrhu na uloZeni zékazu plnéni smlouvy na vefejnou
zakazku na zakladé pisemného ndvrhu navrhovatele. V dobé poddani navrhu bylo cilem
navrhovatele uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakdzku. V pribéhu vedeni tohoto
spravniho fizeni viak doslo k Uplnému splnéni zavazkd ze smlouvy na vefejnou zakdzku,
¢imz doslo k splnéni celého predmétu verejné zakazky. Za tohoto stavu tak jiz nelze o ndvrhu
navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na verejnou zakdzku meritorné rozhodnout,
jelikoz jiz neni mozné rozhodnout zplisobem, ktery navrhovatel poZaduje.

V tomto sprdvnim fizeni tak v prUbéhu fizeni o rozkladu dosSlo k naplnéni zdkonem
pfedpokladaného procesniho divodu pro zastaveni spravniho fizeni. Po splnéni zavazku

eV e

tj. uloZeni zakazu plnéni smlouvy pravomocnym meritornim rozhodnutim Ufadu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze i kdyby bylo mozné v ramci tohoto spravniho fizeni docilit
pravomocného meritorniho vyroku Ufadu ve véci ndvrhu navrhovatele, nedoslo by ke zméné
v pravnim postaveni navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o ndvrhu navrhovatele
by pro navrhovatele nemélo vyznam, nebot naplnéni vyznamu navrhovatelem zamysleného
v dobé podani navrhu by jiz nebylo objektivné moziné. Prvotniho cile, kterého chtél
navrhovatel podanim navrhu dosdhnout (uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na vefejnou
zakdzku), tedy jiz dosdhnout nelze.

Skutecnost, Ze zavazek ze smlouvy byl jiz splnén, je zakonem predpokladany procesni divod
pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. |) zakona.

Komentarova literatura (Macek, D., Derkovd, R., Barton, D., Kostal, K. a kolektiv. Zakon
o zadavani verejnych zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges,
2017, str. 767) k § 257 pism. |) zdkona uvadi: ,V pfipadé poddni ndvrhu na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy, lze zdkaz pInéni uloZit pouze v pfipadé, Ze smlouva neni splnéna.
Komentované pismeno osetfuje situaci, kdy UOHS zjisti, e zdvazek ze smlouvy, proti které
sméfuje ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, byl jiZ splnén. Takovy ndvrh je totiZ
bezpredmétny a v tom smyslu o ném bylo rovnéZz rozhodovdno za predchozi prdvni upravy
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Nové podle ZZVZ je tak ddn duvod pro zastaveni
spravniho rizeni dle komentovaného pismene.”

K zastaveni fizeni z divodu bezpfedmétnosti u navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
se vyjadfil napfiklad Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 29 Af 91/2013 ze dne 17. 12. 2015
JJestlize tedy v daném pripadé nastala v rizeni o rozkladech novd skutkovd okolnost
spocivajici v tom, Ze byla vypovézena a ndsledné ukoncena Radmcovd smlouva, jejihoZ zdkazu
plnéni se navrhovatel (Yalobce) domdhal, obstoji zdvér predsedy Ufadu o tom, Ze ndvrh
Zalobce se stal zjevné bezpredmétnym. Dotéend smlouva jiZz byla ukoncena a bylo tudiZ zcela
zjevné, Ze vést dalsi fizeni, jehoZ jedinym cilem z hlediska navrhovatele je dosdhnout
na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, neddvd smysl, nebot smlouva jiz plnéna byt nemuzZe
a nelze tak ani ulozit zdkaz jejiho plnéni.”“ Ackoli v posuzovaném pfipadé doslo ke splnéni
smlouvy nikoli k jejimu vypovézeni, zavér o nemoznosti rozhodnuti o navrhu navrhovatele
jinym zplsobem, neZ spravni fizeni zastavit, bude stejny, nebot jiZz zde neni plnéni,
jehoz zdkaz by bylo mozno ulozit. K tomu dale podotykdm, Ze prestoze zavéry citovaného
rozsudku dopadaji na pravni Upravu dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisl, jsou pIné aplikovatelné i na prdvni Upravu dle zakona,
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nebot nova pravni Uprava je obdobna pravni Gpravé predchozi, nadto vyslovné zakotvuje
tento zakonny dlivod pro zastaveni fizeni zahdjeného ndvrhem na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy z dlvodu bezpredmeétnosti pfi spInéni zavazku ze smlouvy.

Zavérem shrnuji, Ze jelikoz jsem pfi prezkoumavani rozhodnych skutecnosti dospél k zavéru,
Zze navrhu navrhovatele nelze vyhovét, ponévadZz plnéni, kterému se svym ndvrhem
navrhovatel pokousel zabranit, bylo jiz provedeno, ma tato skutec¢nost vliv na samotnou
existenci spravniho fizeni, kdyZz zdkaz plnéni smlouvy na vefejnou zakazku nelze zadavateli
ucinné uloZit a dosazeni ucelu navrhu nelze jinymi zakonnymi prostfedky dosahnout.

K tomu dodavam, 7e predseda Uradu jako odvolaci spravni organ rozhoduje na zékladé
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu, tedy je povinen novou skute¢nost
spocivajici ve splnéni zdvazkd ze smlouvy pfi rozhodovani reflektovat. Tento postup je
aprobovan ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napfiklad v rozsudku
zedne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 — 79 uved|, Ze ,,...Rozhodovdni sprdavniho orgdnu podle
skutkového stavu v dobé vyddni rozhodnuti tedy vyplyvd pfimo z povahy sprdvniho fizeni,
které sméruje k vydani konstitutivniho sprdvniho rozhodnuti. Teprve prdvni moci takového
rozhodnuti vznikd, méni se ¢&i zanikd prdvo a povinnost. Tento postup je brdn jako
samozifejmy a zavedeny v historii sprdvniho Ffizeni (napr. jiZ rozhodnuti prvorepublikového
NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26)...”.

Dale Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2013 ¢. j. 62 Af 58/2011-68,
ktery konstatoval, Zze ,/ v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 — 126 (body 36
a 37) Nejvyssi sprdavni soud zddraznil, Ze sprdvni orgdn vychdzi pfi vyddni rozhodnuti
ze skutkového a prdvniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovdni. ,...TotéZ plati i o rozhodnuti
odvolaciho sprdvniho orgdnu, coZ Ize dovodit i z § 75 odst. 1 s. I. s. Pokud sprdvni soud
prezkoumadvd rozhodnuti spravniho orgdnu (zpravidla odvolaciho orgdnu) dle skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovdni spravniho orgdnu, pak i samo rozhodnuti
(odvolaci) musi vychdzet ze stavu v dobé svého vydani...". Odvolaci sprdavni orgdn neni vdzdan
skutkovym stavem zjisténym sprdvnim orgdnem prvniho stupné. Devolutivni ucinek odvoldni
spocivd v tom, Ze celd véc pfechdzi k rozhodnuti na nadfizeny orgdn, ktery odpovidd
(ve stejném rozsahu jako sprdvni orgdn prvniho stupné) za sprdvné a uplné zjisténi
skutkového stavu, a ktery je za timto ucelem oprdvnén zopakovat jiZ provedené dokazovani,
vedle toho provést i dikazy nové. Pri tom je odvolaci orgdn omezen pravé § 82 odst. 4 s. 1.,
tj. koncentraci sprdvniho Fizeni, kterd brani uvdadéni novych skutecnosti a navrhovdni novych
dukazi, vyjma téch, které nemohl ucastnik uplatnit drive (napr. proto, Ze nastaly az po vyddni
prvostupriového rozhodnuti).“

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni orgdn povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skutecCnost, kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v ramci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k jinak samozfejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele a vybraného dodavatele podle
§ 89 odst. 2 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
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Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikll nezbyvd, neZ postupem podle § 90 odst. 4
spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

VIl. Zaveér

44. Po zvazieni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje
zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

45. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyZz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka
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