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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0138/2017/VZ-34290/2017/321/ZS¢ Brno 23. listopadu 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 28. 8. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze téhoz
dne a podaném zadavatelem -

° Severofeska vodarenska spoleénosta.s., 1CO 49099469, se sidlem Pfitkovska 1689,
415 50 Teplice, ktery je ve spravnim fizeni zastoupen na zékladé plné moci ze dne 23. 1. 2017
JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem advokatni kanceldafe ROWAN LEGAL, advokatni
kancelaf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0030/2017/VZ-
23182/2017/532/MOn ze dne 10.8.2017, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne
18. 1. 2017 na navrh z téhoZ dne podany navrhovatelem -

. RAVEK s.r.o., ICO 25432141, se sidlem Textilni 191/1, 400 01 Usti nad Labem,

ve véci prezkoumdni ukonl vySe oznaceného zadavatele ucinénych pfi zaddvani ¢asti 1 ,Most”
verejné zakazky s ndzvem ,Operativni opatieni charakteru stavebnich praci pfi obnové
vodohospodarské infrastruktury” v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
14.12.2015 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15.12.2015 pod ev. ¢. 526017,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 20. 1. 2016 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 18. 12. 2015
pod ev. €. 2015/S 245-444584, ve znéni opravy uverejnéné dne 23. 1. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 016-
023203, kde dalsimi ucastniky spravniho tizeni jsou vybrani uchazedi -

° SMP CZ, a.s., ICO 27195147, se sidlem Vyskotilova 1566, 140 00 Praha 4,
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° ,Spole¢nost ECS+G“, je? tvofi EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10,
110 00 Praha 1 a GARNI spol. s r.o., ICO 46709525, se sidlem Opletalova 138, 403 31 Usti
nad Labem,

° Severoceska stavebni, a.s., ICO 25458426, se sidlem Velkd Hradebni231/17, 400 01
Usti nad Labem,

° Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8,

o ,Spole¢nost pro Operativni opatieni Mostecko”, je? tvofi SILNICE GROUP a.s., ICO 62242105,
se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 a ZEPRIS s.r.o0., ICO 25117947, se sidlem
Mezi Vodami 639/27, 143 20 Praha 4,

. REKULTIVACE Usti nad Labem, s.r.o., ICO 25041738, se sidlem Velkd Hradebni 3122/52,
400 01 Usti nad Labem,

jsem dle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0030/2017/VZ-
23182/2017/532/MOn ze dne 10. 8. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel - Severodeskd vodarenska spoleénosta.s., 1CO 49099469, se sidlem
Pritkovskd 1689, 415 50 Teplice (ddle jen ,zadavatel”), odeslal dne 14. 12. 2015 k uverejnéni
ozndmeni o zahdjeni uzsSiho zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku s nazvem ,Operativni
opatfeni charakteru stavebnich praci pfi obnové vodohospodarské infrastruktury”, které
bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 15. 12. 2015 pod ev. ¢. 526017, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 20. 1.2016, v Ufednim véstniku Evropské Unie bylo pfedmétné
oznameni uverejnéno dne 18. 12. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 245-444584, a to ve znéni opravy
uverejnéné dne 23.1.2016 pod ev. ¢. 2016/S 016-023203 (dale jen ,celkova vefejna
zakazka“).

2. Dle bodu 3.1 zaddvaci dokumentace (dale téz jen ,ZD“) byla celkova verejnd zakazka jako
vyznamna nadlimitni zakazka dale rozdélena na tfi ¢asti dle Uzemnich oblasti, v nichz ma
zadavatel sva pracovisté, konkrétné na ¢ast A vyhrazenou pro oblast ,Most” a zahrnujici
Uzemi okresd Most, Chomutov, Louny a Teplice (dale jen ,cast Most“ nebo ,verfejna
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zakazka“), ¢ast B pro oblast ,Usti nad Labem“ v rozsahu okres Usti nad Labem, Dé&&in
a Litomé&fice (dale jen ,&ast Usti nad Labem®) a na &ast C pro oblast ,Liberec” pokryvajici
tzemi okres( Liberec, Ceskd Lipa a Jablonec na Nisou (dale jen , &ast Liberec”).

V bodu 2.1 ZD zadavatel vymezil materidlni ucel celkové verejné zakazky jako , provadeéni
stavebnich praci na vodohospoddrské infrastruktufe zadavatele, a to za ucelem zajisténi
rddného plnéni ukolt zadavatele, kterymi je plynulé a bezporuchové zdsobovdni obyvatel
a ostatnich subjekt( v oblasti, v niZ zadavatel plsobi, a v mistech, kde md zadavatel svij
majetek, kvalitni pitnou vodou, jakoZ i obdobnym zplusobem zajistit odvddéni a cisténi
odpadnich vod, a to za ceny odpovidajici pouze nezbytnym ndkladim a primérenému zisku“,
addle ,zajisténi obnovy ,vodohospoddrské infrastruktury zadavatele, zlepSovdni
poskytovanych sluZeb jak v mnoZstvi, tak i kvalité, zvysovdni hospoddrnosti pfi uvedenych
¢innostech a dosaZeni evropskych standardu kvality pitné vody a vypousténi odpadnich vod”.

Formalni ucel celkové verejné zakazky byl v bodu 2.1 ZD definovan jako uzavfeni rdmcové
smlouvy ve smyslu § 11 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“),' pro kazdou ze tiivye oznalenych &asti celkové vefejné
zakdzky, tj. celkem tfi rdmcovych smluv, na zakladé kterych budou provadény predmétné
stavebni prdce, pficemz kazda z téchto rdmcovych smluv bude uzaviena s pravé Sesti
dodavateli, ktefi se vramci provedeného hodnoceni umisti na prvnich Sesti nejlépe
hodnocenych mistech. Konkrétni stavebni prace (dila) pak mély byt v ndvaznosti na uzavreni
rdmcovych smluv realizovany dle bodu 3.4 ZD prostfednictvim dil¢ich provadécich smluv
uzavienych v minitendrech postupem podle § 92 odst. 3 zakona na zdkladé hodnoticich
kritérii stanovenych v souladu s § 91 zakona, blize specifikovanym v ¢asti B navrhu ramcové
smlouvy (dale jen ,,minitendry”).

Ke zplUsobu hodnoceni nabidek zadavatel v bodé 8.1 ZD uvedl, Ze hodnoceni nabidek bude
provddéno podle ekonomické vyhodnosti nabidky vsouladu s § 78 a 79 zdkona,
a to bodovaci metodou s dale uvedenymi hodnoticimi kritérii (kritéria nabidkové ceny méla
byt hodnocena dle dalSich subkritérii):

Dil¢i hodnotici kritérium Vaha
Nabidkova cena pro ucely hodnoceni vyjadrena koeficienty 60 %
Nabidkova cena pro ucely hodnoceni vyjadrena procentnimi body 10 %
Kvalita procesu realizace stavebnich praci 16 %
Uroveri zabezpeleni BOZP 7%
Ochrana Zivotniho prostredi 7%

Dil¢i hodnotici kritérium ,Kvalita procesu realizace stavebnich praci“ (dale jen , kvalitativni
kritérium“) mélo byt dle bodu 8.2 ZD hodnoceno hlediskem co nejkvalitnéjsSiho provedeni
viadném terminu a vsouladu se zadavacimi podminkami, zejména s poZadavky
dle zdvazného navrhu rdmcové smlouvy. Popis kvality praci méli uchazeéi pro ucely

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tukony zadavatele a uchazeci v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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hodnoceni zpracovat v podobé dokumentu s ndzvem ,Specifikace kvality procesu realizace
dila”“ (dale jen ,metodika kvality“), vkladanym uchazeci do zavazného navrhu ramcové
smlouvy.

K povinnym polozkam metodiky kvality zadavatel v bodé 8.2 ZD uvedl, Ze uchazeci jsou
povinni v této metodice popsat nasledujici polozky:

a. ,metodiku zpracovdni technologického rozboru dila;

Z této metodiky pritom musi jednoznacné vyplyvat postup pri stanoveni vyrobniho procesu
zhotoveni v uvahu pripadajicich staveb tvoricich predmét plnéni rdamcové smlouvy,
resp. provddécich smluv na jejim zdkladé. V metodice musi byt specifikovdn obecny postup
uchazece, na jehoZ zdkladé v ndvaznosti na projektovou dokumentaci k provedeni konkrétni
stavby bude uchazec stanovovat pracovni Cety urcené ke zhotoveni dila dle takového projektu
véetné persondlniho obsazeni a odbornosti. Soucdsti metodiky bude ddle popis postupu
uchazece pfianalyze projektové dokumentace k provedeni konkrétni stavby a ndsledném
stanoveni dil¢ich stavebnich procest a okruh( stavebnich praci.

b.  metodiku sestaveni soupisu vazeb mezi jednotlivymi dilcimi stavebnimi procesy
a okruhy stavebnich praci a jednotlivymi pracovnimi cetami vyclenénymi k jejich
realizaci dle predchoziho bodu 7;

Tato metodika musi byt zpracovdna tak, aby umoZnila respektovat logickou casovou
a technologickou ndvaznost jednotlivych dil¢ich stavebnich procest a okruh( stavebnich
praci.

C. metodiku sestaveni casového harmonogramu realizace stavebnich praci; a

V této metodice uchazeci popisi zplsob, na jehoZ zdkladé sestavi ¢asovy harmonogram
realizace identifikovanych dil¢ich stavebnich proces(i a okruhi stavebnich praci vcetné
pfifazeni pracovnich cet. Metodika musi umoznit sestaveni casového harmonogramu
v podrobnosti v tydnech. Metodika bude obsahovat popis zplsobu prdace s c¢asovym
harmonogramem v pribéhu realizace s ohledem na kritickou cestu a jeho pravidelné mésicni
aktualizace. Ddle bude metodika obsahovat vycet ndpravnych opatreni (organizacni
a stavebnétechnickd), kterd budou pouZita, pokud bude postup stavebnich vykazovat
zpoZdéni oproti ¢asovému harmonogramu a to véetné popisu jejich praktické aplikace.

d.  metodiku sestaveni kontrolniho a zkusebniho pldnu.

Tato metodika musi umoZnit sestaveni casového pldnu provddéni zkouSek a kontrol
vyplyvajicich z obecné zdvaznych prdvnich predpisii a relevantnich technickych norem
s logickymi vazbami na predchozi ¢dsti specifikace kvality procesu realizace dila.”

Zadavatel ke zpUsobu zpracovani metodiky kvality doplnil, Ze:

,Specifikace kvality procesu realizace dila bude uchazeci zpracovdna v maximadlnim celkovém
rozsahu 120 normostran (za normostranu se pro ucely této zaddvaci dokumentace povaZuje
1800 znaku psaného textu véetné mezer a interpunkénich znamének). K ¢dstem specifikace
kvality procesu realizace dila nad rdmec tohoto rozsahu nebude zadavatel pfi hodnoceni
nabidek pfihliZzet. Shodné nebude zadavatel pri hodnoceni prihlizet k obsahu externich
dokument(, na néZ bude specifikace kvality procesu realizace dila odkazovat, pokud nebude
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cdst téchto externich dokumenti ocitovdna v relevantnim rozsahu primo ve specifikaci kvality
procesu realizace dila.”

Zadavatel dale pozadoval zpracovani planu organizace vystavby (dale jen ,,POV“), k némuz
v bodé 8.2 ZD uvedI nasledujici:

,Pro ucely ovéreni relevance v ramci hodnoceni uchazeli na zdkladé postupli a metod
uvedenych v predloZzené Specifikaci kvality procesu realizace dila zpracuji POV dila,
vymezeného ve vzorové projektové dokumentaci pro ucely hodnoceni, poskytnuté
zadavatelem v Priloze ¢. 6 této zaddvaci dokumentace (ddle jen ,vzorové dilo’).

Zadavatel poZaduje, aby uchazeci POV zpracovali minimdlné v rozsahu ndsledujicich soucdsti:

I. technologicky rozbor realizace vzorového dila, obsahujici technologickou
strukturu vyrobniho procesu stavby vzorového dila v clenéni do dilcich
stavebnich procesu, které zndzornuji prdci jednotlivych pracovnich Cet. Tyto
dilci stavebni procesy budou definovdny poloZkami rozpoctu vzorového
projektu, které k nim dle uchazecovy Specifikace kvality procesu realizace
dila logicky ndlezi;

ii.  sitovy diagram procesu stavby realizace vzorového dila, v némzZ uchazeci
zndzorni casové a technologické vazby mezi dilcimi stavebnimi procesy
dle technologického rozboru dila;

iii. ~ harmonogram realizace vzorového dila sestaveny v casové podrobnosti
vtydnech (formou T + X, kdy T je den fiktivniho uzavieni smlouvy
na realizaci vzorového dila a X je doba, kterd md od tohoto data uplynout
vtydnech) a vécné podrobnosti na urovni dilcich stavebnich procest
dle technologického rozboru; a

iv.  kontrolni a zkusebni plan vzorového dila.

POV uchazeci zpracuji v maximdinim rozsahu 15 normostran (vletné vsSech obrazovych
a grafickych soucdsti) a takto jej vloZi do své nabidky. Zadavatel zdirazriuje, Ze ucelem
hodnoceni v predmétném dilcim hodnoticim kritériu je upfednostnit v jeho ramci ty uchazece,
kteri oproti ostatnim vykazuji vyssi miru odbornosti a znalosti v oblasti pldnovdni
a organizace vystavby. Obsah POV, ktery se s ohledem na zamér uzavrit ramcovou smlouvu
z povahy véci nemuZe vztahovat ke konkrétnimu plnéni zaddvanému v budoucnu na jejim
zdkladé, tak nebude predmétem vlastniho hodnoceni (tim bude Specifikace kvality procesu
realizace dila). POV vsak bude nedilnou soucdsti procesu hodnoceni v sirsim smyslu slova tim,
Ze v ramci hodnoceni bude posouzena mira, v jakém uchaze¢ na zpracovdni POV skutecné
aplikoval jim zpracovanou Specifikaci kvality procesu realizace dila. Zadavatel v ramci
hodnoceni nebude prihlizet k tém cCdstem Specifikace kvality procesu realizace dila, které
se do POV nepromitnou, nebo se do néj promitnou nesprdvné ¢&i neuplné. Za nesprdvnou
aplikaci Specifikace kvality procesu realizace dila pfi zpracovdni POV bude zadavatel
povaZovat isituaci, kdy POV nebude odpovidat zadavatelem poskytnuté projektové
dokumentaci vzorového dila.”
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Ke zplisobu hodnoceni kvalitativniho kritéria zadavatel konstatoval nasledujici:

»Jako vyhodnéjsi bude hodnocena nabidka toho uchazece, jehoZ specifikace kvality procesu
realizace dila

a.

bude obsahovat metodiku zpracovdni technologického rozboru dila, na jejimzZ
zdkladé bude mozné analyzovat a ndsledné identifikovat logické dilCi stavebni
procesy a okruhy stavebnich praci co nejvice pokryvajici mozny predmét plnéni
rdmcové smlouvy a provddécich smluv uzavienych na jejim zdkladé;

bude obsahovat metodiku zpracovdni technologického rozboru dila zajistujici
maximdlIni miru vyuZiti specializace a odbornosti ¢leni jednotlivych pracovnich cet
ve vztahu k identifikovanym dil¢im stavebnim procesim a okruhiim stavebnich praci;

bude zajistovat maximdlné efektivni vyuZiti daného ¢asového rdmce pro realizaci
dila;

bude zajistovat pribéZnou prdci s casovym harmonogramem, kterd umozZni véasnou
identifikaci vzniklych zpoZdéni, predevsim s ohledem na kritickou cestu, a véasnou
realizaci efektivnich ndpravnych opatreni;

bude maximdlné eliminovat riziko chyb v podobé casové ¢i technologické
neprovdzanosti realizace jednotlivych dil¢ich stavebnich procest ¢i okruhl
stavebnich praci nebo v podobé soubéZného zapojeni téZe pracovni ety na realizaci
vice dil¢ich stavebnich procesu Ci okruht stavebnich praci v daném Case; a

bude umozriovat provedeni pfedepsanych kontrol a zkousek s minimdlnim ¢asovym
dopadem na realizaci pfislusné stavby a s minimdlnim rizikem nutnosti odkryti
zakryvanych casti dila ¢i opakovdni kontrol a zkousek.

Pro ucely hodnoceni maji shora uvedené aspekty a aZ e pro zadavatele shodny vyznam.
Na jejich hodnoceni se samostatné pouZije postup stanoveny pro hodnoceni ciselné
nevyjddfritelnych kritérii dle Prilohy C. 4 této zaddvaci dokumentace.

Po vyhodnoceni zadavatel body ziskané v jednotlivych aspektech secte. Takto ziskané soucty
jednotlivych uchazec( bude ndsledné zadavatel hodnotit postupem stanovenym v Priloze ¢. 4
pro ciselné vyjddritelnd kritéria, u nichz md nejvhodnéjsi nabidka maximdlni hodnotu
(nabidce s nejvyssim souctem hodnoceni v jednotlivych aspektech zadavatel priradi 100 bodu,
ostatnim nabidkam pak bodové ohodnoceni odpovidajici poméru k nejvhodnéjsi nabidce)”.

V priloze €. 4 ,,Zplsob hodnoceni nabidek - Bodovaci metoda“ (dale jen ,bodovaci metoda“)
zadavaci dokumentace zadavatel doplnil nasledujici hodnotici kritéria:

1) ,Pro hodnoceni nabidek pouzije hodnotici komise bodovaci stupnici v rozsahu 0 aZ 100.

2)

Kazdé jednotlivé nabidce je dle kritéria pridélena bodovd hodnota, kterd odrdzi
uspésnost predmétné nabidky v ramci kritéria.

Pro Ciselné vyjadritelna kritéria, pro kterd ma nejvhodnéjsi nabidka maximdlni hodnotu
kritéria, ziska hodnocend nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100
a poméru hodnoty nabidky k hodnoté nejvhodnéjsi nabidky.
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4)

5)

6)

7)
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Pro cCiselné vyjddritelnd kritéria, pro kterd ma nejvhodnéjsi nabidka minimdini hodnotu
kritéria, ziska hodnocend nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100
a poméru hodnoty nejvhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce.

Pro kritéria, kterd nelze vyjddrit Ciselné, sestavi hodnotici komise poradi nabidek
od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a pfifadi nejvhodnéjsi nabidce 100 bodu a kaZdé
ndsledujici nabidce pfifadi takové bodové ohodnoceni, které vyjadfuje miru splnéni
dil¢iho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce.

PovazZuje-li hodnotici komise hodnotu jiného Ciselné vyjddfitelného dilciho, neZ je cena,
za zjevné neprimérenou, postup podle odstavce 3 nebo 4 nepouZije a nabidce v ramci
tohoto kritéria prifadi O bodu. Tento postup hodnotici komise oddvodni ve zprdvé
0 posouzeni a hodnoceni nabidek.

Jednotlivym dil¢im kritériim jsou zadavatelem stanoveny vdhy v procentech uvedené
v zaddvaci dokumentaci podle jejich dileZitosti.

Hodnoceni podle bodovaci metody provede hodnotici komise tak, Ze jednotlivd bodovd
ohodnoceni nabidek dle kritérii vyndsobi prislusnou vahou daného kritéria. Na zdkladé
souctu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek hodnotici komise stanovi poradi
uspésnosti jednotlivych nabidek tak, Ze jako nejuspésnéjsi je stanovena nabidka, kterd
dosdhla nejvyssi hodnoty.”

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23.11.2016 (dale jen ,zprava
o hodnoceni nabidek”) vyplyva, Ze zadavatel obdrzel na ¢ast Most celkem 26 nabidek.
Na zakladé posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel vydal dne 12.12.2016 rozhodnuti

vevs

o vybéru nejvhodnéjsich nabidek (dale jen ,rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky“),

jimz

v souladu se ZD rozhodl o vybéru Sesti nejvhodnéjSich nabidek spole¢né vybranych

uchazecl (dale spolec¢né jen ,vybrani uchazeci“) -

o

o

SMP CZ, a.s., ICO 27195147, se sidlem Vyskocilova 1566, 140 00 Praha 4,

,Spole¢nost ECS+G“, jeZ tvofi EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni
138/10, 110 00 Praha 1 a GARNI spol. s r.o., ICO 46709525, se sidlem Opletalova
138, 403 31 Usti nad Labem,

Severoleska stavebni, a.s., ICO 25458426, se sidlem Velka Hradebni 231/17, 400 01
Usti nad Labem,

Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KozZeluZska 2450/4, 180 00 Praha 8,

»Spolecnost pro Operativni opatfeni Mostecko”, sestdvajici se ze subjektl SILNICE
GROUP a.s., ICO 62242105, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 a ZEPRIS
s.r.o., 1C0 25117947, se sidlem Mezi Vodami 639/27, 143 20 Praha 4,

REKULTIVACE Usti nad Labem, s.r.o., ICO 25041738, se sidlem Velkd Hradebni
3122/52, 400 01 Usti nad Labem.

Proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dne 28. 12. 2016 uchaze¢ - spole¢nost
RAVEK s.r.o., ICO 25432141, se sidlem Textilni 191/1, 400 01 Usti nad Labem (dale jen
,havrhovatel) podle § 110 zdkona namitky (dale jen ,namitky“), jimZ zadavatel
rozhodnutim ze dne 9. 1. 2017 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) nevyhovél.
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Dne 18. 1. 2017 obdrzel Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ
prislusny podle § 112 zdkona k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakdzek ndvrh
navrhovatele na prezkoumani Ukonl zadavatele pfi zaddvani vefejné zakdazky,
jimZ se zadavatel domahal toho, aby Ufad uloZil zadavateli ndpravné opatteni spocivajici
ve zruSeni dvou ukon( v zadavacim fizeni - rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a rozhodnuti o namitkach (dale jen ,navrh”).

Vramci odlvodnéni ndvrhu navrhovatel odkdzal na argumentaci ndmitek a v souladu
s ni mimo jiné uvedl, Ze dle jeho nazoru zadavatel nerespektoval zakladni zasady zaddvaciho
fizeni, nebot nastavil kritéria hodnoceni nabidek v rozporu se deklarovanou ekonomickou
vyhodnosti nabidky, coZ bylo pro navrhovatele seznatelné aZ na zakladé zpravy o hodnoceni
nabidek, Ze zadavatel provedl hodnoceni podle kvalitativniho kritéria v rozporu se ZD a Ze
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a rozhodnuti o namitkach jsou nepfezkoumatelna,
nebot ,z jejich odiivodnéni nelze zjistit, podle jakych vécnych a odbornych kritérii zadavatel
postupoval, s jakymi poZadavky zaddni zadavatel nabidky srovndval, jakymi odbornymi
uvahami se ridil apod.”“, pticemz navrhovatel ma za to, Ze zadavatel postupoval zcela
svévolné.

Napadené rozhodnuti

Dne 10. 8. 2017 vydal Ufad na zakladé posouzeni viech rozhodnych skuteénosti a podkladd
ve véci, zejména obsahu ndvrhu a vyzadané dokumentace o verejné zakazce rozhodnuti
¢. j. UOHS-50030/2017/VZ-23182/2017/532/MOn (déle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti rozhodl Ufad o tom, 7e se navrh navrhovatele v &asti
tykajici se nastaveni zaddvacich podminek, konkrétné nastaveni dil¢ich hodnoticich kritérii
a zpusobu hodnoceni, podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona zamita, nebot navrh nebyl v této
¢asti podan opravnénou osobou, jelikoz ndvrhu v této ¢asti nepredchazelo podani namitek
Fadné avéas. Obdobné vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se navrh
navrhovatele v ¢asti argumentace, spocivajici ve skute¢nosti, Ze nabidkam uvadéjicim
neredlné vedlejsi naklady, nebylo udéleno nulové hodnoceni, podle § 118 odst. 5 pism. c)
zakona zamita, nebot navrh nebyl v této ¢asti podan opravnénou osobou, jelikoz navrhu
v této C¢asti nepredchazelo podani namitek.

Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze zadavatel pfi zadavani vefejné
zakdzky porusil ustanoveni § 79 odst. 1 zakona, kdyz hodnoceni nabidky navrhovatele
v kvalitativnim kritériu neprobéhlo v souladu se zasadou transparentnosti podle § 6 odst. 1
zakona, nebot z provedeného hodnoceni neni zfejmé, z jakého divodu hodnotici komise
pridélila nabidce navrhovatele v nékterych aspektech kvalitativniho kritéria nizsi bodové
ohodnoceni, aniz by toto bodové hodnoceni odpovidalo hodnoceni slovnimu, a kdyz
pfi obdobném ¢&i stejném slovnim hodnoceni nabidky jinych uchazec( obdrzely nepomérné
vy$Si bodové hodnoceni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako napravné opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele zrudil Ufad ve vyroku IV.
napadeného rozhodnuti Ukony zadavatele spojené s hodnocenim nabidek na verejnou
zakazku, zdokumentované ve zpravé o hodnoceni nabidek a jejich pfilohach, a soucasné
vSechny nasledné ukony, které zadavatel v zadavacim fizeni na ¢ast Most ucinil, véetné
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rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Vyrokem V. napadeného rozhodnuti ulozil Ufad
zadavateli povinnost uhradit pausalni naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti odiivodnil Ufad tim, e zadavatel nedodrzel postup
podle § 110 zdkona, nebot namitky proti nastaveni dil¢ich hodnoticich kritérii byly uplatnény
po uplynuti zakonné |hity a proti neptidéleni nulového hodnoceni nabidkdm uvadéjicim
neredlné vedlejsi naklady navrhovatel brojil az v rdmci spravniho fizeni, tedy navrh nebyl
podan opravnénou osobou (body 100. - 105. odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

Sv(ij zavér o porudeni zakona zadavatelem od(ivodnil Ufad tim, 7e hodnoceni nabidek
predstavuje klicovou fazi pro pridéleni konkrétni verejné zakazky a zadavatel je proto
povinen zvySené transparentnosti svych ukond, aby bylo mozné jeho postup pfezkoumat.
Utfad v této souvislosti doplnil, ze z pfilohy ¢. 3 ke zpravé o hodnoceni nabidek, ktera
obsahuje stéZejni ¢ast hodnoceni ve vztahu ke kvalitativnimu kritériu, neni zftejmé, z jakého
dlvodu nabidky uchazecl obdrZely pravé pridéleny pocet bodl, nebot z pfipojeného
slovniho hodnoceni Zadné relevantni zdGvodnéni nevyplyva.

Utad v této souvislosti uved! v bodé 110. od@vodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici:
»Predevsim musi byt z popisu odivodnéni poctu pfidélenych bodi jednotlivym nabidkdm
zf'ejmé a zpétné prezkoumatelné, z jakého duvodu nékterd nabidka vyhovéla poZadavkim
zadavatele méné nebo vice neZ nabidka jind a proc, a na zdkladé ¢eho hodnotici komise
dospéla k zdavéru, Ze nékterd nabidka obdrZi v ramci hodnoceného dilciho subjektivniho
kritéria prdvé konkrétni pocet bodu. Aby mohl byt navazujici proces hodnoceni nabidek
povaZovdn za transparentni, musi hodnoceni nabidek podle dilCich kritérii, resp. stanovenych
subkritérii téchto kritérii, reflektovat pfedem stanovené vymezeni téchto kritérii,
resp. subkritérii. Hodnoceni téchto Cciselné nevyjddrenych kritérii musi byt dostatecné
podrobné zdivodnéno a musi obsahovat udaje, proC je urcitd nabidka hodnocena lépe
neZ ostatni a na zadavatele jsou tudiZ kladeny vyssi naroky pfi odivodnéni hodnoceni.”

Utad se nasledné sohledem na vymezeni predmétu spravniho fizeni obsahem navrhu
zabyval dil¢imi aspekty kvalitativniho kritéria a jejich posouzenim ve zpravé o hodnoceni
nabidek, nacez dospél k zavéru, Ze u dil¢éich hodnocenych aspektll s nazvem ,Metodika
zpracovani technologického rozboru dila - stavebni procesy a okruhy stavebnich praci” (dale
jen ,aspekt stavebni procesy”) a , Efektivita vyuziti casového rdmce pro realizaci dila“ (dale
jen ,aspekt ¢asovy ramec”) neni zifejmy divod konkrétniho hodnoceni, kdy omezeny slovni
popis neobsahuje Zadnou vytku oproti zaddvacim podminkam a naopak zminuje absenci
certifikatd, které nebyly ZD pozadovany. Ufad déle shledal, Ze u dil¢ich hodnocenych aspekt
s ndzvem , Metodika zpracovani technologického rozboru dila - specializace a odbornost
¢lend pracovnich cet” (dale jen ,aspekt pracovni cety”) a ,Prace s casovym
harmonogramem® (ddle jen , aspekt ¢asovy harmonogram®) zadavatel operuje s obdobnym
nebo zcela identickym slovnim hodnocenim, za které vsak jednotlivym uchazeclim udéluje
vyrazné odliSny pocet bod(, aniz by bylo seznatelné, jaké davody ¢i subjektivni pohnutky
k tomu zadavatele vedly.

K potencialité podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky Ufad uved!, 7e pokud
by zadavatel navrhovateli udélil v aspektu stavebni procesy a ¢asovy ramec plny pocet bodq,
nebot slovni popis nezahrnuje relevantni vytku, a v aspektu pracovni cety a casovy
harmonogram stejny pocet bodd, jako jinym uchazecim se stejnym slovnim hodnocenim,
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mohla se nabidka navrhovatele umistit mezi Sesti nejvhodnéjSimi nabidkami a navrhovatel
tak mohl pattit k vybranym uchazeclim. S ohledem na netransparentni hodnoceni ze strany
zadavatele tedy nelze takovy vliv z povahy véci vylou¢it a povinnosti Ufadu neni takovy vliv
prokazovat.

Namitky rozkladu

Dne 28. 8. 2017 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 11. 8. 2017. Rozklad byl tedy poddn v zakonné lh(té.

Zadavatel namitd, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro uloZeni napravného opatreni,
nebot zadavatel nepostupoval v rozporu se zdkonem a jeho vytykany postup nemohl mit
ani potencidlni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel odkazuje na sva predchozi
vyjadreni ve véci, na jejichz argumentaci setrvava a proti napadenému rozhodnuti podava
nasledujici namitky.

Obecné ke zplGsobu hodnoceni subjektivnich hodnoticich kritérii zadavatel uvadi, ze zvolil
pfiméreny detail slovniho popisu hodnoceni, ktery odpovida nastavenym zaddvacim
podminkam v ¢asti 9. ZD a z néhoZ je dostatecné ziejmé, proc byl jednotlivym nabidkam
pridélen konkrétni pocet bod(, jakoZ i rozdily v bodovani. Zadavatel doplriuje, Ze své Uvahy
tykajici se subjektivnich hodnoticich kritérii popsal na pfiblizné 230 stranach pfiloh zpravy
o hodnoceni nabidek a Ze se tedy popisem zabyval vylerpdvajicim zplsobem. Zadavatel
doddva, Ze srozumitelnost ukonu by méla byt posuzovana pouze osobou znalou, a to nejen
ZD, ale téZ stavebnich postupll a technologickych principll, a Ze detail slovniho hodnoceni
je odpovédnosti hodnotici komise, do niz UFad neptipustnym zplsobem vstupuje.

Zadavatel md dale za to, Ze Utfad piekro¢il meze spravniho Fizeni, nebot zavéry Uradu tykajici
se rozdilného poctu pridélenych bodl pfi obdobném slovnim hodnoceni, jdou nad ramec
navrhu. V tvrzené skutecnosti spatfuje zadavatel poruseni svych procesnich prav, nebot
se nemohl k této problematice kvalifikované vyjadfrit.

Zadavatel déle cituje obecné konstatovani Ufadu v bodé 110. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, a to uryvek, dle kterého je vzdjmu transparentnosti tfeba upfednostriovat
objektivni hodnotici kritéria; zadavatel ma citované vyjadreni za nesmysiné, vychazejici
z nepochopeni zakladnich principl vefejnych zakdzek a zajmu Ufadu na co nejsnazsi
kontrole.

Ke zpUsobu hodnoceni jednotlivych aspektl kvalitativniho kritéria zadavatel uvadi, Ze jej
Urad jenom nepochopil, nebot kaidé ze slovnich hodnoceni je tfeba posuzovat spolu
s popisy souvisejicich aspektl. K aspektu stavebni procesy zadavatel doplfiuje, Ze smyslem
slovniho hodnoceni nabidky navrhovatele byl popis toho, Ze navrhovatel predlozil pouze
obecnou stat, kterd v rozporu se zadavacimi podminkami nebyla navadzana na vnitfni Fidici
a technologické postupy navrhovatele. Pokud se Ufad v této souvislosti zamysli nad tim, Ze
slovni hodnoceni neodpovida poctu pridélenych bodu, prekracuje tim dle nazoru zadavatele
své pravomoci, nebot pravomoc Ufadu ma spoéivat toliko v posouzeni toho, zda slovni
hodnoceni popisuje aspekty dle ZD. Obdobné zadavatel od(ivodnuje téZ hodnoceni aspektu
¢asovy ramec.
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K aspektu pracovni cety zadavatel uvadi, Ze hodnoceni tohoto aspektu u navrhovatele
a jiného uchazece neni obdobné, nebot ,z obdobnosti pouZitych slov nelze v Zddném pripadé
usuzovat na obdobnost vyznamu celého textu slovniho hodnoceni“. Zadavatel dopliuje,
ze mél byt aspekt stavebni procesy posuzovan v zavislosti na ostatnich hodnocenych
aspektech a ze divodem nizsiho hodnoceni nabidky navrhovatele je skute¢nost, Ze tato opét
nedokladala navaznost na vnitini procesy navrhovatele. Rlznou mirou provazanosti
nainterni procesy uchazecl zadavatel odUvodnuje i slovni popis aspektu casovy
harmonogram, k ¢emuz sdéluje, Ze nabidka navrhovatele méla nizkou Uroven.

Zadavatel nesouhlasi ani se zavérem Ufadu o moiném podstatném vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, ktery ma za spekulativni a opétovny projev prekroceni pravomoci,
nebot UFad bez ohledu na redlnou Groveri nabidek simuluje vysledek hodnoceni a zahrnuje
téz aspekty, jejichz hodnoceni zadavatel proved| dle svého nazoru zcela bez chyb. Zadavatel
v této souvislosti doplnil, Ze ,[o]bdobnymi spekulativnimi simulacemi by bylo moZné ménit
body prifazené iostatnim nabidkdm, ménit nejvhodnéjsi nabidky v rdmci jednotlivych
hodnocenych aspekti (ve vztahu k nimzZ byly ostatni nabidky v ramci hodnoceni pomérovdny)
a tim paddem modelovat nekonecné mnoho variant vysledného poradi.”

Zavérem zadavatel zpochybriuje tvrzeni Ufadu vbodé& 127. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze hodnoceni nabidky navrhovatele ve vztahu ke kvalitativnimu kritériu bylo
blize oddvodnéno aZ vrozhodnuti o namitkach, nebot zde zadavatel jenom reagoval
na vytky, nadramec dostatecného od(lvodnéni ve zpravé o hodnoceni nabidek
a v zadavacich podminkach.

Zavér rozkladu

Zadavatel vzhledem k uplatnénym rozkladovym ndmitkdm poZaduje, aby pfedseda Ufadu
napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a spravni fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem pfristoupil k zamitnuti
rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

Nejprve uvadim, Ze prestoZze zadavatel podal rozklad vyslovné do celého rozsahu
napadeného rozhodnuti, rozklad neobsahuje zadné namitky smérujici do vyroku I., Il. a V.
napadeného rozhodnuti. Vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti jsou ve prospéch zadavatele
a vyrokem V. napadeného rozhodnuti byla uloZzena povinnost navrhovateli uhradit naklady
fizeni. Odtivodnéni tohoto rozhodnuti bude tedy odrazet namitky rozkladu, které smérovaly
pouze do vyroku Ill. a IV. napadeného rozhodnuti.

Zadavatel vzasadé namitd, Ze hodnoceni kvalitativniho kritéria provedl ve zpravé
o hodnoceni nabidek srozumitelné a v souladu se zdkonem a 7e Ufad nemd opravnéni
do tohoto hodnoceni zasahovat. Nejprve jsem se proto zabyval vychodisky pro postup
zadavatele vzadavacim fizeni a zdkonnym ramcem pro nasledny prezkum jeho ukon(
ze strany Ufadu.

K vychodiskim prezkumu

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodrZzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 78 odst. 1 zdkona je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky

evvs

Rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakdzky podle zédkladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky, musi v souladu s § 78 odst. 4 zdkona stanovit dil¢i hodnotici
kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi
vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky, mohou jimi byt zejména nabidkova cena,
kvalita, technickd uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim
a 0sob se ztizenym pristupem na trh prace, provozni naklady, ndvratnost nakladl, zarucni
a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci |hita nebo |hiita pro dokonceni. Dil¢imi
hodnoticimi kritérii mohou byt dle téhoz ustanoveni také organizace, kvalifikace a zkusenosti
osob zapojenych do realizace verejné zakazky, pokud maji vyznamny dopad na jeji pInéni.

Podle § 78 odst. 5 zdkona musi zadavatel v pfipadé zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky stanovit jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim vahu,
kterou vyjadfi v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi dilé¢imi kritérii;
stanovena vaha muze byt u dil¢ich hodnoticich kritérii i shodna.

Podle § 79 odst. 1 zakona provede hodnotici komise hodnoceni nabidek podle hodnoticich
kritérii deklarovanych v souladu s § 78 odst. 6 zakona. Je-li zakladnim hodnoticim kritériem
ekonomickd vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky a stanovit
jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

Podle § 80 odst. 1 zdkona pofidi hodnotici komise o posouzeni a hodnoceni nabidek
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dlivodu, popis zplUsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odGvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a idaj o sloZzeni hodnotici
komise.
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Zde je tfeba akcentovat, Ze zdsada transparentnosti zaujima v zadavacim fizeni vyznamnou
ulohu, nebot vedle jiného zajistuje verejnou kontrolu procesu zadavani verejnych zakazek.
K tomu odkazuji napfiklad na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011 - 72 ze dne
15. 2. 2012, v némzZ oznaceny soud uvedl, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi
toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo priahlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zplsobem za prfedem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verfejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakldddni verejnych prostfedku. Porusenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplusobuje necitelnost zaddvaciho Fizeni”.

K vychodiskim aplikace zasady transparentnosti pak doplfiuji, Ze tato zdsada
dle konstantnich stanovisek vrozhodovaci ¢innosti soudl neni dodrzena tehdy, , pokud
by v zadavatelové postupu byly shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym nebo neprehlednym, pripadné,
jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele” (citovdano
dle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 166/2005 - 125 ze dne 14. 5. 2007).

K mezim prezkumu a namitanym procesnim pochybenim

Zadavatel v rozkladu opakované namita, e Utad v ramci napadeného rozhodnuti prekracuje
své pravomoci svéfené mu zakonem, nebot vstupuje do myslenkovych procesl hodnotici
komise, které prezkoumava a nahrazuje vlastnim spravnim uvazenim.

V rdmci vyporadani této namitky Ize zadavateli prisvédcit v tom, Ze pfezkum myslenkovych
pochodd, ani nahrazovani role hodnotici komise Ufadu nepfislusi. Takovy postup vyslovné
zapovida téz ustalenad judikatura, z niz patrné Cerpa i zadavatel, nebot jeho namitka vychazi
z formulace pravniho zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009 - 100
ze dne 6. 11. 2009, ktery vyslovné uvadi, ze ,,Ufad neni oprdvnén pfi své pfezkumné ¢innosti
vstupovat do myslenkovych pochodi jednotlivych hodnotiteld, tedy clent hodnotici komise,
a tyto myslenkové pochody jakkoliv pfezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vliastnim
sprdvnim uvdZenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné
zpusobilych osob, kterym jediné je zakonem svérena pravomoc posoudit veskeré odborné
otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni pfimérenosti Ci nepfimérenosti
Udaji v nabidkdch mezi takové odborné otdzky bezpochyby ndlezi. Urad vsak pfezkoumdvd,
zda k hodnoceni komisi doslo zdkonem stanovenym zplsobem, zda k tomu doslo
transparentnim zpusobem, tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné po formadlini
strdnce”.

K ptsobnosti Ufadu ve vztahu k hodnoceni nabidek dale odkazuji na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ¢.j. 2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004, v némZ oznaceny soud doplnil,
Ze ,jeho pravomoci sahaji do urovné téch ¢innosti zadavatele, které vytvdreji prostor pro fair
podminky pro ucast uchazecl v soutéZi, ale kon¢i tam, kde nastupuje vlastni tuvaha o tom,
kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumdvat tvahy clent
hodnotici komise, nebot tim by se Zalovany ve svych dusledcich sam stylizoval do role
zadavatele a urcoval by, kterd zakdzka mdad vyhovét zadanym kritériim a také v soutéZi
zvitézit. Orgdn dohledu nemdizZe prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
k tomu nemd ani odborné pfedpoklady, toté? nelze poZadovat ani po soudu. Ukolem obou
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je kontrola rdmce, v némzZ se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném
pripadé by se totiZ vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stdt zdleZitosti znaleckych posudki a pak
by existence zdkona postrdadala smysl“.

Zvyse citované judikatury vsouladu se znénim zakona plyne, 7e pravomoc Ufadu
je omezena toliko na pfezkum zakonnosti Ukonl zadavatele, tedy kontrolu a posouzeni toho,
zda zadavatel vzaddvacim fFizeni postupoval vsouladu se zdsadami transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace a dalSimi ustanovenimi zdkona. Na zdakladé
posouzeni napadeného rozhodnuti sdéluji, e Ufad postupoval zcela v takto vymezeném
ramci prezkumu, nebot posuzoval pravni otdzku, zda zadavatel dodrZel pfi hodnoceni
nabidek dle kvalitativniho kritéria zasadu transparentnosti, tedy v konkrétnim ptipadé,
zda ukon zadavatele, zprava o hodnoceni nabidek, v jejichz pfilohach bylo toto hodnoceni
zdokumentovdno, vypovidad jednoznac¢né a srozumitelné o tom, jaka hlediska hodnotici
komise posuzovala a jakymi Uvahami se pfitom fidila.

Pro vylouceni viech pochybnosti akcentuji, e nezdkonnost postupu zadavatele Ufad
napadenym rozhodnutim shledal toliko v rozsahu netransparentniho hodnoceni nabidek,
tj. v nepfezkoumatelnosti zpravy o hodnoceni nabidek, kterd z divodu zjisténé absence
relevantnich divod( jakékoliv dalsi posouzeni vylucovala.

Odlvodnéni ukonl zadavatele, véetné zprdvy o hodnoceni nabidek, pfitom predstavuje
nezbytnou podminku jejich pfezkumu a tim i vykonu dohledu Ufadu nad postupem
zadavatele v zaddvacim fizeni. O vstupovdni do role hodnotici komise a prekroceni
pravomoci Ufadu by bylo moZné uvazovat napfiklad v p¥ipadé, ze by s ohledem na zjistény
nedostatek ddvodi ve zpravé o hodnoceni nabidek proved! Utad pfislusné hodnoceni sam;
takova situace vSak v nyni projednavané véci nenastala.

Pro Uplnost poukazuji, e Ufad v jistém smyslu naznacoval jiné varianty bodového zisku
navrhovatele v rdmci kvalitativniho kritéria v bodu 128. od(livodnéni napadeného rozhodnuti,
to vsak ucinil vyluéné pro ucely posouzeni, zda mohlo dojit alesponri v teoretické roviné
k podstatnému vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ozna¢enym postupem pfi hodnoceni
potenciality podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky tedy U¥ad Zadnym zp(isobem
nedeklaroval, jakym faktickym poctem bodl mél zadavatel nabidky uchazecli, potazmo
nabidku navrhovatele hodnotit, a ani deklarovat nemohl, nebot se jednalo pouze
o hypotetické posouzeni teoretického vlivu na vysledné poradi hodnocenych nabidek.

Vzhledem k vySe uvedenému konstatuji, Ze jsem neshledal okolnosti svédcici pro ucinéni
zavéru, ze Urad vstupoval do role nebo myslenkovych pochodd hodnotici komise. Namitku
zadavatele mam proto za neopodstatnénou.

Zadavatel dal$i mozné procesni pochybeni v napadeném rozhodnuti spatfuje v tom, 7e Utad
prekroCil meze spravniho fizeni, nebot problematika rozdilného poctu pridélenych bod
pfi obdobném slovnim hodnoceni u aspektli pracovni ety a ¢asovy harmonogram nebyla
predmétem ndvrhu a zadavatel se k ni nemohl kvalifikované vyjadfit.

K této namitce sdéluji, Ufad je ve spravnim Fizeni zahdjeném na navrh vézdn obsahem
tohoto ndvrhu, tedy skutkovymi tvrzenimi, v nichZz navrhovatel spatfuje poruseni zakona
zadavatelem, a tim, ¢eho se navrhovatel domdha. Z uvedenych dlivodd jsem se zabyval tim,
zda navrh navrhovatele sméfruje téz proti hodnoceni aspektl pracovni cety a casovy
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harmonogram a konstatuji, Zze jak v ndvrhu (s. 5 - 7), tak v ndmitkach (s. 6 - 8), na které
navrhovatel téZz v celém rozsahu odkdzal, namitd navrhovatel vady hodnoceni ve zpravé
o hodnoceni nabidek, které ve svém souhrnu povaiuje za neprezkoumatelné. Ufad tedy
jednoznacné vychazel ze skutkovych tvrzeni navrhovatele, pficemzZ posouzeni skutku, jakoz
i jeho pravni kvalifikace zéleZi na Gvaze UFadu.

V popsaném stavu pak nelze spatfovat ani poruseni procesnich prav zadavatele, nebot
obdobnost slovniho hodnoceni u dotéenych aspektl byla ze zpravy o hodnoceni nabidek
zfejma a zadavatel tedy mohl i tuto okolnost ve svém vyjadieni zohlednit. Pro Uplnost opét
podotykdm, Ze namitany postup se v napadeném rozhodnuti rozhodujicim zplsobem
neprojevil, nebot Ufad shledal netransparentnost zpravy o posouzeni nabidek v aspektu
pracovni Ceta a aspektu casovy harmonogram, aniz by se blize zabyval téZ moZnym
porusenim zdsady rovného zachazeni, kdy rtzni uchazedi obdrzeli na zakladé obdobného
slovniho hodnoceni odlisny pocet bodu.

Namitku prekroceni pfedmétu spravniho fizeni tedy rovnéz odmitam jako ned(ivodnou.

Zadavatel dale vyjadiuje svilj nesouhlas s obecnymi Gvahami Ufadu uvedenymi v bodech
110. a 127. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto namitky
nemaji, jak zadavatel sam pfipousti, pfimy dopad na posouzeni zdkonnosti napadeného
rozhodnuti, nize k nim pfipojuji jen stru¢na stanoviska.

Ve vztahu k bodu 110. odlvodnéni napadeného rozhodnuti zadavatel rozporuje tvrzeni
formulované Uradem nésledovné: ,Obecné Ize konstatovat, Ze pro zaddni vefejnych zakdzek
je treba uprednostriovat objektivni hodnotici kritéria pred subjektivnimi, nebot jejich
ndsledné posuzovdni a hodnoceni je transparentnéjsi, a tedy i sndze prezkoumatelné.”
Zadavatel jej interpretuje jako ,nesmysl” vyplyvajici z nepochopeni zakladnich princip(
zadavani verejnych zakdzek, uprfednostiiujici snadnou kontrolu pred kvalitnim plnénim
verejnych zakazek.

V této souvislosti jsem nucen predevsim podotknout, Ze zadavatel vytknul citovanou vétu
z Sirsiho kontextu sdéleni, nebot smyslem oznacdeného bodu napadeného rozhodnuti neni
vyhodnosti nabidky, jak se snaZi zadavatel naznacovat, nybrZz konstatovani, Ze volba
ekonomické vyhodnosti nabidky klade wvys$si naroky na formulaci zaddvacich podminek
ve vztahu k nastaveni dil¢ich hodnoticich kritérii a ddle téz na hodnoceni nabidek a s nim
souvisejici transparentnost jeho odlvodnéni.

Urad vyslovné poznamenal: , Zdkon pfitom zadavateli pro hodnoceni nabidek umoZriuje volbu
mezi dvéma zdkladnimi hodnoticimi kritérii, a to bud nejnizsi nabidkovou cenou, nebo
ekonomickou vyhodnosti nabidky. Lze konstatovat, Ze zdkladni hodnotici kritérium v podobé
jednodussi zptsob pro pridéleni verejné zakdzky. Jestlize se zadavatel rozhodne, jako tomu
bylo v Setfeném pripadé, pouZit pro pridéleni vefejné zakdzky zdkladni hodnotici kritérium
v podobé ekonomické vyhodnosti nabidky, musi zadavatel v souladu s ustanovenim § 78
odst. 4 zdkona jednak naformulovat urcitd diléi hodnotici kritéria, jeZ se budou vztahovat
k poptdvanému predmétu plnéni verfejné zakdzky, jednak musi ndsledné v ramci hodnoceni
nabidek dbdt zvysené pozornosti na transparentni odiivodnéni svého postupu pri pfidélovani
bodu v jednotlivych stanovenych kritériich.”
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Soznaenou Uvahou Ufadu se zcela ztotoifiuji. Ufad svym konstatovdnim nenabéadal
zadavatele k uprfednostiiovani kritéria nejnizsi nabidkové ceny, ktera skutec¢né umoznuje
objektivnéjsi hodnoceni, nybrz pouze poukazal, Ze volba ekonomické vyhodnosti nabidky
klade vyssi naroky na administraci zaddvaciho fizeni ze strany zadavatele (¢emuz zadavatel
v nyni projedndvané véci nedostdl). Pro Uplnost poukazuji, Ze i ekonomickd vyhodnost
nabidky umoZnuje nastaveni takovych kvalitativnich kritérii, kterd umozni vy$si miru
objektivniho posouzeni a tim i Zadouci vy$si standard naplnéni zasady transparentnosti
v zaddvacim fizeni.

RovnéZz namitka zadavatele proti bodu 127. odUvodnéni napadeného rozhodnuti
ma zavadéjici charakter, nebot skutecnost, Ze zadavatel v rdmci spravniho fizeni hodnoceni
nabidky navrhovatele dle kvalitativniho kritéria pfece jenom trochu ,dovysvétlil“, nebyla
zadavateli v Zadném smyslu pficitana k tizi. Uvedena skutecnost vsak nemUze zvratit zavér
o nepfezkoumatelnosti hodnoceni nabidky navrhovatele ve zprdvé o hodnoceni nabidek.

Namitky, jakoZ i souvisejici argumentaci mam tedy ze strany zadavatele za Uto¢né, zavadéjici
a ve svém dUsledku za zcela irelevantni.

K transparentnosti zprdvy o hodnoceni nabidek

Ufad vrdmci napadeného rozhodnuti shledal, e hodnoceni nabidky navrhovatele
dle kvalitativniho kritéria zdokumentované prevaziné v priloze ¢. 3 zpravy o hodnoceni
nabidek zadavatelem odporuje zasadé transparentnosti. Zadavatel vramci rozkladu trva
na tom, Ze se se slovnim popisem hodnoceni kvalitativniho kritéria vyporadal vyéerpavajicim
a srozumitelnym zplsobem. Zadavatel v této souvislosti uvadi, Ze uvedené slovni hodnoceni
je nutno posuzovat ve spojeni s precizné formulovanou ZD, z niz dlivody konkrétniho poctu
pridélenych bodu vyplyvaiji.

K posouzeni rozkladové argumentace zadavatele predesilam, Ze zprava o hodnoceni nabidek
jako Ukon zadavatele vzaddvacim tizeni musi spliovat urcité nalezitosti a musi byt téz
dostatecné urcita, srozumitelnd a po obsahové strance odlvodnénd. Zprava o hodnoceni
nabidek musi obsahovat téZz uvahy, jimiz se zadavatel fidil, a na zdkladé kterych udélil
jednotlivym nabidkam konkrétni hodnoceni. Zadavatel zvolil relativné komplexni zpUsob
hodnoceni nabidek (body 10. a 11. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), jimiz vymezil okruh velmi
obecnych hledisek, na zakladé kterych bude metodiku kvality v nabidkach uchazecu
posuzovat. Mezi ZD a vyslednym poctem udélenych bodud tak vznikd pro hodnotici komisi
Siroky prostor, vnémzZ je povinna podle téchto kritérii predloZzené nabidky v souladu
se zadavacimi podminkami zhodnotit a v souladu se zdsadami zaddavaciho Ffizeni jim pfifadit
odpovidajici pocet bod( pro ucely budouciho sestaveni poradi podanych nabidek.

Tento Siroky prostor, ktery je ze zakona vyhrazen pouze zadavateli, respektive hodnotici
komisi, predstavuje kliCovou fazi pro vybér nejvhodnéjsi nabidky a naplnéni smyslu
zadavaciho fizeni obecné. Zavazuje-li zdsada transparentnosti v § 6 odst. 1 zdkona zadavatele
k jednoznaénosti, srozumitelnosti a otevfenosti v zaddvacim Fizeni, lze tuto zasadu
interpretovat téz jako povinnost kfadnému odlvodnéni predmétného ukonu, véetné
uvedeni Uvah, jimiz se zadavatel pfi hodnoceni nabidek Fidil, a z nichz bude patrné, jaka
hlediska se jakym zplsobem na vysledném hodnoceni projevila. Je-li tedy vylucné
na zadavateli, aby provedl hodnoceni nabidek, je nutné na zadavatele klast také naroky
na urcitou kvalitu takového ukonu.
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Z obdobnych stanovisek vychazi téZz Nejvyssi spravni soud, ktery napfiklad v rozsudku
€.j. 7 Afs 57/2012-96 ze dne 7.2.2013 konstatoval, Ze ,smyslem zdkona o verfejnych
zakdzkdch je totiZz jednoznacnd transparentnost cinnosti hodnotici komise ve smyslu
zverejnéni a poskytnuti vSech uvah, kterymi se zabyvala, a to nikoliv pouze ve vztahu
ke stéZovateli a), ale predevsim ve vztahu k uchazecum o zakdzku, popfr. ve vztahu
k subjektiim, kteri poZddaji o poskytnuti kopie zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek podle
zdkona C. 106/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi (...), (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢C. j. 6 As 40/2004 - 62, publ. pod ¢. 711/2005 Sb. NSS
a zedne 21. 6. 2007, C. j. 5 Afs 6/2007 - 92, dostupné na www.nssoud.cz)“.

Podobnymi hledisky se Fidil téz Utad v napadeném rozhodnuti, ktery vbodé 110.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti osvétlii predpoklady transparentniho hodnoceni
nasledovné: ,Urad zdiraziiuje, Ze pfi vyuZiti subjektivniho hodnoticiho kritéria, musi byt
v takovém pfipadé na hodnotici kritérium kladeny vyssSi ndroky, co se tyce jasnosti,
srozumitelnosti a transparentnosti pfidéleni bodového ohodnoceni jednotlivych nabidek
vramci takového hodnoticiho kritéria. Predevsim musi byt z popisu odivodnéni poctu
pridélenych bodi jednotlivym nabidkdm ziejmé a zpétné prezkoumatelné, z jakého divodu
nékterd nabidka vyhovéla poZadavkum zadavatele méné nebo vice nez nabidka jind a proc,
a na zdkladé ceho hodnotici komise dospéla k zdvéru, Ze nékterd nabidka obdrZi v ramci
hodnoceného dilciho subjektivniho kritéria prdvé konkrétni pocet bodi. Aby mohl byt
navazujici proces hodnoceni nabidek povaZovdn za transparentni, musi hodnoceni nabidek
podle dilcich kritérii, resp. stanovenych subkritérii téchto kritérii, reflektovat predem
stanovené vymezeni téchto kritérii, resp. subkritérii. Hodnoceni téchto Ciselné nevyjadrenych
kritérii musi byt dostatecné podrobné zdivodnéno a musi obsahovat udaje, proc je urcitd
nabidka hodnocena lépe neZ ostatni a na zadavatele jsou tudiz kladeny vyssi ndroky
pri odlvodnéni hodnoceni.” S citovanym stanoviskem se zcela ztotoznuiji.

Jednoduse lze fici, Ze jiZz jen na zakladé slovniho oddvodnéni hodnoceni nabidek by mélo byt
mozné svysokou mirou jistoty urcit jejich poradi. Budu-li nahlizet na hodnoceni
kvalitativniho kritéria v pfiloze ¢. 3 ke zpravé o hodnoceni nabidek touto optikou, musim
konstatovat, Ze ze slovniho odlvodnéni hodnoceni kvalitativniho kritéria takrka nevyplyva,
ktera z nabidek by méla obdrzet nizsi a ktera naopak vyssi bodové hodnoceni. Naopak je zde
uveden pouze utrzkovity popis predlozené metodiky kvality, aniz by bylo zfejmé ¢i alespon
nastinéno, jak je predlozend metodika hodnocena a jaky vyznam pfriklada zadavatel
pfipadnym vytkam. Uvahy zadavatele ve vztahu k pfid&lovanym bodlm pak nejsou obsaZeny
v zdsadeé vlbec.

Absenci odlivodnéni hodnoceni pak nelze zhojit ani tvrzenim, Ze hodnoceni vyplyva ze ZD
a osoba znald mu proto ,rozumi“, nebot je pravé a pouze uUkolem zadavatele, aby toto
hodnoceni nejen provedl, ale také odtvodnil. Uvedeny pozadavek spociva v pripadé fadného
hodnoceni toliko v otevieném sdéleni Uvah, jimiz se zadavatel fidil. Jiny postup totiz Cini
hodnoceni nabidek zcela nekontrolovatelnym, neditelnym a nepredvidatelnym,
coz ve smyslu shora citované judikatury jednoznacné odporuje zasadé transparentnosti.
Ve vztahu k tvrzeni zadavatele o ,precizné formulované” ZD dopliuji, Ze pfislusné zadavaci
podminky byly formulovany spiSe abstraktné na bazi preference ,nejlepSiho reSeni”
a odtvodnéni hodnoceni kvalitativniho kritéria z nich v Zddném ptipadé nevyplyva.
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Ve svém dusledku tak hodnoceni kvalitativniho kritéria vykazuje vysokou miru subjektivniho
hodnoceni, které zvysSuje naroky na jednoznacné a dostatecné konkrétniho odlvodnéni.
Argument zadavatele o osobé znalé technologickych postupl nepochybné obstoji ve vztahu
k hodnoceni nabidek, zprava o hodnoceni nabidek vsak musi byt srozumitelna obecné vsem
adresatim, k nimz, jakkoliv se to zadavateli nemusi libit, patti v rdmci prezkumného tizeni
téZ Ufad. V takovém pfipadé neni rozhodujici ani zadavatelem vzpominany pocet stran,
nebot zprava o hodnoceni nabidek musi disponovat dostate¢nou vypovidajici hodnotou,
pficemZ optimalizace zdrojl a rozsahu je véci zadavatele.

Zadavatel dale namita, Ze aspekty kvalitativniho kritéria musi byt posuzovany ve vzajemnych
souvislostech a Ze dlivodem nizkého hodnoceni nabidky navrhovatele byla nizkd navaznost
na interni procesy. Toto tvrzeni zadavatele mam v nyni projednavané véci za irelevantni,
nebot se sice jedna o urcité doplnéni argumentace smérujici k oddvodnéni hodnoceni
nabidky navrhovatele, takovd argumentace vsak jiz nema vliv na ucinéni zavéru, Ze zadavatel
nepostupoval pfi hodnoceni nabidky navrhovatele dle kvalitativniho kritéria v souladu
se zasadou transparentnosti.

Dale odkazuji na body 110. - 123. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v nich? se Utad
s transparentnosti zprdvy o hodnoceni nabidek a individudlnimi skutkovymi okolnostmi
jiz dostatecné vyporadal. Shrnuji, Ze jsem neshledal Zddnou znamitek vztahujici
se k transparentnosti zprdvy o hodnoceni nabidek davodnou. N&mitku nepfipustné
ingerence Utadu do hodnoceni nabidek mam pak jiz vyse za vyporadanou.

K podstatnému vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky

Zadavatel nesouhlasi ani s tim, Ze by Ufadem zjistény nezékonny postup zadavatele mohl mit
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a argumentaci napadeného rozhodnuti
ma zadavatel v tomto ohledu za ryze spekulativni.

K uvedené namitce nejprve poukazuji, Ze je tfeba rozliSovat situaci, kdy v zadavacim tizeni
k podstatnému vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky skute¢né dojde, a situaci, kdy postup
zadavatele pouze mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. V nyni
projedndvané véci Ufad konstatoval pouze potencialitu podstatného vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, ve vztahu ke které se soudni rozhodovaci praxe soudd konstantné
vyjadfuje vtom smyslu, 7e faktické ovlivnéni neni U¥ad povinen zkoumat ani prokazovat,
postaci pouze moznost, Zze k ovlivnéni mohlo dojit. Vtomto smyslu Ize odkazat naptiklad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j.4 As 61/2016 - 34 ze dne 28.6.2016 nebo
rozsudek ¢.j. 9 As 63/2016 - 43 ze dne 18. 8. 2016, v nichZ Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k prokazovani potenciality vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky uvedl, Ze ,[plostaci,
aby stéZovatel v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou uvahu, z niZ bude logickym a srozumitelnym
zpusobem vyplyvat, proc v disledku pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohroZeni soutéZe o verejnou zakdzku.”

Takovou kvalifikovanou dvahu Ufad uginil, kdyZ v bodé 128. od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti poukazal, Ze v pfipadé, Ze by zadavatel udélil navrhovateli ve spornych aspektech
stavebni procesy, ¢asovy rdmec, pracovni Cety a casovy harmonogram vice bod(
(a to az do vyse plného poctu), mohla se nabidka navrhovatele umistit mezi nejvhodné;jSimi
nabidkami. PFedmétnou kvalifikovanou tvahu pak Ufad uvedl toliko za G¢elem zhodnoceni
toho, zda alespon teoreticky mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
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Na skutecnost, Zze smyslem posouzeni mozného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky neni
simulace vysledku hodnoceni, pak Ufad vyslovné upozornil vbodé 128. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz uvedl|, Ze ,[u]vedeny pfepolet neznamend, Ze zadavatel
musel pravé uvedenym zplsobem nabidku navrhovatele v jednotlivych aspektech hodnotit,
nybrZ znamend to, kolik bodi by eventudlné nabidka navrhovatele v jednotlivych aspektech
hodnoticiho kritéria ,Kvalita procesu realizace stavebnich praci* mohla obdrzet".

V bodé 129. odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad dale doplnil nasledujici: ,V této
souvislosti Ufad uvddi, Ze v ?ddném pfipadé provedenim kontrolnim pfepoctu nezasahoval
do svrchovaného prdva zadavatele odborné posuzovat a hodnotit predloZzené nabidky,
a na zékladé hodnoceni jim pfidélovat adekvdtni bodové hodnoceni. Ufad v rdmci
kontrolniho prepoctu jen prokazatelné oddvodnil, jaky vliv mohlo mit netransparentni
hodnoceni v rozporovanych aspektech na vybér nejvhodnéjsi nabidky, tzn., vypocetl,
Ze v pripadé, Ze by nabidka navrhovatele v uvedenych aspektech pfedmétného hodnoticiho
kritéria ,Kvalita procesu realizace stavebnich praci’ obdrZela jiné bodové hodnoceni, mohla
se umistit Iépe a navrhovatel mohl byt vybranym uchazecem, pficemZ takovy postup tedy mad
prokazatelné vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.”

K citované argumentaci dopliuji, Ze za situace, kdy bylo hodnoceni nabidky navrhovatele
v oznaéenych aspektech shleddno netransparentnim, mohl Ufad vychazet p¥i hodnoceni
mozného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky z predpokladu obdrieni plného poctu
pfidélovanych bodd, nebot takovou byt ryze teoretickou moznost nelze vylou¢it. Utad tedy
dospél ke spravnému zaveéru, Ze vytykany nezakonny postup zadavatele mohl mit podstatny
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky; konkrétni zplsob posouzeni Ufadem, ktery naznadil vice
variant vysledkd, se pak nijak nedotyka zakonnosti rozhodnuti.

Namitky zadavatele ve vztahu k posouzeni vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky tedy
shleddvam rovnéz nedlvodnymi.

V navaznosti na vSe vySe uvedené shrnuji, Ze rozkladové ndmitky zadavatele nesvédci
pro nezdkonnost napadeného rozhodnuti, ze Ufad rozhodl v souladu se zdkonem a spravnim
radem a v ostatnim a v podrobnostech odkazuji na oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
s jehoz argumentaci se zcela ztotozZnuiji.

K obecné zdkonnosti napadeného rozhodnuti

K zdkonnosti napadeného rozhodnuti a postupu Ufadu v fizeni, které mu predchazelo,
konstatuji, e jsem vtomto kontextu predeviim prezkoumal, zda Ufad pred vyddnim
rozhodnuti dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, zda na zjisStény skutkovy stav spravné
aplikoval zdkon a dalsi pravni predpisy a zda ve spravnim fizeni nedoslo k takové procesni
chybé, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zékladé zhodnoceni vy$e uvedeného shrnuji, Ze jsem dospél k zavéru, Ze Ufad
v napadeném rozhodnuti zjistil skutkovy stav bez dlvodnych pochybnosti a na zjistény
skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zdkona, ktera interpretoval ve svétle pfislusné
judikatury. Ufad soucasné viechny podklady pro vydani napadeného rozhodnuti Fadné
oznadil auvedl zavéry, které z téchto podkladl zjistil a na jejichz zakladé vyhodnotil,
Ze zadavatel porusil zakon a Ze byly naplnény zdkonné podminky pro uloZeni ndpravného
opatieni. Ufad rovnéZ uvedl viechny pravni normy, které vdané véci aplikoval, Fadné
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odUvodnil jejich pouZiti a vysledné napadené rozhodnuti mdm za srozumitelné, vnitiné
bezrozporné a prezkoumatelné. Uzaviram, Ze jsem v dotéeném pripadé nezjistil procesni
vadu, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel podal rozklad proti napadenému rozhodnuti v celém
rozsahu, avsak své namitky nesméroval do vyrokd I., Il. a V. napadeného rozhodnuti,
prezkoumal jsem tyto pouze z hlediska zdkonnosti, pfic¢emz jsem shledal jak postup Ufadu,
tak zmifnované vyroky zakonnymi.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne: viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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