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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0153/2017/VZ-36539/2017/322/ISu Brno: 14. prosince 2017

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 18.9.2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne obvinénym —

o Ceska republika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111,
se sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e ze dne 1.9.2017, ¢&.j. UOHS-
S0272/2017/VZ-25544/2017/531/ESt vydanému ve véci mozného spachani prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
pfi zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,Technicky navrh a realizace napojeni ISMS-CRAB
na Informacni systém zakladnich registri (ISZR) a vytvoreni datového ulozZisté referencnich
a rozsirujicich udajt v ramci ISMS-CRAB“ v jednacim fizeni bez uverejnéni, kdy ozndmeni o zadani
zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 25.9. 2012 pod ev. Cislem 232711,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 28. 9. 2012 pod ¢islem 2012/S 187-307226,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst.
3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0272/2017/VZ-
25544/2017/531/ESt ze dne 1. 9. 2017

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Vyzvou kjednani ze dne 16.8.2012 vyzval obvinény — Ceskd republika — Ufad
pro zastupovdani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem Rasinovo nabreii
390/42, 128 00 Praha 2 (dale jako ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — vybraného uchazede —
obchodni spoleénost IBM Ceska republika, spol. s.r.o., ICO 14890992, se sidlem V Parku
2294/4, 148 00 Praha 4 — Chodov (dale jako ,,vybrany uchazec”) — k jednani za Gcelem zadani
verejné zakdazky s ndzvem ,Technicky ndvrh a realizace napojeni ISMS-CRAB na Informacni
systém zakladnich registrd (ISZR) a vytvoreni datového ulozisté referencnich a rozsifujicich
Udajd v ramci ISMS-CRAB“ postupem v jednacim Fizeni bez uvefejnéni (dale jako ,JRBU“),
jehoz oznameni o zadani zakdzky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
25.9.2012 pod ev. ¢islem 232711, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 9. 2012 pod
Cislem 2012/S 187-307226 (dale jako ,vefejna zakazka“).

2. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jako ,Ufad“) jako organ pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jako
,zakon“!) zahajil spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku, kdy ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni bylo obvinénému doruéeno dne 11.7.2017. V tomto oznameni
seznamil Utad obvinéného se skuteénostmi, které budou podkladem pro vydani rozhodnuti,
a uvedl popis skutku, o kterém ma byt ve spravnim fizeni rozhodovano, a jeho prfedbéznou
pravni kvalifikaci.

3. Pfedmétem plnéni vefejné zakdzky je propojeni modulu Centralniho registru
administrativnich budov (dale jako ,CRAB”), ktery je soucdsti Informacniho systému majetku
statu (ddle jako ,ISMS”), s Informacnim systémem zakladnich registrd (dale jako ,ISZR“)
a vytvoreni datového ulozisté pro referenéni a rozsitujici udaje pro CRAB. Obvinény uzavrel

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji ukony zadavatele a uchazeli v zaddvacim rizeni. Zékon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych
zakdzek se nepouzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona



C.j.: UOHS-R0153/2017/VZ-36539/2017/322/JSu

dne 8.10.2004 Smlouvu o dilo ¢. CEE005 (dale jako ,pavodni smlouva“) svybranym
uchaze¢em na zdkladé vysledku verejné obchodni soutéZze na ,Dodavku informacniho
systému o majetku statu“, vyhlasené dne 28. 4. 2004 v Obchodnim véstniku ¢. 17/04 pod zn.
191720/04. Predmétem plnéni této vefejné obchodni soutéze byl dle ¢l. 2.2 plvodni
smlouvy: ,ndvrh, implementace a systémovd integrace Informacniho systému majetku statu
(ISMS)“ (dale jako , plivodni vefejné zakazka“).

Napadené rozhodnuti

Utfad dne 1.9. 2017 vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0272/2017/VZ-25544/2017/531/ESt (déle
jako ,napadené rozhodnuti“), ve kterém dospél k zavéru, Ze se obvinény dopustil pfestupku
ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky porusil
ustanoveni § 21 odst. 2 zakona, kdyz predmétnou verejnou zakazku zadal z technickych
d@ivodt a z dGvodu ochrany vyhradnich prav v JRBU, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot neprokazal, Ze by predmétnou verejnou
zakdzku mohl z technickych dlvodl realizovat pouze vybrany uchaze¢ a dlivod ochrany
vyhradnich prav vybraného uchazece vytvofil obvinény v duUsledku svého predchoziho
védomého postupu pfi uzavirdni smluv tykajicich se predmétu plnéni verejné zakazky,
pficemzZ uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény
uzavrel dne 10. 9. 2012 s vybranym uchazec¢em ,, Dodatek ¢. 19 ke smlouvé o dilo €. 172 429“
(ddle jako , dodatek €. 19“) na pfedmét plnéni verejné zakazky.

Za spachani vySe uvedeného prestupku byla obvinénému vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢.

Ufad napadené rozhodnuti stavi zejména na tom, 7e obvinény ve vztahu k prokazani splnéni
technickych divodd umoZfujicich pouZiti JRBU ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona
neunesl dikazni bfemeno, jelikoz se mu nepodafrilo prokazat, Zze by cely predmét verejné
zakdzky musel z vy$e uvedenych ddvod(l realizovat pouze vybrany uchazeé. Dle Ufadu
obvinény tuto skutecnost pouze tvrdil, aniz by predlozil podklady, které by toto tvrzeni
prokazovaly. U¥ad déle konstatuje, Ze se obvinénému nepodaftilo prokazat ani to, Ze by doslo
k naplnéni materidlni stranky ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece. Nedoslo tedy
k prokazani toho, Ze by si obvinény sam nezpusobil ,stav exkluzivity’, na jehoz zakladé musi
zaddvat vefejnou zakdzku pouze vybranému uchazedi. ,Stav exkluzivity’ byl dle Ufadu
zpUsoben jiz smlouvou na predmét plnéni plvodni verejné zakazky a nasledné pak dodatkem
¢. 15, kterym doslo k rozsifeni ISMS o modul CRAB (dale jako , dodatek ¢. 15“).

Rozklad obvinéného

Dne 18. 9. 2017 obdrzel Utad rozklad obvinéného z téhoz dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu je patrné, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne
1.9. 2017, obvinény tedy podal rozklad v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Obvinény projevuje nesouhlas se zavéry Ufadu, Ze by si ,stav exkluzivity’ zpGsobil vlastnim
jednanim, jelikoz zaddval predmét pavodni verejné zakazky jako komplexni feseni, u kterého
nemohl predpokladat, Ze bude nutno jej v budoucnu rozsifovat. Timto tedy nesouhlasi
se zavérem Ufadu, Ze jiz z pavodni smlouvy je patrné, e zde takovéd potfeba budouciho
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rozéifeni bude. Urad tento svdj argument opfel o znéni smlouvy, konkrétné
pak o ¢l. 1.7 ,Zajisténi dalSich sluzeb” pfilohy ¢. 1., ve kterém je mimo jiné uvedeno:
»Zhotovitel zajisti upravy ISMS vyvolané zménou legislativnich predpist a vnitinich a vnéjsich
vlivi a podminek;“ Dle obvinéného odpovidd znéni tohoto ¢lanku standardim smluv
na obdobné plnéni uzaviranym ve stejném obdobi a nelze z néj usuzovat to, Ze by obvinény
vroce 2004 védél o potrebé Upravy ISMS, kterd nastala o 8 let pozdéji. Dle obvinéného
zde Urad pidvodni smlouvu vyklada piilis extenzivné a tak dovozuje zévéry, které nebyly
smyslem danych ujednani ve smlouvé.

Dale obvinény rozporuje zavéry Ufadu ve vztahu k dodatku ¢. 15, kdy Urad dovodil,
Ze k zadani pfedmétného dodatku (tento byl uzavien dne 27. 10. 2010) doslo prokazatelné
poté, co musel byt obvinény seznamen s nutnosti uskutecnit pfedmétnou verejnou zakazku.
Urad dale poukazuje na to, 7e ani pfi zadavani vefejné zakazky dle tohoto dodatku
se obvinény nikterak nepokusil vymanit ze zavislosti na vybraném uchazeci. Dle obvinéného
se Ufadu nepovedlo prokdzat, e by postupem pfi zadavani verfejné zakazky dle dodatku
¢. 15 doslo k poruseni zakona. Dle obvinéného je oviem nutné, aby Ufad prokazal poruseni
zakona pfi zadavani verejné zakazky dle dodatku €. 15, pokud tvrdi, Ze obvinény vyvolal ,stav
exkluzivity’ vlastnim zavinénim.

Obvinény poukazuje také na to, Ze Ufad nespravné pochopil znalecky posudek, kdy? z n&j
dovodil, Ze minimdlné ¢ast verejné zakdzky muzZe byt realizovdna tretim subjektem.
Dle obvinéného je predmét plnéni pfedmétné verejné zakdzky nutno chapat jako ,podstatny
zasah do integrity ISMS’, jak je ostatné uvedeno i ve znaleckém posudku. Treti subjekt,
dle znaleckého posudku, mize realizovat toliko relativné samostatné funkcionality,
které nezasahuji do integrity ISMS, a predmét plnéni verejné zakazky takovou funckionalitou
neni. Dle obvinéného tedy predmét plnéni verejné zakdzky nemulze byt realizovan tretim
subjektem. Obvinény uzavira, fe Ufad nikterak nezpochybnil zavéry znaleckého posudku
a tedy neprokazal to, Ze by obvinény postupoval v rozporu se zdkonem.

Obvinény déle nesouhlasi se zavérem Ufadu, 7e neunesl diikazni bfemeno v tom smyslu,
Ze neprokazal, Zze v dobé zaddani verejné zakazky existoval skutec¢né pouze jeden dodavatel,
ktery mohl splnit pfedmét plnéni verejné zakazky. Dle obvinéného na prokazani vyse
uvedeného dostatecné postacuje pfrilozeny znalecky posudek, ze kterého je patrné,
Ze z technickych davodl je to pravé vybrany uchazec, ktery mize realizovat predmét plnéni
verejné zakazky s ohledem na to, Ze jde o integrdlni zasah do ISMS jako celku.

Obvinény dale poukazuje na to, e Ufad v minulosti jiz pfedmétnou vefejnou zakazku
prosetfoval a v obou pFipadech obvinénému pfipisem sdélil (jde o pfipisy Ufadu ze dne
7.3.2016, & j. UOHS-P0181/2016/VZ-08715/2016/521/MZi a ze dne 4. 12. 2015, &. j. UOHS-
P1089/2015/VZ-41794/2015/531/ESt), Ze nebyly shledany dlvody pro zahdjeni spravniho
fizeni z moci Ufedni. Obvinény dale konstatuje, Ze ve véci nenastaly Zadné nové skutecnosti.
Obvinény také poukazuje na to, e Ufad odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
(dale jako ,krajsky soud”) ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 62 Af 112/2013, ktery jiz ale musel mit
k dispozici v okamziku, kdy vyhotovoval oba shora uvedené pfipisy.

Obvinény ddle konstatuje, Ze jedinou novou skute¢nosti ve véci je judikaturni posun, na ktery
odkazuje Ufad v napadeném rozhodnuti, konkrétné jde o rozsudek Nejvy3diho spravniho
soudu (dale jako ,NSS“) ze dne 12.5. 2016, sp.zn.1 As 256/2015. Obvinény ovSem
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poznamenava, Ze tento judikaturni posun nebyl zohlednén v oznameni o zahajeni spravniho
Fizeni, byt v té dobé jiz s uvedenym rozsudkem musel byt Ufad sezndmen. Obvinény ddle
poukazuje na to, Ze dany rozsudek NSS neni soucdsti spravniho spisu. Obvinény také
podotyka, Ze judikaturni posun z roku 2016 nemohl zohlednit pfi svém postupu ani v roce
2004 (pfi uzavirani smlouvy na predmét plnéni plvodni verejné zakdzky), ani v roce 2012 (pfi
zaddvani predmétné verejné zakazky).

Obvinény dale uvadi, Ze nikdy nekonstatoval, Ze by ve véci predmétné verejné zakazky Slo
o rei administrata. Obvinény oviem poukazuje na to, 7e v napadeném rozhodnuti Ufad
uvedl: ,,mimo jiného, novymi skutecnostmi byl judikaturni posun®, a z rozhodnuti neni patrné,
o jaké daldi skute¢nosti jde (viz Ufadem pouzité slovni spojeni: ,mimo jiného“), co? ztézuje
obrané postaveni obvinéného, jelikoZ tento nevi, zda a na co md reagovat.

Obvinény dale komentuje fakt, 7e Ufad na jednu stranu argumentuje zdsadou oficiality,
kdy tvrdi, Ze ,sprdvni orgdn ma (dle zdsady oficiality) moZnost a povinnost zahdjit fizeni,
jakmile nastane skutecnost predvidand zdkonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti“, a na druhou
stranu uvadi, Ze ,na zdkladé podaného podnétu vsak neni zahajovdno sprdvni Fizeni
automaticky, nybrZ vyhradné z moci urfedni podle § 46 sprdvniho rddu ..“ Obvinény
k pfedmétnému dale uvadi, ze se Utad musel fidit zasadou oficiality jiz v roce 2015, resp.
2016, kdy prosettoval predmétnou verejnou zakdzku poprvé, a jelikoz ani v té dobé nezahijil
spravni fizeni, musi to znamenat, Ze pro to neshledal divod. Dle obvinéného je tedy
prokazano to, Ze postupoval pti zadavani pfedmétné verejné zakazky v souladu se zakonem.

Obvinény opétovné konstatuje, Ze pfi zadavani predmétné verejné zakdzky nemohl védét
o judikaturnim posunu, ktery se stal stéZejnim argumentaénim pilifem predmétného
spravniho fizeni. Dle obvinéného vyse uvedené podtrhuje i to, Ze sdm Ufad tento judikaturni
posun oznacil za ,novou skutecnost’.

Obvinény své rozkladové namitky shrnuje tvrzenim, Ze napadené rozhodnuti shledava
nezdakonnym a nespravnym.

Zavér rozkladu

Obvinény podanim rozkladu #ada o to, aby predseda Ufadu rozhodnutim zrusil napadené
rozhodnuti a spravni tizeni jemu predchazejici zastavil, kdyZz nejsou ddvody pro jeho
pokracovani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
tého? zadkona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi predpisy
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a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu a s ptihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
a vsouladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Dany pfipad stoji zejména na posouzeni toho, zda zadavatel splnil podminky pro to,
aby mohl zadat pfedmétnou vefejnou zakdzku v JRBU a zda splnéni téchto podminek
dostate¢né prokazal. JRBU predstavuje odchylku od ,klasického’ zaddvaciho fizeni,
kdy dochazi k vylouéeni hospodarské soutéze a konkurenéniho prosttedi. Tento vliv JRBU usti
vto, Ze je na tento druh zaddvaciho fizeni nahlizeno restriktivni optikou, zejména
pak ve vztahu kjednotlivym podminkdm, za jejich? spinéni Ize JRBU pouzit. K nutnosti
nahlizet na JRBU restriktivné se vyjadfil Soudni dvir Evropské unie (dale jako , SDEU“)
v rozsudku ze dne 10. 3. 1987 ve véci C-199/85, Komise v. Itdlie; pfipadné v rozsudku ze dne
28.3.1996, ve véci C-318/94, Komise v. Némecko. V tomtéz duchu se vyjadrily i tuzemské
soudy, kdy napftiklad v rozsudku krajského soudu ze dne 3. 10. 2013, €. j. 62 Af 48/2012-160
je uvedeno: ,.. rozhodovaci praxe v pfipadech podminek pro pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni akcentuje potrebu jejich restriktivniho vykladu.”

Obvinénym tvrzené podminky, které jsou dle jeho nazoru v daném pfipadé splnény, a tedy je
mozné, aby zadal vefejnou zakazku v JRBU, obsahuje § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Konkrétné
jde o duvody technické nebo umélecké, dlivod ochrany vyhradnich prav, pfipadné divody
vyplyvajici ze zvlastniho pravniho predpisu. Je nutno akcentovat, Zze v obecné roviné nemusi
byt vySe uvedené podminky splnény kumulativné, ale postaci splnéni pouze jedné z nich,
aby bylo moZno uvedenou vefejnou zakdzku zadat v JRBU.

Judikatura vySe uvedené — ve vztahu k verejnym zakazkam, u kterych jsou technické dlvody
a davody ochrany autorskych prav na sebe navazany — modifikuje. Pfi posouzeni toho, zda je
mozno vefejnou zakdzku zadat vIJRBU, je nutno nejprve posoudit to, zda jsou splnény
dlvody ochrany vyhradnich prav (Casto pljde o autorska prava, tak je tomu
i vreSené véci), a aZ poté je mozno zabyvat se davody technickymi a ekonomickymi. Tento
zavér je patrny z rozsudku krajského soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 31 Af 35/2015-80, kde je
v navaznosti na rozsudek NSS ze dne 11.1.2013, ¢.j.5 Afs 42/2012-64 uvedeno:
»| Z uvedené citace vyplyvd, Ze nejprve si musi zadavatel verejné zakdzky zodpovédét otdzku
autorskoprdvni a teprve ndsledné poté, co dospéje k zavéru, Ze po strdnce autorskoprdvni je
nutné verejnou zakdzku zadat v reZimu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, tak nastupuje
zodpovézeni otdzky ekonomické a technické.”

Vrdmci posouzeni pfitomnosti didvodu ochrany vyhradnich, potazmo autorskych, prav
vybraného uchazece je nutno zabyvat se také tim, zda ,stav exkluzivity’ (tedy stav, kdy je
mozno zadat navazujici vefejné zakazky pouze vybranému uchazeci) byl zpisoben konanim
zadavatele nebo nikoliv. Pokud by vznik takového stavu bylo mozno pficist zadavateli, soudy
dovozuji, ze vtakovém pripadé se nemliZe zadavatel dovolat toho, Ze doslo ke splnéni
podminek, na zakladé kterych je moino zadat vefejnou zakazku v JRBU. V tomto lze odkazat
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na rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 43/2012-54, ve kterém je uvedeno: ,Jednaci
rizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé
na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym
postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil
by tim zdkon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemuzZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky,
paklize sam tento ,stav exkluzivity” vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiZ neni moZné
nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostfedky zménit.“

PFi posouzeni toho, zda si zadavatel ,stav exkluzivity’ zplsobil sdm nebo nikoliv, je také nutno
posoudit to, zda lze vznikly stav pfifknout ,nesSikovnosti‘ jeho postupu. Za ,neSikovny’ Ize —
opét dle judicidlnich zavérd — oznacit takovy postup, kdy zadavatel pfi zaddvani plvodni
verejné zakdzky nemohl ocekavat, Ze v budoucnu nastane potfeba zadavat navazujici verejné
zakdzky, kterymi bude predmét plnéni plvodni verejné zakdzky rozvijen, ¢i modifikovan.
| vtomto pfipadé Ize poukdazat na rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2013, ¢. j. 1 As 256/2015-95,
ve kterém je odkazano na rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012-53 a je zde
uvedeno: ,V rozsudku ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012 - 53, Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ze ,zadavatel se tak nemizZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (prdvné nebo
fakticky) schopného realizovat pfedmét verejné zakdzky, paklize sam tento ,stav exkluzivity’
vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiZ neni moZné nastalou situaci dostupnymi prdvnimi
prostfedky zménit.” Soud zd(raznil, Ze je s ohledem na skutkové okolnosti nutné peclivé vaZit
,zda postup zadavatele je skute¢né zavinény, Ci pouze neSikovny‘, a to zejména s ohledem
na sloZitost predmétu zakdzky, Jak vsSak Nejvyssi sprdavni soud dovodil pfi posuzovdni
pfedchdzejici kasacni ndmitky, Zalobce b) si byl v nyni projedndvané véci védom charakteru,
technologické ndrocnosti a nutnosti ndsledného rozvoje projektu. Tim se odliSuje od situace
posuzované v citovaném rozhodnuti a to je zdroven divod, pro¢ se nemizZe s uspéchem
odvoldvat na svou ,nesikovnost’ ¢i ,nevédomost’.“ Pokud tedy mohl obvinény pfi zadavani
plavodni verejné zakazky, pripadné jiné navazujici verejné zakazky, kterou doslo ke zpUsobeni
zavislosti, ¢i k prohloubeni jiz existujici zavislosti na vybraném uchazedi, predpokladat,
Ze bude v budoucnu nucen zadat dalsSi navazujici verejné zakazky, nelze takovy postup
oznacit za ,neSikovny’‘. Pokud postup zadavatele nelze shledat jako ,neSikovny’, lze uzavrit,
7e si ,stav exkluzivity’ zptsobil sdm a jeho postup v JRBU tedy neni se zdkonem souladny.

Déle je dluzno poukazat na to, Ze pfi prokazovani splnéni podminek pro pouZiti JRBU dochazi
na zakladé nazord soudl k obraceni diikazniho bremene, kdy je na zadavateli, aby prokazal
splnéni podminek pro pouziti JRBU. V tomto duchu je mo?no odkazat napfiklad na jiz vyse
citovany rozsudek NSS ze dne 11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012-61, kde je explicitné uvedeno:
»Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zadavatel ma objektivné prokdzat existenci vyhradnich
prav (unést dikazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek), ...“ Na tomto misté
Ize uvést i rozsudek krajského soudu ze dne 3.10.2013, ¢.j. 62 Af 48/2012-160, kde je
uvedeno: ,Pokud jde o obecnéjsi rovinu, tu lze skutecné pouZit vychodiska Soudniho dvora
o potrebé restriktivniho vykladu vyjimky spocivajici v moZnosti poulit jednaci fizeni bez
uverejnéni, jak plyne z rozsudku ze dne 14. 9. 2004, Komise proti Itdlii, C-385/02, Sb. rozh.,
s. 1-08121. PrestoZe se v této véci Soudni dvir nevyjadioval ke stavu skutkové totoZnému,
jaky je ve véci pravé posuzované, plyne z néj, Ze ustanoveni (smérnic), kterd umoZzriuji vyjimky
z pravidel zaddvdni verejnych zakdzek (a za takovou vyjimku v dané véci Soudni dvir
povaZoval pravé ,odklon” od prisnéjsiho postupu formou jedndni bez uverejnéni), musi byt
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vykldddna restriktivné, pFitom diikazni bFemeno ohledné existence vyjimecnych podminek
odiivodniujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se jich dovoldvd (tj. zadavatel).” (pozn.:
zvyraznéni textu provedeno predsedou Ufadu). Pfeneseni diikazniho bfemene na zadavatele
je implicitné uvedeno i v rozsudku NSS ze dne 25.11. 2015, ¢.j.3 As 18/2015-32, kde je
uvedeno: ,,V ndvaznosti na vyse uvedené je tifeba opétovné pfipomenout, Ze smyslem daného
fizeni bylo posouzeni toho, zda stéZovatel prokdzal, Ze naplnil podminky pro vyuZiti jednaciho
rizeni bez uverejnéni.”

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy ucinit dil¢i shrnuti. Zakon uvadi, za jakych podminek je
moino zadat vefejnou zakdzku v JRBU a je to zadavatel, na koho je alokovano diikazni
bfemeno, aby prokdazal splnéni téchto podminek. Dale lze konstatovat, Ze primarné
posuzovanou podminkou je splnéni podminky existence dlivodu ochrany vyhradnich prav,
u které je taktéZ nutno posoudit i to, zda vyvolany ,stav exkluzivity’ lze pficist jednani
zadavatele ¢i nikoliv, a zda lze toto jedndni oznacit za toliko ,neSikovné’. Pokud zadavatel
neprokaze, ze by ,stav exkluzivity’ nezplsobil sam (véetné zohlednéni ,neSikovnosti’
postupu), Ize konstatovat, Ze neprokazal splnéni podminek pro to, aby mohl zadat verejnou
zakédzku v JRBU a Ize tedy uzavfit, Ze jeho postup je v rozporu se zakonem.

V bodé 96. odlvodnéni napadeného rozhodnuti Utad spravné dovozuje, 7e uzavienim
dodatku ¢. 15 doslo k vytvoreni CRAB, ktery se stal integralni soucdsti ISMS. Vytvofenim
CRAB byl povéien vybrany uchaze¢, kdy kzadani této vefejné zakazky doslo vIRBU
a zadavatel si nevyhradil vlastnicka ¢& autorskd prava k tomuto modulu ISMS. Ufad dale
dovozuje, Ze postup zadavatele vede k dalSimu utvrzeni stav, kdy jakékoliv navazujici verejné
zakdzky tykajici se ISMS-CRAB, které zasahnou do funkénosti tohoto modulu
a nebudou oddélenou funkcionalitou, bude muset realizovat vybrany uchazec. K uzavreni
vySe uvedeného dodatku doslo v okamziku, kdy zadavatel jiz musel byt sezndmen s § 5 odst.
3 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni k datu uzavreni dodatku ¢. 15.
Z uvedeného ustanoveni daného zakona plyne zadavateli povinnost, kterou naplnil zadanim
pfedmétné verejné zakazky. Nutno konstatovat, Ze vySe uvedené neni ze strany zadavatele
rozporovano (viz body 1.8 a 1.9 rozkladu). Zadavatel pouze poukazuje na to, 7e Urad
neprokdzal, Ze by zadavatel pfi zadavani verejné zakazky ve smyslu dodatku ¢. 15 postupoval
v rozporu se zakonem (k této namitce zadavatele viz nize).

Zvy$e uvedeného je tedy patrné, 7e Ufad spravné dovodil to, e zadavatel musel
pfi zaddvani verejné zakdzky ve smyslu dodatku ¢. 15, védét o potiebé zadat navazujici
vefejnou zakdzku. Na tomto misté povazuji za nutné akcentovat, Ze zakonnost vysSe
uvedeného postupu zadavatele neni predmétem posouzeni vtomto fizeni o rozkladu
a nebyla predmétem posouzeni ani predchdzejiciho sprdvniho fizeni. V téchto fizenich
dochazi k posouzeni zakonnosti postupu zadavatele pfi zadavani predmétné verejné zakazky,
nikoliv postupu pfi zaddvani verejné zakdzky predchazejici. Na zakladé vysSe uvedeného lze
uzavrit, Ze zadavatel si ,stav exkluzivity’ zplsobil sam a jeho konani nelze oznadit
za ,neSikovné’ ve smyslu vySe uvedenych rozsudkl tuzemskych soudu. Tento zavér Ize ucinit
na zakladé toho, co je uvedeno v bodé 29. odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Zadavatel musel
pfi zaddvani verejné zakdzky dle dodatku ¢. 15 védét, Ze nastane v budoucnu potfeba zadat
i pfredmétnou verejnou zakazku. Dluzno konstatovat, Ze vySe uvedené zavéry zadavatel
nikterak nevyvratil, resp. neprokazal opak.
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Na tomto misté je také nutno konstatovat, Zze v predmétné véci nedochazi k posouzeni toho,
zda je naplnéna formalni stranka existence dlivodu ochrany autorskych prav vybraného
uchazee. Tvrzeni UFadu, které je uvedeno v bodé 99. oddvodnéni napadeného rozhodnuti
(,S ohledem na znéni ustanoveni § 66 odst. 1 autorského zdkona by nadto z pohledu Uradu
bylo moziné o ,neochvéjnosti“ vyhradnich prdv vybraného uchazece, prezentovanych
obvinénym divodné pochybovat, tzn. je otdzkou, zda jsou v tomto ohledu vibec naplnény
formdlini podminky jednaciho Fizeni bez uverejnéni.”) je nutno brat jako ucinéné nad ramec.
V posuzované véci je stézejni zavér UFadu, 7e obvinény neprokazal to, e si ,stav exkluzivity’
nezavinil sam, pfipadné Ze jeho konani bylo toliko ,nesSikovné‘. Za danych okolnosti je tedy
bezpredmétné posuzovat rozsah autorskopravnich oprdvnéni, kterymi disponuje obvinény,
Ci posuzovat rozsah zakonné licence ve smyslu § 66 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o prdvech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkonl
(autorsky zékon). Vyse uvedené tvrzeni Uradu oviem ni¢eho neméni na stézejnim zavéru
napadeného rozhodnuti, a sice na tom, Ze obvinény neunesl dikazni bfemeno, jelikoz
neprokazal, Ze by si ,stav exkluzivity’ nezplsobil sdm, pfipadné Ze by z jeho strany Slo pouze
o ,nesikovny’ postup.

K ndmitce toho, Ze si zadavatel nezplsobil ,stav exkluzivity’ (jak ve vztahu k plvodni smlouvé,
tak ve vztahu k dodatku ¢. 15)

S uvedenou namitkou jsem se vyporadal v predchozich odstavcich odlvodnéni tohoto
rozhodnuti. Zadavatelem tvrzeny extenzivni vyklad pavodni smlouvy je irelevantni,
jelikoz existuje dodatek €. 15, ktery ma na posuzovanou verejnou zakdzku a vyloucéeni toho,
Ze ji lze zadat jinému dodavateli, nez vybranému uchazeci, markantné vétsi vliv, jelikoz
predmétnd verejnd zakazka se primo tykd modulu CRAB, ktery byl vytvofen na zdkladé
dodatku ¢&. 15. Uvedend argumentace Ufadu vztahujici se k plivodni smlouvé tedy neni
nosnym argumentacnim pilifem napadeného rozhodnuti. Uvedenou namitku zadavatele
tedy neni nutno podrobnéji vyporadat, jelikoz, i kdyby byla tato namitka dlvodna, nemélo
by to vliv na vyrok napadeného rozhodnuti.

K ndmitce obviné&ného, e Ufad neprokazal, 7e by zadavatel pfi zadavani vefejné zakazky dle
dodatku ¢. 15 postupoval v rozporu se zdkonem, uvadim ndasledujici. Zprvu je nutno uvést,
7e ve spravnim fizeni pfed Ufadem, stejné jako v nyné&jsim Fizeni o rozkladu neni
prezkoumadavan postup zadavatele pfi zadavani verejné zakazky dle dodatku ¢. 15, ale jeho
postup pfi zaddvani predmétné verejné zakazky. Proto, aby bylo mozno doznat, Ze zadavatel
svym postupem zpUsobil ,stav exkluzivity’ neni nutno, aby tento postup byl rozporny
se zakonem. Tuzemské soudy se ve vySe uvedené judikatufe nevyjadiuji k tomu, Ze by bylo
nutno porusit zakon pfi zadavani predchozi verejné zakazky, aby bylo moZno nyni
konstatovat, Ze tento postup vedl ke vzniku ,stavu exkluzivity’. Uvedené ndamitky obvinéného
tedy nejsou ve vztahu k posuzované véci relevantni.

K ndmitce existence technickych dtvodu a tvrzeného uneseni diikazniho bremene.

Obvinény dale uvadi, e Ufad nespravné pochopil pfiloZeny znalecky posudek, kdy Ufad
dospél k zavéru, ze alespon ¢dast verejné zakazky muize realizovat jiny dodavatel, nez vybrany
uchazec.

Je nutno si uvédomit posloupnost posuzovani splnéni podminek pro umoznéni zadani
vefejné zakazky v JRBU. Dle vy$e uvedené judikatury je nutno nejprve posoudit existenci
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dlvodd ochrany vyhradnich prav a az poté je mozno posoudit technické duavody
¢i ekonomické dlivody. Posouzeni existence zbyvajicich dlvodl (véetné divodl technickych)
tedy postrada smyslu, protoze, byt by samy o sobé byly prokazany, je jiz nemoziné, aby doslo
k prokazani toho, Ze si zadavatel ,stav exkluzivity’ nezplsobil sdm, coz je stézejni predpoklad
pro to, aby bylo poufZiti JRBU opravnéné a v souladu se zdkonem.

Spravnost napadeného rozhodnuti je tedy bezpfedmétné posuzovat v intencich uvedené
namitky, jelikoZ je krucidlni, aby doSlo k prokdzani existence divodu ochrany vyhradnich
prav, véetné prokazani toho, Ze si zadavatel ,stav exkluzivity’ nezplsobil sdm, coZ je v nyni
feSené véci jiz vylouceno. Uvedené namitky obvinéného jsou tedy irelevantni.

Lze ovSem poukazat na to, Ze z pfilozeného znaleckého posudku nelze extrapolovat zcela
jasné stanovisko, Ze by predmétnou verejnou zakdzku nemohl z technickych ddvod(
realizovat nikdo jiny ne? vybrany uchazeé. Urad se se zavéry znaleckého posudku vyporadal
v bodé 85. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy zcela spravné seznal, Ze ze znaleckého
posudku je sice patrné, Ze je jednodussi, pfipadné méné riskantni, pokud bude verejnou
zakdzku realizovat vybrany uchazec, neni ovsem najisto vylou¢ena moznost, aby verejnou
zakdzku — potaimo jeji ¢ast — realizoval i jiny dodavatel. Pokud takova moZnost neni
vyloucena, nelze seznat, Ze by existovaly technické divody ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a)
zakona, pro které je nutno vefejnou zakdzku zadat vJRBU. Vyse uvedené podtrhuje
i skute€nost, Ze v bodé 6.2.1 znaleckého posudku je uvedeno: ,Z toho diuvodu je vhodné,
aby plnéni bylo provedeno jako celek a jako soucdst ISMS, coZ miiZe provést pouze plivodni
dodavatel .

k ndmitkdm vztahujicim se k Ufadem pouZité judikature
K ndmitkam proti pouZité judikatufe uvadim nasleduijici.

Obvinény predné namitd, Ze ani vroce 2004, kdy doslo kuzavieni plGvodni smlouvy,
ani v roce 2012, kdy doslo k zadani predmétné verejné zakazky, nemohl védét o judikaturnim
posunu z roku 2016, ktery se stal stéZzejnim pro posouzeni dané véci.

Ve vztahu k této namitce lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 54/2016-
45, v némz NSS uvadi: ,Zalovany nemiiZe ignorovat uvedeny rozsudek a trvat na dosavadni
spravni praxi. Judikatura vyklada pojmy a podavd vyklady prdvnich predpisu, které plati
po dobu platnosti a ucinnosti dané prdvni upravy. Pravni ndzory vymezené spravnimi soudy
nemohou sprdvni orgdny pojimat tak, Ze z nich budou vychdzet aZ v ramci fizeni zahdjenych
po datu vyddni toho kterého rozsudku.“

Aplikovatelnost judikatury, kterd obsahuje interpretacni voditka k relevantnimu pravnimu
predpisu, je mozZno tedy posuzovat nezavisle na tom, kdy doslo k rozhodnému pravnimu
jednani. Zde lze podotknout i to, Ze uvedeny rozsudek NSS, jehoz aplikovatelnost je
obvinénym rozporovana, navazuje na predchdzejici judikaturu tuzemskych soudd, ktera zde
byla pfitomna jiz v dobé zadani predmétné verejné zakdzky, kdy v této judikature obsazené
myslenky dokoncuje a rozsifuje. V kontinentdlnim pravnim systému je zasadné rozhodovano
na zdkladé pravnich predpisl, u kterych je nutno striktné posuzovat datum jejich Ucinnosti
ve vztahu k jejich aplikovatelnosti. Na judikaturu nelze ovSem nahliZet stejnou optikou
a nelze dovodit to, Ze by bylo moino aplikovat pouze tu judikaturu, kterd datem svého
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vydani predchazi rozhodnému a posuzovanému jedndni ¢&i postupu. Judikatura neni
pramenem prava, ale pouze interpretaénim ndstrojem, proto k ni neni mozné pfistupovat
postupem, ktery Ize implicitné odvodit z namitky obvinéného. Uvedena namitka obvinéného
tedy neni dlivodna.

Ve vztahu k ndmitce, Ze uvedena judikatura nebyla uvedena v ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni, a Ze nebyla soucasti spisu, uvadim nasledujici. Obsahem spisu jsou dle § 17 spravniho
fadu zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Pfilohou spisu jsou pak dukazni prostfedky,
obrazové a zvukové zdznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Judikatura v uvedeném
vyC¢tu neni a ani svou povahou neodpovidd vySe uvedenym pisemnostem, proto nelze
dovodit jakoukoliv povinnost pro spravni organy obecné, aby judikaturu vedly ve spravnim
spise.

Je nutno si uvédomit, Ze judikatura poskytuje interpretacni voditka k relevantnim pravnim
pfedpisim a proto je mozno seznat, Ze podobné jako plati u pravnich predpisq, které taktéz
nejsou soucasti spravniho spisu, lze i u judikatury dovodit to, Ze neni soucasti spravniho
spisu. Uvedené podtrhuje i to, Ze judikatura je zvefejiiovdna a je verejné pristupna, kazdy
se s ni tedy mlZe seznamit.

S ohledem na to, Ze obvinény neuvedl dalsi argumentaci, ze které by bylo moZno dovodit
zavér, Ze judikatura ma byt soucasti spravniho spisu, je nutno danou namitku obvinéného
oznacit za lichou.

Ve vztahu ktvrzeni obvinéného, ve kterém tento poukazuje na to, 7e Ufad jiz dfive
proSetifoval pfedmétnou verejnou zakazku a dospél k zavéru, Ze nejsou dany divody
pro zahajeni spravniho fizeni — tedy Ze obvinény nepostupoval vrozporu se zakonem,
uvadim ndsledujici. Je nutno si uvédomit, Ze nezahdjeni spravniho tizeni samo o sobé
nepredstavuje rozhodovaci praxi a nezaklada legitimni ocekdvani. Nelze tedy tvrdit,
Ze nedojde k zahdjeni spravniho fizeni v budoucnu. TentyZ zavér je patrny i z rozsudku
krajského soudu ze dne 25. 10. 2017, sp. zn. 62 Af 121/2016, kde je uvedeno: , Skutecnost,
Ze Zalovany k nékterym podnétiim v minulosti — byt by to bylo za srovnatelného skutkového
stavu ohledné zaddvacich podminek — nezahdjil spravni fizeni z moci uredni, sama o sobé
nemohla zaloZit legitimni ocekdvdni v tom sméru, Ze nikdy v budoucnu Zalovany sprdvni fizeni
pro podezieni z poruseni ZVZ z moci uredni nezahdji ...“ Jinymi slovy, jelikoZ dfive vyréené
zavéry, Ze nejsou shledany dlvody pro zahdjeni spravniho fizeni z moci Uredni, nezakladaji
prekdzku véci rozhodnuté a ani legitimni ocekavani, je mozné, aby v budoucnu k zahdjeni
takového fizeni doslo. A neni vylouceno ani to, aby prvotnim hybnym popudem Usticim v to,
Ze k zahajeni spravniho fizeni z moci uredni dojde, byl pravé posun vrozhodovaci praxi
soud a tak i zména interpretace predmétného pravniho predpisu.

Ve vztahu k odkazu na rozsudek krajského soudu ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. 62 Af 112/2013
uvadim nasledujici. Le¢ nema prfedmétna namitka obvinéného schopnost ovlivnit sprdvnost
¢i zakonnost napadeného rozhodnuti, povaZuji za vhodné se s ni vyporadat. Je nutno
si uvédomit, Ze vznik novych nazorli soudl neni procesem revolu¢nim, ale spiSe procesem
evoluénim. Fakt, Ze v rozsudku z roku 2013 je moZno spatfit jakési argumentacni zarodky,
které nasledné vedly soud k tomu, aby v roce 2016 vyrknul jiz komplexnéjsi nazor je zcela
realny, a takovému postupu nelze nic vytknout. Je tedy pochopitelné a logické, Ze Utad bude
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ve své rozhodovaci ¢innosti brat v potaz az komplexnéjsi pravni nazory a nikoliv ty dilci,
toto oviem nevyluuje, aby na tyto diléi pravni nazory Ufad nemohl odkédzat pfi svém
rozhodovacim procesu. Predmétnou namitku obvinéného lze tedy oznacit za nedlivodnou.

Ve vztahu k tomu, Ze U¥ad uvedl ,mimo jiného, novymi skutecnostmi byl judikaturni posun“
uvadim nasleduijici.

O slovnim obratu ,,mimo jiného" je nutno uvaZzovat pravé takto, tedy jako o slovnim obratu,
ktery nespecifikuje pfesny pocet novych okolnosti. Nelze tedy souhlasit stim, Ze by
neuvedeni okolnosti v poctu presumovaném takovym slovnim obratem vedlo k nezdkonnosti
nebo nespravnosti napadeného rozhodnuti. Pokud je v napadeném rozhodnuti uvedeno
fadné odlvodnéni a vyporadani se s jednotlivymi ddkaznimi prostfedky ¢&i tvrzenimi
obvinéného a z textu rozhodnuti Ize vyvodit a mapovat dil¢i Gvahy Uradu, které jej dovedly
k predmétnym vyroklim, nelze pfisvédc¢it argumentu obvinéného, Ze napadené rozhodnuti je
kvlli pouziti slovniho obratu ,mimo jiného“ neprezkoumatelné. Uvedend namitka
obvinéného je tedy licha.

K tvrzené namitce rozporné aplikace zdsady oficiality uvadim nésledujici.

Pfedmétnd namitka v zdsadé kopiruje argumentaci obvinéného ve vztahu k tomu, Ze dfive
Urad predmétnou vefejnou zakazku prosetfoval a neshledal diivod k zahajeni spravniho
fizeni. S ohledem na obsahovou totoZnost uvedenych ndmitek nyni odkazuji na bod 45.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti. | tuto ndmitku obvinéného Ize tedy oznacit za nedivodnou.

JelikoZ byla pravni Uprava zadavani verejnych zakazek v roce 2016 novelizovdna skrze zakon
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpistl, Urad spravné
seznal, Ze je nutno posoudit, zda nepredstavuje vySe uvedend novelizace pro obvinéného
pfiznivéjsi pravni Upravu. Ufad posoudil, zda Ize na novou pravni Gpravu nahlizet jako
na pfiznivéjSi pravni Upravu ve vztahu k obvinénému, toto posouzeni lze nalézt v bodech
108. a 117. oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych je uvedeno, proc nelze na novy
zakon pohlizet jako na pfiznivéjsi pravni Upravu ve vztahu k obvinénému.

Je na misté shrnuti stéZejni argumentace tohoto rozhodnuti. Za stézejni pravni otazku reSené
véci Ize nepochybné oznacit posouzeni toho, zda se zadavateli podafilo prokazat to, Ze splnil
podminky pro zadani vefejné zakazky v JRBU. Tyto podminky Ize nalézt v § 23 odst. 4 pism. a)
zakona, kdy jde o dlvody technické ¢i umélecké, dlvod ochrany vyhradnich prav,
nebo dlvody plynouci ze zvlastnich pravnich predpisG. Z judikaturnich zavér( je mozno
dovodit, Ze primarné je nutno posuzovat existenci ddvodu ochrany vyhradnich prav
a to vobou rovindch — tedy v roviné formalni i materidlni. S ohledem na to, Ze v daném
pripadé obvinény neunesl dikazni bifemeno a neprokazal, Ze by si ,stav exkluzivity’ ve vztahu
k vybranému uchazedi a zadavani navazujicich verejnych zakdzek (véetné nyni tfeSené)
nezplsobil vlastni vinou, lze seznat, Ze neni nutno posuzovat formadlni rovinu ddvodu
ochrany autorskych prdv, jelikoz tato neni nadale stéZejni s ohledem na to, Ze k Uplnému
naplnéni této podminky jiz nemuze dojit. Ve chvili, kdy Ize vySe uvedené podmince pfirknout
postaveni podminky primarné posuzované, lze seznat, Ze naplnéni nasledujicich podminek
za situace, kdy nebyla naplnéna ta primarni, jiz nemuze vést k zavéru, Ze je mozno verejnou
zakdzku zadat v JRBU. V konkrétnim posuzovaném pfipadé obvinény neprokazal existenci
dlvodu ochrany vyhradnich prdv, a tedy nepostupoval v souladu se zakonem, kdyz zadal
vefejnou zakdzku v JRBU, aniz by byly splnény podminky umoZfujici takovy postup. Je tedy
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nasnadé konstatovat, Ze zadavatel neprokdzal splnéni podminek, na zakladé kterych by bylo
mozno zadat pfedmétnou vefejnou zakdzku vJRBU, a lze tedy uzavfit, 7e obvinény se
dopustil prestupku ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, jelikoZ zadal verejnou zakdzku
v JRBU, aniz by doslo ke spInéni podminek ve smyslu & 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

Ve smyslu § 89 odst. 2 sprdvniho fadu jsem kromé vécné spravnosti vyrokd . a Il.
napadeného rozhodnuti prezkoumal i jejich zakonnost a soudasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu v Fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
kdyZ napadené rozhodnuti jsem shledal rovné? zdkonnym. Ufad ve spravnim fizeni
dostatecné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pfipadé
zadavatel dopustil spravniho deliktu. Soucasné Ufad viechny podklady pro vydani
rozhodnuti fadné oznacil a uvedl zavéry, které z téchto podkladl zjistil a které ho vedly
k zavéru, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, pricemz
na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zakona. Déle Ufad uved! viechny
pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostatec¢né odUvodnil jejich pouziti,
pfi¢emz zohlednil ptipadnou pfiznivost pozdéjsi pravni Upravy.

Ve smyslu vySe uvedeného odstavce jsem posoudil zakonnost zejména vyse ulozené pokuty,
byt rozkladové namitky obvinéného nebroji proti této casti napadeného rozhodnuti.
Je mozno shledat, ze Ufad postupoval v souladu s § 121 odst. 2 zakona. Z tohoto ustanoveni
zakona je patrné, ze Utad musi pfi vyméreni sankce pfihlédnout k zavainosti prestupku,
ke zpGsobu jeho spachani, jeho nasledkiim a okolnostem, za nich# byl spachan. Urad
se témito jednotlivymi kritérii zabyval v bodech 123. a ndsl. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Urad spravné dovodil, e obvinény spachanym prestupkem zcela vyloutil hospodaiskou
zékona. Urad se dale zabyval posouzenim polehujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je
ostatné patrné z bodG 129. a 130. napadeného rozhodnuti. Za polehéujici okolnost Ufad vzal
fakt, Ze obvinény v pribéhu celého spravniho fizeni poskytl soucinnost, stejnym zplsobem
posoudil Utad i to, Ze od spachani prestupku uplynula dlouhd doba a spravni fizeni bylo
Ufadem zahajeno v éasové blizkosti zaniku odpovédnosti obvinéného za prestupek
v ddsledku uplynuti proml¢eci doby. Jako pfitéZujici okolnost chape Ufad to, Ze od uzavieni
pavodni smlouvy uplynulo jiz 8 let a obvinény béhem této doby nenapravil ,stav exkluzivity’
panujici mezi nim a vybranym uchaze¢em. Utad nad rémec zdkonné povinnosti také posoudil
ekonomickou situaci obvinéného, ¢imz se vyvaroval tomu, aby méla ulozena pokuta
pro obvinéného likvidacni ucinek.

Lze tedy seznat, e UFfad posoudil nasledky prestupku a tak i jeho zavaZnost a okolnosti,
které doprovazely jeho spachani, ¢imz naplnil zdakonné podminky kladené na jeho postup
ve vztahu k vyméreni vySe pokuty a tento jeho postup je tedy mozno oznacit za zakonny.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvodu uvadénych v rozkladu.
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58. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi:
Ceska republika — Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfeZi 390/42,
128 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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