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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0186/2017/VZ-01325/2018/323/LVa Brno: 16. ledna 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 23. 10. 2017 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

o Frank Bold advokati, s.r.o., ICO 28359640, se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0380/2017/VZ-
28389/2017/542/ESe ze dne 10. 10. 2017 vydanému ve spravnim Fizeni zahajeném na ndvrh
ze dne 19. 9. 2017 ve véci prezkoumani ukon( zadavatele —

° Svaz mést a obci Ceské republiky, ICO 63113074, se sidlem 5. kvétna 1640/65, 140 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupen Mgr. Robertem Perglem, advokatem ev. ¢. CAK 08440, 1CO
14767643, se sidlem Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Pravni poradenstvi pro Centra spolecnych
sluZzeb obci Il“ zadavané ve zjednoduseném rezimu podle § 129 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 9. 8. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 11. 8. 2017
pod ev. ¢. 72017-012187, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11.8.2017
pod ev. ¢. 2017/S 153-317800,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisli v navaznosti na ustanoveni § 90 odst. 5 citovaného zakona, na zakladé navrhu
rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S0380/2017/VZ-
28389/2017/542/ESe ze dne 10. 10. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne21.9.2017 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad“), jako organ
prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), ndvrh navrhovatele - Frank Bold advokati, s.r.o., ICO
28359640, se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, (déle jen ,navrhovatel) — ze dne
19. 9. 2017 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele - Svaz mést a obci
Ceské republiky, 1C0 63113074, se sidlem 5. kvétna 1640/65, 140 00 Praha, ve spravnim
Fizeni zastoupen Mgr. Robertem Perglem, advokatem ev. ¢. CAK 08440, ICO 14767643,
se sidlem Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6, (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych ve vefejné
zakadzce s nazvem ,Pravni poradenstvi pro Centra spoleénych sluzeb obci II“ zadavané
ve zjednoduSeném reZzimu podle § 129 citovaného zdkona, jehoZz oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni bylo odesldno k uverejnéni dne 9.8.2017 auverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 11. 8. 2017 pod ev. &. Z2017-012187, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uvefejnéno dne 11. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 153-317800 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Dne 21.9.2017, kdy byl Ufadu doru¢en navrh navrhovatele na pFfezkoumani uGkoni
zadavatele ze dne 19. 9. 2017 (dale jen ,,ndvrh“), bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni
fad“) zahajeno spravni fizeni.

3. Navrhovatel ve svém ndvrhu brojil proti zaddvacim podminkam verejné zakazky. Dle
navrhovatele zadavatel omezil hospodarskou soutéZ stanovenim predmétu a mista plnéni,
kdy pravni sluzby maji byt poskytovany u 83 Center spolecnych sluzeb obci, které maiji
cca 1600 clenskych obci. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel omezil hospodarskou soutéz
tim, Ze zcela nedlvodné secetl vSsechny mikroregiony, dobrovolné svazky obci, sdruzeni obci
apod. azadal vefejnou zakdzku, ktera se dotykd vSech sdruzenych obci, jako jednu. Dle
navrhovatele ddle zadavatel omezil hospodarskou soutéz tim, Ze jako hodnotici kritérium
nastavil maximalni hranici poc¢tu 6 000 pravnich stanovisek, pficemz dle navrhovatele
v Ceské republice existuje pouze jeden subjekt, ktery je schopen maximalni hranice
dosahnout ¢&i se ji priblizit. Z ndvrhu dale vyplyva, Ze zadavatel omezil hospodafskou soutéz
rovnéz nastavenim jistoty ve vysi 800 000 K¢, ¢imz je zvyhodnéna cast velkych advokatnich
kancelari. Navrhovatel dale uvedl, ze dil¢i hodnotici kritérium ,,Hodnoceni zkusenosti ¢len
tymu“ je stanoveno v rozporu se zdsadou transparentnosti a v rozporu se zasadou zakazu
diskriminace a dale uvedl, Ze podminka poskytovani pfehledu odbornych pravnich stanovisek
je zadavatelem stanovena nejasné.
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Napadené usneseni

Dne 10. 10. 2017 Ufad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0380/2017/VZ-28389/2017/542/ESe
(dale jen ,napadené usneseni“), kterym Ufad zastavil spravni fizeni podle § 257 pism. d)
zékona, nebot k ndvrhu navrhovatele zaslanému Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
pred uzavienim smlouvy na citovanou verejnou zakazku nebyl pfipojen doklad o doruceni
namitek zadavateli.

V odGvodnéni napadeného usneseni Ufad uvedl, 7e pFilohami navrhu byly pouze namitky
proti zadavacim podminkam ze dne 25. 8. 2017, rozhodnuti zadavatele o namitkach
stéZovatele ze dne 8. 9. 2017, seznam dobrovolnych svazkd obci a doklad o zaplaceni kauce
ze dne 18. 9. 2017. V této souvislosti Ufad uved|, 7e zakon rozliduje naleZitosti navrhu, jejich?
nesplnéni lze odstranit ve |h(té stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zakona],
a ndleZitosti, jejichz absence je dlvodem pro zastaveni fizeni bez dalSiho, kam patfi
mj. i ustanoveni § 257 pism. d) zdkona. V naposledy uvedeném ustanoveni zakona, pod které
je tfeba podradit také Setfeny pfipad, zdkonodarce moznost zhojeni nesplnéni ndleZitosti
navrhu v dodateéné lhGté stanovené Uradem nezakotvil. Ufad proto nemdze navrhovatele
k odstranéni takové vady fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody nesplnéni zdkonné ndlezZitosti
navrhu. Ackoli pfilohou navrhu bylo rozhodnuti zadavatele o podanych namitkach,
ze kterého vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel namitky ze dne 25. 8. 2017 podané navrhovatelem,
z dikce zakona a stejné tak z jeho jazykového vykladu je ziejmé, Ze je nutno rozliSovat mezi
pisemnosti, kterd obsahuje text rozhodnuti o namitkach a jez je upravena v § 245 zdkona,
a dokladem o doru¢eni namitek. Ufad tedy shledal, 7e neméa najisto postaveno, zda
navrhovatel v souvislosti s podanim namitek splnil to, co mu zakon ukldda, coz ma
navrhovatel v souladu s ustanovenim § 251 odst. 1 zakona prokazat pravé prostrednictvim
dokladu o doruéeni namitek, ktery ma tvofit pfilohu navrhu. Ufad sice ma informaci, Ze
namitky byly poddny, kdyZz zadavatel vrozhodnuti o namitkach uvedl, Ze tyto namitky
obdrzel, nema vsak s podanim ndvrhu postaveno najisto, kdy byly ve skute¢nosti doruceny.

Rozklad zadavatele

Dne 23. 10. 2017 byl Ufadu dorucen rozklad zadavatele z téhoi dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo zadavateli doruceno dne
11. 10. 2017. Rozklad byl podan v zdkonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel povazuje vyklad Ufadu tykajici se dokladu o doruéeni namitek za rozporny
se zdkonem a Ustavnim porddkem Ceské republiky. Navrhovatel nesouhlasi se zavérem
Uradu, Ze rozhodnuti o namitkach nemdze byt dokladem o doruceni namitek zadavateli,
kdy? zakon nijak nedefinuje ani blize nestanovi, co se dokladem o doru¢eni mysli. Ufad tedy
nespravné autoritativné stanovuje vyklad pojmu ,doklad o doruceni” a stanovuje
Ucastnikim povinnosti nad ramec zdkona, k ¢emuz neni oprdvnén. Dokladem o doruceni
namitek dle navrhovatele miZe byt v souladu s § 61 odst. 1 spravniho radu jakykoli dikazni
prostiedek, ktery je vhodny ke zjisténi, Ze ndmitky byly doruéeny.

V Setfeném pripadé bylo dokladem o doruceni namitek zadavateli rozhodnuti zadavatele
o namitkach ze dne 8. 9. 2017, ve kterém zadavatel vyslovné uvadi, Ze zadavatel obdrzel
od navrhovatele namitky, a jejich fadnost a v€asnost je doloZzena tim, Ze o ndamitkach vécné
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rozhodoval (a neodmitl je dle § 245 odst. 3 zdkona). U¥ad nespravné vyzaduje, aby z dokladu
o doruceni namitek vyplyvala presnd doba doruceni, coz jde nad rdmec zdkona (pficemz
ucastnik fizeni neni povinen Cinit néco, co mu zakon neuklada, jak plyne z €l. 2 odst. 4 zakona
¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a €l. 2 odst. 3 usneseni predsednictva Ceské narodni
rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho
poradku Ceské republiky), ktery vyZaduje pouze doloZit Fadné a véasné doruceni, a nikoli
presny okamzik doruceni.

Navrhovatel se domniva, 7e postup Ufadu je v rozporu se zdsadami spravniho fizeni, nebot
ackoli ma spravni orgdn dle § 2 odst. 1 spravniho fadu postupovat v souladu se zakonem
a pravnimi predpisy a dle § 2 odst. 2 spravniho fadu uplatfiovat svou pravomoc v rozsahu,
v jakém mu byla svéFena, vyzadoval splnéni povinnosti nad rdmec zakona. Déle mél Urad
porusit i § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdyZz nedbal na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem, kdyZ misto ochrany hospodarské soutéze klade bezdlvodné prekazky
subjektim, jez na poruseni hospodaiské soutéie upozorni. Rovné? Ufad postupoval
v rozporu s § 3 spravniho fadu, kdyz ackoli zjistil stav, o némz nejsou dlivodné pochybnosti,
postupoval v rozporu s timto zjisténym stavem, ¢imzZ poprel Gcel této povinnosti a zasadu
materialni pravdy.

Dle navrhovatele Utfad v $etfeném ptipadé postupoval prepjaté formalisticky. Ufad nepfesné
uvadi, Ze si informaci o v€asnosti doruceni namitek nemuze ovéfit, jelikoz disponuje pouze
potvrzenim zadavatele, prestoze Ufad sdm uvadi dokument o prevzeti vystaveny
zadavatelem jako mozZny doklad o doruceni. Takové potvrzeni je pfitom stejné (ne)ovéritelné
jako prohlaseni zadavatele o doru¢eni ndmitek v rozhodnuti o namitkach. Stejné tak Urad
nemUzZe zjistit, zda je pfipadna doruéenka pravdiva ¢i nezfalSovana.

Dle navrhovatele je otazku, zda a kdy byly namitky doruéeny zadavateli, nutno posuzovat
s respektem ke skute¢nému stavu a navrhovatel ndmitky prokazatelné dorudil.

Navrhovatel povaiuje za absurdni, e Utad argumentuje zdsadou hospoddrnosti (nebot pfi
pokracovani v fizeni by mohlo vyplynout, Ze namitky nebyly doruceny fadné a fizeni by
musel zastavit pozdé&ji), kdyZz Ufad pfispiva k tomu, Ze subjekty v Ceské republice mohou
volné hospodarskou soutéz porusovat.

Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 189/05 ze dne 11. 10. 2006 plati, e rozhodnuti je
protiustavni, pokud jsou jeho pravni zavéry vysledkem interpretace a aplikace pravnich
predpisq, jeZ jsou v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napf. prepjaty formalismus).
Ve svétle uvedeného judikdtu by mélo byt napadené usneseni protilstavni v nékolika
rovinach: je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, dopousti se dezinterpretace zakona,
vybocuje zmezi Ustavnosti a je vrozporu sprincipy spravedlnosti. Je prepjatym
formalismem, kdyZ? Ufad Ipi na jednom typu diikazu, ktery mdze prokazat doruéeni, kdy? je
zjevné, Ze existuje vice moznosti. Prepjatého formalismu se také rozhodujici orgdn dopusti,
jestlize jsou na dany pfipad aplikovany predpisy sice formalné souladné s jejich textem, ale je
odhlédnuto od reélnych spoleéenskych vztahi (viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 563/11
ze dne 13. 11. 2012). Kformalismu a interpretaci pravnich predpisid dale navrhovatel
odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 188/94, I. US 2959/15 ze dne
6.12.2016, a PL. US 33/97 ze dne 17.12. 1999 a sp. zn. lll. US 188/04 ze dne 29. 9. 2004.
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Navrhovatel se domniva, Ze ackoli je zdkon lex specialis ke spravnimu fadu, nelze vyloucit
uziti zasad dle spravniho fadu, zejména zdsady materiadlni pravdy a zakonnosti, a spravni
organ ma postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti. Vyklad
zakona, Ze v pfipadé nedoruceni namitek nelze navrhovatele vyzvat dle § 45 odst. 2
spravniho fadu porusuje zminéné zdsady a je vrozporu s uéelem prezkumného fFizeni
u UFadu. Jednani Ufadu navrhovatel povaiuje za rozporné s pravem na spravedlivy proces.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze doklad o doruceni ndmitek v ndvrhu pfimo oznacil, avSak
z divodu administrativniho pochybeni jej k navrhu nepfipojil. Zdkaz dodate¢né ménit nebo
doplfiovat ndvrh by se nemél tykat moznosti dodateéné odstranit vady podani, a Ufad mél
tedy navrhovatele k doplnéni ndvrhu vyzvat.

Zavér rozkladu

Navrhovatel 74da, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu zpét
k projednani.

Doplnéni rozkladu

Dne 24. 10. 2017 Utad obdrzel doplnéni rozkladu navrhovatele z tého? dne, ke kterému byl
pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli (v podobé namitek oznacenych razitkem
zadavatele, casem dodani a podpisem).

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 6. 11. 2017 Ufad obdriel vyjadfeni zadavatele k rozkladu navrhovatele z tého? dne.
V ném zadavatel uvadi, Ze se neztotozriuje s argumenty uvadénymi v rozkladu. Zadavatel
dodava, Ze dalsim pripadnym divodem k zastaveni fizeni je skute¢nost, Ze zadavateli nebyl
dorucen navrh na prezkoumdni ukon( zadavatele ve lhGté 10 dnd ode dne, v némi
navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitl, ve smyslu § 251 odst. 2
zékona, resp. Ufad mohl postupovat i podle § 257 pism. e) zdkona a fizeni zastavit
i na zakladé tohoto dlivodu.

Rizeni o rozkladu

Ufad po dorudeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu,
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu obvinéného.
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K namitkam rozkladu

Nalezitosti radného ndvrhu na zahajeni tizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele upravuje
§ 251 odst. 1 zakona tak, Ze ,ndvrh musi vedle obecnych ndleZitosti poddni stanovenych
spravnim fddem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zdkona,
v jehoZ disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech, ndvrhy na provedeni
dikazu, a ceho se navrhovatel domdhd. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pripojit
v elektronické podobé pisemné dikazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucdsti dokumentace o zaddvacim Fizeni. Soucdsti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 a v pfipadé ndvrhu zasilaného Uradu pfed uzavienim smlouvy
na verejnou zakdzku rovnéZ doklad o doruceni ndmitek zadavateli.”

V pfipadé, Ze navrhu chybi kterdkoliv naleZitost dle § 251 odst. 1 zadkona, pak je tfeba takovy
navrh povaZovat za vadny. Vady navrhu predstavuji obligatorni zdkonny ddvod pro zastaveni
Fizeni. Ufad zahdjené tizeni ve smyslu § 257 zakona zastavi, pokud ,a) ndvrh neobsahuje
obecné ndlezitosti poddni stanovené sprdavnim fddem nebo oznaceni zadavatele nebo v ném
neni uvedeno, ¢eho se navrhovatel domdhd, nebo k ndvrhu neni pripojen doklad o sloZeni
kauce ve vysi podle § 255 odst. 1 nebo 2 a navrhovatel tyto nedostatky ndvrhu ve Ihité
stanovené Urfadem neodstranil”. Ufad zahajené Fizeni ve smyslu § 257 pism. d) zdkona
rovnéZz zastavi, aniz by navrhovatele vyzyval k odstranéni vad podani v pfipadé,
e, d) k ndvrhu zasilanému Ufadu pfed uzavFenim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen
doklad o doruceni ndmitek zadavateli“.

Ze shora uvedeného plyne, 7e Ufad je povinen rozliovat mezi vadami odstranitelnymi
a neodstranitelnymi a z hlediska toho, o jakou vadu se jedna, postupovat v zdsadé dvéma
mozinymi zplsoby. V piipadé odstranitelné vady Ufad vyzve (ve smyslu § 37 odst. 3 a § 45
odst. 2 spravniho radu) navrhovatele k jejimu odstranéni v dodatecné poskytnuté |haté.
V pfipadé, 7e se viak jednd o vadu neodstranitelnou, Ufad maze toliko zahajené spravni
fizeni zastavit pro vady podani, nebot zde neni dan prostor pro ndpravu takového
nedostatku ze strany navrhovatele. Proto UFad nemohl navrhovatele vyzvat k dopInéni
navrhu, nebot mu to zakon v tomto pfipadé neumozriuje. Tato namitka navrhovatele je tedy
nedlvodna.

K této problematice povazuji za nutné podotknout, Ze ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona bylo
v témér totoZném znéni upraveno i vnyni jiz derogovaném zdkoné ¢.137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), a to v ustanoveni § 114
odst. 3 ZVZ. Stejné tak institut upravujici zastaveni tizeni pro vadu ndvrhu v podobé
nepfripojeni dokladu o doruceni namitek zadavateli (§ 257 zakona) byl upraven taktéz v ZVZz,
atov§ll7a.

Vzhledem k vySe uvedenému lze tedy pro vyklad Ucelu ustanoveni § 251 odst. 1 a ustanoveni
§ 257 zakona, vyjit z divodové zpravy k zakonu ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni ZVZ, ktery
s ucinnosti od 6. 3. 2015 zménil mimo jiné i § 114 a § 117a zdkona (dale jen ,novela
zakona“). Divodova zprava k novele zakona ve vztahu ke zméné § 117a zakona vyslovné
uvadi, Ze ,nové je také koncipovdn divod pro zastaveni sprdvniho Fizeni, kdy v tomto
ustanoveni specifikované vady ndvrhu jsou vadami neodstranitelnymi, coZz md za ndsledek
zastaveni sprdavniho Fizeni. Smyslem je posileni odpovédnosti navrhovatele za jeho podani,
kdy jiz pfed poddnim ndvrhu vi, jaké ndleZitosti musi jeho ndvrh splfiovat. S ohledem
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na diraz, ktery je kladen na rychlost sprdvniho fizeni tykajiciho se prezkumu verejnych
zakdzek, se jevi nezbytné, aby sprdvni fizeni, které je zahdjeno i na zdkladé vadného ndvrhu
(toliko nebéZela |huta pro vyddni rozhodnuti), nebylo zbyte¢né (a mnohdy obstrukcné)
protahovdno ze strany navrhovatelt na ukor postupu zadavatelt v ramci zaddvaciho fizeni.
Jde o standardni poZadavky na navrhovatele, kterému je ze zdkona zfejmé, Ze mimo jiné
md spolu s ndvrhem slozit kauci v prfedepsané vysi Ci Ze md jednoznacné uvést, v cem spatruje
poruseni zdkona, v jehoZ disledku navrhovateli hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech.”

V ndvaznosti na vySe uvedené akcentuji, Ze novela ZVZ prendsela a soucasné tedy i novy
zakon prendsi na navrhovatele vétsi odpovédnost za fadnost ndvrhu a dodrieni vsech
formalnich nalezitosti, jejichz nesplnéni spojuje pfimo ¢i nepfimo s pravnim nasledkem
zastaveni fizeni. Se zvysujicimi se naroky na formalni stranku navrhu pak nepochybné rostou
téZz pozadavky na formu jednotlivych ndleZitosti. NaleZitosti musi mit takovou podobu
a kvalitu, aby mohl Ufad bez ddvodné pochybnosti posoudit na zakladé podaného névrhu
jeho Uplnost, stejné jako platnost a prlikaznost doklddanych skutecnosti.

Povinné naleZitosti ndvrhu dle zdkona pfitom nejsou vyZzadovany nijak svévolné. Dikce
splnéni vSech naleZitosti jiz pfi zahajeni spravniho Fizeni sleduje legitimni ucel,
reprezentovany predevsim prevenci vedeni nedlvodnych a neopravnénych spravnich fizeni.
Za splnéni vSech formalnich nalezitosti ndvrhu jako nezbytné podminky pro vedeni spravniho
fizeni pak odpovida navrhovatel, nebot k jeho Zadosti je spravni fizeni zahajovano a vedenim
spravniho fizeni mize soucasné dojit k omezeni prdv dalSich ucastnikd.

Samotny doklad o doruéeni namitek zadavateli ma stéZejni vyznam pro zdkonnost spravniho
fizeni, nebot predstavuje krucialni okolnost pro posouzeni pfipustnosti podaného navrhu
z hlediska obligatorniho a tadného pfedchoziho vyuzZiti institutu namitek a ddle
pro stanoveni pocatku béhu lhaty, po kterou zadavatel nesmi [ve smyslu § 246 odst. 1
pism. d) zakona] v pfipadé podani ndvrhu uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakdazky.
Za zakonnost sprdavniho fizeni ajeho vedeni vsouladu sezdsadou hospodarnosti
a efektivnosti odpovidad Ufad, ktery je k zajisténi Ucelu fizeni opravnén, pro zahdjeni Fizeni,
potazmo vydani zavazného rozhodnuti, poZzadovat po navrhovateli kvalifikované podklady.
Klade-li tedy zakon odpovédnost za prokazani doruceni namitek zadavateli na navrhovatele,
je navrhovatel povinen jiz pripodani navrhu predlozZit zpUsobily doklad o doruceni.
Absentuje-li v ndvrhu doklad o doruéeni namitek zadavateli, nelze tuto vadu zhojit
dorucenim téchto ndmitek v fizeni o rozkladu, jak to ucinil navrhovatel v doplnéni rozkladu
(blize viz nize).

A&koli UFad otazku dokladu o doruéeni namitek vyklada dlouhodobé a jednotné zpGsobem
aplikovanym i v nyni posuzované véci, nelze prehlédnout novou judikaturu tykajici se této
problematiky, zejm. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 30 Af
97/2016-84 (stejné také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne €. j. 30 Af 118/2016-63).
Struéné shrnuto Krajsky soud v Brné povaiuje pozadavky Ufadu na doklad o doruéeni
namitek v pfipadé, kdy zrozhodnuti zadavatele o namitkdch vyplyva datum doruéeni
namitek zadavateli za pfilis formalni. Poukazuje na to, Ze dorucenka neni jedinym dukaznim
prostfedkem, ktery prokazuje, Ze byly namitky dorucéeny. Z hlediska Krajského soudu v Brné
rozhoduje fakticita doruceni (doruceni v materialnim smyslu), nikoliv doklad. Pfi posuzovani
toho, co lze jako doklad o dorucéeni namitek akceptovat, je tak nutno vyjit z toho, Ze zakon
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neurcuje podobu tohoto dokladu, a z toho, Ze z tohoto dokladu musi byt patrno, zda a kdy
zadavatel namitky obdrzel.

V rozhodnuti 30 Af 97/2016 ze dne 18. 10. 2017 Krajsky soud v Brné uvedl, Ze ,nelze nalézt
rozumny duvod, pro¢ by timto dokladem [rozuméj dokladem o doruceni namitek — pozn.
predsedy Ufadu] nemohl byt doklad v podobé rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch, ve kterém
je vyslovné uvedeno, kdy byly zadavateli ndmitky doruceny”. Z uvedeného je patrné, ze tuto
Lvyjimku” Krajsky soud chdpe jako omezenou pouze na ty pfipady, kdy je v rozhodnuti
o namitkdch vyslovné uvedeno datum doruceni namitek, k ¢emuz ovSem v Setfeném pfipadé
nedoslo. Doklad o doruceni namitek zadavateli by tedy mél obsahovat datum doruceni
namitek, nikoli viak nutné presny okamzik doruceni (Krajsky soud v Brné ani Ufad #adnou
takovou povinnost nekonstruuje). Neni tedy pravdivé tvrzeni navrhovatele, 7e Ufad
stanovuje poZadavek na presny okamzik dorucéeni (jdouci nad rdmec zakonné povinnosti),
nebot Ufad presny okamzik doruéeni na dokladu nevyZadoval, vyZadoval pouze datum
(=den) doruceni. Dale tamtéz Krajsky soud v Brné uvadi nasledujici: ,Byt takovyto postup
plné nekonvenuje zdkonoddrcem deklarovanému posileni odpovédnosti navrhovatele za
uplnost jeho ndvrhu (obstardni si vsech potfebnych doklad(i), nelze doklady Zalobce nyni
odmitnout jen proto, Ze na zacdtku byl ponékud nedbaly. Bylo by jisté Zddouci, aby si
navrhovatel jiZz pri zasilani namitek obstaral doklad o doruceni. Pokud je vsak v disledku
postupu zadavatele (ktery den doruceni ndmitek ve svém rozhodnuti uvedl, prestoZe viibec
nemusel — Zalobce mél lidové feceno Stésti) doba doruceni doloZena, neni jiZz moZné
formalisticky trvat pouze na urcitych typech doklad( spojenych s jednotlivymi zplsoby
dorucovdni (osobné, pisemné Ci elektronicky — viz shora).” | z posledné uvedeného je tedy
patrné, Ze rozhodnuti o ndmitkach Ize jako doklad o doruceni ndmitek pripustit pouze tehdy,
je-li vrozhodnuti presné uvedeno datum doruceni namitek zadavateli. Namitka
navrhovatele, Ze Ufad konstruuje povinnosti nad ramec zakonné Upravy, je tedy nediivodna.

Uvadéna nova judikatura vSak v Setfeném pripadé na posouzeni véci nic neméni, nebot
pfedloZzené rozhodnuti zadavatele o ndmitkach datum doruceni namitek neobsahuje.
Rozhodnuti zadavatele totiz pouze uvadi, Zze jde o namitky ze dne 25. 8. 2017, cozZ je datum
sepsani namitek, nikoli jejich doruceni zadavateli. O tom, Ze den 25. 8. 2017 nelze chapat
jako den doruceni namitek, svédcéi i opozdéné doruceny doklad o dorucéeni namitek
zadavateli (ktery navrhovatel predlozil v ramci doplnéni rozkladu), ze kterého je patrné, ze
namitky byly zadavateli doruceny dne 28. 8. 2017.

Problematiky podstatnych nalezitosti navrhu se taktéZz dotykd rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 30 Af 81/2015 ze dne 23. 10. 2017. Krajsky soud se v ném sice zabyval kauci,
nicméné jeho zavéry jsou aplikovatelné i na jiné podstatné ndlezitosti ndvrhu, jako doklad
o doruéeni namitek. V tehdy Setfeném pFipadé Ufad podle § 117a pism. b) ZVZ zastavil
z dlvodu, Ze s podanim ndvrhu nebyla sloZzena kauce podle § 115 odst. 1 ZVZ. Stézejni
namitkou Zalobce bylo, Ze Ufad postupoval chybné, nebot Zalobce tUdajné v posledni den
lhiity zadal ptikaz k Ghradé kauce, a skute¢nost, Ze platba byla na Géet Ufadu pfipsana az
nasledujici den, nehrala dle Zalobce roli. V uvedeném rozsudku Krajsky soud v Brné
konstatoval, Ze ,[z] dikce ust. § 114 odst. 4 zdkona o vefejnych zakdzkdch Ize jednoznacné
uréit, Ze ndvrh musel byt doru¢en Ufadu a zadavateli do 10 kalenddrnich dnd, tj. v tomto
pfipadé do dne 19. 4. 2015. Do tohoto dne pak musela byt na ucet Ufadu pfipsdna také
kauce dle § 115 odst. 5 zdkona o verejnych zakdzkdch. Z vyse uvedeného Ize dovodit, Ze ac
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Zalobce stihl v zdkonem stanovené |hiaté podat samotny ndvrh, nestihl spinit dileZitou
podminku rizeni uvedenou v § 115 zdkona o verejnych zakdzkdch, tj. v zdkonem stanovené
IhGité sloZit kauci, nebot ta byla na ucet Uradu pfipsdna aZ 28. 4. 2015 (tj. 9 kalenddrnich dndi
po konci lhaty). Z uvedeného jasné vyplyvd, Ze sprdvni orgdny skutecné mély fizeni zastavit
podle § 117a pism. c) zdkona o verejnych zakdzkdch v aktudInim znéni, nebot v dané véci
nebyla naplnéna jedna z podminek fizeni, nebot nedoslo k pfipsani kauce do uplynuti Ihaty
uvedené v § 115 odst. 5 téhoZ zdkona” a ,[jlestlize ndsledné zdkon o verejnych zakdzkdch
v § 117a pism. b) stanovil, Ze se Fizeni zastavi, pokud nebyla s poddnim ndvrhu sloZena kauce
(...), Zalovany jiZ ndsledné (na rozdil napf. od soudu v obéanském soudnim Fizeni) neposuzuje,
zda Ize nebo nelze v Fizeni pokracovat”. Povinnost doloZit k ndvrhu na zahajeni fizeni kauci je
tedy konstruovdna stejné prisné, jako pozadavek na doloZeni dokladu o doruéeni namitek
avobou pfipadech (tedy kdy? absentuje jakdkoli ztéchto ndleZitosti) musi Ufad Fizeni
zastavit.

Vzhledem ktomu, Ze nebyly naplnény procesni podminky pro vedeni spravniho fizeni,
shrnuji, e Ufad postupoval plné vsouladu sdikci a smyslem zdkona, nebot zakon
na navrhovatele klade jednoznaéné pozadavky v takovém rozsahu, aby mohl Utad ji# jen
na zdkladé podaného navrhu rozhodnout, zda se timto navrhem bude vécné zabyvat.

K zasaddm spravniho fizeni uvadim, Ze v daném pfipadé je podstatné si uvédomit, Ze existuji
proti sobé stojici principy dobré spravy a moznosti pfistupu ke spravnimu organu a na druhé
strané zdsada Uucelnosti a efektivnosti sprdvniho fizeni. V rozhodovaném pripadé je
na Ucastnikovi fizeni, aby naplnil néleZitosti navrhu, ktery k Ufadu podavd, a to stim
disledkem, Ze pokud tyto ndleZitosti nenaplni, dojde k zastaveni spravniho fizeni. Timto
pfitom nijak nedochazi k poruSovani zdsad spravniho fizeni namitanému navrhovatelem.
Pokud zakon stanovi, 7e Ufad se mlize ndvrhem zabyvat pouze v pfipad&, kdy navrhovatel
splni urcité podminky (resp. jinak UFad spravni fizeni zastavi), postupoval Ufad v souladu se
zakonem, kdyZ v Setfeném pripadé, kdy v navrhu absentovala jistd podstatna naleZitost,
spravni Fizeni zastavil. Naopak, pokud by Utad spravni fizeni nezastavil, jednal by v rozporu
se zakonem a uplatioval by svou pravomoc v SirSim rozsahu, nez mu byla svéfena. Jediné
takové reseni (vyhovujici zakonnym poZadavkim) tedy mohlo byt v souladu s verejnym
zajmem. Za situace, kdy navrhovatel svoji povinnost nesplni, nelze jeho povinnost prenaset
na Urad, nebot by tim doslo k porudeni zdsady efektivity a G€elnosti spravniho Fizeni, tedy
Ucelu, jez je predmétnou zakonnou Upravou sledovan. Povinnost zjistit stav, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, se v ndvrhovych fizenich dle zakona nejprve projevuje posuzovanim
toho, zda navrh dostdl pozadavkiim zadkona. Urad tedy zjistii (a to bez dlivodnych
pochybnosti), Ze ndvrh postradal podstatnou ndlezitost, kterd je vyzadovana k tomu, aby se
Utad mohl ndvrhem zabyvat. Nelze se tedy ztotoZnit ani s tvrzenim navrhovatele, 7e Ufad
svym postupem (spocivajicim ve vyzadovani povinnych nalezitosti ndvrhu) de facto pfrispiva
k porudovani soutéie, jeliko? Ufad pouze vyzaduje povinné néleZitosti ndvrhu Ufad podle
zakona. Toliko tedy k navrhovatelem tvrzenému porusovani zdsad spravniho fizeni: jak plyne
z vySe uvedeného, tuto ndmitku je nutno shledat rovnéz nedtvodnou.

Povaiuji za dlleZité poukazat na skute¢nost, e Ufad navrhovateli neubral ani neztiZil
jeho pravo podat navrh na prezkoumadni ukonu zadavatele v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku, ani mu neumensil jeho procesni prava. Je zcela zfejmé, Ze navrhovateli
nic nebranilo, aby podal navrh fadné a vcas v souladu stim, co po ném poZaduje zakon.
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Pokud ovSem navrhovatel podal navrh, ktery byl stizen neodstranitelnou vadou,
nebot k nému nebyl pfiloZzen doklad o doruceni namitek, pak se sam vystavil nasledku, ktery
zakon predpokladd, tedy 7e bude spravni fizeni zastaveno. Za takové situace Ufad nebyl
oprdvnén vécné prezkoumat podany ndvrh, a to v disledku jednani navrhovatele.

K odkazm na nélezy Ustavniho soudu uvadim, Ze ani v jejich svétle nelze na jednani Utadu
v Setfeném pripadé nahlizet jako na ,prepjaté formalistické”, nebot Ufad se pouze driel
zakonnych mantinel(, které mu ani neumoznuji vést navrhové fizeni v pfipadé, kdy navrh
nespliiuje zdkonné naleZitosti. Neni pravdou, e by Ufad neopodstatnéné Ipél na jediném
typu ddikazu, kterym Ize prokdzat doruéeni. Jak jsem uved| vy3e, UFad svij pfistup na zakladé
rozhodnuti Krajského soudu v Brné poupravil, a uznavad tedy jako doklad o doruceni
i rozhodnuti zadavatele o ndmitkach (pfipadné jiny podklad), ze kterého ovsem musi
vyplyvat datum doruceni namitek. V Setfeném pripadé vsak navrhovatel Zadny takovy
dokument nepiedloZil. Namitku, Ze Utad postupoval piepjaté formalisticky, tedy shledavam
nedlvodnou.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zdkonnost napadeného usneseni,
jeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych ndmitek a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? napadené usneseni jsem shledal zakonnym a vécné
spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostate¢né prezkoumal obsah navrhu navrhovatele,
uvedl a srozumitelné odlvodnil Uvahy, na jejichZ zdkladé dosel k zavérim rozhodnuti, uved|
vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostate¢né odivodnil jejich
pouziti.

Zavérem tedy shrnuji, ze Ufad rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdyz zastavil spravni
fizeni podle § 257 pism. d) zakona, nebot k navrhu nebyl pfipojen doklad o doruéeni namitek
zadavateli, ¢imz byly splnény zakonem stanovené podminky pro zastaveni fizeni.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. Frank Bold advokati, s.r.o., Udolni 567/33, 602 00 Brno
2. Mgr. Robert Pergl, Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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