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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:
UOHS-R0186/2017/VZ
Cislo jednaci:

UOHS-10963/2020/323/PMo Brno 9. dubna 2020

V Fizeni o rozkladu ze dne 23. 10. 2017 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie tého?
dne navrhovatelem —

. Frank Bold advokati, s.r.o., ICO 28359640, se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0380/2017/VZ-
28389/2017/542/ESe ze dne 10. 10. 2017 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh
ze dne 19. 9. 2017 ve véci prezkoumani ukon( zadavatele —

. Svazu mést a obci Ceské republiky, ICO 63113074, se sidlem 5. kvétna 1640/65, 140 00
Praha, ve spravnim fizeni zastoupeného Mgr. Robertem Perglem, advokatem ev. ¢ CAK
08440, ICO 14767643, se sidlem Na Ofechovce 580/4, 162 00 Praha 6,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s nazvem ,Pravni poradenstvi pro Centra spolecnych
sluzeb obci II“, zadavané ve zjednoduSeném reZimu podle § 129 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz oznameni o zahajeni zadavaciho
fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 9. 8. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
11.8.2017 pod ev. ¢. 72017-012187, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
11. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 153-317800,
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v

jsem podle § 152 odst. 5 ve spojeni s§ 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a ve spojeni s § 257 pism. g) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle ustanoveni § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie & j. UOHS-S0380/2017/VZ-
28389/2017/542/ESe ze dne 10. 10. 2017

a spravni fizeni zahdjené na ndvrh navrhovatele — spolecnosti Frank Bold advokati, s.r.o.,
ICO 28359640, se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, — ze dne 19. 9. 2017, vedené Ufadem pro
ochranu hospodafské soutéze ve véci prezkoumani Ukond zadavatele — Svazu mést a obci Ceské
republiky, ICO 63113074, se sidlem 5. kvétna 1640/65, 14000 Praha, ve spravnim fizeni
zastoupenym Mgr. Robertem Perglem, advokatem ev. & CAK 08440, ICO 14767643, se sidlem
Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6, — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Pravni
poradenstvi pro Centra spolecnych sluzeb obci 11, zadavané ve zjednoduSeném reZimu podle
§ 129 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, jehoz
oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni bylo odesldano k uvefejnéni dne 9. 8. 2017 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 11.8.2017 pod ev. ¢. Z2017-012187, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 11. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 153-317800,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Dne 21. 9. 2017 obdrzel Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako
organ prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon“), ndvrh navrhovatele - Frank Bold advokati, s.r.o0., ICO
28359640, se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, (dale jen ,navrhovatel“) — ze dne
19. 9. 2017 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele — Svaz mést a obci
Ceské republiky, ICO 63113074, se sidlem 5. kvétna 1640/65, 140 00 Praha, ve spravnim
fizeni zastoupeného Mgr. Robertem Perglem, advokitem ev. ¢. CAK 08440, 1CO 14767643,
se sidlem Na Orechovce 580/4, 162 00 Praha 6, (dale jen ,zadavatel“) — ucinénych
ve verejné zakdzce s nazvem ,Prdvni poradenstvi pro Centra spoleénych sluzeb obci I1“,
zadavané ve zjednoduseném rezimu podle § 129 citovaného zakona, jehoZ oznameni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 9.8.2017 auvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 11.8.2017 pod ev. ¢ Z2017-012187, av Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 11. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 153-317800 (dale jen
,verejna zakazka“).
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Dne 21.9.2017, kdy byl Ufadu doruéen navrh navrhovatele na pfezkoumani ukond
zadavatele ze dne 19. 9. 2017 (dale jen ,,ndvrh®), bylo podle § 113 zadkona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) zahdjeno spravni fizeni.

Navrhovatel ve svém navrhu brojil proti zaddvacim podminkam verejné zakazky.
Dle navrhovatele zadavatel omezil hospodafskou soutéZ stanovenim predmétu a mista
plnéni, kdy pravni sluzby maji byt poskytovany u 83 Center spolecnych sluzeb obci, které
maji cca 1600 ¢lenskych obci. Navrhovatel mél za to, Ze zadavatel omezil hospodarskou
soutéZ tim, Zezcela nedlvodné secetl vSechny mikroregiony, dobrovolné svazky obci,
sdruzeni obci apod. a zadal verejnou zakdzku, kterd se dotyka vSech sdruzenych obci, jako
jednu. Dle navrhovatele zadavatel mj. omezil hospodarskou soutéz tim, Ze jako hodnotici
kritérium nastavil maximalni hranici poc¢tu 6 000 pravnich stanovisek, pficemz dle
navrhovatele v Ceské republice existuje pouze jeden subjekt, ktery je schopen maximalni
hranice dosahnout i se ji pFiblizit.

Napadené usneseni

Ufad prezkoumal piipad ve viech vzajemnych souvislostech a dne 10. 10. 2017 vydal
usneseni ¢&. j. UOHS-S0380/2017/VZ-28389/2017/542/ESe (dale jen ,,napadené usneseni),
kterym zastavil spravni fizeni podle § 257 pism. d) zdkona, nebot k navrhu navrhovatele
zaslanému Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze pred uzavienim smlouvy na vefejnou
zakdzku nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli.

Proti napadenému usneseni byl navrhovatelem podan rozklad. V tomto rozkladu navrhovatel
namital, e vyklad Ufadu tykajici se dokladu o dorueni namitek povaZuje za rozporny
se zdkonem a Ustavnim poradkem Ceské republiky. Navrhovatel nesouhlasi se zavérem
Ufadu, Ze rozhodnuti o namitkdch nemGze byt dokladem o doruceni namitek zadavateli,
kdy zakon nijak nedefinuje ani blize nestanovi, co se dokladem o doruéeni mysli. Ufad tedy
nespravné autoritativné stanovuje vyklad pojmu ,doklad o doruéeni” a stanovuje
Ucastnikdm povinnosti nad ramec zakona, k ¢emuz neni opravnén. Dokladem o doruceni
namitek dle navrhovatele muze byt v souladu s § 61 odst. 1 spravniho radu jakykoli dikazni
prostiedek, ktery je vhodny ke zjisténi, Zze ndmitky byly doruceny.

Rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu a soudni pfezkum

Dne 16.1.2018 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢.j. UOHS-R0186/2017/VZ-
01325/2018/323/LVa, kterym napadené usneseni potvrdil a podany rozklad zamitl (dale jen
»,rozhodnuti o rozkladu“).

Proti rozhodnuti o rozkladu, jakozto i proti napadenému usneseni, podal navrhovatel zZalobu
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen , krajsky soud“), jenz rozhodnuti o rozkladu rozsudkem
¢.j. 30 Af 31/2018 — 91 ze dne 30. 1. 2020 zrusil a vé&c vratil Ufadu k daldimu fizeni (déle jen
,rozsudek®).

Krajsky soud shledal Zalobu d@vodnou. Vrozsudku mj. uvedl, fe Ufad nespravné
interpretoval ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona. Krajsky soud oznaéil pozadavek Ufadu, aby
doklad o doruéeni namitek obsahoval presné datum jejich dorucéeni zadavateli, za jdouci nad
ramec zakona. Uvedeni konkrétniho data doruéeni namitek zadavateli totiz Ufadu
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nesignalizuje, zda byl ndvrh podan vcas ¢i nikoli s tim, Ze pocatek Ihlty pro poddni navrhu
u UFadu neni vazan na okamzik doruéeni namitek zadavateli — okamzikem uréujicim pocatek
béhu lhaty pro podani navrhu je bud datum dorucdeni rozhodnuti o odmitnuti namitek
dodavateli (§ 251 odst. 2 zdkona), nebo datum odeslani (nikoli doruceni) ndmitek zadavateli
(§ 251 odst. 3 zakona). VEasnost podaného navrhu tak Ufad musi ovéFit v souginnosti se
zadavatelem, nebot pouhd znalost data doruéeni namitek zadavateli Ufadu neumoZfiuje
ovéfit dodrzeni |hiity pro podani navrhu. Krajsky soud zpochybnil i zévér Ufadu, Ze datum
doruceni namitek zadavateli uréuje pocatek béhu Ihity, po kterou nesmi zadavatel v pfipadé
podani ndvrhu uzavfit smlouvu [§ 246 odst. 1 pism. d) zakona]. Pocatek béhu blokacni Ihity
je tedy dle krajského soudu vazan na okamzik zahajeni Fizeni o ndvrhu u Ufadu, byl-li ndvrh
podan vcas, nikoli na den doruéeni namitek zadavateli.

Ze smyslu pravni Upravy dle krajského soudu vyplyva, Ze poZadavek na pfiloZzeni ,dokladu
o doruceni namitek zadavateli“ slouzi k prokazani vycerpdni primarni ochrany dodavatele
u zadavatele radnym uplatnénim namitek — z dokladu pfilozeného k navrhu musi byt
zjistitelné, Ze namitky byly zadavateli doruceny, nikoli to, kdy se tak stalo. Pokud zadavatel
namitky Zalobce pfezkoumal a meritorné o nich rozhodl, potvrdil tim, Ze mu namitky byly
doruéeny Fadné a véas. Utad je dle krajského soudu povinen povahu dokladu o doruéeni
namitek posuzovat individudlné a v souladu s ucelem zakona (dostupnost prezkumu pro
navrhovatele a poZadavek na co nejrychlejsi a nejucinnéjsi prezkum). To plati dle krajského
soudu tim spiSe, povaZuje-li zdkon absenci dokladu o doruceni ndmitek zadavateli jiz pfi
podani navrhu za neodstranitelnou vadu fizeni vedouci k jeho zastaveni bez dalsiho — nelze
tak akceptovat postup Ufadu, ktery podminky pro vécné projedndni navrhu vyloZil
formalisticky. Zavér o vyCerpani namitkového fizeni u zadavatele bylo moiné spolehlivé
ucinit jiz z rozhodnuti o namitkach ptipojeného k navrhu, a to i v pfripadé, Ze rozhodnuti
neobsahovalo datum doruceni namitek zadavateli. Z rozhodnuti o ndmitkach dle krajského
soudu vyplyva, Ze zadavatel ndmitky Zalobce vécné prezkoumal — tkolem Ufadu tak bylo
zkoumat naplnéni dalSich podminek Fizeni.

Pokracovani v fizeni o rozkladu

Po vraceni spisu krajskym soudem Ufadu predseda Ufadu pokracuje v fizeni o rozkladu proti
napadenému usneseni.

Dne 5. 4. 2018 obdriel Ufad v rdmci jiného spravniho Fizeni, vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0379/2017/VZ, podani zadavatele z téhoz dne oznacené jako ,Poddni informace o dalsich
ukonech provedenych zadavatelem v ramci zaddvaciho rizeni”. V tomto poddani zadavatel
Utadu sdélil, e dne 5. 4. 2018 rozhodl o zrueni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku podle
§ 127 odst. 2 pism. d) zakona. Jako prilohu tohoto podani zadavatel pftiloZil rozhodnuti
o zru$eni zaddvaciho fizeni ze dne 5. 4. 2018 (dale jen ,,rozhodnuti o zruseni ZR“).

Zjisténi o zruSeni zadavaciho fizeni na danou verejnou zakazku bylo ovéfeno na profilu
zadavatele, a sice na internetovych strankach dostupnych
na https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=96508.

Dne 20. 2. 2020 vydal pfedseda Ufadu usneseni €. j. UOHS-05075/2020/323/PMo, kterym
urcil ucastnikim sprdvniho tizeni dle § 261 odst. 3 zakona lh(itu sedmi dn( ode dne doruceni
tohoto usneseni, ve které byli opravnéni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.
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o v/ ’

Z4dny z Gastnik( Fizeni se ve Ihité stanovené Ufadem k podkladim rozhodnuti nevyjadfil.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZz jsem v prlbéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze nastala okolnost odlvodnujici
zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 257 pism. g) zdkona, dospél jsem k zavéru,
Ze bez dalsiho je tfeba napadené usneseni zrusit a spravni fizeni zastavit.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného usneseni a zastaveni spravniho fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného usneseni a zastaveni spravniho fizeni

Podle ustanoveni § 152 odst. 1 sprdvniho fadu lze proti rozhodnuti, které vydal ustredni
spravni Urad, ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Uradu v prvnim stupni, podat
rozklad.

Podle ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu Uprava odvoldni,
pokud takovy postup nevylucuje povaha véci.

Podle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ma spravni organ povinnost bez dalSiho zrusit
napadené rozhodnuti asprdvni Fizeni zastavit, pokud nastane skutecnost, ktera
odUlvodnuje zastaveni spravniho fizeni ve véci.

Z pohledu dalSiho postupu v fizeni je relevantni zejména vySe akcentované rozhodnuti
o zrudeni ZR.

s

Pravni Uprava zastaveni spravniho fizeni ve vztahu k fizeni o pfezkoumani tukon( zadavatele

je zakotvena v § 257 zdkona, kde jednotlivd pismena predstavuji taxativni vycet okolnosti,
které podminuji zastaveni spravniho fizeni.

Podle § 257 pism. g) zakona Utad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
zadavaci fizeni.

Urad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele podle § 249 zdkona
na zakladé ndvrhu navrhovatele. V dobé podani ndvrhu bylo cilem navrhovatele zruseni
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, nebot nastavenim dil¢ich hodnoticich kritérii a jistoty
vznikla navrhovateli Ujma na jeho pravu Ucastnit se fadné hospodariské soutéze v zaddvacim
fizeni v souladu se zakonem.

Z obsahu rozhodnuti o zruseni ZR jsem zjistil, 7e rozhodnutim zadavatele doglo ke zrudeni
zadavaciho tizeni na predmétnou verejnou zakazku ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zakona.
Z uvedeného je ziejmé, Ze nastal dlivod pro zastaveni spravniho fizeni predvidany § 257
pism. g) zakona. Na tomto misté se jevi jako vhodné vyjadrit se ke smyslu a ucelu citovaného
ustanoveni zakona.
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Ustanoveni § 257 pism. g) zakona dopada na situace, kdy pro zruseni zadavaciho fizeni neni
ucelné pokracovat v fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. Obdobny ndazor lze sledovat
i v komentarové literature k citovanému ustanoveni: ,,PakliZze zadavatel zrusil zaddvaci fizeni,
nemdZze jiZ v témZe rizeni dojit k uzavreni smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Nebylo by tedy
ucelné ddle pokracovat v fizeni o ndvrhu, jehoz zdkladni cil, tj. zabrdnit zadavateli zadat
verejnou zakdzku v rozporu se zakonem, jiz nemuZe byt naplnén. To ovsem nebrdni poddni
ndvrhu na pfezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti zadavatele, jimZ zaddvaci rizeni zrusil.”
(Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek.
Komentaf. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1212).

Zavéru, Ze neni dale ucelné vést spravni fizeni, nasvédCuje rovnéz skutecnost, ze sam
zadavatel ucinil to, ¢eho se navrhovatel plivodné ndvrhem domahal, tedy Ze sam vlastnim
rozhodnutim zrusil zadavaci fizeni, proti kterému navrhovatel brojil navrhem.

O tom, Ze citované ustanoveni ma uzkou vazbu na uGcelnost vedeni spravniho fizeni, ostatné
svédci iskuteCnost, Ze za dfivéjsi pravni Upravy (zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisi) bylo v takovychto pfipadech postupovano
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, ktery zakotvuje institut zastaveni spravniho fizeni
pro zjevnou bezpiredmétnost zadosti.

Zjevnd bezpredmétnost navrhu dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
€.j.30 A94/2012 - 41 ze dne 21.11.2013 nastava v situaci, kdy rozhodnutim spravniho
organu, a to at kladnym, nebo zdpornym, nedojde k Zadné zméné v pravnim postaveni
Zadatele. Zjevnou bezpfedmétnosti se zabyval téZ Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 Afs
79/2012 - 37 ze dne 26.6.2013, kdy konstatoval, Ze ,[Z]ddost se stdvd bezpredmétnou,
pokud by v priibéhu zahdjeného sprdvniho rizeni nastala takovd skutecnost, v jejimZ disledku
by spravni orgdn nemohl vydat rozhodnuti, které by bylo zpisobilé ovlivnit pravni postaveni
Zadatele.”

Po zruseni zadavaciho fizeni na predmét pinéni verejné zakdazky jiz nelze dosahnout cile,
ke kterému navrh sméroval, tj. zruSeni zaddvaciho tizeni. Nebylo by tedy ucelné dale
pokraCovat ve sprdvnim fizeni vevéci navrhu o prezkoumdni Ukonl zadavatele,
jehoz zakladni cil, tj. uloZzeni napravného opatreni, jiz nemuize byt naplnén.

K vy$e uvedenému dodavdm, 7e predseda Ufadu jako odvolaci spravni organ rozhoduje
na zakladé skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu, tedy je povinen novou
skutecnost, spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni pfi rozhodovani, zohlednit. Tento postup
je aprobovan ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napfiklad v rozsudku
€. j. 1 As 24/2011 — 79 ze dne 7.4.2011 uvedl: ,Rozhodovdni sprdvniho orgdnu podle
skutkového stavu v dobé vyddni rozhodnuti tedy vyplyvd pfimo z povahy sprdvniho rizeni,
které sméruje k vydani konstitutivniho sprdavniho rozhodnuti. Teprve prdavni moci takového
rozhodnuti vznikd, méni se i zanikd prdvo a povinnost.”

Vzhledem k tomu, Ze jsem gzjistil existenci skutecnosti od(vodnujici zastaveni fizeni,
postupuji dle § 90 odst. 4 spravniho fadu a v souladu se znénim § 257 pism. g) zakona.
V souladu se zasadou procesni ekonomie jsem se nezabyval meritem véci, nebot napadené
usneseni bez daldiho rudim a Fizeni zastavuji. Povinnost Ufadu vést fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele i poté, co zadavatel zrusil zaddvaci fizeni, by byla konstruovdna nad ramec
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platné pravni Upravy a zédkonem stanovené pravomoci Ufadu. Danou problematikou se také
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As 101/2014 — 76 ze dne 29. 5. 2015.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skutecCnost, kterd odlvodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k jinak samozifejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu navrhovatele podle § 89 odst. 2 spravniho
radu.

Vzhledem ktomu, Ze ze spisového materidlu lze najisto postavit, Ze dosSlo ke zruseni
zaddvaciho fizeni ze strany zadavatele, a s ohledem na to, Ze je z obsahu tohoto spravniho
spisu ziejmé, ze Zadny z ucastnikl netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu
mohlo mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni ndstupce ucastniki nezbyva,
nez ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu v navaznosti na § 257 pism. g) zakona napadené
usneseni zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
usneseni a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
usneseni zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl| jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



