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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0191/2017/VZ-37578/2017/323/PMo Brno: 22. prosince 2017

V Fizeni o rozkladu doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e dne 26.10.2017
obvinénym —

° Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarskd 15/7,
11000 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0347/2017/VZ-
29505/2017/513/ILi ze dne 11.10.2017 vydanému ve véci mozného spachani prestupku
obvinénym podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist pfi zadani verejné zakazky s nazvem ,Technicka podpora AVISVE 2016-2017“
v jednacim Fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zahdjeném dne 16. 3. 2016 odeslanim vyzvy k jednani
ztéhoz dne, pficemz formuldr ,0Oznameni predbéinych informaci byl ve Véstniku verejnych
zakazek uverejnén dne 15. 10. 2015 pod ev. ¢. zakdzky 524592, formular ,0znameni o zadani
zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 8. 7. 2016 pod ev. ¢. zakazky 641914,
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jsem podle 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisid, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0347/2017/VZ-
29505/2017/513/JLi ze dne 11. 10. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 22.12. 1994 uzavrela Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem
Letenska 525/15, 110 00 Praha, (dale jen ,pravni predchldce”), se spolecnosti SYSCOM
spol. s r.o., ICO 14893495, se sidlem Kubelikova 1583/2, Zizkov, 130 00 Praha 3, ptivodné
se sidlem Lucemburskd 2, 130 00 Praha 3 (dale jen ,vybrany uchaze¢”) smlouvu
¢. MF/SY/1/94 (dale jen ,pavodni smlouva“), jejimZz predmétem plnéni bylo vypracovani
globalni analyzy vrozsahu technické studie, dale vyvinuti a dodani integrovaného
modularniho informacniho systému s vystupem na pravniho predchitdce vyvinuty v prostredi
PowerBuilder (dale jen ,IS AVISME*).

2. Dne 1. 12. 1997 uzaviel zadavatel s vybranym uchaze¢em smlouvu ¢. MF/SY/1/97 o technické
podpore (dale jen ,smlouva o technické podpore”).

3. Dne 16.3.2016 zahdjila Ceskd republika — Generalni finanéni Feditelstvi, 1CO 72080043,
se sidlem Lazarska 15/7, 11000 Praha 1, (dale jen ,obvinény“ nebo té7 ,zadavatel”)
zadavaci fizeni verejné zakazky s ndzvem ,, Technickd podpora AVISME 2016-2017“ za Géelem
zajisténi servisni podpory a hotline - zahrnujici udrzbu aplika¢niho programového vybaveni
IS AVISME v rozsahu pfislugnych moduld, a dale za Géelem dodéavky praci a sluzeb dle
pozadavkl objednatele v rozsahu 972 clovékodnl na zakladé analyzy poZzadovanych praci
a sluzeb, transformace dat, zmény ciselnikli, programové zmény aplikacniho vybaveni, které
nenavysuji ucetni hodnotu software (dale jen ,vefejna zakazka“), a to odeslanim vyzvy
k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni (dale jen ,JRBU) vybranému uchazeéi (déle jen
»vyzva“).

4, Dlavod k vyzvé pravé vybraného uchazece byl popsdn v zaznamu o prabéhu a vysledku
jednani v JRBU (dale jen ,,zdznam o priib&hu JRBU“) nasledovné: ,Jednd se o vefejnou
zakdzku, kterd miZe byt plnéna z technickych divodu a zddvodu ochrany prdv
z priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi pouze plvodnim dodavatelem (SYSCOM
SOFTWARE spol. s r. 0.) a soucasné jde o doddvku poskytovanou dodavatelem, s nimz byla jiz
uzavrena smlouva, pripadnd zména dodavatele by vedla k doddni zboZi odlisnych technickych
parametrd, které by mély za ndsledek neslucitelnost s plvodnim zboZim nebo nepfimérené
technické obtize pri provozu a udrzbé. Ddle je dodavatel vyhradnim poskytovatelem
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licencniho oprdvnéni k pinéni, které jiz bylo zadavatelem pofizeno a pozZadujeme jeho
rozsifeni a soucasné je uplatnén poZadavek zadavatele na zajisténi kompatibility s majetkem,
jimZ zadavatel jiZ disponuje (ktery byl jiZ dfive pofizen)”.

Dne 28. 6. 2016 uzavrel obvinény s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo na realizaci verejné
zakazky (dale jen ,,smlouva“).

Dne 8.7.2016 byl ve Véstniku verejnych zakadzek uverejnén formular ,0Oznameni o zadani
verejné zakazky” pod ev. ¢. 641914.

Dne 25. 8. 2017 zahajil UFad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), pfislusny
k dohledu nad dodrZzovanim zdkona podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkéach, ve znéni pozdéjich predpist (déle jen ,zakon“)', spravni fizeni ve véci vedené
pod sp. zn. UOHS-S0347/2017/VZ, nebot ziskal pochybnosti o souladu Gkond a postupd
ucinénych obvinénym pfi zaddni verejné zakdazky.

Napadené rozhodnuti

Dne 11.10.2017 Utad vydal rozhodnuti ¢.j. UOHS-50347/2017/VZ-29505/2017/513/JLi
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem |I. rozhodl, Ze se obvinény dopustil
pfestupku podle § 120 odst. 1 pism.a) zakona tim, Ze pfi zadavani verejné zakdazky
v jednacim Fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona nedodrzel postup dle
§ 21 odst. 2 zakona, kdyZ verejnou zakazku zadal z technickych dlivodd a z divodu ochrany
vyhradnich prav v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot neprokazal, Ze by verejnou zakazku mohl
z technickych dlvodu realizovat pouze vybrany uchaze¢ a dlivod spocivajici v nutnosti
ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece vytvofil obvinény v dusledku svého
predchoziho védomého postupu pfi uzavieni plvodni smlouvy, pficemZ uvedeny postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel dne 28. 6. 2016
s vybranym uchaze¢em smlouvu.

Vyrok I. napadeného rozhodnuti Ufad oprel o vychodisko, 7e dlkazni bfemeno naplnéni
podminek dle §23 odst. 4 pism. a) zdkona pro pouziti JRBU nese obvinény, pficemz
po provedeném dokazovani dospél k zavéru, Ze obvinény toto dikazni bfemeno neunesl,
a neprokazal tak existenci technickych divodl pro zaddani verejné zakazky. Obvinény minil
prokazat technickou vylu¢nost konkrétniho dodavatele predloZzenym znaleckym posudkem
¢.58/2016 vypracovany Ing. Martinem Mlynkem, znalcem v oboru kybernetika (dale jen
,znalecky posudek”), aviak dle hodnoceni Uradu se nejedna o listinu obsahujici odborné
technické zhodnoceni, ktera by byla podkladem pro obvinéného pfi jeho rozhodovani
o zplisobu zadani vefejné zakazky. Dle Ufadu znalecky posudek nevypovidd o existenci
technického dlivodu ve smyslu §& 23 odst. 4 pism. a) zakona. Urad dale dospél k zavéru, ze
neobstoji ani zadavatelovo tvrzeni o existenci objektivnich ddvodd pro pouziti JRBU,
spocivajicich v nutnosti ochrany autorskych prav, nebot si tuto nemoznost zadavatel zpUsobil
svym jednanim pfi uzavieni pavodni smlouvy, ze které pravnimu predchldci obvinéného

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, podle tohoto znéni se posuzuji tkony
zadavatele a uchazecu v zaddvacim Fizeni. Zékon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem
na § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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vzniklo opravnéni IS pouze uZivat, nikoli pravo do né&j jakkoli zasahovat. Ufad shrnul, Ze IS byl
pro zadavatele vytvoren na zakladé ptvodni smlouvy, pficemz jakozto pocitacovy program je
chranén coby dilo podle autorskopravnich predpis(. Z ptivodni smlouvy dle Ufadu rovnéi
vyplyva, Ze vybrany uchazec nepfistoupil na zajem obvinéného o poskytnuti zdrojovych kéd(
jeho osobé. V disledku poskytovani sluzeb na zakladé smlouvy pak nepochybné dochazi
k zdsahUm do IS, nebot jejim predmétem plnéni je mj. servisni podpora a hot-line zahrnujici
udrzbu aplikaéniho programového vybaveni IS AVISME 3 jeho aktualizaci ve vazbé
na legislativni zmény. Z toho podle Utadu jasné vyplyva, 7e pravni predchlidce obvinéného
musel jiz v dobé uzavirani pivodni smlouvy rozumné ocekdavat, Ze nastane potfeba rozvoje,
podpory, aktualizaci, rozsifeni ¢i uprav IS AVISME, jinak by si dle Ufadu v pavodni smlouvé
nesjednal zavazek spocivajici v uzavireni smlouvy garantujici technickou podporu, vyvoj a udr
7bu dodaného IS. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému pokutu
ve vysi 1 200 000 K¢.

PFi ukladani pokuty Urad prihlédl k zavaznosti prestupku, zejména ke zpdsobu jeho spachani
a jeho nasledkdm a k okolnostem, za nichi byl spachan. Ufad zohlednil, e postupem
obvinéného bylo nedivodné vylouceni hospodaiské soutéze, coZ lze oznalit za typové
nejzavaznéjsi jednani. Jako polehéujici okolnost Utad hodnotil tu skuteénost, 7e se obvinény
nachazi ve velmi sloité situaci, a to z hlediska nutnosti zajisténi funk&nosti IS AVISME, ktery je
obvinénym a dalSimi resortnimi organizacemi Ministerstva financi vyuzivan jako ekonomicky
informacni systém, a ktery je podle vyjadieni obvinéného integrovan s dalSimi informacnimi
systémy. Dale Utad zohlednil i sbihajici se spravni delikty zadavatele, za které jiz byla Uradem
ulozena pokuta.

Namitky rozkladu

Dne 26. 10. 2017 obdrzel Utad rozklad obviné&ného z tého? dne, jim? broji proti napadenému
rozhodnuti v celém rozsahu. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo
obvinénému doruceno dne 11. 10. 2017. Rozklad byl tedy podan v zakonné lh{té.

Obvinény je presvédcen o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti pro nespravné pravni
posouzeni otazky naplnéni podminek postupu zadavatele dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.
Dale obvinény napadené rozhodnuti shleddva rovnéz neprezkoumatelnym, a to pro
nedostatek dlivodd rozhodnuti. Obé vyse uvedené vady napadeného rozhodnuti odtvodnuje
nasledovné.

Obvin&ny nesouhlasi se zavérem UFadu, Ze nedoloZil ani neprokazal, 7e jedinym,
kdo mlze plnéni odpovidajici predmétu verejné zakazky poskytnout je stavajici dodavatel.
V ramci této argumentace obvinény odkazuje predevsim na znalecky posudek, z néhoz dle
obvinéného jasné vyplyva, Ze jedinym subjektem, ktery mohl vefejnou zakazku realizovat,
byl stavajici dodavatel. Ze znaleckého posudku totiz dle obvinéného vyplyva, Ze nelze
provadét riznymi dodavateli zasahy do jednotlivych moduld 1S AVISME, nebo tyto moduly
samostatné (nezdvisle na ostatnich) upravovat a dale rozvijet anelze vybrat jednoho
dodavatele na vyvoj IS AVISME, jiného na poskytovani technické podpory tohoto systému
a dalSiho napf. na uUpravu jeho uzivatelského prostfedi. Dle obvinéného je tedy nutné
realizovat pfedmét plnéni verfejné zakdzky s ohledem na technickou stranku véci jako jeden
celek. V tomto je pak situace odlisna od pfipadu posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem
(dale jen ,,NSS“) ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 18/2015.
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Zaroven obvinény podotyka, Ze vylu¢nost stavajiciho dodavatele nelze dovozovat jen
z technickych divodd uvedenych ve znaleckém posudku, ale Ze tato skutecnost vyplyva
z jejich kombinace s dlvody autorskopravnimi. Z nastaveni majetkovych autorskych prav
kIS AVISVE je dle presvédéeni obvinéného zfejmé, e tento bez souhlasu stavajiciho
dodavatele nemlzZe provadét zmény ve zdrojovém kodu predmétného informacniho
systému a strukturach jeho databazi, které jsou, a to i dle zavérd znaleckého posudku, k jeho
Upraveé, rozvoji a Upravam treba.

Dale obvinény v rozkladu nesouhlasi se zplUsobem, jakym Urad pfistoupil k hodnoceni
technickych okolnosti zaddni vefejné zakazky, resp. s tim jak Ufad na zakladé svého usudku
vyhodnotil, Ze jsou zavéry znalce obecné a Zadné konkrétni okolnosti svédcici ve prospéch
postupu obvinéného z nich neplynou. K tomu obvinény déle uved|, Ze se Ufad navrienym
znaleckym posudkem fadné nezabyval s odlivodnénim, Ze byl zpracovan aZz po zadani
vefejné zakazky, aniz by vzal v potaz, Ze technické dlvody, které znalecky posudek
prokazuje, tady byly je$té pred zahajenim zadavaciho fizeni. Utad nikterak se zavéry znalce
nepolemizuje, nevyvraci je Ci jednotlivé konkrétni zavéry nezpochybruje, pficemz pouze
obecné konstatuje, Ze znalecky posudek zcela nepokryvd cely predmét verejné zakazky,
resp. ze znalecky posudek s predmétem verejné zakazky mize souviset, nicméné z pohledu
povinnosti Zadavatele jesté pred zadanim vefejné zakazky objektivnim a nezpochybnitelnych
zplUsobem prokazat zakonnost svého postupu jej nelze povaZovat za dikaz. S ohledem na to,
7e Urad odmitl znalecky posudek jako dikaz a odmitl tak zjistit viechny rozhodné
skute¢nosti, ma obvinény za to, e Ufad ucinil své zavéry stran postupu zadavatele
neprezkoumatelnymi.

Obvinény dale v rozkladu konstatuje, Ze absence zdrojovych kédld a neumoznéni vykonu
majetkovych prdv autorskych kIS AVISME znama jiz z pGvodni smlouvy a byla potvrzena
obsahem navazujicich Cestnych prohlaseni. Jednd se o stéZejni dlvod, pro¢ zadavatel
pro realizaci verejné zakazky objektivné nemohl (a ani nesmél) oslovit jiného nez stavajiciho
dodavatele, nebot pokud by tak ucinil, porusil by zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zdkon),
ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,autorsky zakon*).

K bodu 91. odlvodnéni napadeného rozhodnuti obvinény uvadi, Ze znalost zdrojového kédu
je nutnd itam, kde na zakladé tzv. zdkonné licence vyplyvajici z § 66 odst. 1 autorského
zakona neni k vykonu nékterych uzivacich prav nabyvatele licence k dilu vyslovny souhlas
jeho autora zapotrebi. Zaroven obvinény dodavd, Ze bez souhlasu autora pocitacového
programu lze zajistit pouze zavedeni a provoz pocitatového programu nebo opravu
existujicich a jiz identifikovanych chyb, bez které by takovy program neplnil zamyslenou
funkci a nemohl byt fadné vyuZivan. Co se tykd opravnéni podle § 66 odst.1 pism.b)
autorského zdkona, obvinény upozoriiuje, Ze toto konkrétni ustanoveni opraviuje uzivatele
licence k zasahim do dila pouze za predpokladu, Ze nebylo stranami vylouceno. Obvinény
k tomuto opétovné uvadi, Ze ze strany stavajiciho dodavatele nelze vycist Zadny zajem na
tom, aby do IS AvVISME bylo jakkoliv zasahovadno jinymi subjekty, nez pravé stavajicim
dodavatelem.

Obvinény také broji proti zavéru Uradu o tom, Ze neunesl diikazni bfemeno ohledné splnéni
podminek JRBU, kdy? zd(razfiuje, Ze veskeré skute¢nosti rozhodné pro zavér o existenci
vyhradnich prav stavajiciho dodavatele byly obvinénym Ufadu sdéleny a fadné dolozeny,
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pricemz jejich existence soucasné zcela zretelné vyplyvala ze zadavatelem predlozenych
dokumentd.

Ve druhé ¢&asti rozkladu se obvinény zabyvd naplnénim materialniho predpokladu postupu
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Lépe feceno, zasadni otazkou je, zda pravni predchidce
obvinéného mohl ¢i dokonce mél v dobé uzavieni pdvodni smlouvy divodné predpokladat,
Ze bude do budoucna nezbytné do IS AVISME zasahovat.

Déle obvinény zpochybriuje zavéry Uradu v bodé 93. odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
vnémZ tento odkazuje na rozsudek NSS ¢.j.1 Afs 23/2012-102 ze dne 28.11.2012.
Obvinény ma za to, Ze pfi uzavieni pavodni smlouvy Zadny pravni pfedpis zavazné nestanovil
to, v jakém rozsahu maji byt upravena majetkova autorska prdva k IS AVISME a zérovets zadny
pravni predpis nestanovil ani povinnost vybéru dodavatele v zadavacim fizeni. Z toho dlvodu
tak pravni predchlidce obvinéného vychdazel ze svych aktudlnich potreb, ze situace na trhu
a ze stavu v té dobé platné legislativy, a nemohl tedy z povahy véci uvazovat o zaloZeni stavu
exkluzivity, v dlsledku ¢eho? bude moiné navazujici plnéni plnit pouze na zdkladé JRBU,
nebot samotny pojem jednaciho fizeni bez uverejnéni v této dobé ani neexistoval. Obvinény
je vkontextu vySe uvedeného tedy presvédcen, Ze odkaz na vySe uvedeny rozsudek NSS
a jeho srovndni s postupem v pripadé verejné zakazky jsou zcela nepfiléhavé.

Daldi skutelnosti, je je tieba si dle obvinéného uvédomit, je to, ze se v pfipadé IS AVISME
jednd o komerc¢né vyuZivany produkt stdvajiciho dodavatele, procez nelze dlavodné
pfedpokladat, Ze by byl Stavajici dodavatel ochoten pfistoupit k tak razantnimu omezeni
svych prav, aby mohla byt plvodni smlouva viibec uzaviena

Zaroven hraje dle obvinéného podstatnou roli také to, Ze z pivodni smlouvy nelze pfimo
dovozovat, Zze by obvinény pldnoval IS AvVISME pouzivat dlouhodobé. Prvnim takovym
ukazatelem je zaclenéni pravniho predchidce v systému ustfednich organd statni spravy,
kdy se jednak pomérné ¢asto méni jejich vnitfni organizacni struktura, ndpln ¢innosti i objem
financnich prostredkl, pricemzZ je tento cCasovy cyklus do znacéné miry ohranicen jednim
volebnim obdobim.

Druhym ukazatelem pak je samotny rozvoj v oblasti informacnich technologii, ktery nevede
pouze k nutnosti informacni systémy ménit a upravovat, nybrz se muzZe s ohledem
na prekotny rozvoj stat, Zze systém v relativné kratkém obdobi zcela ztrati svou uZitnou
hodnotu a musi byt vyménén za jiny, modernéjsi.

Dalsim argumentem, o ktery se obvinény opirda, je neopodstatnéna nutnost opétovného
vysoutézeni nového systému. Ktomu obvinény odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26.4.2012, ¢.j. 62 Af 61/2010-332, z néhoZ vyvozuje zavér, ze opakované
vytvareni a financovani plnéni, kterymi zadavatel jiz disponuje, je v rozporu se smyslem
zakona a to zejména s ohledem na zdsadu hospodarnosti. Byla-li tedy shledana existence
potenciality zdsahu do autorskych dél stavajiciho dodavatele (v posuzovaném pfipadé nadto
podporena existenci technickych divodl pramenicich z povahy pouzivaného informacniho
systému), jednd se o dilvod pro zadani vefejné zakazky v JRBU zcela dostateény. K tomu
obvinény dale dodava, Ze i pokud by hodlal pfistoupit k presoutézeni jim pouzivaného
informacniho systému, nebyl by toho redlné schopen, nebot potfebnymi finanénimi
prostfedky nedisponoval, a proto bylo jedinou schidnou variantou zadani verejné zakazky
v JRBU.
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Obvinény dale zdlraznuje, Ze v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudud (viz rozsudek
NSS ze dne 11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012-53) je zavinény postup zadavatele pfi vytvoreni
stavu exkluzivity tfeba prokdzat, coz v ptipadé pravniho predchidce obvinéného nelze.

Obvinény dale odkazuje na Ufadem v napadeném rozhodnuti zminéné rozsudky v kauze
Opencard (viz rozsudek Krajského soudu ze dne 15.10.2015, ¢.j.62 Af 112/2013-131
arozsudek NSS ze dne 12.5.2016, ¢.j.1 As 256/2015-95), k nimZ uvadi, Ze tyto nelze
s ohledem na vrozkladu uvedené okolnosti s nyni projednavanym pfipadem srovnavat.
Pravni predchlidce totiz nemohl predvidat, Ze v budoucnu bude nastavenim licen¢nich
podminek pUvodni smlouvy postizen obvinény. Obvinény tak opétovné podotyka, Zze pravni
pfedchidce stav exkluzivity stavajictho dodavatele nezavinil, pro¢ez v okamziku uzavieni
plvodni smlouvy ani nedisponoval Zadnou strategii ¢i jasnou a zdokumentovanou
pfedstavou o dalsim osudu IS AVISME v del&im Easovém horizontu.

Dale obvinény argumentuje proti odkazu na rozhodnuti pfedsedy Uradu uvedenému v bodé
83. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyZz uvadi, Ze v nyni projednavaném ptipadé neni
nosnym diivodem pro pouziti JRBU dodrzeni zasady hospodarnosti, nybrz timto dGvodem
je zejména existence vyhradnich prav stdvajiciho dodavatele a technickych dudvoda.
Pokud by toti? zadavatel nemél mozZnost JRBU v tomto piipadé pouzit a uzavfit smlouvu
se stavajicim dodavatelem, byl by pro né&j IS AVISME nadale nepouzitelny. Kli¢ovym a hlavnim
diivodem, na némi zadavatel postavil moinost realizace JRBU ve vztahu k posuzované
vefejné zakdzce tedy byla existence vyhradnich prav stdvajiciho dodavatele a technickych
dlvoda.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti v celém jeho rozsahu zrusil
a véc vedenou pod sp. zn. UOHS-S0347/2017/VZ vratil Uradu k daldimu Fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis (ddle jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze vyrokem I. napadeného rozhodnutim rozhodl, Ze se obvinény dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyz vefejnou zakazku zadal v JRBU, aniz by k tomu
byly spInény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, rozhodl| spravné a v souladu
s pravnimi predpisy.
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Ufad tim, Ze vyrokem Il. napadeného rozhodnutim uloZil obvinénému pokutu ve vysi
1 200 000 K¢, rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi casti oddvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu
obvinéného.

K namitkam rozkladu

K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to pro nedostatek divoddq,
uvadim nasledujici. Pfedpokladem toho, aby v tomto fizeni o rozkladu bylo vibec mozZno
provést prezkum spravnosti napadeného rozhodnuti v intencich jednotlivych namitek
rozkladu, je naplnéni poZadavku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoZ
»,pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je zplsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezdkonnosti ¢ivad predchdzejiciho fizeni“, jak je uvedeno kupf. v rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 121/2016-196, ¢i analogicky v rozsudku NSS €. j. 2 As 310/2016 -
52 ze dne 14.6.2017, podle néhoZ je tfeba namitku neprezkoumatelnosti tfeba posoudit
pfednostné: ,pokud by totiZ v postupu krajského soudu existovaly vady, které by mély vliv
na zdkonnost jeho rozhodnuti, pfipadné pokud by jeho rozsudek byl neprezkoumatelny,
mohlo by to vyloucit moZnost fadného posouzeni ostatnich kasacnich namitek.“

V rozsudku €. j. 6 Ads 280/2015-40 ze dne 4. 5. 2016 ,NSS k této otdzce predesild, Ze pojem
neprezkoumatelnosti neni v soudnim fddu sprdvnim ani v obcCanském soudnim rddu,
ktery by bylo mozZno pouZit podplrné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni
nauky. Za nesrozumitelné Ize obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny, kdy nelze Zzjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoZ neni patrné,
které osoby jsou jeho adresdtem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd md
za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze rozumét
dil¢i nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych.
Skutkovymi duvody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec
néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.” Stejny vyklad pak NSS dlouhodobé judikuje napft.
v rozsudku €. j. 2 Ads 58/2003—-75 ze dne 4. 12. 2003 ¢i v rozsudku €. j. 3 As 88/2016 ze dne
31.10. 2017.

Podle rozsudku NSS &.j. 4 Azs 155/2017-21 ze dne 3.11 2017 pak: ,Neprezkoumatelné
rozhodnuti neddvd dostatecné zdruky pro zdvér, Ze nebylo vyddno v duasledku libovuile
(viz napf. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. Ill. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. Ill. US 94/97, nebo ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. II. US 686/02).“

Ackoli vySe uvedena ¢i odkazovand judikatura hovofi o prezkoumatelnosti ve vztahu
k soudnim rozhodnutim, jeji aplikovatelnost na prezkum spravnich rozhodnuti je ddna
ustanovenim § 76 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisq, resp. pozadavky § 68 odst. 3 spravniho rfadu, podle néhoz se v odivodnéni uvedou
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dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisli, a informace o tom,
jak se spravni orgdn vyporddal s ndvrhy a namitkami Ucastnikl a s jejich vyjadienim
k podkladlim rozhodnuti.

Coby vyporadani ndmitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to pro nedostatek
diivodtl, uvadim ndsledujici. Zddnou z vad naznaéenych vy$e uvedenou judikaturou jsem
v napadeném rozhodnuti neshledal. Naopak z od(ivodnéni napadeného rozhodnuti je
jednoznaéné seznatelné, které otazky povazoval Ufad za rozhodné, a vzdjemnd souvislost
jednotlivych dvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil, je zfetelnd. Napadené rozhodnuti
proto povaZzuji jako celek za pfezkoumatelné, ostatné sam obvinény s nim v mnoha ohledech
polemizuje, coz by v pfipadé jeho neprezkoumatelnosti nebylo moZné. Skutecnost,
e se zavéry Ufadu nesouhlasi, je véci jinou, neznamena viak, Ze se jednd o rozhodnuti
neprezkoumatelné — pravé naopak.

K ndmitkdm proti vyroku I. napadeného rozhodnuti

Vzhledem ktomu, Ze se obsah rozkladovych namitek obvinéného do znacné miry kryje
s ndmitkami vznesenymi v dosavadnim priibéhu spravniho fizeni pred vydanim napadeného
rozhodnuti, pfedesildm ke zpUsobu jejich vyporadani, Ze ve smyslu ustdlené judikatury
»helze povinnost soudu fddné odivodnit rozhodnuti chdpat tak, Ze musi byt na kaZdy
argument strany podrobné reagovdno (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. IV. US 1903/07, nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06,
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi,
stiZnost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 9. 12. 1994,
Ruiz Torija v. Spanélsko, stiZnost & 18390/91, bod 29). NSS md v posuzované véci za to,
Ze ve svétle citované judikatury krajsky soud oddvodnil své rozhodnuti dostacujicim
zpusobem a se snahou postihnout Zalobni body komplexné tak, aby reagoval na vsechny
vytky stéZovatele proti napadenému rozhodnuti. Na kaZdé rozhodnuti je pfitom nutno
nahlizet jako na celek; neni-li konkrétni Zalobni ndmitka vypordddna samostatné
(ale je soucdsti sirsiho hodnoceni posuzované problematiky), nelze o neprezkoumatelnosti
takového rozsudku vibec uvaZovat. (...) Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, Ze krajsky soud
uved! srozumitelné a logicky na sebe navazujici duvody ve prospéch prdvniho ndzoru,
k némuzZ dospél, a vyjadril se i ke stéZejnim argumentum stéZovatele. Krajsky soud sice
vyslovné nereagoval na kaZdy dil¢i argument stéZovatele, z jeho celkové uvahy je vsak zcela
zfejmé, proC se s prdvnim ndzorem stéZovatele neztotoznil.”, jak uvedl NSS v rozsudku
€.j.2As134/2011-200 ze dne 27.8.2013. Ackoliv setento rozsudek vztahuje
k neprezkoumatelnosti, resp. ke standardim prezkoumatelnosti, rozhodnuti spravniho
soudu, je jeho vyklad pfiléhavy i pro vyklad neprezkoumatelnosti, resp. pro vyklad standardu
prezkoumatelnosti, spravniho rozhodnuti. Jak je uvedeno vyse, vyklad tohoto pojmu je véci
pravni nauky a nikoli napf. pravniho predpisu stanoviciho pozadavky toliko na rozhodnuti
spravniho soudu. Stejny, resp. obdobny, vyklad je proto principialné moiné pouzit
ivevztahu k vyporadani namitek odvolacim spravnim organem vfizeni o rozkladu.
Pokud tedy zadavatel uvadi na nékolika mistech v rozkladu stale se ve svém obsahu opakujici
namitky, sva presvédceni a konstatovani, z nichz nékteré spolu Uzce souvisi, avSsak nevnasi
nové svétlo do posuzované véci Ci pripadné tyto nejsou ani relevantni pro posouzeni té které
dil¢i pravni otazky, je nadbyteéné, aby se odvolaci spravni organ jednotlivé a opakované

9



40.

41.

42.

43.

C.j.: UOHS-R0191/2017/VZ-37578/2017/323/PMo

s takovymi namitkami podrobné vyporadaval, pokud komplexné postihne gros rozkladové
argumentace.

K obdobnym zavérlm ve vztahu k neprezkoumatelnosti, resp. ke standardiim
prezkoumatelnosti, ostatné dospél napf. i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku
€.j. 29 Af96/2013-234 ze dne 28. 3.2017, podle jehoz vykladu: ,Povinnost dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti nemizZe byt chdpdna zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti
se totiZ mlaZe ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti
kaZdého jednotlivého pripadu. Zdroveri tento zdvazek nemuzZe byt chdpdn tak, Ze vyZaduje
za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na kaZdy jednotlivy argument ucastnika. (...) V nyni
projedndvané véci si nelze nepovsSimnout mimorddného rozsahu i obsahu rozhodnuti
Zalovaného, jakoZ i toho, Ze v pripadé ndmitek rozkladi slo ve své podstaté z vétsi Cdsti
o stdle stejné cCiobdobné, opakujici se ndmitky tykajici se procesnich vad, skutkovych
i prdvnich zdvéru a jejich ndsledku, jeZ jsou nahliZeny z rGznych uhlG pohledu a riuzné
argumentované. Viem témto zdkladnim okruhim ndmitek se predseda Uradu potaimo
Zalovany vénoval a nelze mu vycitat nezohlednéni veskeré v rozkladech vyslovené
argumentace. Ostatné pfi rozsdhlosti celé projedndvané véci se ani nelze divit urcité
racionalizaci argumentace predsedy Uradu.”

Existence jediného dodavatele

Obvinény namitd, Ze je nespravny zavér Ufadu, 7e nedolozil a neprokazal, ze jedinym, kdo
muZe plnit verejnou zakdzku, je stdvajici dodavatel, nebot predloZil znalecky posudek
k prokazani technickych dlivodu a pravni posudek k prokazani autorskych prav.

Ktéto ndmitce obecné uvadim, Ze — odhlédnuto od toho, zda obvinény technické
¢i autorskopravni davody prokazuje, ¢i nikoliv — je z celé véci patrno, Ze v soucasné dobé
existuje z pohledu zadavatele jediny dodavatel, ktery je schopen/opravnén verejnou zakazku
plnit. Technické a autorskopravni divody pro volbu jediného dodavatele, jejichZz prokdazanim
a relevanci se budu zabyvat nize, jsou vSak nicméné Uzce spjaty s tim, Ze to byl zadavatel,

vrve

K rozkladové ndmitce, kdy obvinény nesouhlasi se zavérem Ufadu, ?e nedoloZil ani
neprokazal, Ze jedinym, kdo muze plnéni odpovidajici predmétu verejné zakazky poskytnout,
je stavajici dodavatel, uvadim nasledujici. Ufad se k obsahu této namitky vyjadfil v bodé 103.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti tak, zZe: ,[jliZ v puvodni smlouvé bylo s upravami
predmeétného informacniho systému uvaZovdno (viz také bod 98. odivodnéni tohoto
rozhodnuti); tj. ani v puvodni smlouvé se nepredpokladalo, Ze by predmétny informacni
systém fungoval stdle v ptvodni podobé bez jakychkoliv tdprav. Prdavé z divodu toho, aby pri
provddéni uprav informacniho systému AVISME nebyl obvinény zcela odkdzdn na spoluprdci
s jedinym subjektem (vybranym uchazecem), ktery se tak prakticky dostal do zcela
exkluzivniho postaveni, mél zdrojové kddy porizovaného informacéniho systému poridit jiZz na
zdkladé plvodni smlouvy. Obvinény (resp. jeho prdvni predchudce) by se tak dostal
do nepochybné vyhodnéjsiho postaveni, nez do jakého se dostal uzavienim piavodni smlouvy
a v jakém se nachdzi i v soucasné dobé, kdy vybrany uchaze¢ odmitd poskytnout zdrojové
kody k predmétnému informacénimu systému obvinénému...”“. Obvinény k tomuto dil¢imu
zavéru vsak blize namitd, Ze ze znaleckého posudku vyplyvd, Ze jedinym subjektem, ktery
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mohl vefejnou zakazku s ohledem natechnickou stranku véci realizovat, byl stavajici
dodavatel, nebot jde o nedélitelny informacni systém.

Pokud pak obvinény v rozkladu nesouhlasi se zplisobem, jakym Utad pFistoupil k hodnoceni
technickych okolnosti zadani vefejné zakdzky, a namitd k tomu, 7e se Ufad navrienym
znaleckym posudkem fadné nezabyval s odlUvodnénim, Ze byl zpracovan az po zadani
verejné zakazky, aniz by vzal v potaz, Ze technické duvody, které znalecky posudek
prokazuje, tady byly je$té pred zahajenim zadavaciho fizeni. Ufad nikterak se zavéry znalce
nepolemizuje, nevyvraci je Ci jednotlivé konkrétni zavéry nezpochybnuje, pficemzZz pouze
obecné konstatuje, Ze znalecky posudek zcela nepokryva cely predmét verejné zakazky,
uvadim nasledujici. Urad vylicil své ivahy pfi hodnoceni znaleckého posudku v bodech 76. a#
86. odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Tyto Uvahy predné povazuji za jasné, logické
a srozumitelné a s jejich obsahem se ztotoZruji. Obsahem téchto Uvah pfitom neni Zadna
polemika s odbornymi zadvéry znalce, nybrz hodnoceni obsahu odpovédi znalce z pohledu
pravné relevantnich otazek. Ufad se zabyval tim, zda odpovédi znalce vedou k prokazani
technickych dlvodu dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona pfi zadani verejné zakazky obvinénym,
resp. zda tyto odpovédi vedou k prokazani takové technické vyluénosti IS AVISME nutné
spjaté vyhradné se schopnostmi a dovednostmi vybraného uchazede. Ufad tedy
nepolemizoval s témi odbornymi zavéry znalce, které by snad mohly byt vyznamné z pohledu
prokazani technickych divodu dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, pokud by vsak vibec byly
ve znaleckém posudku obsazeny. Ufad v tomto smyslu v bodé 76. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti nepolemizoval se zavéry znalce v odborné roviné, nybrz zhodnotil, Ze znalecky
posudek byl zpracovan az cca 3 mésice po uzavieni smlouvy, pro¢ez nemohl byt podkladem
pro zadavatele pfi jeho rozhodovani o zplsobu zadani verejné zakazky. Ani v bodé 77.
oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad se zavéry znalce nepolemizoval, nybr? zhodnotil,
Ze otazka ¢. 1 poloZena znalci pfimo nesméfuje k feSeni otdzky, zda objektivné existuji
technické davody pro to, aby plnéni, které mélo byt pfedmétem verejné zakazky, mohlo byt
z technickych ddvodd zadano v JRBU a otdzka €. 2 polozend znalci (a jeho odpovéd) zcela
nepokryva cely pfedmét verejné zakazky.

Z tohoto postupu Utadu je tedy ziejmé, e pfi hodnoceni znaleckého posudku coby podkladu
rozhodnuti jeho zavéry v odborné roviné nezpochybrioval ani se od nich neodchyloval,
jak namitd obvinény. Pokud pfitom Ufad dospél vbodé 77. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti k hodnoceni, ze: ,,... [z] pohledu povinnosti zadavatele jesté pred zaddnim verejné
zakdzky nezpochybnitelnym zplsobem prokdzat zdkonnost svého postupu, tuto ¢dst posudku
[pozn. pfedsedy Ufadu: odpovéd znalce na otazku €. 1] nelze povaZovat za dikaz, kterym by
obvinény prokdzal, Ze v dobé zaddni Setfené verejné zakdzky neexistoval Zddny jiny
dodavatel, nez vybrany uchazec, ktery by byl schopny splnit pfedmét verejné zakdzky
Z technickych divodi”, pak toto hodnoceni obsahu znaleckého posudku povazuji za spravné.
Dil¢i zavéry Ufadu, Ze vzhledem k tomu nelze znalecky posudek akceptovat jako relevantni
argument svédcici ve prospéch existence technickych dlvodl, nebot ty nejsou Zadnym
zpGsobem podrobné odlvodnény, a tim padem ani relevantné prokdzany, pak vzhledem
k vy$e uvedenému povaiuji za spravny a zakonny stejné jako zavér Ufadu, podle néhoi:
,Kotdzce ¢. 2 ,lLze zadat oteviené vybérové Fizeni na zapracovdni zmén do systému
AVISME?“ Ufad uvddi, Ze z takto poloZené otdzky Ize usuzovat, Ze tato pokryvd pouze &dst
prfedmétu plnéni vefejné zakdzky, nebot obvinény se ptd na ,zapracovdni zmén do systému
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AVISME. Kromé zapracovdni zmén vsak pfedmét plnéni verfejné zakdzky zahrnuje mj. rovnéz
»poskytovdni servisnich praci zahrnujicich feSeni problémi s provozem programového
vybaveni, Skoleni uZivatelt, odbornd poradenskd, konzultacni a metodickd pomoc”...
Ve znaleckém posudku v odpovédi na otdzku C. 2 je v ¢dsti ,,Pfedmét zakdzky” mj. uvedeno,
Ze ,Predmétem zakdzky je vyvoj aplikacniho programového vybaveni zajistujici upravy
informacniho systému Financni sprdavy na zdkladé legislativnich a procesnich zmén
vyplyvajicich ze zdkona, ale také potfeb GFR”, proce? U¥ad ucinil spravny zavér, Ze otazka €. 2
(a prislusna odpovéd' znalce) nepokryva cely pfedmét verejné zakdzky. Na zdkladé téchto
skuteénosti je tedy ziejmé 7e Ufad ucinil v bodé 78. odlivodnéni napadeného rozhodnuti
spravny zdavér, Ze znalecky posudek nevypovidd o existenci technického dlivodu podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Dil¢i namitka, Ze mj. ze znaleckého posudku ma vyplyvat, Ze jedinym subjektem, ktery mohl
vefejnou zakdzku s ohledem na technickou stranku véci realizovat, byl stavajici dodavatel,
tedy nijak nereflektuje fakt, Ze byl tento nejen prdvni, ale v disledku toho i technicky stav
nemoznosti zasahl do zdrojovych kodd 1S AVISME zpisoben dfivéjsim jednanim pravniho
pfedchidce obvinéného, a to prdvé navozenim stavu exkluzivity autorskych prav vybraného
uchazece. Je tedy tfeba vtomto ptipadé verejné zakazky zdUraznit, Ze stav, za néhoz
obvinény zadal vefejnou zakdzku v JRBU, nebyl ani tim stavem, ktery by mohlo byt mozné
podradit pod ,technické divody” ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Ve své podstaté
tu totiZz nejde o technickou nemoznost plnéni pfedmétu verejné zakazky jinym dodavatelem
nez vybranym uchazec¢em, nybrz o fakticky dlsledek exkluzivity autorskych prav vybraného
uchazeée vyplyvajici z plvodni smlouvy, je? véak neumoZfuje pouZiti JRBU dle § 23 odst. 4
pism. a) zakona.

Obvinény v tomto sméru blize uvadi, Ze vylu¢nost stdvajiciho dodavatele nelze dovozovat jen
z technickych ddvodl uvedenych ve znaleckém posudku, ale Ze tato skutecnost vyplyva
z jejich kombinace s divody autorskopravnimi, totiz Ze z nastaveni majetkovych autorskych
prav k IS AVISVE je dle presvédéeni obvinéného ziejmé, e tento bez souhlasu vybraného
uchazece, coby stavajictho dodavatele, nemuize provadét zmény ve zdrojovych kddech
predmétného informacniho systému, které jsou, a to i dle zavér( znaleckého posudku, tfeba
k jeho Upravam. Mam za to, Ze obsah téchto namitek vSak jen potvrzuje jejich vySe uvedené
vyporadani — totiz Ze okolnosti spocivajici v tom, zZe nikdo jiny nez vybrany uchaze¢ nem{ze
provadét zmény ve zdrojovych kédech IS AVISVE, co? neni diisledkem technickych davodd
ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nybrZ jde o disledek pravé ,nastaveni” autorskych
prav vybraného uchazece k IS AVISME,

K namitce rozkladu, Ze absence zdrojovych kédd a neumoznéni vykonu majetkovych prav
autorskych k IS AvVISME byla stéZejnim divodem, pro€ obvinény pro realizaci verejné zakazky
objektivné nemohl (a ani nesmél) oslovit jiného neZz vybraného uchazece, nebot pokud
by tak ucinil, porusil by autorsky zdkon, uvadim nasledujici. Tato namitka rozkladu toliko
osvétluje motivaci obvinéného, pro¢ postupoval pti zadani vefejné zakazky v JRBU. Nijak viak
nerozporuje zavér Ufadu, Ze si obvinény svd omezeni vyplyvajici z dobrovolné navozené
exkluzivity autorskych prav vybraného uchazece podle autorského zakona zpUsobil vlastnim
jedndnim pfi uzavieni plvodni smlouvy. Takovato omezeni, jez tu obvinény namit3,
vyplyvala mnohem spiSe z pivodni smlouvy nez z autorského zakona, jelikoz autorsky zakon
neobsahoval vyhradné kogentni ustanoveni regulujici vykon autorskych prdv, ale ponechaval
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jejich rozsah, resp. rozsah jejich vykonu, zdsadné v dispozici smluvnich stran pQvodni
smlouvy. Napadené rozhodnuti pak nepostihuje obvinéného za jednani pravniho predchldce
obvinéného ucinéné pfi uzavieni puvodni smlouvy, nybrz za to, Ze pfi zadanim verejné
zakdzky v JRBU, nedodrzel podminky zakotvené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Obvinény
touto namitkou prehlizi, Ze bylo otazkou autonomie jeho vile, zda se dfive ¢i pozdéji,
v dUsledku svého vlastniho postupu, dostane do situace vlastniho sebeomezeni jak ve vztahu
k (dobrovolnym) zavazkim plynoucim mu na strané jedné z pavodni smlouvy a z autorského
zakona, tak na strané druhé i z ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Mam proto za to, Ze
tato namitka rozkladu tedy ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu nesméruje proti spravnosti
¢i zakonnosti napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti obvinény v rozkladu dale namitd, Ze znalost zdrojového kdédu je nutna
i tam, kde na zakladé tzv. zakonné licence vyplyvajici z § 66 odst. 1 autorského zdkona neni
k vykonu nékterych uzivacich prav zapotrebi vyslovny souhlas jeho autora, s tim, Ze ze strany
vybraného uchazete nelze vyéist 7adny zajem natom, aby do IS AVISVE bylo jakkoli
zasahovano jinymi subjekty. Ufad pfitom v bodé 90. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
dospél kdileimu zavéru, ze 1S AVISME byl pro zadavatele vytvofen na zakladé ptvodni
smlouvy, pfiéemzZ jakoZto pocitadovy program je chranén coby dilo ve smyslu pfislusnych
autorskopravnich predpisi. Z plavodni smlouvy také vyplyvd, Ze zadavatel je opravnén
IS AVISME uzivat, ale neni opravnén do néj zasahovat, pficemz vybrany uchazec nepfistoupil
na zajem obvinéného o poskytnuti zdrojovych kédl jeho osobé. V dlsledku poskytovani
sluzeb na zakladé smlouvy pak nepochybné dochazi k zésahtim do IS AVISME, nebot jejim
predmétem plnéni je mj. servisni podpora a hot-line zahrnujici udrzbu aplikacniho
programového vybavenl’AVIS'vIE a jeho aktualizaci ve vazbé na legislativni zmény.

Touto namitkou tedy obvinény broji pouze proti tomu diléimu zavéru, ktery se vztahuje
k hodnoceni znaleckého posudku Uradem, resp. k vyjadieni obvinéného, Ze vybrany uchaze¢
byl jedinym moZinym dodavatelem k realizaci vefejné zakazky. Jak je zfejmé z § 68 odst. 3
spravniho fadu, v odlvodnéni spravniho rozhodnuti se uvedou nejen divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisq, ale také informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladlim rozhodnuti.
Pokud tedy obvinény tvrdil, Ze vybrany uchazec byl jedinym moznym dodavatelem k realizaci
verejné zakazky mimo jiné z divodu ochrany jeho vyhradnich majetkovych autorskych prav,
povazuji za spravné a zakonné, pokud Ufad takovouto namitku ve spravnim Fizeni vyporadal
nejen zpohledu dOvodl podpirajicich jednotlivé vyroky napadeného rozhodnuti,
ale i z pohledu uvah, kterymi se (nad ramec zavér( vedoucich k vyrokam) fidil pfi vyporadani
se s jednotlivymi vyjadfenimi obvinéného. Ackoli tedy z bodu 90. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti pfimo nevyplyvaji zavéry bezprostfedné se odrazejici ve vyrocich napadeného
rozhodnuti, Ufad nepochybil, kdy? se zabyval i vyjadienimi obvinéného, kterd byla vyrazem
jeho prava na obhajobu. Po vécné strance této namitky pak odkazuji na vySe uvedené
vyporadani namitky rozkladu tykajici se absence zdrojovych kédl a neumoznéni vykonu
majetkovych prdv autorskych jinymi subjekty nez vybranym uchazeéem. Namitka,
Zze se obvinény vdusledku svého jednani, resp. vdlsledku jednani svého pravniho
pfedchidce, dobrovolné zbavil mimo jiné i faktické moznosti vykonu svych zdkonnych licenci
vyplyvajicich z § 66 odst. 1 autorského zakona, neni s to vyvratit zavéry Ufadu o ,,.zavinéném“
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zaloZeni stavu exkluzivity majetkovych autorskych prav vybraného uchazede, jez podpiraji
vyroky napadeného rozhodnuti.

K této namitce tedy uvadim, 7e polemika UFadu ohledné aplikovatelnosti § 66 odst. 1
autorského zakona byla s ohledem na zavéry vyse uvedené nadbytecna a u¢inéna nad rdmec
nutného posouzeni spinéni podminek pro zadani vefejné zakazky JRBU. V této souvislosti je
stéZejni zavér Uradu uvedeny v bodé 107. odivodnéni napadeného rozhodnuti, e obvinény
zadal Setfenou verejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni z technickych dlvodu
a zddvodu ochrany vyhradnich prav, ackoliv k tomu nebyly splnény podminky stanovené
v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot divody spocivajici v existenci technickych divodu
a v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece byl zavinéné vytvoren postupem
pravniho predchlidce obvinéného pFi uzavieni plvodni smlouvy. Pokud Ufad spravné
konstatoval neprokazani ani autorskopravnich ani technickych dlivodi zadavatelem, nebylo
jiz zapottebi zkoumat dalsi souvisejici podminky jako rozsah moznych opravnéni vyplyvajicich
z §66 odst.1 autorského zdkona. Tato ndmitka rozkladu se tedy stéZejnich d(vodu
rozhodnuti nedotyka. Proto i tuto dil¢i namitku rozkladu povaZuji za neodivodnénou,
resp. nesmérujici proti spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti; svédci spise o tom,
nakolik pravni predchidce obvinéného pfistoupil na neprozietelnd omezeni svych prav,
resp. nakolik obvinény takovato sva omezeni nasledné udrzoval.

K ndmitce obvinéného, Ze veskeré skutecnosti rozhodné pro zdvér o existenci vyhradnich
prav vybraného uchazece byly obvinénym Ufadu sdéleny a fadné doloZeny, zd@razfiuji, Ze
ve véci tohoto spravniho fizeni neni podstatné to, zda tu existence vyhradnich prav
vybraného uchazece byla ¢i nebyla, nybrz to, zda takovato existence byla ¢&i nebyla
naplnénim zakonnych podminek pro pouZiti JRBU pfi zadéni vefejné zakazky. Soucasti
diikazniho bfemene ohledné napInéni zakonnych podminek pro pouZiti JRBU pfi zadéni
verejné zakazky totiz byla (i) nejen existence vyhradnich autorskych prav vybraného
uchazece, ale také (ii) napInéni materidini podminky pro postup v JRBU — tedy zda existence
vyhradnich autorskych prav vybraného uchazece nutnych pro plnéni verejné zakazky byla
¢i nebyla obvinénym zavinéné vytvorena. Proto okolnost uneseni dlikazniho bfemene toliko
ve vztahu k (i) samotné existenci vyhradnich autorskych prav vybraného uchazece jesté nic
nevypovida o uneseni dlikazniho bfemene soucasné i ve vztahu k (ii) naplnéni materialni
podminky pro postup v JRBU. Proto tuto ndmitku rozkladu nepovazuji za odivodnénou.

K argumentaci obvinéného sméfujici proti zavérim Uradu ohledné neuneseni dikazniho
bfemene naplnéni materialni podminky pro postup v JRBU obvinénym, uvadim nasleduijici.
Pokud obvinény namita, Ze je otdzkou, zda pravni prfedchldce obvinéného mohl ¢i dokonce
mél v dobé uzavieni puvodni smlouvy ddvodné predpokladat, Ze bude do budoucna
nezbytné do IS AVISME zasahovat, pak odkazuji na jeji vyporadani v bodech 99. az 103.
odGvodnéni napadeného rozhodnuti, snimZz se zcela ztotozfuji. Dil¢i zavér Uradu,
podle néhoz ,[o]bvinény sice argumentuje tim, Ze stav exkluzivity sam nezavinil nebot vznikl
aZ k 1.1.2011 a plavodni smlouvu uzavielo MF, ovSem na stranu druhou se na tutéZ smlouvu
sam odvoldvd, kdyZz zaddni sSetfené verejné zakdzky v jednacim Fizeni bez uverejnéni
oduvodnuje technickymi duvody a divody spocivajicimi v ochrané vyhradnich prav vybraného
uchazece, které ovsem vznikly uzavienim pivodni smlouvy. S ohledem na vyse uvedené Urad
cini zaver, Ze obvinény, ktery se na zdkladé zdkona ¢. 199/2010 Sh. stal i uc¢astnikem pavodni
smlouvy, odpovidd i za exkluzivitu vytvorenou jeho prdvnim predchiidcem?”, pfitom povazuji
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za spravny a zakonny, respektujici vyklad ustdlené judikatury, existujici pravé v dobé zadani
vefejné zakdzky. Stejné tak povaiuji za spravny a zakonny i dil¢i zavér Uradu, ze JRBU: ,, [p]Fi
pofizovadni takto rozsdhlého informacniho systému nepochybné nelze rozumné predpoklddat,
Ze by se jednalo o systém, s jehoZ fungovdnim se pocitalo jen po krdtkou dobu (k tomu viz
také bod 97. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a Ze by v dobé uzavreni plvodni smlouvy bylo
mozno vyloucit budouci upravy tohoto informacniho systému”.

K dil¢éi namitce rozkladu, Ze pravni predchidce obvinéného nemohl s urcitosti vyloucit,
Ze plivodné vytvoreny systém nebude v budoucnu vyménén za systém jiny, uvadim, Ze stejné
jako nemohl pravni predchldce obvinéného s uritosti vyloucit, Ze plvodné vytvoreny
systém nebude v budoucnu vyménén za systém jiny, nemohl stejnou mérou ani vyloucit,
Ze plivodné vytvoreny systém vyménén nebude, resp. Ze by mohl byt od roku 1994
provozovan (udrZovdn, aktualizovan, apod.) nékolik dalSich desetileti, jak se ostatné
skutecné stalo. A prdvé proto, Ze pravni predchldce obvinéného nemohl s urcitosti vyloucit,
se IS AVISME bude provozovan nékolik dalSich desetileti, nelze tu (z tohoto dlivodu) hovofit
o absenci ,,zavinéni” pti zaloZeni stavu exkluzivity majetkovych autorskych prav vybraného
uchazece, ba pravé naopak. Proto tedy nepovazuji tuto rozkladovou ndmitku za ndmitku,
na zdkladé niz by bylo moiné dospét k zavéru o splnéni materidlni podminky pro postup
v JRBU, a jako takovou ji tedy nepovaZuji za opodstatnénou.

K ndmitce rozkladu, v rdmci niz obvinény zpochybriuje zdvéry Ufadu obsazené v bodé 93.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 23/2012-
102 ze dne 28.11.2012 uvadim nasledujici. Obvinény tu nepolemizuje se samotnym
judikatem a jeho vykladem, nicméné namita, Ze jeho aplikace na véc tohoto spravniho fizeni
je nepfiléhava, jelikoz pravni predchldce obvinéného vychazel ze svych aktudlnich potreb,
ze situace natrhu a ze stavu v té dobé platné legislativy, a nemohl tedy z povahy véci
uvazovat o zalozeni stavu exkluzivity. Pfedné uvadim, Ze rozsudek NSS €. j. 1 Afs 23/2012-102
zedne 28.11.2012 Urad aplikoval nikoli na tehdejsi jednani pravniho predchlidce
obvinéného, ale na jednani obvinéného pfi zadani verejné zakazky v roce 2016. Z pohledu
moznosti uplatnéni vykladu tohoto rozsudku pak odkazuji na dil¢i zavéry Uradu uvedené
v bodé 95. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimiz se zcela ztotoZnuji a povaiuji je
za spravné a zakonné. Zpohledu samotného ,zavinéni” pfi zaloZeni stavu exkluzivity
majetkovych autorskych prav vybraného uchazele pak znovu podotykdm, Ze takovéto
,zavinéni“ prdvniho predchddce pfi uzavieni pdvodni smlouvy neni (samo o0sobé)
napadenym rozhodnutim spojovano s porusenim néjakého tehdejsSiho pravniho predpisu.
Nicméné je objektivnim faktem, Ze stav exkluzivity majetkovych autorskych prav vybraného
uchazece byl zaloZen jednanim pravniho predchtdce; byl tedy ve smyslu pozdéjsiho vykladu
rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 23/2012-102 ze dne 28.11.2012 nepochybné ,zavinén” pravé
jednanim pravniho predchiddce obvinéného. Dluzno podotknout, Ze pojem ,zavinéni”
v tomto rozsudku ani NSS nepouzivd ve smyslu jakékoli deliktni odpovédnosti za navozeni
stavu exkluzivity, nybrz ve smyslu vylouceni ,neSikovnosti“ tamniho zadavatele.

Proto mam za to, Ze pozdéjsi vyklad dovozeny judikaturou toliko trefné pojmenovava
jiz existujici pravni stav ohledné historického ,zavinéni” pfi zaloZeni stavu exkluzivity
majetkovych autorskych prav. RovnéZz se domnivam, Ze takovéto pojmenovani je toliko
reflexi historicky vzniklého pravniho stavu, vidy vsak s tim, Ze eventualni pravni dusledky
soud vyvozuje vyhradné z pravnich predpist ucinnych v dobé deliktniho jednani. Mdm proto
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za to, ze k samotnému ,zavinéni“ (ve smyslu vylouceni ,nesikovnosti“) pfi zaloZeni stavu
exkluzivity majetkovych autorskych prav mohlo historicky dojit bez jakékoli nutné vazby
na pravni predpisy, resp. bez tehdejsi pravni regulace.

Proto povaZuji namitané okolnosti jednani pravniho predchlidce obvinéného, a sice
Ze pfi uzavieni puvodni smlouvy Zadny pravni pfedpis zavazné nestanovil to, v jakém rozsahu
maji byt upravena majetkova autorska prava k IS AVISME a zarovefs zadny pravni predpis
nestanovil ani povinnost vybéru dodavatele v zadadvacim fFizeni, za okolnosti v zdsadé
irelevantni ve vztahu k nyni projedndvané véci tohoto spravniho fizeni. Nem(ze byt a neni
totiZz sporu o tom, Ze pti zadavani verejné zakazky byl dan (objektivné historicky vznikly)
pravni stav exkluzivity majetkovych autorskych prav vybraného uchazece. Stejné tak neni
sporu o tom, Ze tento pravni stav byl optikou vykladu mj. rozsudku NSS €. j. 1 Afs 23/2012-
102 ze dne 28.11.2012 jiz vroce 1994 ,zavinén” jedndnim pravniho predchldce
obvinéného (ve smyslu vylouceni ,neSikovnosti“). Okolnost, Ze historicky objektivné
existujici, byt tfeba tehdy dovolené avsak ,zavinéné”, pravni stavy pretrvavajici exkluzivity
majetkovych autorskych prdv, stdvajici ustalena judikatura spravnich soudl néjakym
zpUsobem pojmenovava, resp. vyklada z hlediska poZzadavku splnéni materidlni podminky
pro postup vJRBU, neznamend, 7e by takova judikatura snad z tehdej$iho dovoleného
jednani Cinila jednani nedovolené, nebo Ze by snad dovolenost takového tehdejsiho jedndani
automaticky znamenala absenci deliktni odpovédnosti pfi stdvajicim jednani obvinéného.
Jde pouze o nutnou reflexi minulého jedndni vyznamného z hlediska stavajicich zdkonnych
predpokladd pro poufZiti JRBU.

Namitku rozkladu spocivajici v tom, Ze v ptipadé IS AVISME jde o komeréné vyuzivany produkt
vybraného uchazece, pricemz nelze divodné predpokladat, Ze by byl ochoten pfistoupit
k tak razantnimu omezeni svych prav, Ze by mohla byt plvodni smlouva viibec uzavrena, pak
povazuji za ryze spekulativni a nepodlozenou; tato namitka nesméruje vici spravnosti Ci
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Ohledné namitek rozkladu, Ze z puivodni smlouvy nelze pfimo dovozovat, Ze by obvinény
planoval IS AvVISME pouzivat dlouhodobé, predné odkazuji na vySe uvedené vyporadani
obdobnych namitek tykajici se toho, Ze pravni predchiddce obvinéného nemohl s urditosti
vylouéit ani to, Zze mj. IS AVISME bude provozovan nékolik dalSich desetileti. Obvinény
vtomto sméru argumentace ostatné ani netvrdil ani neprokazoval, Ze by snad v pfipadé
IS AVISME mélo jit o informacni systém ,,na jedno pouziti“, tj. s prvoplanové omezenou dobou
pouzitelnosti. Tento charakter IS AVISME nevyplyva ani ze zddného podkladu napadeného
rozhodnuti.

Namitané okolnosti jako za¢lenéni pravniho predchlidce v systému Ustfednich organl statni
spravy, Casto se ménici vnitfni organizaéni struktura, napln Cinnosti i objem financnich
prostfedkl, ohranicenost jednim volebnim obdobim, ani rozvoj v oblasti informacnich
technologii nepovazuji za namitky, na zdkladé nichz by bylo mozné dospét k zavéru o splnéni
materidini podminky pro postup vJRBU a jako takové je tedy nepovaiuji za opodstatnéné.
Tyto ndmitky totiZz nijak nezpochybnuji ,zavinéni“ pravniho predchidce obvinéného pfri
zaloZeni stavu exkluzivity majetkovych autorskych prav.

Pokud pak obvinény namitd, Ze predpokladal-li se v plvodni smlouvé dalsi rozvoj ¢i zmény
IS AVISVE, v okamziku uzav¥eni pavodni smlouvy jeho pravni predchidce ani nedisponoval

16



62.

63.

64.

C.j.: UOHS-R0191/2017/VZ-37578/2017/323/PMo

Zzadnou strategii ¢i zdokumentovanou predstavou o dalSim osudu IS AVISME v del3im
casovém horizontu, pak pritom opomiji dodat, Ze se tento predpoklad pravniho predchidce
obvinéného a nasledné i obvinéného postupné ménil, az tento horizont nakonec trval
po dobu vice nez 2 desetileti, po které dochazelo k vyuzivani stavu exkluzivity majetkovych
autorskych prdv vybraného uchazece pfi dalSim rozvoji ¢i zméndch IS AVISME. Vzhledem
k vyse uvedenym skutecnostem, povazuji tuto rozkladovou namitku vznesenou obvinénym
za neopodstatnénou.

Pokud obvinény s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af61/2010-
332zedne 26.4.2012 v rozkladu broji proti neopodstatnéné nutnosti opétovného
vysoutéZzeni nového systému, pak zcela prehlizi, Ze NSS v rozsudku sp. zn. 5 Afs 42/2012
ze dne 11. 1. 2013, kterym rozhodoval o kasacni stiZznosti proti tomuto rozsudku Krajského
soudu v Brné, zavéry krajského soudu v konkrétni véci korigoval mimo jiné tim, Ze: ,,Jednaci
rizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé
na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vilastnim zavinénym
postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolec¢nosti, porusil
by tim zdkon o vefejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemuZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele (prdvné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky,
paklize sam tento ,stav exkluzivity’ vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné
nastalou situaci dostupnymi prdavnimi prostredky zménit”.

Co se tyce namitek rozkladu, Ze opakované vytvareni a financovani pInéni, kterymi zadavatel
jiz disponuje, je v rozporu se smyslem zdkona a to zejména s ohledem na zdsadu
hospoddrnosti, a Ze presoutézeni jim pouzivaného informacniho systému, nebyl redlné
schopen, nebot potfebnymi finanénimi prostfedky nedisponoval, odkazuji na jejich vécné
vyporadani v bodech 83. az 86. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimZ se ztotoznuiji.
Dil¢i zavér Ufadu obsazeny v bodé 108. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,[plouZitim
jednaciho rizeni bez uverejnéni obvinény nedivodné omezil okruh dodavatell, kteri by
se mohli zaddvaciho fizeni zucastnit, resp. zcela vyradil moznost ucasti jakéhokoliv jiného
dodavatele neZ vybraného uchazece” s tim, ze ,[n]elze vyloucit, Ze pokud by obvinény dodrzel
postup stanoveny zdkonem a zaddval verejnou zakdzku v jiném, otevienéjsim, druhu
zaddvaciho fizeni, mohl obdrzZet i nabidky jinych uchazecu, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi
plnéni neZ vybrany uchazec”, pak povaZzuji za spravny a zakonny.

Dale k namitkam rozkladu argumentujicim zasadou hospodarnosti pfi postupu obvinéného
odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 35/2015-80, ze dne 28.6.2017,
podle néhoz si musi kazdy zadavatel verejné zakazky ,nejprve zodpovédét otdzku
autorskoprdvni a teprve ndsledné poté, co dospéje k zdvéru, Ze po strdnce autorskopravni
je nutné verejnou zakdzku zadat v reZimu ustanoveni § 23 odst.4 pism.a) zdkona,
tak nastupuje zodpovézeni otdzky ekonomické a technické”. Ve smyslu tohoto vykladu tedy
povazuji argumentace obvinéného odkazujici na hospodarnost jeho postupu pfi zadani
vefejné zakdzky VvIJRBU za nespravné, jelikoz namitanym otazkdm ekonomickym
a technickym predchazi nutnost spravného a zakonného vyreSeni otazky, zda po strance
autorskopravni bylo nutné verejnou zakazku zadat v rezimu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a)
zakona. JelikoZz v nyni prezkoumavané véci zadavatel neprokdzal, Ze stav exkluzivity nezavinil
sam, neni rozhodné, zda a nakolik byl zvoleny zplsob zadani verejné zakazky pro obvinéného
ekonomicky vyhodny. K argumentim obvinéného ohledné hospoddrnosti jeho
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pfezkoumavaného postupu se Ufad vyjadfil na nékolika mistech odvodnéni napadeného
rozhodnuti. V bodé 84. odGvodnéni napadeného rozhodnuti pfitom Ufad dospél k dil¢imu
zavéru, ze: ,[o]bvinény vsSak hospoddrnost svého postupu prostiednictvim ekonomické
analyzy nebo jiného relevantniho podkladu nijak nedoloZil, k éemuZ Ufad musi konstatovat,
Ze pouze tvrdit, Ze jiny zplsob zaddni verejné zakdzky neZ zplsob zvoleny obvinénym je pro
néj nehospoddrny a ekonomicky nevyhodny, neni dostacujici a samo o sobé nemuzZe byt
duvodem pro vyuliti jednaciho rizeni bez uverejnéni. Uvedené podporuji i zdvéry rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 95/2013 — 74 ze dne 13.1.2015, jenZ judikoval, Ze zdsada
hospoddrnosti nemizZe mit bez dalsSiho automaticky aplikacni prednost pred presné
stanovenymi zdkonnymi podminkami pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni”. Tento
zavér Uradu povazuji ve vztahu k pravni regulaci zakona pfi zaddvani vefejnych zakazek za
zcela pfiléhavy, spravny a zakonny.

Na tom zvySe uvedenych dlvodl nemduZe niceho zménit ani zavér v ¢dasti 6.1.3
,0dlvodnéni“ znaleckého posudku, dle néhoZz ,[nleni mozZné zadat reSeni formou
otevieného VR, protoZe: o ekonomickd a c¢asovd ndro¢nost této akce JE enormni
a nezvlddnutelnd (...)“, a dle néhoz ,[v]yvoj jiného Feseni generuje v IS AVIS také znacné
ndklady (...)“. Takovy zavér by i ve svétle stdvajici ustalené judikatury v této otazce mohl byt
relevantni pouze tehdy, pokud by obvinény vtomto spravnim tizeni nejprve unesl své
dlkazni bfemeno o ,nezavinénosti“ Cisvé ,neSikovnosti” pfi zaloZeni stavu exkluzivity
majetkovych autorskych prav vybraného uchazeée k IS AVISME. To se viak nestalo. V této
souvislosti pak povaZzuji pravni nazor Ufadu uvedeny v bodé 86. odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze: ,[e]konomicnost”, resp. hospoddrnost zadavatelem provedeného feseni, tedy
zaddni vefejné zakdzky vybranému uchazeéi bez soutéZe, je tedy v tomto pripadé zcela
v roviné tvrzeni obvinéného, které neni Zadnym zplsobem doloZeno (zadavatel nepredloZil
ekonomickou analyzu, ani Zddny jiny relevantni dokument pofizeny pred zahdjenim
zaddvaciho fizeni, ktery by ekonomickou vyhodnost zaddni verejné zakdzky v jednacim rizeni
bez uverejnéni prokazoval)”, za spravny.

K ndmitce rozkladu, Ze je ,zavinény” postup zadavatele pfi vytvoreni stavu exkluzivity tfreba
prokazat, coz v pripadé pravniho predchlidce obvinéného nelze, predné uvadim, Ze deliktni
odpovédnost obvinéného zaloZzenda vymezenim skutkové podstaty prestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti za vysledek,
nikoli za zavinéni. Proto je vtomto ohledu lhostejné, zda to byl pravni predchldce
obvinéného, ¢i obvinény sam, kdo stav exkluzivity vybraného uchazece plvodni smlouvou
vytvoril, resp.jejimi dodatky udrZoval. Prava a povinnosti plynouci z plvodni smlouvy,
resp. z jejich dodatkd, jsou diky pravnimu ndstupnictvi pravy a povinnostmi zcela
pric¢itatelnymi obvinénému. Takovato presla ¢i prevedena prava a povinnosti pfitom nejsou
ni¢im jinym, nez komplexem pravnich vztah( vytvarejicim ve svém duasledku stav exkluzivity
vybraného uchazece. Je dluzno ptitom zdulraznit, Ze obvinény neni v tomto spravnim fizeni
trestdan za samotné vytvoreni ¢i navozeni stavu exkluzivity vybraného uchazeée ani
za udrZovani takovéhoto stavu. Obvinénému je kladeno za vinu néco zcela odlisného, a sice
Ze na zakladé takovéhoto vytvoreného pravniho stavu zadal (dalsi) verejnou zakdzku
v jednacim fizeni bez uverejnéni vybranému uchazeci. Dale pak k dil¢i otdzce ,zavinéni” pti
samotném vytvoreni stavu exkluzivity odkazuji na vyCerpavajici vyporadani této namitky
Utradem, provedené vbodech 93. ai 104. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz
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se zcela ztotoZfuji. Rovné? dil¢i zavér Uradu uvedeny v bodé 100. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze: , [o]bvinény, ktery se na zdkladé zdkona ¢. 199/2010 Sh. stal i ucastnikem
plvodni smlouvy, odpovidd i za exkluzivitu vytvofenou jeho prdvnim predchidcem?”, pak
povaZzuji za spravny a zakonny, respektujici ustaleny vyklad ze strany soudu.

K namitce rozkladu, Ze rozsudek Krajského soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 62 Af 112/2013-
131 a rozsudek NSS ze dne 12.5. 2016, ¢.j. 1 As 256/2015-95 nelze s nyni projedndvanym
pfipadem srovndvat, jelikoz pravni predchlidce v okamziku uzavieni plvodni smlouvy
nedisponoval ani Zadnou strategii ¢i jasnou a zdokumentovanou predstavou o dalSim osudu
IS AVISME v deldim &asovém horizontu, uvadim nasledujici. Sdm obvinény v rozkladu
argumentuje zpusobem, z néhoZ je zfejmé, Ze je mu znama dynamika rozvoje v oblasti
informacnich technologii, ktery dle obvinéného ,,nevede pouze k nutnosti informacni systémy
ménit a upravovat, nybrZ se miZe s ohledem na prekotny rozvoj stdt, Ze systém v relativné
kratkém obdobi zcela ztrati svou uZitnou hodnotu a musi byt vyménén za jiny, modernéjsi“.
Jiz z této argumentace je seznatelné nejen, Ze si obvinény musel byt védom, Ze dynamika
rozvoje v oblasti informacnich technologii (krom ,vymény“ informacniho systému) mimo jiné
vede k nutnosti informacni systémy meénit a upravovat, ale je z néj seznatelné i to,
Ze si ob'\)/iEnény musel byt védom i alternativy k zaddni vefejné zakdazky, totiz eventuality Gprav
IS AVIS™™.

Pokud se tyka argumentace obvinéného o nemoZnosti existence jeho predpokladu nutnosti
zmén a uprav 1S AVISME, je rovnéz z obsahu rozkladu ziejmé tvrzeni, podle néhoz obvinény,
resp. jeho pravni predchlidce, predpokladal dalsi rozvoj ¢i zmény dila. Tento predpoklad
zmén a uprav IS AVISME sice vyplyva z pGvodni smlouvy, ale nelze pfitom opomijet
skutecnost, Ze s ohledem na to, Ze predmétny informacni systém mél byt zaveden ve velkém
mnozstvi spravnich Uradd, nelze predpokladat, Ze se fungovani tohoto systému provozniho
charakteru predpokladalo pouze po omezenou dobu. Predpoklad nutnosti zmén a Uprav
IS AVISME byl vyjadren jiz mj. v bodé 5.4 plvodni smlouvy, kde byl pfimo sjednan zavazek
spocivajici v uzavieni smlouvy garantujici technickou podporu, vyvoj a udrzbu dodaného
informacniho systému. Ve vztahu k véci tohoto spravniho fizeni je pfitom podstatné, ze takto
utvaieny ptedpoklad obvinéného o nutnosti dalsiho rozvoje & zmén 1S AVISME byl jiz
nepochybné dan pravé v dobé zadani prezkoumavané verejné zakazky.

Proto tuto namitku rozkladu povaZuji za neodiivodnénou a postup Ufadu za spravny,
kdyZ vychazel z wvykladu wuvedeného v rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af112/2013 ze dne 15.10. 2015, resp. v rozsudku NSS ¢.j. 1 As 256/2015-95
zedne 12.5.2016, podle néhoz: ,(..) v pripadé zminovaného ,zavinéni’ pujde o takové
zpusobeni stavu exkluzivity zadavatelem, kdy musel s ohledem na individudlni okolnosti
zaddvdni puvodni zakdzky predpoklddat nutnost zaddni navazujicich zakdzek”.

Ze vSech vySe uvedenych divod( pak povaZuji za neodlvodnénou i Uvodni namitku
nezdkonnosti napadeného rozhodnuti pro nesprdvné prdvni posouzeni otdzky naplnéni
podminek postupu obvinéného dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona; s feSenim pravni otazky
naplnéni podminek postupu obvinéného v JRBU a se z vy$e uvedenych ddvodi ztotoziuiji.

K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

V zavéru uvadim, Ze zadavatel nenamital ni¢eho, pokud jde o vyrok, jimz mu byla uloZena
pokuta za spravni delikt, specifikovany ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, pouze
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v rozkladu poZaduje jeho zruseni. Proto jsem prezkoumal dle § 89 odst. 2 spravniho fadu
soulad vyroku Il. napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a shledal jsem jej zakonnym.

K samotné uloZené sankci nejprve konstatuji, 7e U¥ad spravné aplikoval pFiznivéjsi pravni
Upravu & 121 odst. 3 zadkona. Rozhodnd data Ufad uvedl vbodé 124. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoZz plyne, Ze ani pfi zohlednéni pfiznivéjSi pravni Upravy
k zaniku deliktni odpovédnosti nedoslo a Urad tak postupoval spravné.

PFi uréeni vyse sankce Ufad postupoval v souladu se zdsadou absorpce. Uklddal tak pokutu
za spdachani prestupku uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti. Pfi ukladani pokut je
Ufad dle § 121 odst. 2 zakon povinen ptihlédnout k zavaZnosti spachaného prestupku,
pfedevsim ke zpusobu jeho spdchani, k jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz k jeho
spachani doslo. Z bodu 130. a nasl. oddvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Urad
vSechna tato kritéria vyhodnotil a v jejich souladu individualizoval vysSi uloZené sankce.
S oddvodnénim pohledu Ufadu na kritéria uréujici vyméru pokuty se plné ztotozriuji. Urad
pokutu ukladal jako souhrnny trest se zohlednénim predchozich rozhodnuti, za néjz byla
totoznému zadavateli uloZena sankce za jind poruseni zakona. | v téchto intencich tak Ufad
postupoval v souladu s principy spravniho trestani.

Horni hranici pro ulozeni sankce byla hodnota 6 999 971 K¢, tudi? je zfejmé, ze Ufad ani
souhrnnym trestem neprekrocil zakonny ramec pro hodnotu uloZzené sankce. Pokuta uloZend
zadavateli napadenym rozhodnutim nepfedstavuje ani 20 % jeji maximalni mozné vyse, tudiz
Ize konstatovat, Ze se jedna o pokutu ve spodni ¢asti pripustného spektra. S ohledem
na nominalni hodnotu uloZené pokuty pak jsem toho nazoru, Ze se nejedna o pokutu
neprimérenou, ale naopak o Ucinny postih nezdkonného postupu zadavatele, ktery napliuje
funkce pravni odpovédnosti ve vztahu k zadavatelem spachanému prestupku. Jednoznacné
se také nemUzZe jednat o pokutu likvidacni, kdyZz se nejedna ani o Castku, kterd by méla
potencial ovlivnit bézné fungovani zadavatele.

PIné se tedy ztotoZfiuji s odlivodnénim sankce uloZené Utradem za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, kdy? pfi hodnoceni jeho zévainosti Urad
akcentoval, zZe v disledku nezakonného postupu obvinéného doslo k zadani verejné zakazky
pfimo vybranému uchazeci a neprobéhla tak Zadnd soutéZ o cenu nebo o ekonomickou
vyhodnost nabidky. Pfi stanoveni vy$e pokuty se Urad zabyval i vedkerymi dil&imi
okolnostmi, které dle zadavatele mohly mit vliv na jeji vyi. Zavéry Ufadu v napadeném
rozhodnuti jak ohledné poruseni zdkona, tak ohledné naplnéni skutkové podstaty pfestupku
jsou tedy spravné a vsouladu sezdkonem, stejné jako zadavateli uloZena sankce je
pfimérena projedndavanému pfipadu.

Zavéry Ufadu, obsaZené v napadeném rozhodnuti povazuji za spravné, dostate¢né
odlvodnéné, vnitiné logicky usporadané, vychdzejici z radné zjisténého skutkového stavu,
o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a rovnéz vychazejici ze smyslu a Ucelu zdkona. Shrnuiji
tedy, e Ufad rozhodl spravné a v souladu se zadkonem, kdy? konstatoval, Ze se zadavatel
dopustil specifikovaného prestupku, a za tento prestupek zadavateli uloZil pokutu ve vysi
1 200 000 K.

Pro Uplnost dodavam, Ze ve vztahu k moZnosti aplikace pfiznivéjsi pravni pravy mam za to,
Ze v daném pripadé neexistuje pravni Uprava, kterou by bylo lze z dlivodu jeji pfiznivosti pro
obvinéného aplikovat. Proto byla véc posouzena podle zdkona (tj. zakona platného
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a ucinného v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku, a nikoliv dle zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, popripadé
ve vztahu k sankci dle prestupkového zakona).

Obecné k prezkoumdni napadeného rozhodnuti

Ve smyslu §89 odst.2 spravniho fadu jsem kromé vécné spravnosti vyroku
I. a Il. napadeného rozhodnuti pfezkoumal i jeho zdkonnost a souéasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu v Fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti piedchazelo,
kdy? napadené rozhodnuti jsem shledal rovné? zdkonnym. Ufad ve spravnim fizeni
dostatecné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pfipadé
obvinény dopustil poruseni zdakonaa zda toto porusSeni bylo zpUsobilé ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky. Sou¢asné UFad viechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznadil
a uved| zavéry, které z téchto podklad( zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly splnény
podminky pro uloZeni sankce, pficemz zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni
zakonnych ustanoveni. Déle Ufad uvedl viechny pravni normy, které vdané véci
aplikoval a souc¢asné dostatecné odivodnil jejich poutZiti.

Nelze tedy po prezkoumani napadeného rozhodnuti pfisvédcit tvrzeni obvinéného,
Ze napadené rozhodnuti je nespravné z dlivodu nesprdvného posouzeni véci a nezdkonné
z neprezkoumatelnosti ¢ nespravné aplikace pravnich predpistl. Zavéry Ufadu, obsazené
v napadeném rozhodnuti povazuji za spravné, dostateéné odlvodnéné, vnitiné logicky
usporadané, vychazejici z fddné zjisténého skutkového stavu, o némZ nejsou dlvodné
pochybnosti, a rovnéz vychdzejici ze smyslu a Gcelu zdkona.

Zavér
Po zvazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze U¥ad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, Lazarska 15/7, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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