UOHSX00ASH8H

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0192/2017/VZ-37799/2017/323/LVa Brno 2. ledna 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 26. 10. 2017, dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne, podaném obvinénym —

° Statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupeno na zdakladé plné moci ze dne 8.9.2017 MT Legal s.r.o.,
advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubskda 121/1, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. UOHS-S0309/2017/VZ-
29605/2017/523/HVo ze dne 11. 10. 2017 vydanému ve spravnim fizeni ve véci vefejné zakazky
»,Rozsifeni a rozvoj systému GINIS“ v jednacim fizeni bez uvefejnéni na zakladé vyzvy k jednani
zedne 16. 7. 2015, pficemz formulaf ,0zndmeni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych
zakdzek uvefejnén dne 20. 11. 2015 pod ev. & 526773 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne

24.11. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 227-414189,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0309/2017/VZ-
29605/2017/523/HVo ze dne 11. 10. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle & 112 zadkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zdkon“)*
prislusny k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakdzek a soutézi o ndvrh, ziskal
pochybnosti o zadkonnosti postupu obvinéného - Statutdrni mésto Brno, ICO 44992785,
se sidlem Dominikdanské namésti 196/1, 602 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupeno
na zakladé plné moci ze dne 8.9.2017 MT Legal s.r.o., advokatni kanceldf, ICO 28305043,
se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno, (dale jen , obvinény“, pfipadné ,zadavatel”) — pfi
zaddvani verejné zakazky ,,Rozsiteni a rozvoj systému GINIS” v jednacim fizeni bez uverejnéni
na zdkladé vyzvy k jedndni ze dne 16. 7. 2015, pficemz formuladr ,Oznameni o zadani
zakdzky“ byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 20. 11. 2015 pod ev. ¢. 526773
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 11. 2015 pod ev. &. 2015/S 227-414189 (dale jen
,verejna zakazka“). Dne 4. 8. 2017 Ufad obvinénému dorutil ozndmeni o zahdjeni fizeni
o prestupku, ¢imz bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (ddle jen ,.zakon o pfestupcich”), zahdjeno fizeni
z moci Ufedni ve véci podezfeni ze spachani prestupku obvinénym.

2. Obvinény v letech 1998 - 2000 uzaviel se spole¢nosti GORDIC spol. sr.o., ICO 47903783,
se sidlem Erbenova 2108/4, 586 01 Jihlava, (dale jen ,vybrany uchazec”) nékolik smluv, na
zakladé kterych pofidil, implementoval a vyuzival informacni systém GINIS (dale jen
,pavodni smlouvy”), pfi¢emi nejstardi smlouva, kterou obvinény Ufadu v pfedmétném
fizeni poskytl, byla ,Smlouva o dilo”, ¢. 33989043, kterou obvinény uzavrel dne 15. 5. 1998
s vybranym uchazec¢em na dobu uréitou do 31. 12. 1998. Dne 6. 11. 2015 uzavrel obvinény

s vybranym uchaze¢em smlouvu ¢. 5315053759 na plnéni verejné zakdzky (ddle jen
,Smlouva“).

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jedna se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni Zetfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se posuzuji ukony
zadavatele a uchazecl v zadavacim fizeni. Zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“) se
nepoutzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona, neni-li dale uvedeno jinak.
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Il. Napadené rozhodnuti

3. Dne 11. 10. 2017 Ufad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0309/2017/VZ-29605/2017/523/HVo
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym U¥ad:

a. konstatoval, Ze se obvinény dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) tim, zZe
pfi zaddvani verejné zakazky nedodrZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona,
kdy? pfedmétnou vefejnou zakazku zadal v JRBU s odkazem na dlivody ochrany
vyhradnich prav vybraného uchazece, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v ust. § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot dlvod spocivajici v nutnosti
ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece vytvofil obvinény zavinéné v dlsledku
svého predchoziho postupu souvisejiciho s uzavienim smluv tykajicich se pfedmétu
plnéni vySe specifikované verejné zakdzky, tj. informacniho systému GINIS, kdy
obvinény mél a mohl mit za to, Ze v budoucnu bude nutné do predmétu verejné
zakdzky zasahovat, ¢imZ vznikne potfeba nasledného plnéni souvisejiciho
s predmétem vefejné zakdzky, a zaroven obvinény neunesl dlkazni bfemeno
ohledné tvrzené existence technickych dlvodl odUvodnujicich pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni podle téhoZ ustanoveni zdkona, pricemz vySe uvedeny postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne
6. 11. 2015 s uvedenym vybranym uchaze¢em smlouvu,

b. za spachani prestupku obvinénému podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uloZil
pokutu ve vysi 270 000 K¢.

4. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, Ze JRBU by mélo byt krajnim Fesenim
pouzitelnym pouze tehdy, neexistuje-li pfimérend alternativa jiného dodavatele, kdy tato
neexistence alternativ stoji na objektivnich zakladech a neni disledkem vlastni cinnosti
zadavatele. V Setfeném pfipadé si viak zadavatel dle Ufadu stav exkluzivity pFivodil sam.
Ufad odkazal na judikaturu, dle které ddkazni bfemeno ohledné existence vyjimeénych
podminek oddvodnujicich aplikaci vyjimky v daném pripadé leZi zcela na obvinéném, pricemz
obvinény ho v Setfeném pripadé neunesl, nebot technické ddvody (resp. to, Ze by byl
vybrany uchazec jedinym subjektem, ktery mliZe do informacniho systému GINIS zasahovat)
neprokazal. Dale Utad podotkl, Ze nelze akceptovat takovy postup zadavatele, p¥i kterém by
ve jménu zdsady hospodarnosti dochazelo k omezovani hospodarské soutéze, kdyz
dodavatel nevystaveny konkurenénimu tlaku si mize cenu za plnéni urcit zcela libovolné.

5.  Pfi uloZeni pokuty Ufad pfihlédl k okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan, k jeho
nasledkim a zpGsobu spachani. Ufad zohlednil, 7e v d@sledku postupu zadavatele
Naopak jako polehéujici okolnost Ufad vzal v potaz, 7e obvinény pribéiné kontroluje
dodavatelskou vyluénost vybraného uchazece ve vztahu k predmétu IS GINIS. Jako pfitézZujici
okolnost naopak Ufad posoudil, Ze plnéni vefejné zakdzky bylo sjedndno téméF 19 let
od uzavieni plvodni smlouvy, a tedy obvinény mél dostatek ¢asu, kdy se mohl pokusit
stavajici pravni vztah tykajici se IS GINIS mezi nim a vybranym uchazeéem upravit.
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Rozklad zadavatele

Dne 26. 10. 2017 byl Ufadu doruéen rozklad obvinéného proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruéeno dne
11. 10. 2017. Rozklad byl podan v zdkonné Ih(té.

Namitky rozkladu

V prvé radé obvinény namita neprezkoumatelnost vyporadani ndmitky legitimniho o¢ekavani
obvinéného. Obvinény poukazoval na to, Ze v minulosti jiz byl jeho postup souvisejici
s rozvojem IS GINIS (spocivajici takté? v provedeni JRBU) prezkoumavan, pricemz Ufad
neshledal divody pro zahajeni spravniho fizeni. Skutec¢nost, Ze nyni byl obvinény za obdobny
postup sankcionovdn, povazuje za odchyleni od ustdlené rozhodovaci praxe, a z toho divodu
by mélo byt precizné vysvétleno, co? se oviem nestalo, nebot Ufad v napadeném rozhodnuti
pouze negoval, Ze by se odlisny postup tykajici se jinych verejnych zakdzek s odstupem tfi let
dal povaZovat za ustalenou rozhodovaci praxi. Dale zadavatel cituje judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“), kterd vysvétluje, co se zdsadou legitimniho ocekdvani
mini. Ackoli Urad tuto argumentaci obvinéného zaznamenal, nijak konkrétné se k ni
nevyjadril.

Dale obvinény tvrdi, 7e Ufad nespravné a nedostatec¢né zjistil skutkovy stav. Utad Gdajné
aktualné ve svém ,taZeni proti vendor lock-inu“ pausalizuje veSkeré IT zakazky a opomina
zohlednit specifické okolnosti konkrétniho pripadu, pfiemZz o tomto pausalizovaném
postupu Udajné vypovidaji i tiskové zpravy Uradu.

V této souvislosti zadavatel poukazuje na ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“), dle kterého ma spravni organ
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Dale obvinény
odkazuje na § 50 odst. 3 spravniho radu, dle kterého v fizeni, vnémz ma z moci Uredni byt
uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédeici ve prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloiena. Uvedené Ufad
neucinil ani v souvislosti s vyrokem o trestu, kde vibec nezohlednil polehcujici okolnosti,
které by v tomto pfipadé byly dany, jednalo-li by se o pfestupek.

Obvinény udajné Zadal o sdéleni davodl pro prekvapivé vyhodnoceni pripadu také proto,
aby mohl ptipadné odborné posouzeni véci usnadnit doloZzenim znaleckého posudku, ktery
Urad odmitl nechat vyhotovit. Obvinény si tedy nechal zpracovat znalecky posudek s ndzvem
,Posouzeni dodavatelské vylucnosti pfi podpore a rozvoji informacniho systému GINIS“ (dale
jen ,posudek”) na vlastni naklad, avSak pred vydanim napadeného rozhodnuti ho nestihl
predlozit, ¢ini tak tedy nyni, v rdmci Fizeni o rozkladu. Z posudku dle obvinéného vyplyvaji
nasledujici zavéry:

IS GINIS je autorskym dilem.

Vyhradnim vykonavatelem majetkovych prav k IS GINIS je vybrany uchazeé, tato majetkova
prava zahrnuji sluzby dadrzby, rozsiteni a rozvoje a verze GINIS obvinéného byla k datu
16. 7. 2017 v tomto rezimu majetkovych prav.

Obvinény nemUzZe IS GINIS sdm rozSifovat, ani nastavovat vnitfni parametry systému di
nakladat s nim jinak neZ uzZivatelskym zplsobem, z povahy autorského prava a daného
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licenéniho usporadani neni pripustné, aby Upravy a rozvoj IS GINIS provadéla treti strana
(tyto Upravy a rozsifeni mlze provadét vyhradné vybrany uchazec).

Obvinény nemd kdispozici zdrojovy kéd IS GINIS, nemohl ho ziskat (obchodni model
vybraného uchazece neumoznoval poskytnuti zdrojového kddu uzivateld, IS GINIS), a nemohl
tedy do IS GINIS provést zasahy.

Posudek tedy doklada situaci obvinéného =z hlediska licencnich podminek, vedouci
k jedinému Fedeni, a sice Ze obvinény musel pfistoupit k realizaci JRBU. Setfeny piipad se tak
Udajné li$i od pripadd zmifiovanych Uradem.

Dle obvinéného jde v pfipadé IS GINIS o hromadny typovy produkt (ktery pfirovnava
k systému Windows), ktery usnadnuje praktické potfeby spravnich organli v ramci rutinnich
spravnich cinnosti, nejde o systém projektovany na miru. U béiného spotiebitelského
software neni mozné, aby si koncovy uzivatel vymirioval pfedani zdrojového kédu, nebot
na to by zddny dodavatel nepfistoupil. Cena licence, ze kterou by dodavatel teoreticky byl
ochoten zpfistupnit své know-how by byla natolik vysoka, Ze by radové prevysovala uZitnou
hodnotu schopnou pfinést zadavateli. Tento stav je pfitom dan objektivné, nezdvisle
na zavinéni obvinéného, ktery nemél moZznost smluvni model nastavit jinak. Ohledné
moznosti ziskat zdrojovy kéd tedy nelze pausalizovat. Uvedenym obvinény doklada, Ze se
nemUZe jednat o stav jim zavinéné exkluzivity, nebot aktudlni stav je dan technickym
vyvojem spolecnosti a stavem IT trhu.

Zavér Ufadu, Ze obvinény mohl stavu exkluzivity predejit, Gdajné neni podloien Zadnym
argumentem a je pouhou uvahou.

Varianta, aby si zadavatel na trhu vybral vidy cely novy systém, je nedoporucovana, nebot
by zadavatel platil za jiz existujici plnéni a jeho reimplementaci, byt na zakladé otevieného
fizeni, kterého by se ovsem uUcastnil pouze drzitel autorskych prav.

Obvinény pripomina, Ze se pokousel o zavedeni jiného IT produktu (AISMB na bazi SAP), ale
neuspésné. Pravidelné obvinény rovnéz ovéruje pripadné alternativni zplsoby zajisténi svych
potreb, kdyZz provéruje stav vyhradnich prav kIS GINIS. Obvinény se tedy domniva, Ze
vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil,
Urad vdak tuto skuteénost nijak nereflektoval, a napadené rozhodnuti tak v €asti
neuspésného vyuziti platformy SAP zatizil nepfezkoumatelnosti.

Napadené rozhodnuti je tedy nespravné a nepfezkoumatelné, nebot se Ufad dostate¢né
nevyporadal s argumentaci obvinéného k povaze predmétu verejné zakazky a pouze se
spolehl na své vlastni predstavy o charakteru plnéni. Zavéry pausalizujici IT produkty jako je
IS GINIS nepodrobil Uvaze, ktera by zohledriovala rozdil mezi produktem usitym na miru
a sériovym systémem typové povahy, k némuz autor neposkytuje zdrojovy kod.

Co se ty¢e vyroku Il. napadeného rozhodnuti, zadavatel se domniva, Ze se Ufad dostate¢né
nevyporadal se zavaZnosti tvrzeného prestupku. Ufad ziejmé potencidlni vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky posoudil soucasné jako nasledek spachani prestupku (bod 182
napadeného rozhodnuti), aniz by odlvodnil jeho intenzitu. Uvedené obvinény povaZuje
za poruseni zakazu dvojiho pficitani. Vliv na vybér je podminkou sine qua non spachani
prestupku a nemlZe tedy predstavovat vice nez ,holy” nasledek prestupku. Navic
na neexistenci vlivu na vybér jiz bylo poukdazano.
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Obvinény odkazuje na judikaturu NSS, dle které trestani za spravni delikty musi podléhat
stejnému rezimu jako za trestné cCiny a vtom smyslu i vykladat zdruky, které maji byt
poskytovany obvinénému.

Utad mél zohlednit poleh¢ujici okolnosti, jako snahu obvinéného vymanit se z vyluéného
postaveni vybraného dodavatele.

VysSi pokuty zadavatel povaZuje za neprezkoumatelnou vzhledem k nedostate¢nému
odUvodnéni. Navic pfiméfenost vySe pokuty ma byt odlvodnéna naplnénim jednoho
ze znaku skutkové podstaty prestupku.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem piedsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vy3e, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu obvinéného.

K ndmitkam rozkladu a k podminkam vyufZiti JRBU
K JRBU obecné

Ackoli UFad se v napadeném rozhodnuti k jednotlivym podminkdm pro realizaci JRBU (stejné
tak k jejich nenaplnéni v Setfeném pripadé) detailné vyjadfuje, povazuji za vhodné zde hlavni
podminky pouZitelnosti JRBU shrnout.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona mize zadavatel zadat vefejnou zakazku v JRBU tehdy,
jestlize verejnd zakazka mulze byt splnéna z technickych ¢i uméleckych davod(, z divodu
ochrany vyhradnich prav nebo z dtivod( vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze
uréitym dodavatelem. JRBU tedy predstavuje vyjimeény druh zadavaciho fizeni, nebot ze své
podstaty omezuje hospodarskou soutéz tim, Ze se spiSe nez zadavacimu tizeni podoba béziné
soukromopravni kontrakta¢ni procedure. Proto také diivodova zprava k § 23 zakona stanovi,
ze ,lijlednaci fizeni bez uverejnéni by mélo byt vyuZivdno zadavateli jen ve zcela vyjimecnych
pfipadech”.
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JRBU je tedy krajnim fedenim, které mGZe byt pouZito, neexistuje-li alternativa, co? je rovnéz
v souladu s pravidlem restriktivni aplikace vyjimek, jak konstatoval i Ufad vbodé 105
odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Stejny zavér lze dolozit i dalsi judikaturou,
napft. ,[plouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni je jednou z vyjimek z jinak povinného pouZiti
,otevienéjsich” zaddvacich fizeni, ktera musi byt prfedevsim v intencich judikatury Soudniho
dvora EU vykldaddna restriktivné, a jednaci fizeni bez uverejnéni se tudiz pouZije pouze tehdy,
nastanou-li vyjimecné okolnosti, které nelze odvodit pouze ze skutecnosti, Ze zadavatel
povaZuje za vhodné zadat ndslednou zakdzku zadavateli, kterému zadal jiz predchozi
zakdzky, ani nepostacuje, aby se formdlné dovoldval technickych davodd, které nejsou
podloZeny konkrétnimi podminkami“ [rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,KS“)
C.j. 62 Af 93/2015-357 ze dne 1. 6. 2017], pripadné ,jednaci rizeni bez uverejnéni
predstavuje pouze vyjimku z otevienéjsich forem zaddvacich rizeni. Z tohoto duvodu je tfeba
podminky pro jeho uZiti vyklddat prisné restriktivné s tim, Ze dlkazni bfemeno k prokdzdni
naplnéni téchto podminek tiZi zadavatele” [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ddle jen
»NSS“) €. j. As 242/2017 — 48 ze dne 1. 11. 2017]. V této souvislosti je rovnéz mozné odkazat
na rozsudek KS ze dne9.4.2013, ¢.j. 31 Af 54/2012 — 443, ve kterém KS konstatoval
s odkazem narozhodovaci praxi SDEU, 7e vyklad pro pouZiti JRBU je tfeba vykladat
restriktivné a dukazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek odUvodnujicich
vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava, tedy zadavatel; konkrétné KS dovodil, Ze ,[z]dkaz
rozsirujiciho vykladu pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni vyplyva z judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (srov. rozsudek ze dne 18. 5. 1995 ve véci C-57/94, Komise proti Italské
republice; rozsudek ze dne 28. 10. 2002 ve véci C-385/02, Komise proti Italské republice; nebo
rozsudek ze dne 10. 4. 2003 ve spojenych vécech C-20/01 a 28/01, Komise proti Némecké
republice). |z dalsi judikatury Soudniho dvora Evropské unie (..) vyplyvd povinnost
restriktivniho vykladu v pfipadé pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni. Jednd se o véc C-
199/85 (Komise proti Itdlii) a véc C-71/92 (Komise proti Spanélsku). Z vyse uvedené judikatury
ddle vyplyvd, Ze dikazni bremeno ohledné existence okolnosti opravriujicich k pouZiti
jednaciho Fizeni bez uverejnéni leZi na tom, kdo se jich dovoldvd — v daném pripadé tedy
na zadavateli. Je to ddno specificnosti a vyjimecnosti jednaciho Fizeni bez uverejnéni.
Zadavatel musi byt schopen bez sebemensich pochybnosti prokdzat, Ze jim zvoleny postup byl
v souladu se zdkonem.” Stejny vyklad lIze dovodit iz rozhodovaci praxe NSS, napf. z jeho
rozsudku ze dne 11. 1. 2013, €. j. 5 Afs 43/2012 — 54, v ném# je uvedeno, e JRBU Ize pouZit
pouze vyjimecné, pokud ,,uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo nebylo mozné dosdhnout
v,klasickém* zaddvacim rizeni, tj. soutéZi o zakdzku“, pticemz ,dukazni bfemeno ohledné
naplnéni zdkonnych podminek nese zadavatel“. Obdobné zavéry o prenaseni dukazniho
bremene vyslovil NSS rovnéz v rozsudku, ¢. j. 8 As 149/2014 — 68 ze dne 31. 8. 2015. Jak tedy
plyne zvy3e uvedené judikatury, diikazni bfemeno v pfipadé JRBU nele?i na Ufadu, ale
dochazi k jeho pfeneseni na zadavatele, ktery musi dokazat, ze podminky pro uZiti JRBU byly
naplnény (viz rovnéz zejména body 115 - 117 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).
Posouzeni otazky, zda pFi realizaci JRBU nedoslo k porudeni zékladnich zdsad zadavani
vefejnych zakazek dle § 6 zakona, se soustfedi zejména na zhodnoceni, zda byly naplnény
veSkeré podminky pro jeho pouiziti a zda zadavatel jejich splnéni bez sebemensich
pochybnosti prokazal.

Dale je pii zkoumani opravnénosti aplikovat JRBU nutno zodpovédét otazku, zda stav
vyluénosti (jediného dodavatele) byl zplsoben zadavatelem. Existenci podminek (nutnost
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technickych ddvod( a ochrany autorskych prav vybraného uchazece), na jejichz zakladé lze
postupovat v JRBU nesmi totiz zadavatel zp(sobit sam svym pfedchozim jednanim. Jak uvedl
NSS v rozsudku sp.zn.5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013 (na ktery ji? odkazoval U¥ad
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti), ,[z]ladavatel se tak nemiZe dovoldvat existence
pouhého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné
zakdzky, paklize sam tento ,stav exkluzivity’ vytvofil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiZz neni
mozZné nastalou situaci dostupnymi prdvnimi prostredky zménit”. NSS ve své argumentaci
navazal na rozsudek €. j. 5 Afs 43/2012 — 54 ze dne 11. 1. 2013 (obdobné téZ rozsudek NSS,
C.j. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013). Uvedené zavéry potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 1 As 256/2015 - 95: ,stav ,exkluzivity’
(tj. nezbytnost splnéni zakdzky pouze urcitym dodavatelem) nemuizZe zadavatel sam vytvofit.
Opacny zavér by byl zcela v rozporu se smyslem a ucelem zdsad, na kterych je prdvni uprava
vefejnych zakdzek postavena (tj. zdsadami transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace)”. K tomuto se také vyjadioval Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
(zejména jeho bod 108). JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona lze v p¥ipadé technickych
dlvodd ¢i dlivodu ochrany vyhradnich prav vyuZit pouze tehdy, neexistuje-li pfimérena
alternativa jiného dodavatele, kdy tato neexistence vsak stoji na objektivnich zakladech
a neni dasledkem vlastni ¢innosti zadavatele.

Pokud se na Setfeny pfipad vzhledem k opravnénosti pouziti JRBU podivame optikou ZZVZ,
zjistime, Ze ani dle ZZVZ by zadavatel nenaplnil zdkonné podminky k pouziti JRBU dle § 63
odst. 3 pism. b) a c) ZZVZ. Ten stanovi, 7e zadavatel m(Ze také pouzit JRBU, pokud vefejna
zakazka muZe byt splnéna pouze uréitym dodavatelem, nebot z technickych ddvodu
neexistuje hospodarska soutéz, nebo je to nezbytné z dlvodu ochrany vyhradnich prav
véetné prav dusevniho vlastnictvi. Dle komentarové literatury (Dvordk, D, Machurek, T.,
Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek. KomentdF.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, str. 394) k pravé citovanému ustanoveni
J[vIyuZiti JRBU dle odstavce 3 pism. b) (z technickych divod( neexistuje hospoddrskd soutéz)
a dle odstavce 3 pism. c) (je to nezbytné z divodu ochrany vyhradnich prdv vietné prav
dusevniho vlastnictvi) vdZze zdkon diky upravé v odstavci 4 na splnéni dalSich dvou zde
uvedenych podminek. Prvni podminkou je skutecnost, Ze verejnou zakdzku nelze zadat
v jiném druhu zaddvaciho fizeni neZ v JRBU. V této souvislosti je tfeba zddraznit, Ze dikazni
bfemeno ohledné nemozZnosti provést jiny druh zaddvaciho fizeni neZ JRBU leZi na zadavateli.
Zadavatel by tak mél uvedeni relevantnich didvodd, pro které nebylo mozné realizovat jiny
druh zaddvaciho fizeni, ucinit nejlépe soucdsti dokumentace k verejné zakdzce.” | podle nové
pravni Upravy je tak nutné, aby zadavatel unesl dikazni bremeno v souvislosti s prokazanim
podminek opravriujicich pouziti JRBU.

K diivodiim nepouZitelnosti JRBU v Setfeném pripadé

Pfedmétem posouzeni v prezkoumavané véci je predevsim otdzka, zda obvinény unesl
diikazni bfemeno v souvislosti s prokdzanim podminek opraviiujicich k pouziti JRBU. Ufad
dospél kzavéru, 7e zadavatel dikazni bfemeno neunesl. Zavéry Ufadu o povinnosti
zadavatele prokazat splnéni podminek pro pouziti JRBU véetné odkazd na pouZitou
judikaturu povazuji za spravné a plné se s nimi ztotoznuiji, jak nize odtvodnim.

V Setfeném pripadé je nade vsi pochybnost zfejmé, Ze nebyla naplnéna materidlni stranka
(spotivajici v nezplisobeni vylu¢nosti jediného dodavatele obvinénym) pro vyuZiti JRBU,
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nebot obvinény si stav vylu¢nosti zpUsobil sdm svym predchozim jednanim, kdyz se sam
rozhodl wvytvofit ,stav exkluzivity” uzavienim puavodnich smluv stakovymi licenénimi
podminkami, které mu neumoznily (dle tvrzeni obvinéného) zadat verejnou zakdzku jinak,
nez v JRBU. Jinymi slovy, obvinény se sam podilel na vytvafeni omezeni, které nasledné
zpUsobily, Ze byl nucen zaddvat dalsi zakazky vybranému uchazedi. Skute¢nost, Zze v rdmci
pavodnich smluv doslo k uzavieni nevyhodnych licen¢nich podminek, zpusobila, Ze v dobé,
kdy zadavatel zamyslel zadat vefejnou zakazku (tj. pfezkoumadavanou verejnou zakazku) a stal
pfed rozhodnutim, jakym zpUsobem zajistit potfebné plnéni, Ze se pfiklonil k zadani verejné
zakdzky v JRBU. Pokud ale zadavatel upfednostnil tento druh zaddvaciho fizeni, byl také
povinen pred zvolenim takového druhu zaddavaciho fizeni dikladné posoudit a oddvodnit,
7e splfiuje podminky pro zadani vefejné zakazky v JRBU. Uvedené vysvétlil jiz Urad zejména
v bodu 134 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, Ze ,jiZ z okolnosti, Ze
predmétem plnéni Smlouvy z roku 1998 uzaviené dne 15. 5. 1998 s vybranym uchazecem
bylo uZivdni dodaného programového vybaveni Ucetnictvi a rozpocet, je evidentni, e nelze
dojit k zdvéru, Ze obvinény prokazatelné nemohl mit védomi o potfebé budoucich velmi
Castych aktualizaci, uprav Ci doplnéni tohoto systému. Obvinénému muselo byt jiZz tehdy
zfejmé, Ze predmétny systém bude uZivat dlouhodobé a bude provddét napf. s ohledem
na legislativni zmény jisté upravy, jelikoZ se nejednalo o jednordzovy ¢i jednoucelovy
informacni systém s docasnym uzitim“, pricemz odkazal na ustanoveni €l. lll. bod 1. Smlouvy
zroku 1998, dle néhoZ je vybrany uchaze¢ povinen ,[a]ktualizovat dodané programové
vybaveni dle legislativnich zmén a obecné zdvaznych predpist a to tak, aby tyto zmény byly
kompatibilni s celostdtnim zpracovdnim {(...) a v takovém terminu, aby neohrozily zpracovdni
u odbératele”. Déle Ufad vbodu 136 oddvodnéni napadeného rozhodnuti poukazal
na Smlouvu na rozsifeni IS z roku 2001, na zakladé které disponoval obvinény licenci k uZiti
prevazné vétsiny programovych produktd od vybraného uchazece. Ufad konstatoval, e
obvinénému ,,mélo byt nejpozdéji pri uzavirdni této smlouvy zfejmé, Ze informacni systém
bude uzivat dlouhodobé a mél si byt védom budouci potieby jeho rozvoje, aktualizace
a rozsireni, jelikoZ predmét smlouvy nebyl charakteru jednordzového ani jednoucelového
s doc¢asnym uZitim. Tuto povahu prfedmétu smlouvy dokazuje jeho rozsdhlost (viz priloha ¢. 2
smlouvy se specifikaci programovych produkt(), povaha c¢innosti dodanych programovych
produktt, nutnost zaskoleni pracovniki obvinéného, jakoZ i délka casového intervalu pro
pfipravu projektu pred spusténim ostrého provozu rozsifeného systému, tj. 4 mésice (viz
pfiloha ¢. 1 smlouvy s ndvrhem harmonogramu rozsifeni informacniho systému). Obvinény si
vsak ani v této smlouvé nevyhradil mozZnost zasahovat do doddvaného systému, ac si mél byt
védom potreby jeho dalSiho rozvoje, rozsifeni ¢i uprav”. Obvinény tedy ocividné pocital
s dlouhodobéjsi Zivotnosti elektronické spisové sluzby, pfesto si vSak nezajistil volné
nakladani stimto systémem, kdyZz potfebna opravnéni prfenechal vybranému uchazedi,
a kazdym dalSimi dodatky k plvodni smlouvé posiloval stav exkluzivity vybraného uchazece.
V bodu 155 oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uzavrel, Ze ,jiZ pfi uzavirdni pdvodnich
smluv musel [obvinény] prokazatelné védét, Ze provedeni Cinnosti, které jsou pfedmétem
Setrené verejné zakdzky, bude v budoucnu potfebovat”.

| kdyby tedy byla v Setfeném pripadé prokazana existence autorskych prav (coz ve fazi fizeni
na prvnim stupni nebyla, nebot ¢estné prohlaseni vybraného uchazeée a smlouvy pro takovy
zavér nejsou dostateénym podkladem), z rozsudku KS ¢.j. 31 Af 35/2015 — 80 ze dne
28.6.2017 vyplyva, Ze ,nejprve si musi zadavatel verejné zakdzky zodpovédeét otdzku
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autorskoprdvni a teprve ndsledné poté, co dospéje k zdvéru, Ze po strance autorskopravni je
nutné verejnou zakdzku zadat v reZimu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, tak nastupuje
zodpovézeni otdzky ekonomické a technické”.

V nyni pfezkoumavané véci na prvnim stupni obvinény neprokazal dostateéné posouzeni
otazek autorskopravnich, nebot existenci autorskych prav prokazoval pouze cestnym
prohlasenim. Dle § 53 odst. 5 spravniho fadu lze ¢estnym prohldsenim, a to jen ze strany
Ucastnika fizeni (tim bezesporu v pfezkoumdvané véci neni vybrany uchazec) nahradit pouze
predloZeni listiny, a to jen v pfipadech aza podminek stanovenych zvlastnim zakonem.
Takovou mozZnost vSak zakon zadavateli neposkytuje. Samoziejmé to neznamena, Ze by
Ucastnik ¢i jina osoba nemohli vici spravnimu organu ucinit pisemné prohldseni, takovy tkon
vSak nema ucinky ndhradniho dikazniho prostfedku, ale jako jeden z podkladd pro vydani
rozhodnuti s nizsi vypovidaci hodnotou.

Uvedené vyplyva i napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, €. j. 9 Afs
139/2013 - 30 ,Jakkoliv musi sprdvce dané prihlédnout ke vsem skutecnostem, které
v dariovém frizeni vyjdou najevo, neznamend to, Ze jakékoliv skutecnosti ¢i dokonce tvrzeni
musi ndsledné zohlednit jako dukazy [...] Sprdvce dané nelze obecné zavdzat, aby veskerd
tvrzeni dariového subjektu Ci tretich osob, vcetné tvrzeni predklddanych formou cestného
prohldSeni ndsledné z uredni povinnosti ovéroval prostfednictvim dokazovdni. VZdy bude
zdleZet na konkrétnich skutkovych okolnostech posuzovaného pfipadu a na mire zjisténého
skutkového stavu. Bude-li skutkovy stav dostatecné objasnén, neni rozhodné ucelné nicim
nepodloZend tvrzeni ndsledné provérovat z uredni povinnosti.“ AC se rozsudek tyka dafiového
Fizeni, jeho zavéry jsou v obecné roviné pfiléhavé i na nyni pfezkoumavanou véc. Cestné
prohldseni nelze povaZovat za dilkazni prostfedek, ale jako jeden z podklad( pro vydani
rozhodnuti s nizsi vypovidaci hodnotou. Zadavatel tedy nijak ve fazi prvostuprfiového fizeni
dlkazné nepodlozil, resp. neprokazal, Ze predmét verejné zakazky muize byt realizovan
pouze jedinym dodavatelem. Je tfeba striktné vyzadovat, aby zadavatelé nejen tvrdili, zZe
verejnou zakazku neni mozné pro didvody uvedené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona splnit
vicero dodavateli, ale aby tuto skutecnost zdroven prokazali, a to jiz pred zahdjenim
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Pokud tedy zadavatel tvrdi, Ze k provedeni vefejné zakazky by byl nutny zasah do autorskych
prav vybraného uchazeCe a Ze nemuZe ztechnického hlediska technickou podporu
pocitacového programu poskytnout jiny subjekt nez drzitel autorskych prdv, mél tato sva
tvrzeni nalezité osvédcit relevantnimi dikazy. Konkrétni zplsob prokazani tvrzeni je pfitom
na zadavateli, avsak musi se jednat o objektivni dlikazni prostiedky, které jsou s to prokazat
naplnéni davodu predpokladaného zakonodarcem pro uplatnéni vyjimky. Pouhé, nic¢im
nepodloZené, tvrzeni zadavatele, pfip. vybraného uchazele v ¢estném prohlaseni, pfitom
neni dlikaznim prostfedkem, ktery by mohl u organu dohledu uspét, resp. objektivné svédcit
ve prospéch zadavatele. K zplUsobu prokdzani téchto dlvodi odkazuji na rozsudek KS
sp.zn.30 Af 78/2013-148 ze dne 21.12.2015, kde soud uvedl, Ze ,[d]uvody vedouci
zadavatele k zaddni verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni by proto mély byt
v dokumentaci o zaddni verejné zakdzky ndleZitym zplsobem doloZeny,; konkrétni zplsob
jejich doloZeni vSak zavisi na okolnostech kazdého pripadu. Jinymi slovy, je potfeba vychdzet
vZdy z konkrétnich skutkovych okolnosti prokazujicich podminky pouZiti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni (...)“. Zadavatel md pro uneseni dlikazniho bfemene dale povinnost prokazat
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existenci autorskych prav a nutnost realizovat verejnou zakazku pouze jedinym vyhradnim
dodavatelem, jemuZz tato autorska prava svédci. Proto neni rozhodné, zda bylo pro
obvinéného zvolené reseni technicky, resp. ekonomicky vyhodné, kdyZ zadavatel nutnost
realizovat verejnou zakazku pouze jedinym vyhradnim dodavatelem nijak neprokazal. Pokud
by existence autorskych prav byla prokazdna, bylo by nutno nasledné pfistoupit k posouzeni,
zda tato autorskd prdva jsou neprekonatelnou prekazkou pro realizaci verejné zakazky jinym
dodavatelem (respektive jak by toto alternativni feSeni bylo technicky a financné narocné).
Takovou nezavislou analyzu €asové predchdzejici provedeni JRBU oviem zadavatel U¥adu
nepredlozil.

K argumentaci obvinéného, Ze absence zdrojovych kédl a neumoznéni vykonu majetkovych
prav autorskych k IS GINIS byla stéZejnim dUvodem, pro¢ obvinény pro realizaci verejné
zakdzky objektivné nemohl oslovit jiného nez vybraného uchazece, uvadim nasledujici. Toto
toliko osvétluje motivaci obvinéného, pro¢ postupoval pfi zadani verejné zakazky v JRBU.
Nijak viak nerozporuje zavér Uradu, Ze si obvinény svd omezeni vyplyvajici z dobrovolné
navozené exkluzivity autorskych prdv vybraného uchazece podle autorského zakona zpusobil
vlastnim jednanim pfi uzavreni plvodni smlouvy. Takovato omezeni, jeZ tu obvinény namita,
vyplyvala mnohem spiSe z pivodni smlouvy nez z autorského zakona, jelikoz autorsky zakon
neobsahoval vyhradné kogentni ustanoveni regulujici vykon autorskych prdv, ale ponechaval
jejich rozsah, resp. rozsah jejich vykonu, zdsadné v dispozici smluvnich stran pQvodni
smlouvy. Napadené rozhodnuti nepostihuje obvinéného za uzavieni plvodni smlouvy, nybrz
za to, 7e pfi zadanim vefejné zakazky v JRBU, nedodriel podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) zakona. Obvinény prehlizi, Ze bylo otazkou autonomie jeho vdile, zda se dtive Ci
pozdéji, v disledku svého vlastniho postupu, dostane do situace vlastniho sebeomezeni jak
ve vztahu k (dobrovolnym) zdvazkim plynoucim mu na strané jedné z plvodni smlouvy
a z autorského zdkona, tak na strané druhé i z ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Mam
proto za to, Ze tato namitka rozkladu tedy ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu nesméruje
proti spravnosti ¢i zdkonnosti napadeného rozhodnuti.

K tvrzeni obvinéného, Ze veskeré skutecnosti rozhodné pro zavér o existenci vyhradnich prav
vybraného uchazede byly obvinénym Ufadu sdéleny a radné doloZeny, pak dodavdm,
Ze ve véci tohoto spravniho Fizeni neni podstatné to, zda tu existence vyhradnich prav
vybraného uchazece byla ¢i nebyla, nybrz to, zda takovato existence byla ¢i nebyla
naplnénim zakonnych podminek pro pouZiti JRBU pfi zaddni vefejné zakazky. Soucasti
diikazniho bfemene ohledné naplInéni zakonnych podminek pro pouZiti JRBU pfi zadéni
verejné zakazky totiz byla (i) nejen existence vyhradnich autorskych prav vybraného
uchazece, ale také (ii) napInéni materidini podminky pro postup v JRBU — tedy zda existence
vyhradnich autorskych prav vybraného uchazeée nutnych pro plnéni verejné zakazky byla
¢i nebyla obvinénym zavinéné vytvorena. Proto okolnost uneseni dlikazniho bfemene toliko
ve vztahu k (i) samotné existenci vyhradnich autorskych prdv vybraného uchazece jesté nic
nevypovida o uneseni dikazniho bfemene soucasné i ve vztahu k (ii) naplnéni materialni
podminky pro postup v JRBU. Proto tuto argumentaci nepovazuji za odivodnénou.

Pokud tedy jde o otazku uneseni dikazniho bfemene v souvislosti s existenci d{vodu
ospravedIfiujicich provedeni JRBU, odkazuji je$té na zavéry rozsudku KS, €. j. 31 Af 35/2015 —
80 ze dne 28. 6. 2017, ve kterém KS uvadi, ze ,Nejvyssi spravni soud [pozn. predsedy Ufadu:
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. .5 Afs 43/2012 — 53 ze dne 11. 1. 2013] ddle
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konstatoval, Ze ,Zadavatel musel dikladné a objektivné osvédcit, Ze jsou ddny duvody
aplikace jednaciho fizeni bez uverejnéni, a to napr. posudkem z oboru IT a oboru prdva, tak
jak to zadavatel ucinil. Zadavatel byl povinen pred rozhodnutim, zda Ize vyuZit jednaci Fizeni
bez uverejnéni, dikladné prdvné posoudit predchozi zakdzku, na kterou se md navazovat,
Z hlediska autorského prdva, povahy licence a technického hlediska. Prokdzdni existence
duvodu pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona neni z obecného hlediska vdzdno
pouze na predloZeni listiny ve formé dokladu (napr. ochrannd zndmka, uZitny vzor, patent,
licence), ale tyto objektivni divody musi skutecné existovat; podminky pro aplikaci
citovaného ustanoveni zdkona musi byt naplnény fakticky.” V Nejvyssim sprdvnim soudem
posuzované véci byla znaleckymi posudky prokdzdna ,objektivni existence vyhradnich prdv
(autorskych), kterd nedovoluji zadavateli libovolné naklddat s pfedchozimi systémy, na které
by méla vefejné zakdzka navazovat.’ Z citované judikatury jasné vyplyvd, Ze primdrni dikazni
bfemeno oprdvnénosti vyuziti JRBU tiZi zadavatele“. V rozsudku KS dale podava, ,[jlestlize
Zalobce uprednostnil tuto formu verejné zakdzky, bylo jeho povinnosti prokdzat, Ze jasnou
a odiivodnénou o existenci diivodii pro JRBU mél jesté pred zaddnim verejné zakdzky v JRBU".
V rozsudku €. j. 31 Af 35/2015 — 80 ze dne 28. 6. 2017 se KS dale vénuje analyze posouzeni
kombinace hledisek autorskopravnich a technickych ve vazbé na ekonomické zhodnoceni
zvoleného postupu, kdyz fika, Ze ,cilem takové analyzy je prdvé posouzeni kombinace
hledisek autorskoprdvnich a technickych ve vazbé na ekonomické zhodnoceni zvoleného
postupu pred zaddnim samotné verejné zakdzky a ndvrh moZnych objektivnich fesSeni
situace.” Zadavateli nic nebrdnilo vtom, aby nechal zpracovat znalecky posudek, pfipadné
jiny podklad zpracovany nezavislou osobou, zda byly dany dGvody aplikace JRBU a tento
Uradu predloZil. Podstatné viak je, Ze takovy dikaz (znalecky posudek, ext. audit apod.) mél
byt vyhotoven v dobé, kdy zadavatel zvazoval zadani verejné zakdazky. V té dobé totiz volil
druh zadavaciho fizeni ajiz v té dobé mél mit postaveno na jisto, Ze postupuje v souladu
se zakonem. Zadavatel nepredlozZil Zadnou seridzni analyzu, ze které by bylo patrné, Ze
existence vyhradnich prav musi byt uplatnéna, nebo pripadné nemuze byt rozsifena tak, aby
se jiz nejednalo o prava vyhradni, aniz by takové reseni bylo ekonomicky méné vyhodné.

K uvedenému dodavam, Ze vyse popsané bylo jiz de facto vysvétleno v bodu 128 odlivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde Ufad uvedl, Ze z ¢estného prohlaseni vybraného uchazece
a smluv uzavienych mezi obvinénym a vybranym uchazecem lze toliko dovodit, Ze IS GINIS
Ize povazovat za autorské dilo, nikoli vSak to, co je jddrem posuzovani v Setfeném pripadé,
a sice zda to byl vyhradné vybrany uchazec, kdo je jedinym subjektem, ktery mohl do IS
GINIS zasahovat. Jak také ale Urad uved|, tuto otazku blize nezkoumal, nebot ani kdyby bylo
zjisténo, Ze vybrany uchazec tuto podminku spliiuje, neni splnéna podminka dalsi, a sice Ze
by tento stav exkluzivity nebyl zpisoben obvinénym.

V této souvislosti uvadim, Ze ze znaleckého posudku, aby mohl byt povaZzovan za relevantni
podklad obsahujici odborné technické hodnoceni, prokazujici technickou vyluénost
konkrétniho dodavatele, by mélo vyplyvat, jaké konkrétni technické divody (které by mély
byt v posudku jasné a presné popsany) existuji a vedou k tomu, Ze pfedmét Setfené verejné
zakdzky nemuze realizovat jiny dodavatel nez vybrany uchazec.

Dale odkazuji na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢& j. UOHS-R403/2015/VZ-
37535/2016/321/0OHo ze dne 12. 09. 2016, ve kterém predseda Ufadu konstatoval, e
~lz]nalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kaZdy jiny dikaz, nebot ani on
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nepoZivd zadné vétsi dukazni sily a musi byt podrobovdn vsestranné provérce nejen prdavni
korektnosti, ale téZ vécné sprdvnosti (k tomu viz ddle). Hodnotit je tfeba cely proces utvadreni
znaleckého dikazu, véetné pripravy znaleckého zkoumdni, opatrovdni podkladi pro znalce,
pribéh znaleckého zkoumdni, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec od(vodriuje
své zdvery, spolehlivost metod pouZitych znalcem a zpusob vyvozovdni zavéri znalce.
Ponechdvat bez povsimnuti vécnou sprdvnost znaleckého posudku a slepé divérovat
zdvérim znalce, by znamenalo ve svych ddsledcich poprit zdsadu volného hodnoceni dikazi
soudem (tyto zdveéry Ize vztdhnou bezvyjimecné téZ na hodnoceni dikazi sprdvnim orgdnem)
podle svého vnitfniho presvédceni, privilegovat znalecky dukaz a prendset odpovédnost
za skutkovou sprdvnost soudniho rozhodovdni na znalce; takovy postup nelze
ze sprdvnéprdvnich ani z ustavnéprdvnich hledisek akceptovat (blize viz ndlez Ustavniho
soudu Ceské republiky sp. zn. lll. US 299/06)“. Pfedseda Utad dale v citovaném rozhodnuti
uvedl, Zze ,[jle vSak mit tfeba na paméti, Ze znalci se vyjadruji k odbornym otdzkdm, o nichZ si
nelze ve sprdavnim rizeni ucinit usudek samovolné, avsak pravni hodnoceni a zavéry v uvedené
véci Cini prdvé aZ sprdvni orgdn. Je tedy na ném, aby se vyporddal s tim, kterd zjisténi
a zjakych davodi z pripadné protichGdnych ddkaznich prostfedk( pouZije. Nejde
o vyslovovdni sprdvnosti nebo nesprdvnosti odbornych stanovisek znalct, ale o hodnoceni
znaleckého posudku s ostatnimi dikazy a v fizeni zjisténymi skutecnostmi (§ 50 odst. 4
sprdvniho rddu). Tim je rovnéZ zamezeno, aby dochdzelo k prendseni odpovédnosti
za sprdvnost rozhodovadni na znalce [...]. Znalecké posudky pak slouZi jen jako jeden z mnoha
(byt zde je nutné doplnit ,,vyznamnych”) dikaz( v Fizeni pfed soudy a jinymi stdtnimi orgdny,
pficemZ teprve po jejich zhodnoceni ve vzdjemnych souvislostech s dalsimi najevo vyslymi
okolnostmi Ize vyvodit na jeho zdkladé zdvér o jeho pouzitelnosti jako podkladu pro
rozhodnuti. [...]“.

Ani znalecky posudek predlozeny obvinénym béhem ftizeni o rozkladu tedy nemlze
na posouzeni véci nic zménit, nebot znalecky posudek toliko zodpovida (kladné) otazku, zda
je IS GINIS autorskym dilem (pti¢emz o odborné hodnoté posudku lez polemizovat vzhledem
ktomu, Ze znalec vyvozuje ve velké mife zdvéry v podstaté jen z odpovédi na otdzky
polozenych vybranému uchazeci, nebo lépe receno jeho tvrzeni pouze prebird, pricemz
jedinou ,,0objektivni“ ¢asti posudku je ovéreni ochranné znamky). Podstatnou otazkou, kterou
je vsetfrené véci predevSim nutno zodpovédét, tedy je, zda byl jedinym subjektem
opravnénym do IS GINIS zasahovat vybrany uchaze¢. Odpovéd, kterou na tuto otazku prinasi
znalecky posudek, a sice Ze obchodni model vybraného uchazecée v dané dobé nepftipoustél
jiné licentni nastaveni, nez bylo sjedndano ve smlouvach mezi obvinénym a vybranym
uchaze¢em, danou otdzku nezodpovidd. Ostatné nadbytecnosti znaleckého posudku
v podobé, v jaké navrhl obvinény, se zabyval Ufad jiz v bodu 161 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pro konstataci o existenci ddvodd opraviujicich obvinéného k pouZiti JRBU
nepostacuje, Ze obchodni model vybraného uchazece v dané dobé neumoziioval jiné licenéni
nastaveni, nebot obvinény na takto nevyhodnou smlouvu nemusel pfistoupit. Navic znalecky
posudek pouze prebira tvrzeni vybraného uchazece a Ize tedy polemizovat o jeho odborné
hodnoté.

Ve smyslu vySe uvedenych Uvah jsem podrobil zavéry znaleckého posudku svému zkoumani
a hodnoceni, a to v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd, a dospél k zavéru, ze
predloZeny znalecky posudek nepodava komplexni odpovéd na otdzku ohledné existence
jednoznacnych technickych divodl, nebot jakékoli technické dlivody, které byly uvedeny,
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vyvéraji z autorskopravnich omezeni, pficemi tato si zpGsobil zadavatel sam. Ufad proto
vroviné vySe uvedeného nemuZe bez dalSiho jednoznacné potvrdit readlnou existenci
technickych ddvod(, resp. konstatovat, Ze by obvinény nade vsi pochybnost naplnil tuto
formalni podminku pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4
pism. a) zdkona. V této souvislosti nicméné uzaviram, Ze nastinénou otdzku jsem blize
nezkoumal, nebot i kdyby se snad obvinénému podafilo prokazat to, Ze neexistuje subjekt
odliSny od vybraného uchazece, jenZ by byl schopen realizovat pfedmét nyni Setfené verejné
zakdzky, nic to neméni na skutecnosti, Ze stav exkluzivity na strané vybraného uchazece byl
zplUsoben pouze konkrétnim jednanim obvinéného, resp. jeho pravniho predchldce, kdyz
veskera rizika a obtize, které nyni brani obvinénému ve vyuZiti postupu mimo JRBU, jsou
pouze a jediné dusledkem jednani obvinéného, resp. jeho pravniho predchldce, ktery svou
dlouhodobou necinnosti tento stav umoznil (k tomu viz dale oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
Tento stav tedy nemUZe byt povaZovan za opravnény dlvod pro pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni. Obvinény mél a mohl védét o skutecnosti, Ze bude nezbytné (vybranym
uchazeem vytvoreny) informacni systém provozovat a upravovat jej (nejednd se
o jednorazovy informacni systém) a v té souvislosti mu tedy mélo byt zfejmé, Ze je nutné
pfizplsobit dalsi aspekty trvajiciho smluvniho vztahu tak, aby to nebyl pouze a jediné
stdvajici dodavatel, kdo bude — takika neomezenou dobu — schopen dany systém provozovat
a upravovat jej bez toho aniz by ve vztahu k tomuto pInéni probéhla jakdkoli hospodarska
soutéz (k tomu viz dale odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Pfedmétem dokazovani v tomto spravnim fizeni je otazka naplnéni zdkonnych predpoklad(
pro vyuziti JRBU, resp. uneseni dilkazniho bfemene v této pravni otazce obvinénym, nikoli
prokazovani toho, Zze neexistuje subjekt odliSny od vybraného uchazece, jenz by byl byval
opravnén k zasahu do informacnich systém(. Okolnost, zda existuje ¢i neexistuje subjekt
odlisny od vybraného uchazece, jenz by byl byval oprdavnén k zasahu do informacnich
systéml, je totiz jen nutnym dlsledkem, resp. projevem, pravniho stavu ochrany vyhradnich
prav vybraného uchazece, ktery vsak vznikl v disledku plvodni smlouvy.

K doloZeni spravnosti zavérd Ufadu lze odkdzat na rozsudek KS €. j. 31 Af 35/2015 — 80 ze
dne 28. 6. 2017, kde KS resil ptipad velmi podobny ptipadu nyni Setfenému, a kde KS uvedl,
Ze ,[z] uvedenych dikaznich prostredku, které byly shromdzdény v pribéhu spravniho rizeni,
soud nezjistil, Ze by Zalobce predloZil jakykoliv materidl, ktery by se zabyval otdzkou ochrany
vyhradnich, resp. autorskych prdv v souvislosti s pldénovanou verfejnou zakdzkou ve vazbé
na provozovany 1S VERA. Zalobce sice predloZil listiny, které s provozovdnim IS VERA
souvisely, nicméné jakdkoliv objektivni, na Zalobci nezdvisle zpracovand autorskoprdvni
analyza pfedloZena nebyla. Zalobce proto nesplnil poZadavky, které na mozZnost vyuZiti JRBU
v téchto situacich klade dokonce jim odkazovany rozsudek pdtého sendtu Nejvyssiho
sprdvniho soudu. Tedy nesplnil poZadavek dikladné a objektivné osvédcit, Ze jsou ddny
duvody aplikace jednaciho fizeni bez uverejnéni. Z predloZenych dikazi nijak nevyplyvd, Ze
by jiz pred rozhodnutim, zda Ize vyuZit jednaci fizeni bez uverejnéni, dikladné prdvné
posoudil pfedchozi zakdzku, na kterou se ma navazovat, z hlediska autorského prdva, povahy
licence atechnického hlediska. Z toho divodu neprokdzal, Ze by objektivni divody pro
aplikaci ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ skutecné existovaly a podminky pro aplikaci
citovaného ustanoveni zdkona byly naplnény fakticky. Podle ndzoru zdejsiho soudu prosté
predloZeni smluv, vc. jejich dodatku je stejné nedostacujici, jako predloZeni listiny ve formé
dokladu (napf. ochrannd zndmka, uZitny vzor, patent, licence), nebot takovy postup postradd

14



46.

47.

C.j.: UOHS-R0192/2017/VZ-37799/2017/323/LVa

poZadované posouzeni predchozich zakdzek. Pokud Zalobce posoudil jim uzaviené smlouvy
sdm a na zdkladé vlastniho posouzeni dospél k zdvéru o mozZnosti uzavfit navazujici zakdzku
vJRBU, tak se nemiZe jednat o objektivni posouzeni stavu, nebot to nutné predpoklddd
soucinnost treti osoby, kterd neni soucdsti plvodni zakdzky a nemd proto Zddny zdjem
na urcitém konkrétnim vysledku a ani neni u ni divod zpochybriovat nestrannost analyzy.
Soud nepovaZuje za divod pro absenci zejm. autorskoprdvniho posouzeni predchozich
zakdzek skutecnost, Ze pfedmétnd zakdzka predstavuje zdsah do autorskych prdv obchodni
korporace VERA, spol. s r.o., neni mezi Zalobcem a Zalovanym spornou otdzkou, nebot cilem
takové analyzy je pravé posouzeni kombinace hledisek autorskoprdvnich a technickych
ve vazbé na ekonomické zhodnoceni zvoleného postupu pred zaddnim samotné verejné
zakdzky a ndvrh moZnych objektivnich reseni situace. Mezi Zalobcem a Zalovanym totiZ neni
sporné pouze a jediné to, Ze plnéni obchodni korporace VERA, spol. s r.o., je autorskym dilem.
PoZadované zhodnoceni ale nemd mit za ukol zodpovédét to, zda je urcity software
autorskym dilem, ale to, zda je moZné realizovat zakdzku jinak neZ vylucné zdsahem
do autorskych prav pivodniho dodavatele”. Ackoli zde citované rozsudky byly vydany teprve
v nedavné dobé, nema tato skutecnost zadny vliv na pouZitelnost tam vyjadfenych pravnich
nazor(. Vyklad v téchto rozsudcich rozviji myslenky jiz dfive uvedené v soudni judikature
i v judikatufe Soudniho dvora EU tykajici se povinnosti unést dikazni bremeno zadavatelem
pfi zaddvani jednaciho fizeni bez uverejnéni. Nadto odkazuji na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, €. j. 9 As 54/2016 — 45, jez uvadi, Ze: ,Judikatura vykladad
pojmy a podadvd vyklady prdvnich predpisd, které plati po dobu platnosti a ucinnosti dané
pravni upravy. Prdvni ndzory vymezené spravnimi soudy nemohou sprdavni orgdny pojimat
tak, Ze z nich budou vychdzet aZ v rdmci Fizeni zahdjenych po datu vyddni toho kterého
rozsudku.”

V neposledni fadé dodavam, Ze se shoduji se zavérem Ufadu ohledné provedenych analyz,
nebot tyto jednak postradaji prvek objektivity a dale nejsou komplexni, nebot jedna z nich
porovnava IS GINIS s jedinym konkurenénim systémem zaloZzenym na bazi SAP a druha se
vénuje vyluéné systému zalozenému na bazi SAP, pficemZz neobsahuje zavér
o nepouzitelnosti tohoto IS, naopak dokonce shledava, Ze ,prostredi SAP mizZe byt
platformou, na které Ize vybudovat spolehlivy informacni systém MMB*, a tedy tato analyza
nemuze nijak slouZit k podpore zavéru, Ze zadavatel byl ,nucen” pouZivat pouze a vyhradné
IS GINIS.

Nad ramec uvadim, Ze vzhledem k pfedmétu a rozsahu verejné zakazky (viz pfiloha ¢. 1
zadavaci dokumentace nebo bod 3 odlvodnéni napadeného rozhodnuti) by bylo mozné
rovnéz polemizovat o tom, zda bylo vibec nutné, aby obvinény zakazku koncipoval jako
rozsifeni systému GINIS, nebot ¢astecné dokupoval v podstaté samostatné moduly, které
bylo teoreticky mozno pofidit i jinak (od jiného dodavatele). Je otdzkou, zda dané moduly
bylo nutné s IS GINIS vibec provazat, a pokud ano, zda to znamena, Ze musely byt dodany
pravé vybranym uchazecem. Jinymi slovy, je sporné, zda je nutnost propojeni pozadovanych
moduld s IS GINIS natolik podstatna, Ze bylo nutno tyto programy poptdvat jako rozsiteni IS
GINIS, nebo by bylo mozno programy s obdobnymi funkcemi poptavat i samostatné.
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K dalsim namitkam rozkladu
K nevyporaddni ndmitky legitimniho ocekdvadni obvinéného

K absenci poruseni zasady legitimniho ocekdvani se Ufad vyjadfil v bodech 164 — 165
odlivodnéni napadeného rozhodnuti. Ve shrnuti uved| nasledujici: legitimni ocekavani muze
byt zaloZeno pouze spravni praxi zaloZzenou pouze ustalenou, jednotnou a dlouhodobou
¢innosti spravniho orgdnu (viz judikatura NSS). Argumentaci uvedenou Ufadem, a sice Ze
pfedchozi Setfeni se tykalo odliSnych vefejnych zakazek s casovym odstupem 3 let,
shleddvam za zcela spravnou a dostate¢nou. Rovnéz je pravdou, Ze legitimni o¢ekavani mize
byt zaloZeno pouze rozhodovaci praxi ve formé pravomocnych rozhodnuti, coz se v dfive
posuzovaném pripadé souvisejicim s IS nestalo, nebot vibec nedoslo k zahajeni spravniho
fizeni.

Argumentaci Ufadu uvedenou v napadeném rozhodnuti je véak mozno presto doplnit, a to
vtom ohledu, Ye pravomocna rozhodnuti (at ui soud@, ¢ Ufadu) naopak dlouhodobé
vykladaji podminky pro aplikaci JRBU pomérné piisné a drii se tak pravidla pro restriktivni
aplikaci vyjimek. Soudy tedy jiz dlouhodobé judikuji, Ze pokud si zadavatel sam zpUsobi stav
exkluzivity, nemUZe se na tento stav jako odivodnéni, pro¢ musi provést pouze a vyhradné
JRBU, odvolavat. Jako doklad uvedeného odkazuji na dlouhy vycet judikatury uvedeny
vtomto rozhodnuti, pfiCemZ tato se jevi jako pomérné dlouhodobé ustdlena. Jediné
legitimni ocekavani, které tedy u obvinéného mohlo vzniknout, je tedy to, Ze jeho pfipad
bude posouzen pravé tak, jak to ucinil Ufad v napadeném rozhodnuti. Tuto ndmitku
obvinéného tedy shledavam ned(vodnou.

K nedostatecnému zjisténi skutkového stavu

Tvrzeni obvinéného, 7e Ufad veskeré IT zakadzky pausalizuje a opominad zohledriovat
specifické okolnosti konkrétnich pfipadli, nepovazuji za pravdivé. Zminéna tiskova zprava
Uradu ze dne 18. 9. 2017 pouze konstatuje, Ze IT zakdzky jsou aktudlné predmétem
intenzivnich $etfeni Uradu, nebot vyslo najevo, Ze v oblasti IT zakdzek dochazelo opakované
k situacim, kdy zadavatel uzavienim smlouvy bez dostatecného osSetreni mj. autorskych
a licencnich prav vytvofil pro vybraného dodavatele stav exkluzivity, a tim se stal na ném
zavislym. Ze skuteénosti, 7e IT zakazky jsou nyni Ufadem ve vét$i mite pfezkoumavany, viak
nelze usuzovat, e Ufad vtéchto pfipadech rezignuje na zjisfovani skutkového stavu
a posuzovani relevantnich okolnosti pfipadd. Odkazovana tiskova zprava pouze znamen3, ze
u IT zakdzek dochdzelo ¢asto k pochybenim zadavatele, a ta jsou nyni prfezkoumavana.

Co se tyCe odkazu obvinéného na ustanoveni § 3 spravniho fadu (dle kterého ma spravni
organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti) a § 50
odst. 3 spravniho fadu, pak tato namitka byla plné vyporadana v bodu 162 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde Ufad odkazal na pfedchozi rozhodnuti pfedsedy Ufadu, dle
kterého samotné znéni § 3 spravniho fadu pripousti odchylky od tohoto obecného pravidla.
Takova odchylka plati i vnyni Setfeném pripadé, nebot dovolava-li se zadavatel
aplikovatelnosti  vyjimky, kterd mu umoZni postupovat nestandartnim (méné
kontrolovatelnym a formalizovanym) zpUsobem, nese dlkazni brfemeno ohledné
aplikovatelnosti této vyjimky sdm a na Ufadu je pouze posouzeni, zda toto diikazni bfemeno
unesl (jak potvrzuje vySe uvedena judikatura).
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V Setiené véci byl Ufad nucen dospét k zavéru, Ze obvinény toto dikazni bfemeno neunesl,
nebot se mu nepodafilo prokazat existenci technickych divod(, jelikoZz i kdyby obvinény
v dobé zadavani Setfené verejné zakazky nemél jinou moznost, nez se obratit na vybraného
uchazece, tuto exkluzivitu zpUsobil sam svym pfedchozim zavinénym jedndnim v podobé
pfistoupeni na nevyhodné licen¢ni podminky dané plvodni smlouvou a déle navazujici
ve vsech svybranym uchaze¢em nasledné uzavienych smlouvach. Byt obvinény
v rozkladovém fizeni predloZil znalecky posudek, ze kterého plyne, Ze IS GINIS je autorskym
dilem a jinym neZ uZivatelskym zpUsobem s timto IS nesmi nakladat nikdo jiny neZ vybrany
uchazeé, obvinénému se nepodafilo prokazat, Ze by skutec¢né byly naplnény podminky pro
pfipustnost pouziti JRBU, nebot obvinény se do nevyhodného smluvniho vztahu dostal sam.

Od roku 1998, kdy byly uzavieny plvodni smlouvy, zadavatel mohl mit dostatek pfilezitosti
se z nevyhodného postaveni vymanit, coZ vsak neudélal (byt se o uvedené snazil, coZ bylo
zohlednéno pti vymére pokuty). Zadavatel se mohl pokusit ziskat novy informacni systém
od jiného dodavatele, vybraného v otevieném fizeni, nebot byt by takové feseni bylo mozna
organizacné komplikovanéjsi, v kone¢ném dlsledku by mohlo pfinést velké uUspory, kdyz
nasledné zakazky by mohly byt soutéZzeny za umoznéni Ucasti vice dodavatelll. PfedloZzend
analyza o vyuZiti IS na bazi SAP jen podporuje zavér, Ze i jiny software byl schopen umoznit
provadéni cinnosti zadavatele. Dalsi otazkou je, zda musel obvinény veskeré programy
pozadovat v ramci IS GINIS, kdyZ nijak nedoloZil nutnost sjednoceni vSech agend v jediném
systému, pripadé nemozinost propojeni vice programu. Pfedmét plnéni byl v zadavaci
dokumentaci definovan pomérné Siroce, kdy obvinény mimo jiné poptaval analytické prace,
fizeni bezpecnosti, ¢i Skoleni. Minimalné tedy spravnost zatazeni polozek, které nejsou Cisté
rozsirenim jiz (obvinénym) pouzivanych moduld IS GINIS, do predmétu plnéni Setfené
verejné zakazky, tedy povazuji za spekulativni, nebot neni zfejmé, pro¢ by tyto mély byt
nutné poptdvany v ramci jediné verejné zakazky.

Zavér Uradu, Ze obvinény mohl stavu exkluzivity predejit, je logicky s ohledem na skuteénost,
Ze zadavatel si vztah exkluzivity pfivodil uzavienim nevyhodné smlouvy, ke kterému nebyl
nijak nucen. Samozfejmé by obvinény vtomto ohledu argumentoval tim, Ze byla dana
nutnost elektronického vedeni riznych spravnich agend (coz nijak nepopiram), ale proc se
obvinény rozhodl| uzavfit smlouvu o IS pravé s dodavatelem, ktery neumoznuje sebemensi
zasahy do systému a s veskerym ndvaznym plnénim je tedy obvinény nucen se obracet opét
na stejného dodavatele, obvinény nijak nedoklada. Obvinény nijak neoddvodnil, pro¢ se
rozhodl pravé pro uzivani IS GINIS, zda pred uzavienim pavodni smlouvy hledal jind mozna
feseni, zda proved| prizkum trhu, ¢i pfipadné zda se tehdy (nebo pfi uzavirdni ndvaznych
smluv) zajimal o to, zda je mozné IS GINIS ucinit kompatibilnim s jinymi systémy u agend,
které vyzaduji softwarové propojeni (pokud ho tedy vibec vyZzaduji). Pokud obvinény IS
GINIS pfirovnava k produktidm typu Windows a snaZi se vysvétlit ,krabicovou” povahu
tohoto produktu, opomind podstatnou skutecnost, a sice Ze u operacniho systému Windows
je zcela béziné pouzivani dalSich softwarovych produktl, aniz by tyto musely pochdazet od
stejného dodavatele, jako OS Windows. Naopak je zcela bézné, ze ,krabicové” produkty jsou
kompatibilni s jinymi, a neni tedy nutné vzdy trvat na provazanosti téchto produktl a jejich
nakupu od jediného konkrétniho dodavatele. Ani tuto namitku obvinéného tedy
neshledavam divodnou.
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K poruseni zdsady zdkazu dvojiho pricitani nedostatecnému odivodnéni vyroku o pokuté

S ohledem na to, Ze obvinény byl dle textu rozkladu presvédéen o spravnosti svého postupu,
brojil i proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti, kterym mu byla uloZzena pokuta. Proto dale
pristupuji k prezkoumani tvah, kterymi se Ufad pfi ukladani sankce Fidil.

JelikozZ jsem shledal v zadavatelové postupu pochybeni, resp. ztotoznil jsem se s vyrokem I.
napadeného rozhodnuti, nebude prostor pro to, abych upustil od uloZeni sankce, tim spise,
kdyZ zadavatel proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti broji toliko obecné a nevznasi zadné
argumenty, které by pfipadné svédCily pro upusténi od uloZeni sankce ¢i vedly k jejimu
snizeni.

Podle ustanoveni § 121 odst. 2 zakona plati, Ze je U¥ad pfi uréeni vyse vyméry pokuty
za spachany prestupek povinen pfihlédnout k zavaZznosti prestupku, jeho nasledkim
a okolnostem, za kterych byl obvinénym spdchan. To tedy, jinymi slovy fe¢eno, znamen3,
e do Uvahy Ufadu ohledné vyse ukladané pokuty za konkrétni prestupkové jednani se musi
vzdy promitnout zavaznost spachaného prestupku, kterd je ur€ena zejména zplisobem jeho
spachani, jeho ndsledky a okolnostmi, za nichi doSlo k jeho spachdni. Predevsim
s prihlédnutim k témto kritériim Ufad uvazuje o vysi penéZité pokuty, kterou Ize obvinénému
v rozmezi uréeném podle § 120 odst. 1 zakona uloZit. Urad viak vedle toho prihlizi také
k ekonomické situaci obvinéného, a to rovnéz pfi zohlednéni své rozhodovaci praxe, pficemz
dbd na to, aby uloZena pokuta plnila obé funkce prdvni odpovédnosti, tedy funkci
preventivni a represivni. Ddle, vzhledem k pfijeti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich (déle jen ,prestupkovy zakon“), Ufad piihlédl rovnés k § 37a
nasl. prestupkového zdkona, nebot obsahuje Sirsi vyslovny katalog skutecnosti, k nimz je
tfreba pri vymére trestu pfihlizet, nez Uprava obsazena v zakoné.

Ufad zddvodnil vy$i uloZené sankce v bodech 168 a? 191 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde nejdrive obecné uvedl, na zdkladé ¢eho (jakych ustanoveni zakona) a za co je
obvinénému penézitd pokuta ukldddna. N&sledné Urad jasnym, dostate¢né podrobnym
a prezkoumatelnym zplisobem uvedl, co vzal pfi posuzovani vyse ukladané sankce v Uvahu.
S ohledem na jeho zdvéry mohu konstatovat, Ze pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ve vyroku Il. jsem neshledal divody pro to, aby bylo pozadavkiim obvinéného (tj. mimo jiné
zruSeni vyroku Il. napadeného rozhodnuti) vyhovéno.

Urad pii ukladani pokuty zohlednil jak zptisob spachani prestupku, kteryzto je svou povahou
jednim z velmi zavazinych prestupkl, kdyZ ve svém dlsledku de facto nezdkonné vylucuje
princip hospodarské soutéze, tak nasledky takového postupu, spocivajici ve zvyhodnéni
vybraného uchazece oproti jinym potencidlnim dodavateldm (nebot tento nebyl vystaven
konkurenci ¢i lIépe feceno hospodarské soutézi o verejnou zakazku), a stejné tak okolnosti,
za nichz byl pfestupek spachan.

K tvrzenému poruseni zasady dvojiho pric¢itani nedoslo, nebot prestupek byl spachan
nedodrzenim  zdkonného postupu (resp. provedenim méné formalizovaného
a kontrolovatelného typu zaddvaciho fizeni), pricemz uvedené mélo za nasledek to, ze
neprobéhla soutéZz o zakazku, coZ je konstantné povaZzovdno za jedno z nejzavaznéjsich
poruseni zdkona. Ackoli (alesponi potencidlni) vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky je tedy
nutnou podminkou spachani prestupku, zavaznost prestupku v daném pripadé je vysoka,
nebot doslo v podstaté k maximalnimu moZnému naruseni soutéZe. Jinymi slovy, vliv

18



61.

62.

63.

64.

C.j.: UOHS-R0192/2017/VZ-37799/2017/323/LVa

na vybér jako podminka spachani prestupku neznamenad, Zze mira vlivu na vybér nemuze byt
posuzovana pri vymére pokuty, nebot pravé mira ovlivnéni soutéze casto vypovida
0 zavaznosti prestupku. Nemohu se tedy ztotoznit se zavérem obvinéného, Ze k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky nedoslo (nebot pfipadného otevieného fizeni by se ucastnil
opét jen vybrany uchazed), jelikoz nelze predjimat, jak by vypadala soutéz o zakazku, kdyby si
obvinény nepfrivodil stav exkluzivity jediného dodavatele.

Jako poleh¢ujici okolnost Utad zohlednil, e obvinény priibéiné kontroluje dodavatelskou
vyluénost vybraného uchazece ve vztahu k IS GINIS a ovéfuje podminky, za nichz je vybrany
uchazec pripadné obvinénému ochoten poskytnout licenci k samostatné udrzbé, podpore
arozvoji IS GINIS pfimo obvinénym, popfipadé s pravem obvinéného udélit podlicenci
tfetimu subjektu. Neni tedy pravdivé tvrzeni obvinéného, 7e uvedené Ufad nezohlednil. Jako
pfitézujici okolnost naopak Ufad viak zohlednil skute¢nost, 7e plnéni vefejné zakazky bylo
sjedndno za mnoho let od uzavfeni plvodnich smluv, a tedy existoval velky ¢asovy usek,
ve kterém se obvinény mohl pokusit stavajici pravni vztah tykajici se IS GINIS mezi nim
a vybranym uchazecem upravit.

Mohu tedy uzaviit, 7e Ufad pfi rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit viechny
skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim pfipadé ovlivnit, fddné se s nimi
v odUvodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcivé oduvodnit, ke které okolnosti
prihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. VySe uloZené pokuty tak musi byt
v kazdém rozhodnuti zdGvodnéna zplsobem, ktery nepfipousti rozumné pochybnosti o tom,
Ze pravé takova vysSe pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individudlniho pfipadu.
Zrozhodnuti je pfitom zfejmé, Ze vySe pokuty uloZzend v tomto pfipadé uvedenym
pozadavkdm vyhovuje, jeliko? Ufad v bodech 168 a7 191 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti nejen, Ze zohlednil kritéria, v jejichz svétle se posuzuje zavaznost prestupku,
ale vbodu 186 odlGvodnéni napadeného rozhodnuti prihlédl také k samotné ekonomické
situaci obvinéného, v jejimz svétle nemUZe byt pokuta uloZend za prestupek spachany
obvinénym likvidacni.

Po prezkoumani sprdvnosti napadeného rozhodnuti ve vyroku Il. jsem tedy dospél
k jednozna¢nému zavéru, 7e Ufad v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelné a spravné
uvedl, z ¢eho pfi stanoveni vySe pokuty vychazel, pricemz neprekrocil meze sprdvniho
uvazeni, které mu naleZi. S ohledem na vySi uloZené pokuty poukazuji zejména
na skute¢nost, 7e Ufad mohl za prestupek obvinénému uloZit pokutu az do 1 073 028 K¢,
a v daném pripadé ulozil pokutu toliko ve vysi 270 000 K¢, coz je ¢astka pohybujici se pod
tfetinou mozné sazby. Mam tedy za to, e U¥ad s ohledem na § 120 odst. 2 pism. a) zdkona
ve spojeni s § 121 odst. 2 zdkona a dale § 37 a ndsl. prestupkového zakona stanovil vysi
pokuty zcela v souladu s pfislusSnymi pravnimi predpisy. Za takového stavu jsem neshledal
divody pro zménu napadeného rozhodnuti Ufadu ve vyroku Il., kterym za spachany
prestupek byla uloZena pokuta.

Pro Uplnost doddvam, 7e se plné ztotoZfuji s Uvahami UFadu ohledné moZnosti aplikace
pfiznivéjsi prdvni Upravy, jak jsou tyto formulovdny zejména v bodu 160 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot mam shodné s Ufadem za to, Ze v daném piipadé neexistuje
pravni Uprava, kterou by bylo lze z ddvodu jeji pfiznivosti pro obvinéného aplikovat.
Proto byla véc posouzena podle zdkona (tj. zdkona platného a ucinného v dobé zahajeni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku, a nikoliv dle ZZVZz).
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K odkazu obvinéného na nutnost aplikovat pfi spravnim trestani stejny rezim jako u trestani
za trestné Ciny (a vtomto smyslu vykladat vSechny zaruky nutné poskytovat obvinénému),
uvadim, Ze po zevrubném prezkoumani pripadu jsem nezjistil nic nasvédcujici zavéru, Ze by
postup vuci obvinénému odporoval zdkonu. Jelikoz vSsak obvinény v tomto smyslu neuvadi
nic konkrétniho, nelze se ani s jeho namitkou vyporadat konkrétnéji. Z téchto divodl tuto
namitku obvinéného shleddvam ned(ivodnou. Co se tyée snahy obvinéného vymanit se
z nevyhodného postaveni v{i¢i vybranému uchazedi, tuto okolnost Ufad zohlednil, jak bylo
vyse uvedeno. Zadné dalsi polehéujici okolnosti viak Ufad neshledal, oviem obvinény je ani
netvrdi. Pokud se obvinény domniva, e Ufad v napadeném rozhodnuti opomenul zohlednit
jisté polehcujici okolnosti, mél je minimalné v rozkladu konkrétné namitat, coz neucinil.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie

Obdrii:
MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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