UOHSXO00JNICA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R0207/2017/VZ
Cislo jednaci:  UOHS-17212/2024/163 Brno 29. 4. 2024

V fizeni o rozkladu ze dne 9. 11. 2017 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne obvinénym —

. Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska 525/15, 118 10
Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0356/2017/VZ-
31319/2017/513/IHI ze dne 25.10.2017 vydanému ve véci moiného spachani prestupku
obvinénym podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,,Zajisténi podpory a provozu IS ARES”
v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) tohoto zdkona, zahajeném odeslanim
vyzvy k jednani ze dne 17. 7. 2013, pficemz formular Oznameni o zaddani zakazky byl ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnén dne 12. 9. 2013 pod ev. &. 205553 a v UFednim véstniku Evropské unie
dne 14.9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 179-309586,

jsem podle 152 odst. 6 pism. a) a § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl ve spojeni s § 117a pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0356/2017/VZ-
31319/2017/513/IHI ze dne 25. 10. 2017

rusim

a spravni fizeni zahdjené z moci Gfedni dne 5. 9. 2017 vedené pod sp. zn. UOHS-S0356/2017/VZ
ve véci pfezkoumani Ukonu zadavatele a mozného spachdni prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist pri zadavani verejné
zakdzky s ndzvem ,,Zajisténi podpory a provozu IS ARES” v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23
odst. 4 pism. a) tohoto zdkona, zahdjeném odeslanim vyzvy k jednani ze dne 17. 7. 2013, pficemz
formular Oznameni o zaddni zakazky byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén dne 12. 9. 2013
pod ev. & 205553 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14.9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 179-309586,

zastavuji,

nebot v fizeni zahajeném z moci Gredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120 téhoz
zakona.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Vyzvou k jednéni ze dne 17. 7. 2013 vyzval obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo financi,
ICO 00006947, se sidlem Letenskd 525/15, 118 10 Praha 1, (dale jako ,obvinény“ nebo
,zadavatel”) — vybraného uchazede — spole¢nost Asseco Central Europe, a .s., ICO 27074358,
se sidlem Budéjovicka 778/3a, 140 00 Praha 4, (dale jako ,vybrany uchazec¢”) — k jednani
za Ucelem zaddni verejné zakazky s ndzvem ,,Zajisténi podpory a provozu IS ARES” postupem
v jednacim fizeni bez uvefejnéni (dale jako ,JRBU*), jeho? ozndmeni o zaddani zakazky bylo
ve Véstniku vefejnych zakazek uvefejnéno dne 12.9.2013 pod ev. & 205553 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 14.9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 179-309586 (dale jako ,vefejna
zakazka“).

2. Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jako ,Urad“) jako organ pfislusny podle
§ 112 zékona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
,zakon“!) zahdjil spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku, kdy oznameni
o zahdjeni sprdvniho fizeni bylo obvinénému doruéeno dne 5. 9.2017. Vtomto oznameni

1 Pozn.: Pro posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele je rozhodné znéni ZVZ k okamZiku zahdjeni zadévaciho fizeni —tj.
ke dni 17. 7. 2013. Postup ve spravnim tizeni se fidi pravnimi predpisy ucinnymi ke dni zahajeni spravniho fizeni — tj. ke
dni 5. 9. 2017. V tomto rozhodnuti budou citovana a aplikovana ustanoveni pravnich predpisd ucinna k uvedenym
datdm, ledaZe vyslovné bude uvedeno jinak.
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seznamil Utad obvinéného se skute¢nostmi, které budou podkladem pro vydani rozhodnuti,
a uvedl popis skutku, o kterém ma byt ve spravnim fizeni rozhodovano, a jeho predbéznou
pravni kvalifikaci.

Pfedmétem plInéni vefejné zakazky je dle vyzvy k jednani ze dne 17. 7. 2013 zajisténi podpory
a provozu IS ARES, konkrétné: podpora datové aktualizace IS ARES, podpora provozu webové
prezentace IS ARES ve verejné i neverejné ¢asti, sprava, podpora a udrzba aplikaci tvoficich
systém ARES, podpora provoznich pracovnikll objednatele afeSeni chybovych stavd,
nepretrzité zajisténi podpory, nepretrzita hot-line, poloprovozni a experimentdlni zpracovani
v ramci vyvoje ARES, pfechody mezi platformami, reinstalace pfi vyménach HW, zmény
aplikaci na zakladé zmén ve zdrojich dat, nezbytné Upravy funkcionality z dlivodu zmény
datovych struktur RES v roce 2013 a podpora zalohovani a archivace.

Napadené rozhodnuti

Dne 25. 10. 2017 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-50356/2017/VZ-31319/2017/ 513/IHI
ztéhoz dne (ddle jen ,napadené rozhodnuti“), jehoZz vyrokem Irozhodl, Ze se obvinény
dopustil prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona, kdyZ verejnou zakazku zadal z technickych
dbvodu v JRBU, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené
v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot obvinény neprokazal, Ze by verejnou zakazku mohl
z technickych dlvodu realizovat pouze vybrany uchaze¢, pficemz vySe uvedeny postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne 2.9.2013
s vybranym uchazecem smlouvu na plnéni pfedmétu verejné zakazky (ddle téz ,,smlouva“).

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil UFad obvinénému za jednani uvedené ve vyroku
| napadeného rozhodnuti dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Ufad v napadeném rozhodnuti argumentoval tim, 7e obvinény pouze tvrdi existenci
technickych dlvodu ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona, ze kterych dovozuje mozZnost zadat
vefejnou zakdzku vJRBU, ale tato tvrzeni nikterak nedokldda. Jeliko? obvinény tedy
nespecifikoval konkrétni technické divody, pro které je nutno verejnou zakazku zadat
vybranému uchazeti v JRBU, a svd nekonkrétni tvrzeni ni¢im nepodloZil, konstatoval Urad, e
obvinény neunesl dikazni bremeno a neprokazal existenci technickych ddvodl ve smyslu § 23
odst. 4 pism. a) zakona. Obvinény se ve vyjadrenich i v dokumentaci o vefejné zakdazce
odvolaval na zasadu hospodarnosti a Ucelného vynakladani verejnych prostfedku, nebot
plnéni od jiného zajemce by dle jeho tvrzeni vyvolalo vyrazné vyssi finanéni naklady a rovnéz
poukazoval na existenci rizika nefunkénosti jiz pofizeného majetku, nedodrzeni jeho rozvoje,
aktualizace a udrzby. Dle Ufadu tento divod oviem sam nepostaduje, jeliko? nelze stavét
zésadu hospoddrnosti nad zadsadu otevfenosti zadavaciho Fizeni. Ufad déle dovodil, Ze
obvinény nedoloZil, tj. neprokazal, Ze by nebyl Zadny jiny dodavatel kromé vybraného
uchazete schopen prevzit stavajici feseni, jelikoz nikterak nespecifikoval, jakd konkrétni
technickd omezeni jsou dadna pro zadani vefejné zakazky v JRBU, jakymi nastroji disponuje
pouze vybrany uchaze¢, véem je IS ARES unikdtni a jakym zplsobem tato technicka
jedineénost omezuje plnéni pfedmétu vefejné zakazky ze strany jinych dodavateld. Urad tedy
uzavrel, Ze pro pouZiti JRBU nepostaluje formdlné se dovolavat technickych divodd, které
nejsou podloZeny konkrétnimi podminkami.
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Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti obdrzel Ufad dne 9. 11. 2017 rozklad zadavatele z téhoZ dne.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
25.10. 2017. Zadavatel tedy podal rozklad v zakonné lhGté.

Namitky rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu proti napadenému rozhodnuti namita nezakonnost postupu
Utfadu, nebot ten mél postupovat contra legem, resp. in fraudem legis, pficemz mélo dojit
k porudeni principu legality. Zadavatel namita, e Ufad fizeni o pfestupku zahajil na zakladé
podnétu, kterym se nemél zabyvat, nebot nedoslo k uhrazeni spravniho poplatku. Dle tvrzeni
zadavatele tak do$lo k obchédzeni zakona ze strany Ufadu, nebot nespravné a Gcelové vylozil
§ 259 zakona, ¢imz mélo dojit ke zkraceni prav zadavatele. Zadavatel dale namita,
e na zakladé jim shledaného nezdkonného postupu ziskal Ufad veskeré dlikazy, které
nasledné pouzil proti zadavateli.

Zadavatel dale namitd, e Urad porusil zasadu legality, kdyZ nespravné dospél k zavéru, Ze pro
vySe uvedené prestupky lezi dikazni bfemeno na strané zadavatele, a tudiz i k tvrzeni, o jeho
neuneseni. Dle zadavatele takovato povinnost nevyplyva z zddného pravniho predpisu.

V daldi namitce zadavatel uvadi, Ze neexistuje povinnost zadavatele nechat si vypracovat
znalecky posudek, nebot zadavatele financéné zatéZuje, resp. jde o dalsi vydaj z verejného
rozpoctu. Zadavatel dale namita, 7e mu nemaze byt branéno ze strany Ufadu, aby jako d(ikazni
prostiedky pouzival pouze sva vlastni tvrzeni. Dle zadavatele tak Ufad stanovuje nové
povinnosti nad rdmec pravni Upravy a nefidi se zasadami spravniho trestani, zejména zasadou
zakonnosti a zdsadou in dubio pro reo.

Dle ndmitky zadavatele neni z napadeného rozhodnuti patrné, kdy se mél zadavatel
predmétného prestupku dopustit.

Zadavatel déale namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se Urad
nevyporadal sdlikazy predlozenymi zadavatelem. Utad tak dle zadavatele nespravné
a nedostatec¢né zjistil skutkovy stav véci. Dle zadavatele Utad mylné dospél k zavéru,
7e zadavatel blize nespecifikoval technické ddivody vedouci k zadani vefejné zakazky v JRBU.

Zadavatel té7 namita, ze ze strany Ufadu nebylo vyhovéno jeho navrhu na provedeni diikazu
znaleckym posudkem, ktery by dokazal zodpovédét otazku existence objektivnich dlivodd pro
zadani vefejné zakazky v JRBU.

Zadavatel ddle napada vysi uloZzené pokuty. Tato se mu jevi jako nepomérné vysokd. Dle jeho
vypoctl dosahla udélena pokuta cca 7,7 % z maximalni mozné vyse pokuty, ovsem pfi Setreni
postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakdzky s ndzvem ,ZajiSténi provozu systému
elektronického myta po roce 2016“ Ufad ulozil pokutu ve vy$i 0,15 % z maximalni mozné vyse
pokuty. Stejné tak poukazuje obvinény na uloZenou pokutu ve vysi 15000 K& u verejné
zakazky s ndzvem , RASPENAVA — OPRAVA KOMUNIKACI, POVODEN 8/2010% kdy celkova
hodnota verejné zakazky dosahla ¢astky 168 801 602 K¢.

Na zavér zadavatel konstatuje, e Ufad rozhod| nespravné, nebot se zadavatel pfedmétného
prestupku nedopustil.
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Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda UFadu napadené rozhodnuti zrusil.

Rozhodnuti predsedy Ufadu a soudni prezkum

O rozkladu ptivodné rozhod| pfedchozi predseda Ufadu rozhodnutim ze dne 30. 1. 2018, &. j.
UOHS-R0207/2017/VZ-02961/2018/323/PMo (dale jen ,rozhodnuti predsedy Uradu®) tak, 7e
napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Proti rozhodnuti pfedsedy Utfadu podal zadavatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud”). Krajsky soud ve véci rozhodl dne 21. 10. 2019 rozsudkem ¢. j. 62 Af 34/2018-
223 (déle jen ,,rozsudek KS“) tak, Ze se rozhodnuti predsedy Utadu zruduje a véc se vraci Uradu
k dalSimu fizeni.

Davodem zruseni rozhodnuti predsedy Uradu byl fakt, Ze se Urad nezabyval zcela podstatnymi
skutkovymi dlvody, v nichZ zadavatel spatfoval opravnéni (fakticky jedinou moZnost)
poptavat pInéni na nezbytné nutnou dobu v JRBU a ohledné nich? tvrdil, Ze je nezavinil. Krajsky
soud uvedl, Ze zadavatel vécnou argumentaci poukazoval na to, Ze ackoli sam zajistil, aby se
dfive vybrany uchazec ve vztahu k IS ARES nenachdzel ve stavu exkluzivity, a snaZil se plnéni
odpovidajici nyni (v JRBU) zaddvané vefejné zakazce soutéit v otevieném Fizeni. Zadavatel
tedy dle krajského soudu pfinesl Ufadu ucelenou argumentaci o tom, Ze JRBU ved| v situaci,
kdy opakované vyuZil veSkeré moznosti k zadani verejné zakazky v otevieném fizeni, pfitom
nemuzZe nést odpovédnost za to, Ze zdkonodarce pfidal do vnitrostatni Upravy verejnych
zakdzek neproziravé pravidlo znemoZiujici zadani verejné zakazky, pokud zadavatel obdrzel
jednu nabidku, popt. pokud zadavateli k hodnoceni zbyla jen jedna nabidka. To sice Ufad
neprehlédl, nebot zadavatelovu argumentaci v napadeném rozhodnuti (body 16 az 29)
zrekapituloval, viibec se k ni viak nevyjadFil. Naopak, argumentace Ufadu (body 24 a7 25
rozhodnuti predsedy Utadu) byla dle krajského soudu z&asti vystavéna na judikatufe tykajici
se vztahu exkluzivity vyvolané predchozim postupem zadavatele, prestoze v Setfené véci
zadna exkluzivita nebyla prokdzana, naopak lze mit za prokadzané, ze od roku 2011
(od uUcinnosti smlouvy) se dodavatel IS ARES v exkluzivnim postaveni k zadavateli nenachazel.
Krajsky soud tak oznaéil rozhodnuti predsedy Ufadu za nepfezkoumatelné pro nedostatek
dlvod(.

Proti tomuto rozsudku podal Ufad kasa¢ni stiznost, o ni? bylo rozhodnuto rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) C. j. 6 As 229/2019-42 ze dne 13. 4. 2021 tak, Ze
se rozsudek KS rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni. DGvodem zruseni rozsudku
KS byl fakt, Ze rozhodnuti pfedsedy Uradu (ve spojeni s napadenym rozhodnutim) nelze
oznaclit za neprezkoumatelné z toho dlvodu, Ze by nebyly vyporadany tvrzené skutkové
okolnosti spocivajici v predchdazejicim opakovaném nelspésném zadani otevienych
zadavacich fizeni navefejnou zakazku — tyto okolnosti byly zohlednény jako polehéujici
okolnosti pfi stanoveni vySe pokuty, pficemz divody tohoto postupu jsou uvedeny v bodé 111
napadeného rozhodnuti. Krajskému soudu tak dle NSS nic nebrani v tom, aby v dalSim fizeni
pravné posoudil takto odlivodnény postup a pripadné se vyporadal téz se zbytkem Zalobni
argumentace, kterou se z divodu zvoleného postupu (zruSeni napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost) zatim nezabyval. Krajsky soud sice v rozsudku KS vyslovné neuvedl, ze
akcentované skutkové okolnosti (tj. Ze zadavatel verejnou zakazku zaddval opakované
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neuspésné v otevienych zadavacich fizenich) podradil pod technické divody pro zadani
verejné zakdzky v JRBU dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, takova tvaha by vak mohla vyplynout
z toho, Ze vytykané neposouzeni danych skutkovych okolnosti krajsky soud podradil do casti
IV. ¢c) napadeného rozsudku, v némz se zabyval hmotnépravnim posouzenim dlvodu, které
zadavatele vedly k pouziti JRBU. NSS doplnil, Ze krajsky soud p¥ipadné podiazeni uvedenych
okolnosti pod technické dévody pro zadani vefejné zakazky v JRBU neod(ivodnil. Pokud by
pfitom tyto okolnosti za ,technické dlvody” povaZoval, neodpovidalo by to jeho zavéru,
v ném? aproboval zavéry Utadu, Ze zadavatel neprokdzal existenci jim tvrzenych technickych
d@ivodd. Hodnoceni toho, zda UFad postupoval spravné, kdy? okolnosti tykajici se postupu
pfedchézejiciho zadani vefejné zakazky v JRBU nepovazoval za okolnosti, jimiz by mohlo dojit
k naplnéni podminek uvedenych v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, ale zohlednil je ,pouze”
v Uvahach o vysi sankce, bylo primarné ulohou krajského soudu.

Dne 9. 8. 2021 Utad obdrzel rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 34/2018-267 ze dne
5. 8.2021 (dale jen ,,novy rozsudek KS“), kterym bylo ve vyroku | zruSeno rozhodnuti predsedy
Utfadu. DGvodem zruseni rozhodnuti predsedy Utadu byl fakt, ze Ufad neproved| posouzeni,
zda byly naplnény ,mimorddné naléhavé casové divody” podraditelné pod ustanoveni § 23
odst. 4 pism. b) zadkona. Jinymi slovy, krajsky soud predsedovi Ufadu vytkl, Ze v rozhodnuti
pfedsedy Uradu nereagoval na namitku zadavatele ohledné toho, zda bylo mo#né jeho jednani
podradit pod jinou zdkonnou vyjimku, kterd by zarucila jeho pfipadnou beztrestnost. Krajsky
soud mimo jiné upozornil na to, Ze zadavatel ve svych podanich konstantné (byt v ramci
spravniho fizeni pred vydanim napadeného rozhodnuti obecné) upozorrioval na casové
souvislosti pripadu, nebot uvedl, Ze s ohledem na zruseni otevieného fizeni byl nucen
,realizovat jednaci Fizeni bez uverejnéni pro zajisténi fungovdni IS ARES po prechodnou dobu”
(doplnéni stanoviska ARES ze dne 21. 6. 2017) a obdobné se vyjadfil v podani ,Odpovéd
na zadost o doplnéni stanoviska IS ARES” ze dne 10. 7. 2017 a v rozkladu tuto argumentaci
rozvinul a upozornil na jeji nezohlednéni Ufadem v napadeném rozhodnuti. Od(ivodnéni
rozhodnuti predsedy Ufadu (zejména v &asti tykajici se interpretace a aplikace ochrany
autorskych prav jako ddvodu pro uZiti JRBU) dle krajského soudu miji rozkladovou
argumentaci zadavatele, ale i skutkové okolnosti véci a bez odezvy Ufadu z(istala zadavatelem
formulovana tvrzeni o krajni naléhavosti pfipadu ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) zdkona. Dle
krajského soudu tedy neni dostacujici, kdyZ byly vbodé& 50 rozhodnuti predsedy Uradu
posuzovany pouze polehcujici a pritézujici okolnosti zadavatelova jednani. Krajsky soud tak
opé&tovné oznadil rozhodnuti predsedy Ufadu za nepfezkoumatelné pro nedostatek ddivodd.
Dne 19. 8. 2021 podal U¥ad kasaéni stiznost proti novému rozsudku KS.

Dne 28. 12. 2023 Ufad obdrzel rozsudek NSS €. j. 3 As 256/2021-41 ze dne 22. 12. 2023 (déale
jen ,,novy rozsudek NSS“), kterym kasacni stiznost zamitl.

NSS v novém rozsudku NSS mimo jiné uvedl, Ze vbodé 50 rozhodnuti predsedy byly
posuzovany pouze polehcujici a pritéZujici okolnosti zadavatelova jednani a absentovala zde
reakce na jeho namitku ohledné toho, zda bylo moiné jeho jednani podradit pod jinou
zakonnou vyjimku, kterd by zarudila jeho pfipadnou beztrestnost. Pokud se jedna
o problematiku (ne)naplnéni ,mimordadné naléhavych ¢asovych divodi“ podraditelnych pod
§ 23 odst. 4 pism. b) zdkona, NSS konstatoval, Ze dané posouzeni mélo byt provedeno jiz
v napadeném rozhodnuti, respektive vrozhodnuti predsedy (nedostatky spravniho

rozhodnuti nelze napravovat v fizenich pred spravnimi soudy).
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Pokracujici spravni fizeni

Po zrudeni rozhodnuti predsedy Ufadu rozsudkem krajského soudu bylo pokracovano
ve spravnim fizeni, o ¢emz byl Uc€astnik fizeni informovan.

Dne 1. 2. 2024 vydal pfedseda Ufadu usneseni sp. zn. UOHS-R0207/2017/VZ, €. j. UOHS-
04529/2024/163, kterym obvinénému urcil Ihdtu k provedeni Ukonu — vyjadreni se ke své
pravni argumentaci ohledné splnéni podminek stanovenych v § 23 odst. 4 pism. b) zdkona
(respektive aby tuto svou pravni argumentaci rozvedl), a aby na podporu svych skutkovych
tvrzeni pfipadné predlozil odpovidajici dGikazy (dale té7 ,,usneseni predsedy Uradu®).

Dne 8. 2. 2024 obdrzel pfedseda Ufadu pfipis obvinéného datovany dnem 22. 1. 2024 (dale
jen ,,pripis ze dne 22. 1. 2024“), v némz v prvé fadé obhajuje svlj vyse specifikovany postup.
Na str. 3 pfipisu obvinény uvadi, Ze pfi védomi tehdejsi pravni Upravy (pravidlo s jednou
nabidkou i povinnost nejméné 30 dni pfed zahajenim zadavaciho fizeni uverejnit predbéziné
oznameni ve véstniku verejnych zakazek) byla splnéna podminka, Ze z ¢asovych dlivodi nebylo
mozné verejnou zakazku zadat v jiném druhu zadavaciho fizeni. Obvinény téZ poukazuje na to,
Zze minimalni lhGta pro podani nabidek v otevieném fizeni Cinila 52 dni a musel by tak
akceptovat provozovani IS ARES nejméné 6 mésicl bez podpory (navic s nepravdépodobnym
vysledkem), coZz po ném nebylo mozné po dvou zrusenych otevienych tizenich spravedlivé
poZadovat.

Obvinény ndsledné pripousti, Ze délka trvani smlouvy na verejnou zakdzku se dneSnim
pohledem muze jevit jako delSi nez nezbytné nutnd, nicméné doba cca deviti mésicl odpovida
predpokladanému trvani nadlimitniho otevieného fizeni ve verzi roku 2013 a obdobi, které by
novy dodavatel potfeboval ke zddrnému prevzeti sluzby.

V z4avéru piipisu ze dne 22. 1. 2024 obvinény navrhuje, aby pfedseda Ufadu spravni fizeni
zastavil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle & 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona o prestupcich prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, pficemz jsem s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové
komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ve svétle aktudlniho vyhodnoceni skutkového stavu jiz neobstoji zavér Uradu ucinény
v napadeném rozhodnutim o tom, Ze zjiStény skutkovy stav napliiuje podminky ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. b) zdkona. Pfredmétny skutek vytykany Uradem obvinénému ve vyroku |
napadeného rozhodnuti neni prestupkem a s ohledem na provazanost vyrokud o viné (vyrok I)
a trestu (vyrok Il) nastaly podminky pro zruseni celého napadeného rozhodnuti. Proto bylo
tfeba spravni fizeni ve véci moiného spachani predmétného prestupku obvinénym zastavit.
Dale v tomto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny dlivody pro zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.
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K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni

Prestupek podle vyroku | napadeného rozhodnuti spocivd v tom, Ze obvinény nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyzZ vefejnou zakazku zadal z technickych dvodu
v JRBU, aniz by k tomu byly spInény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot
obvinény neprokazal, Ze by vefejnou zakdzku mohl z technickych ddvodu realizovat pouze
vybrany uchaze¢, pficemz vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a obvinény uzavrel dne 2. 9. 2013 s vybranym uchaze¢em smlouvu.

S ohledem na pravni ndzor soudu vyjadieny v rozsudku jsem se zabyval otazkou, zda je mozno
na skutek, ktery byl vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufadem posouzen jako prestupek,
pohliZet také jako na postup zadavatele dle § 23 odst. 4 pism. b) zadkona.

Jesté neZ prejdu k posouzeni merita véci, povazuji z ddvodu prehlednosti za vhodné uvést
ustanoveni tykajici se pravni Upravy zruseni zaddvaciho fizeni.

Podle § 84 odst. 1 pism. e) zdkona ve znéni G4cinném ke dni 17. 7. 2013 (zahdjeni zadavaciho
fizeni) zadavatel zrusi bez zbyte¢ného odkladu zaddavaci fizeni, pokud obdrzel pouze jednu
nabidku nebo po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka; to neplati
v pfipadech uvedenych v § 71 odst. 7 vété druhé.

Podle § 84 odst. 1 pism. e) in fine zdkona ve znéni G¢inném ode dne 1. 1. 2014 do 5. 3. 2015
nové platilo, Ze zadavatel neni povinen zadavaci fizeni zrusit, pokud zrusil pfedchozi zadavaci
fizeni s obdobnym predmétem podle § 84 odst. 1 pism. e).

Novelou zakona ¢. 40/2015 Sb. (G¢innou od 6. 3. 2015 do 31. 9. 2016) bylo ustanoveni § 84
odst. 1 pism. e) zruseno.

Od 1. 10. 2016, kdy vesel v G¢innost zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, je
zruseni zaddvaciho fizeni upraveno v jeho § 127. Jediny obligatorni dlivod zruseni zaddvaciho
fizeni dle odst. 1 tohoto ustanoveni je: ,, pokud po uplynuti Ihity pro podani Zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek v zadavacim fizeni neni zadny ucastnik zadavaciho fizeni”.

Podle posledniho znéni & 84 odst. 1 zdkona a § 127 zakona o zadavani verejnych zakazek
zadavatel neni povinen rusit zadavaci fizeni v pfipadé, Ze obdriZi pouze jedinou nabidku.
Ustanoveni, které by zadavateli zruSeni zaddvaciho fizeni ukladalo, jiz v zdkoné neni (bylo
zruseno zejména v dusledku kritiky, kterou vyvolavalo).

K posouzeni, zda byly spinény podminky dle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona

S ohledem na to, 7e stéZejnim dGvodem pro zrudeni rozhodnuti predsedy Utadu krajskym
soudem bylo, Ze Ufad neposoudil naplnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 23 odst. 4
pism. b) zdkona, pfistoupim nyni k posouzeni podstatnych skutkovych okolnosti, k ¢emuz pro
lepsSi orientaci poslouzi nasledujici ¢asova osa:

o Dne 22. 6. 2011 byla uzaviena mezi zadavatelem a dodavatelem IS ARES smlouva ¢. j.
332/069/2011 (zadavatel tak ziskal opravnéni upravovat IS ARES prostfednictvim tfetich
osob, aby se vybrany dodavatel nenachazel ve stavu exkluzivity).
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o Konec platnosti a uc¢innosti pavodni smlouvy na zajisténi provozu a podporu ARES (ucinna
do 30. 4. 2013)

o Prvni oteviené zaddvaci fizeni (ZajiSténi a podpora provozu IS ARES na dobu 60 mésicl)
bylo zahdjeno dne 25. 10. 2012, zruseno bylo dne 7. 1. 2013.

o Dne 27. 3. 2013 zadavatel odeslal vyzvu k jednéni v JRBU dle § 23 odst. 4 pism. a) zadkona
vybranému uchazeci na verejnou zakdzku ,Zajisténi a podpora provozu IS ARES na dobu 5
mésict” s dobou plnéni od 1. 2. 2013 do 30. 6. 2013.

o Druhé oteviené zadavaci fizeni (Zajisténi a podpora provozu IS ARES na dobu 60 mésic()
bylo zahdjeno dne 5. 4. 2013, zruseno bylo dne 28. 5. 2013.

o V mezidobi uzaviena preklenovaci smlouva trvajici od 30. 4. 2013 do 30. 6. 2013

o Zadavaci fizeni ¢. 3 — JRBU zadané dodavateli ASSECO (od 2. 9. 2013 do 30. 6. 2014).

o Po zaddni verejné zakdzky zadavatel zahdjil dalsi oteviené fizeni, které musel opét zrusit
z divodu podani jedné nabidky.

o Vroce 2014 zadavatel zahdjil Ctvrté oteviené fizeni na vefejnou zakdzku , Zajisténi rozvoje,
podpory a provozu IS ARES 11“ v némZ opét obdrzel pouze jednu nabidku, ale dle
novelizovaného znéni § 84 odst. 1 pism. e) zdkona mohl uzavfit smlouvu.

Dle nového rozsudku KS zadavatel v priibéhu spravniho Fizeni pred Uradem tvrdil, Ze usiloval
o zadani verejné zakazky odpovidajici pfedmétu nyni posuzované verejné zakdzky
v otevieném Fizeni, ze potfebu pouZiti JRBU vyvolalo pfedchozi netspééné vedeni otevienych
fizeni, do nichz se opakované ,hldsil“ (popf. v nich ,zbyl”“) pouze jeden dodavatel,
a Ze zadavatel ve svych podanich v prlbéhu sprdvniho fizeni upozornioval na ¢asové souvislosti
pfipadu — mimo jiné uvadél, Zze s ohledem na zruseni otevieného fizeni byl nucen ,realizovat
jednaci Fizeni bez uverejnéni pro zajisténi fungovdni IS ARES po prechodnou dobu”.
Dle krajského soudu Slo o vécnou a veskrze dlivéryhodnou argumentaci.

Na tomto misté je tedy nezbytné posoudit otdzku, zda (ne)byly naplnény ,mimorddné
naléhavé casové divody” podraditelné pod ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zakona (ostatné
timto smérem $la vytka krajského soudu poukazujici na to, 7e v rozhodnuti pfedsedy Ufadu
nebylo reagovano na zadavatelovu namitku ohledné toho, zda bylo mozné jeho jedndani
podradit pod jinou zdkonnou vyjimku, ktera by zarucila jeho pfipadnou beztrestnost) a zda
tedy existoval legitimni dlivod pro vyjimecny postup stanoveny v § 23 odst. 4 pism. b) zakona
ze strany zadavatele.

Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zakona stanovi taxativné dlvody, které musi byt splnény
kumulativné, aby bylo moZno JRBU poufzit, pficemz tyto dGvody musi byt provazany pfic¢innou
souvislosti. Pokud neni splnéna byt jen jedind z podminek, neni mozné tohoto druhu
zadavaciho fizeni vyuzit. Zadavatel navic musi dlivody zadani verejné zakazky prostfednictvim
JRBU nejen tvrdit, ale musi byt schopen existenci téchto divodd také prokazat.

Podle § 23 odst. 4 pism. b) zadkona je zadavatel opravnén pouzit JRBU za predpokladu naplnéni
taxativnich zakonnych podminek, tedy musi se jednat o krajné naléhavy pfipad, ktery
zadavatel svym jednanim nezptsobil ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych dlvodl neni
mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Krajné naléhavym pripadem podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona jsou objektivné vzato
vyjimecné situace, které dosahuji vysokého stupné intenzity ohrozeni (napf. ohrozeni lidského
Zivota a zdravi, dlleZitych zajm0 spolecnosti nebo hrozba vzniku zavazné skody) a soucasné se
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u nich vyskytuje prvek naléhavosti, tzn. casové tisné (situace svou povahou akutni, havarijni
Ci krizové), kdy takova situace vyZaduje mimoradné, urgentni feSeni.

Ze spisové dokumentace (konkrétné z ¢lanku Il. smlouvy o dilo) jsem zjistil, Ze predmétem
verejné zakazky byla podpora datové aktualizace IS ARES, podpora provozu webové
prezentace IS ARES ve verejné i neverejné Casti, sprava, podpora a Udrzba aplikaci tvoficich IS
ARES, podpora provoznich pracovnik(i objednatele a feSeni chybovych stavl, nepretrzité
zajisténi podpory, poloprovozni a experimentalni zpracovani v rdmci vyvoje IS ARES, prechody
mezi platformami, reinstalace pfi vyménach HW, zmény aplikaci na zakladé zmén ve zdrojich
dat a podpora zdlohovani a archivace.

V pfipadé systému IS ARES se jednd o vyznamny informaéni systém, konkrétné
o administrativni registr ekonomickych subjektld. V daném pfipadé se navic nejedna
o informacni systém, jenz by byl vyuzivdn Cisté interné pro potfeby zadavatele, nybrz
obsluhuje znacné mnoZstvi externich uzivatel(. Pro IS ARES je klicové napojeni na fadu jinych
zdrojovych registr(, jejichZ data souhrnné zprostfedkovava do webové prezentace.

Bez zajisténi informacniho systému by nemohl obvinény vykondvat své zakonné povinnosti
souvisejici se zajisténim podpory a provozu vyznamného informacniho systému verejné
spravy. Sohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze pokud by nebyl zajiStén provoz
systému IS ARES, mohlo by dojit ke znaénému omezeni dulezitych zajmu spoleénosti.

Existence krajné naléhavého pfipadu je rovnéZz podminéna tim, Ze si ji zadavatel nesmi
zpUsobit svym jednanim.

Na zakladé vySe uvedené casové osy shrnuji, Ze dne 22. 6. 2011 byla uzaviena mezi
zadavatelem a dodavatelem IS ARES smlouva &. j. 332/069/2011, na zakladé které ziskal
zadavatel opravnéni upravovat IS ARES prostfednictvim tfetich osob, aby se vybrany dodavatel
nenachazel ve stavu exkluzivity. Dne 25. 10. 2012 zadavatel uverejnil ve Véstniku verejnych
zakazek oznameni otevieného fizeni na verejnou zakdazku ,Zajisténi a podpora provozu IS
ARES na dobu 60 mésicli“. Zadavatel obdrzel dvé nabidky, jeden z uchazecl byl pro nesplnéni
zadavacich podminek vyloucen a podle tehdy uU¢inného § 84 odst. 1 pism. e) zakona byl
zadavatel povinen zaddvaci fizeni zrusit, protoZze k hodnoceni zbyla jen jedna nabidka.
Nasledné zadavatel uskuteénil JRBU pro zaji$téni fungovani IS ARES po prechodnou dobu, ne?
bude v otevieném fizeni vybran dodavatel na delSi obdobi. Proto zadavatel dne 27. 3. 2013
odeslal vyzvu k jedndni vJRBU dle §23 odst. 4 pism. a) zakona vybranému uchazefi
na verejnou zakazku ,Zajisténi a podpora provozu IS ARES na dobu 5 mésici“ s dobou plnéni
od 1. 2. 2013 do 30. 6. 2013. Nasledné zadavatel zahadjil oteviené fizeni ,,Zajisténi a podpora
provozu IS ARES na dobu 60 mésicli“ uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 4. 2013.
| vtomto pripadé zadavatel obdrzel pouze jednu nabidku, procez opét zaddvaci fizeni zrusil
podle tehdy Gcinného § 84 odst. 1 pism. e) zdkona. Zadavatel se tak znovu nachazel v situaci,
kdy musel na nezbytnou dobu zajistit podporu provozu IS ARES jinak, zrealizoval $etfené JRBU
a poté zahdjil dalsi oteviené zaddavaci fizeni (v némz rovnéz byla podana pouze jedind nabidka,
a tedy zadavaci fizeni bylo zruseno) a nasledné dalsi oteviené fizeni, které jiz mohlo byt
uspésné dokonceno.

Zakon byl ohledné zruseni zadavaciho fizeni [podle § 84 odst. 1 pism. e)] koncipovan tak, ze
zadavatel byl povinen zadavaci fizeni zrusit v situaci, kdy se do néj prihlasi jediny uchazec.
Znéni predmétného ustanoveni zakona u&inného v dobé zahajeni $etfeného JRBU (nuticiho
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zadavatele, aby v pripadé existence jediné nabidky zadavaci fizeni zrusil) bylo iraciondlni
a teoreticky mohlo nastolit situaci, kdy by byl zadavatel nucen verejnou zakazku vyhlaSovat
do nekonecna — v tehdy u¢inném znéni zakona neexistoval Zadny ,,zdchranny mechanismus®,
ktery by realné mohl této situaci zabranit.

V daném ptipadé je neoddiskutovatelné, Ze zadavatel nemohl ovlivnit, kolik uchazecl se do
zadavaciho fizeni pfihldsi. Po zohlednéni vySe uvedeného je tfeba ucinit zavér, Ze zadavatel
mohl dlvodné ocekavat, Ze se opét prihlasi pouze jeden uchazec a bude tudiZ nucen zadavaci
fizeni opét zrusit. Jedna se tedy o okolnost mimo vliv zadavatele. Zadavatel se evidentné snaZil
zohlednit fakt, Ze v pripadé, Ze by se do zaddvaciho fizeni opétovné prihlasil pouze jeden
Ucastnik, byl by nucen takové oteviené zaddavaci fizeni zrusit — krajni naléhavost ve verejné
zakdzce v projedndvané véci tedy zadavatel nezplsobil svym vlastnim jedndanim, nybrz byla
dUsledkem iraciondlni pravni Upravy. Bylo by nepfimérené zadavatele de facto nutit k tomu,
aby v situaci, v niZ se vroce 2013 nachazel, musel opétovné zahajit neefektivni oteviené
zaddvaci fizeni a riskovat tak, Ze se opét prihlasi pouze jediny uchazec.

Podminka, Ze zadavatel existenci krajné naléhavého pfipadu nezplsobil, byla spInéna, protoze
nebyl zpUsobily ovlivnit pocet dodavatel(l na trhu, ktefi jsou ochotni podat na verejnou
zakazku nabidku.

Aby se verejnd zakdzka, reagujici na krajné naléhavy pfipad mohla zadat, musi byt splnéna
i podminka spocivajici v tom, Ze se musi jednat i o ¢asovou tiseri. Casova tiseri je obecné
odlvodnéna v pripadé ohroZeni Zivotl nebo zdravi nebo Zivota lidi. Tato podminka je
nepochybné splnéna v pfipadé havarii, pfirodnich katastrof nebo hrozby nebezpedi skody
velkého rozsahu. Podminka naléhavosti a soucasné casové tisné je splnéna i v pripadé, ze
zadani verejné zakdzky nesnese odklad a soucasné hrozi vznik Skody na majetku.

Jak jsem jiz v bodu 49 tohoto rozhodnuti popsal, zadavatel vyvinul adekvatni Usili k zadani
Setfené verejné zakazky v otevieném fizeni a realizoval nékolik neuspésnych pokusu, nez
pristoupil k realizaci vefejné zakazky v JRBU [ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) zdkonal].

Krajsky soud ve svém rozsudku KS uvedl, Ze zadavatel se snaZil pInéni odpovidajici v nyni
prezkoumdvané (vJRBU) zaddvané vefejné zakdzce soutézit jiz diive v otevieném fizeni.
Zadavatel vsituaci, kdy opakované vyuZil (veskeré) moznosti k zaddni verejné zakazky
v otevieném fizeni, nemlze nést odpovédnost za to, Ze zdkonodarce implementoval
do vnitrostatni Upravy verejnych zakazek neproziravé pravidlo znemoziujici zadani verejné
zakazky, pokud zadavatel obdrzel jednu nabidku, ptipadné pokud zadavateli k hodnoceni zbyla
jen jedna nabidka. Lze pfripustit, Ze zadavatel vyvinul ptfimérené Usili smértujici k zadani
predmétné verejné zakazky ave svétle vyse uvedeného je otazkou, kolik pokus zadat
verejnou zakazku v otevieném fizeni by musel v optimalnim pfipadé absolvovat pred tim, nez
by mohl pfistoupit k postupu podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona ve znéni u¢inném ke dni
zahajeni zadavaciho fizeni.

Zde shrnuji, Ze prvni oteviené zaddvaci fizeni trvalo cca 2 a pGl mésice (v obdobi
od 25. 10. 2012 do 7. 1. 2013), druhé oteviené zaddvaci fizeni predchazejici predmétnému
JRBU trvalo cca necelé dva mésice (v obdobi od 5. 4. 2013 do 28. 5. 2013). Pokud se jedna
o dobu trvani zadavacich fizeni, ktera byla realizovana po ukonceni Setfené verejné zakazky
realizované v JRBU, zjistil jsem, Ze tfeti oteviené zaddvaci Fizeni trvalo necelé 3 mésice
(od 14.7. 2014 do 1. 9. 2014) a navazné Ctvrté oteviené zadavaci fizeni (trvajici rovnéz cca 3
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mésice) jiz bylo uspésné dokonceno uzavienim smlouvy na realizaci verejné zakazky. K tomu
je dulezité dodat, Ze vyjma ctvrtého zaddvaciho fizeni byla zadavaci fizeni zrusena (zadavatel
tedy nemusel ucinit takové kroky, které by musel ucinit v pfipadé, Ze by se do zadavaciho fizeni
prihlasilo vice ucastnikl ¢i by mélo dojit k uzavieni smlouvy).

V dobé zruseni druhého otevieného zaddavaciho ftizeni (28. 5. 2013) se zadavatel nachazel
v situaci, kdy zajisténi sluzeb podpory a provozu podle Smlouvy o dilo ¢. ARES/201311
,Zajisténi a podpora provozu IS ARES” uzaviené dne 30. 4. 2013 mélo skoncit ke dni
30. 6. 2013. Po probéhlych prvnich dvou otevienych zadavacich fizenich, tedy v dobé zahdjeni
Setfeného JRBU, mohl zadavatel ddvodné ocekdvat, 7e by se do dal$iho otevieného
zadavaciho fizeni opét prihlasil jediny uchazec, coz se pak také stalo. Byt zadavatel nezahdjil
pfezkoumdavané JRBU bezprostiedné po zrudeni druhého otevieného zaddvaciho Fizeni,
resp. po 30. 6. 2013, v dobé uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, tj. ke dni 2. 9. 2013,
se zadavatel nachdzel v situaci, kdy jiz dva mésice nemél smluvné zajisténou podporu provozu
IS ARES, a tedy bylo nutné zadat vefejnou zakazku neprodlené v JRBU. Mj. s ohledem na délku
pfedchozich i naslednych otevienych fizenich, pocet uUcastnikl, ktefi se do nich hlasili,
a koncepci pravni Upravy zruSeni zadavaciho fizeni, mam tedy za to, Ze na realizaci pfipadného
otevieného Fizeni mél zadavatel v dobé, kdy zahdjil prezkoumavané JRBU, nedostate¢ny
prostor, respektive nastala ¢asova tisen, kterou zadavatel nezplsobil. Po zadavateli nelze
spravedlivé poZadovat, aby akceptoval provozovani IS ARES po dobu nékolika mésici bez
podpory a s nejistym vysledkem, a to v situaci, kdy jiz absolvoval dvé postupné zrusena
oteviena zadavaci fizeni.

Soucasné mam za to, Ze zadavatel si ani vySe specifikovanou ¢asovou tisent nezplsobil sam,
jelikoz se zfetelem na okolnosti pfipadu nemél dostatecnou casovou kapacitu opakované
zadavat predmétnou verejnou zakdzku v otevieném fizeni.

Zavérem k posouzeni naplnéni podminek dle § 23 odst. 4 pism. b) zakona konstatuji, Ze
zadavatel se v dobé zaddani verejné zakazky nachazel v krajné naléhavém pripadé, ktery svym
jednanim nezpUsobil a ani jej nemohl predvidat, a z ¢asovych davodl nebylo mozné zadat
verejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Dilci zaveér

Byt je zavér Ufadu o tom, Ze zadavateli nesvéd¢il diivod pro zaddni vefejné zakazky v JRBU dle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona (nebot to byl divod, ktery zadavatel uvadél jako hlavni), zavérem
spravnym, nevylucuje to naplnéni podminek pro jiné postupy dle zakona. Dle zavéru predsedy
Uradu zjistény skutkovy stav naplfiuje podminky § 23 odst. 4 pism. b) zakona. Je proto nutné

dospét k zavéru, Ze dany skutek neni prestupkem, nebot nenaplriuje podminky stanovené
v § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tedy Ze nedoslo k poruseni zakona.

S ohledem na vse vySe rfeCené je nutné konstatovat, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti
neobstoji, jelikoZ dany skutek neni prestupkem. Mimo jiné vzhledem k ¢asovému odstupu cca
10 let od spachani skutku, vnémz UFad spatfoval naplnéni formalni i materialni stranky
prestupku ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, je nutno zohlednit také pravni Gpravu
posledni novely zdkona a ZZVZ. Podle nové pravni Upravy by zadavatel v situaci, v niz se
nachazel, a kterd je podrobnéji popsdna v bodech 45 a nasl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti,
nemusel pfistoupit ke zruseni otevienych zadavacich fizeni, proc¢ez by nemusel zahajovat
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predmétné JRBU a vibec by se tak nedopustil skutku oznadeného Ufadem ve vyroku |
napadeného rozhodnuti za prestupek.

S ohledem na skutecnost, Ze neobstoji vyrok o viné zadavatele, neobstoji ani vyrok o ulozeném
trestu. Napadené rozhodnuti je tedy nutné zrusit jako celek.

K zastaveni spravniho fizeni

Z rozsudkl spravnich soudl vyplyva, Ze vedle rozhodnuti predsedy je neprezkoumatelné
i napadené rozhodnuti, coZ by jinak vedlo ke zruSeni a vraceni véci. S ohledem na zasadu
procesni ekonomie jsem véc prezkoumal jiz v fizeni o rozkladu a se zfetelem na zavéry vyse
a na to, 7e by prvostupfiovy orgdn byl vazan nazorem predsedy Utadu a musel by rozhodnout
stejné a Ze v fizeni je pouze jeden Ucastnik (a zplsob rozhodnuti nejde k tiZi zadavatele),
pristoupil jsem k zastaveni spravniho fizeni, nebot ve smyslu § 117a pism. f) zakona nebyly
shledany davody pro uloZeni sankce).

Shrnuti

Poté, co jsem v souladu se zavéry nového rozsudku KS a nového rozsudku NSS ucinil podrobné
posouzeni vSech podstatnych skutkovych okolnosti pfipadu, je tfeba uzavfit, Ze zadavatel
nemUzZe byt stihan za spachani prestupku konstatovaného Ufadem ve vyroku | napadeného
rozhodnuti. Zadavatel pfi zadavani verejné zakazky postupoval vsouladu s § 23 odst. 4
pism. b) zdkona. Zadavatel tedy predmétny prestupek nespachal.

Zaveér

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je ve vyrokové c¢asti tohoto rozhodnuti
uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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