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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/Asi Brno 15. kvétna 2018

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze €. j. UOHS-
S0444/2016/VS-25120/2017/830/PRo ze dne 28. 8. 2017 podalo statutarni mésto Décin, ICO 002
61 238, se sidlem Décin IV-Podmokly, Mirové nam. 1175/5, pravné zastoupené Mgr. Narcisem
Tomaskem, advokatem Advokatni kancelare Narcis Tomasek & partnefi, se sidlem Dé&cin lll,
U Starého Mostu 111/4, jsem podle ustanoveni § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni do 30. 9. 2016, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb., na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodafské  souté’e & j. UOHS-S0444/2016/VS-
25120/2017/830/PRo ze dne 28. 8. 2017 podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sh., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, potvrzuji a podany
rozkladzamitam.

ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téZ ,Ufad”) vydal dne 28. 8. 2017 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0444/2016/VS-25120/2017/830/PRo (déle té% ,,napadené rozhodnuti®).

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad shledal, Ze se statutarni mésto Dé&cin, ICO 002
61 238, se sidlem Décin IV-Podmokly, Mirové nam. 1175/5 (déle téZz ,mésto Décin“ nebo
,mésto” nebo , tcastnik Fizeni”) dopustilo spravniho deliktu podle ustanoveni § 22aa odst. 1
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zakon
o ochrané hospodaiské soutéZe), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. (dale téZ ,ZOHS“)},
spocivajiciho v poruseni § 19a odst. 1 ZOHS. Poruseni ZOHS se podle napadeného rozhodnuti
Gcastnik fizeni dopustil tim, Ze obecné zavaznou vyhlaskou mésta Décin ¢. 3/2013, o regulaci
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, G¢innou od 8. 6. 2013 do
7.10.2016 (dale téz ,Vyhlaska“) povolil provozovani sazkovych her vymezenych v § 2
pism. i), 1), m) a n) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale téz ,zdkon o loteriich®), a provozovani loterii a jinych podobnych
her podle § 2 pism. j) a dle § 50 odst. 3 téhozZ zdkona, pouze v kasinech na adresnich mistech
uvedenych v jeji Pfiloze ¢. 1 a provozovani sazkovych her — vyhernich hracich pfistroju
vymezenych v § 2 pism. e) zdkona o loteriich (dale téz ,VHP“) pouze na adresnich mistech
uvedenych v Pfiloze €. 1 a Pfiloze €. 2, pfiéemz v kazdé provozovné nachdzejici se na
adresnich mistech uvedenych v Pfiloze €. 2 byly povoleny maximalné ctyfi VHP, aniz by vybér
adresnich mist provozovani a stanoveni maximalniho poétu VHP na provozovnu proved| na
zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii, ¢imz narusil bez
ospravedInitelnych dlvodi v obdobi od 8. 6. 2013 do 7. 10. 2016 hospodafskou soutéz na
trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale téz ,trh provozovani
loterii“) a na trhu provozovani provozoven, v nichZ mohou byt loterie provozovany (dale téz
,trh provozovani provozoven“) na Uzemi statutdrniho meésta Décina zvyhodnénim
soutézitelQ, jejichz adresni mista provozovani byla zafazena do pfrilohy ¢. 1 a Pfilohy €. 2,
a znemoznénim soutézitellm zafazenym do Prilohy €. 2 provozovat jiny druh herniho
zafizeni nez maximalné 4 VHP.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti ulozil Ufad dle ustanoveni § 22aa odst. 2 ZOHS
Ucastniku fizeni pokutu ve vysi 499.000,- K¢.

! Déle vtextu je zkratka ,ZOHS“ uZivana pro tuto verzi zakona. Pouze v pFipadé, e je tieba odligit ZOHS v jinych
znénich zdkona od ZOHS ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb., pouzivdm pro znéni zdkona zkratku ,ZOHS” véetné uvedeni
roku dané novely, napft. ZOHS 2017.
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4.  Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti bylo Ucastniku Fizeni ulozeno uhradit naklady fizeni ve
vysi 1.000,- K¢.

Il.  Rozklad

5. Ucastnik fizeni podal proti napadenému rozhodnuti véas rozklad, v rémci ného? uplatnil dale
uvedenou namitku.

Ustavni konformita ustanoveni § 22aa odst. 1 ZOHS

6. Uclastnik Fizeni nejprve shrnuje Ustavni principy prdva obce na samospravu obsazené
v ¢l. 100, 101 odst. 4 a 104 odst. 3 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich Ustavnich zdkond (dale té7 ,Ustava“). S odkazem na ust. § 123 zakona
€. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisli (dale téz ,zakon
o obcich”), ddle popisuje zdkonnou upravu dozoru Ministerstva vnitra (dale téz
»Ministerstvo“) nad vydavanim obecné zavaznych vyhlasek (dale téz ,,0ZV“), resp. prezkum
zakonnosti OZV a s nim spojenou Upravu jejich ruseni, pficemz zdUraznuje, Ze subjektem,
ktery je opravnén OZV rusit, je pouze Ustavni soud.?

7. Ucastnik Fizeni déle rozliSuje pravomoci Uradu dle § 19a ZOHS ve vztahu k samospravnym
celklim (at jiz pfi vykonu samostatné Ci prenesené plsobnosti) a k ostatnim organim verejné
spravy, pfi¢em? zasadni rozdil spatiuje v aplikaci § 19a odst. 3 ZOHS.? Je-li tedy spravni fizeni
ve véci naruseni hospodarské soutéze pro poruseni § 19a ZOHS vedeno proti obci, ma dle
Ucastnika fizeni Ufad povinnost po nabyti pravni moci zaslat Ministerstvu deklaratorni
rozhodnuti. Pokud je vSak spravni fizeni vedeno proti jinému orgdnu verejné spravy nez je
obec, Ufad tuto povinnost nema. U&astnik fizeni tak z daného vyvozuje zavér, 7e ust. § 19a
odst. 3 ZOHS je ve vztahu k Ustavou garantované ochrané normotvorné pravomoci obci
p¥imym projevem zasady vyjadiené v €l. 101 odst. 4 Ustavy.” Podle Ucastnika Fizeni by tak
Ufad mél vsouladu s § 19a odst. 3 ZOHS vydat deklaratorni rozhodnuti a poté by mél
nastoupit dozor ze strany Ministerstva. Paklize Ministerstvo dospéje k zavéru, Ze regulaci
loterii dle OZV doslo ze strany obce k naruseni hospodarské soutéze (tj. doslo k rozporu se
zakonem), zahaji samo proces napravy, ale zplsobem predpokladanym v ust. § 123 odst. 1
zakona o obcich.

8.  Ucastnik fizeni tak uzavira, e pravomoc Ufadu uloZit obci pokutu za spravni delikt podle
§ 22aa odst. 1 ZOHS spachany schvalenim OZV, kterd narusi hospodafskou soutéz, je
v daném pfipadé vyloucena, nebot ust. § 19a odst. 3 ZOHS je ve vztahu k ust. § 22aa odst. 1

% Viz &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

* Pozn. predsedy Uradu: Uéastnik fizeni zde nepresné uvadi odstavec 4 daného ustanoveni § 19a. V ZOHS (ve znéni
zdkona ¢. 360/2012 Sh.) se v3ak jednalo o odstavec 3. AZ po novelizaci provedené zakonem ¢. 293/2016 Sb. doslo
k pfecislovani a dany odstavec se zménil na odst. 4, pficemzZ jeho znéni zlistalo novelou nedotéeno a je nasledujici:
,Pokud se naruseni hospoddrské soutéZe dopusti orgdn tzemni samosprdvy pfi vykonu samosprdvy nebo pfi
preneseném vykonu stdtni sprdvy, zasle Urad orgdnu pfislusnému k vykonu dozoru podle zvidstniho pravniho predpisu
pravomocné rozhodnuti podle odstavce 2 a na jeho Zadost mu postoupi i spravni spis.“ Dale v textu tedy budu pouZivat
jeho spravné znéni v kontextu aplikovaného znéni ZOHS.

* ¢l. 101 odst. 4 Ustavy stanovi, e ,stdt mize zasahovat do &innosti Gzemnich samosprdvnych celkd, jen vyZaduje-Ii to
ochrana zdkona, a jen zplisobem stanovenym zdkonem.”
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ZOHS normou specidlni (lex specialis). U&astnik Fizeni se tak domnivd, Ze pokud dojde ze
strany obce schvalenim OZV k narudeni hospodaiské soutéie, Ufad nema moznost postihu
obce pokutou dle ust. § 22aa odst. ZOHS, nebot mozZnost aplikace predmétného ustanoveni
je ,,odklonéna“ specidlni normou, kterou je ust. § 19a odst. 3 ZOHS.

Petit rozkladu

9.  Na zakladé vy$e uvedeného ucastnik fizeni navrhuje, aby pfedseda Ufadu zrusil napadené
rozhodnuti.

lll.  Rizeni o rozkladu
Pouzité znéni relevantnich prdvnich norem

10. Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 16. 6. 2016 za ucinnosti ZOHS. Ke dneSnimu dni
byl ZOHS nékolikrat novelizovan, a to zakonem ¢. 293/2016 Sb.,> zakonem ¢&. 183/2017
Sb.° azakonem &. 262/2017 Sb.”

11. Obecnd Uprava spravniho trestani prosla v pribéhu predmétného spravniho fizeni rovnéz
zasadni zménou, kterou predstavuje novy prestupkovy zakon, tj. zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (ddle téz , prestupkovy zdkon“), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 2017. Tento zakon kodifikuje spravni trestani a sjednocuje hmotnépravni
i procesnépravni Upravu prestupkl fyzickych osob a spravnich delikt( podnikajicich fyzickych
osob a pravnickych osob®. Prestupkovy zakon tak predstavuje lex generalis v(éi ostatnim
specidlnim zdkonim (v€etné ZOHS) a do jejich znéni se promitl prostfednictvim tzv.
zménového zakona, kterym je zakon ¢. 183/2017 Sb.

12. Ve vztahu k probihajicimu spravnimu fizeni je tak tfeba dale postavit najisto, které pravni
normy, resp. jejich znéni, se pouzZiji vroviné procesnépravni a vroviné hmotnépravni.
Napadené rozhodnuti se pouZitim pravnich norem platnych pro posouzeni jednani ucastnika
fizeni rovnéz podrobné zabyva v bodech 65-79. Na tomto misté se tak budu zaroven vénovat
ex lege prezkumu zdkonnosti spravné aplikace pravnich norem prvostupriovym organem.

> Zékon &. 293/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodérské soutéze a o zméné nékterych
zdkon( (zdkon o ochrané hospodéfské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢. 135/2016 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zadavani vefejnych zakdzek. Tento zakon nabyl G¢innosti 19. 10.
2016, s vyjimkou ustanoveni § 22a odst. 4 az 6, § 22b odst. 2 a § 22ba odst. 3, kterd nabyla ucinnosti dnem nabyti
ucdinnosti zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, tj. dne 1. 10. 2016.

® zakon & 183/2017 Sb. ze dne 9. 6. 2017, kterym se méni nékteré zadkony v souvislosti s prijetim zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich. Tento zakon nabyl Ucinnosti 1. 7. 2017,
s vyjimkou ustanoveni ¢asti sto dvacaté Sesté ¢l. CXXVIII, ktera nabyla Ucinnosti 1. 8. 2017 a Casti tficaté paté ¢l. XXXV,
¢l. CLXXXVII bodt 5 a 8 a ¢l. CCXXIlI, které nabyly Gcinnosti 1. 1. 2018.

7 Zakon &. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze a o zméné zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zakon o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze). Tento zakon nabyl uc¢innosti dne 1. 9. 2017.

® Pozn. predsedy Ufadu: Nové se pod pojmem ,piestupek” rozumi rovné: spravni delikty pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob. Srov. § 112 odst. 1 véta prvni prestupkového zdkona. Vzhledem k tomu, Ze se
v pfedmétném spravnim Fizeni neaplikuje ani pfestupkovy zékon, ani zakon €. 183/2017 Sb. (viz dale), zachoval jsem
v tomto rozhodnuti terminologii dfivéjsi, tedy oznaceni ,,spravni delikt” i pro soucasny prestupek.
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Procesnéprdvni normy

13.

14.

15.

Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je roztfisténa do nékolika pravnich
predpist. Z hlediska procesniho plati obecna zasada, kterou zminuje i prvostupriovy organ,
podle které nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne nabyti Gcinnosti nové pravni
Upravy i pro fizeni zahdjend prede dnem nabyti Ucinnosti s tim, Ze pravni Ucinky ukond, které
v fizeni nastaly prede dnem nabyti Gcinnosti, zlstavaji zachovany (pokud prechodné
ustanoveni nestanovi néco jiného).® U¥ad p¥i vedeni spravniho fizeni vychazel primarné
z procesnich ustanoveni ZOHS, ktera predstavuji lex specialis k obecné pravni Gpravé, kterou
je zékon €& 500/2004 Sb., spravni rad.’® Procesni Upravu spravniho trestani viak nové
obsahuje rovnéz prestupkovy zadkon. Jeho aplikace na predmétné spravni fizeni je vsak
vyloucena vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 112 odst. 4 prestupkového zakona, podle
kterého se zahajena fizeni o prestupku, resp. o spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni
o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, dokon¢i podle dosavadnich zakona.

Predmétné sprdavni fizeni bylo zahajeno dne 16. 6. 2016, napadené rozhodnuti bylo nasledné
vydano dne 28. 8. 2017. Ke dni vydani rozhodnuti byl tak ucinny ZOHS ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb., jez nabyla ucinnosti dne 1. 7. 2017. Prvostupnovy
orgdn vsak procesné postupoval podle ZOHS ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. (srov. bod 65
napadeného rozhodnuti), pficemz kaplikaci daného znéni ZOHS dospél na zakladé
nasledujicich uvah. Ackoliv novela ZOHS provedena zakonem ¢. 183/2017 Sb. neobsahuje
7adnd prechodnd ustanoveni, a proto by se tak méla na procesni postup Ufadu ve spravnim
fizeni aplikovat bezvyjimeéné, sohledem na logicky a systematicky vyklad tomu dle
prvostupfiového orgdnu nelze prisvédéit. Je totiz nelogické, aby Ufad postupoval dle
procesni Upravy ZOHS ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., pokud zarover procesné nelze
postupovat podle prestupkového zdkona (k vylouceni jeho aplikace dosSlo na zdakladé
prechodného ustanoveni v § 112 odst. 4 prestupkového zdkona, viz vyse). Novela ZOHS
provedena zakonem ¢. 183/2017 Sh. tak dle ndzoru prvostupriového organu predstavuje lex
specialis k prestupkovému zékonu a bez néj pozbyva smyslu. Rovnéz procesni postup Ufadu
dle ZOHS ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb. dle prvostupriového organu neni mozny, nebot
tato novela ve svych prechodnych ustanovenich uvadi, Ze fizeni, kterd nebyla pravomocné
skonéena prede dnem nabyti Uclinnosti tohoto zdkona, se dokonéi podle dosavadnich
predpist. Z toho divodu tak prvostupriovy orgdn v predmétném spravnim tizeni postupoval
procesné podle ZOHS ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb.

S timto postupem a argumentaci prvostupriového organu se ztotoznuji. K vylouéeni procesni
aplikace ZOHS ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, bych dale rad
podotknul, Ze zdkon ¢. 183/2017 Sh., ktery nabyl Ucinnosti dne 1. 7. 2017, je primarné
zakonem, ktery sladuje jiné specidlni predpisy tykajici se spravniho trestani s novou pravni
Upravou spravniho trestani obsazenou v prestupkovém zakoné. Do § 112 odst. 4
prestupkového zdkona je vtélena vile zdkonodarce, aby se procesni rezim probihajicich
spravnich fizeni neménil a neaplikovaly na né procesni postupy, které novy zakon pfinasi (viz
vyse). Oba zakony, prestupkovy zakon i zakon ¢. 183/2017 Sbh., je proto tfeba v souladu se

? Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 512/05 ze dne 2. 2. 2006, rozsudek Nejvy$iho soudu sp. zn. 21 Cdo
1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne 25. 7. 2007.
% Srov. § 25a ZOHS.
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zésadou racionalniho zédkonodarce a principem jednoty pravniho ¥adu'' vykladat ve
vzajemné souvislosti. Z predpokladu racionalniho zakonodarce, jenzZ je jednim ze zakladnich
vychodisek pro interpretaci prava, totiz dale vyplyvd, Ze zakonodarce nevytvari nadbytecné
pravo a fidi se racionalnimi Uvahami tak, aby byl prdvni systém vzajemné provazany
a konzistentni a odpovidal existujicim vychodiskdm a idejim prava.'> Pokud tak zékon
€. 183/2017 Sb. adaptuje procesni predpisy zvlastnich zakond pro aplikaci nového
prestupkového zdkona, pak je aplikace téchto zmén pfimo propojena také s aplikaci
procesnich pravidel vyplyvajicich z aplikace nového prestupkového zakona. Jinymi slovy je
tfeba vykladové preklenout vznikajici nelogi¢nost, tak jak uvadi prvostupriovy organ (je totiz
nesmysiné aplikovat vyjimky z obecného predpisu, ktery se na véc vlbec neaplikuje).
V pfipadé ZOHS dochazi pravé ktakové situaci. Zakon ¢. 183/2017 Sh. prinasi procesni
pravidla, ktera jsou pfimo navdzdna na ucinnost nového prestupkového zakona. Svédci
o tom idlvodova zprava k zakonu ¢. 183/2017 Sb., podle niz se ,v zdkonech upravujicich
plsobnost Ufadu pro ochranu hospoddiské soutéie k projedndvdni prestupkii zakotvuji
rozsdhlé odchylky od obecné upravy, které jsou potrebné vzhledem ke specifické povaze
prestupkd, které projedndvd Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze...“** Z daného tedy
vyplyva, Ze prvostupriovy organ nepochybil, kdyz zachoval procesni rezim pred nabytim
ucinnosti prestupkového zakona, resp. zakona ¢. 183/2017 Sb.

Pokud jde o dosud posledni novelizaci ZOHS provedenou zakonem ¢. 262/2017 Sb., ktery
nabyl Ucinnosti po vydani napadeného rozhodnuti a je tak relevantni pro fizeni o rozkladu,
jednalo se o zmény souvisejici se soukromopravnim vymahanim Skody a v ZOHS se zménila
ustanoveni o spisu a nahlizeni do né&j a zpfistupnéni informaci obsazenych ve spisu.** Jinymi
slovy se tak jednd o drobné zmény, které se procesné nijak nedotykaji predmétného
spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy i fizeni o rozkladu vedeno podle procesnich ustanoveni
ZOHS ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. (pti zohlednéni zédkona €. 262/2017 Sb.), nikoli tedy ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (jeho casti 113 tykajici se zmény ZOHS), nebot se neaplikuji
procesni pravidla nového prestupkového zakona ani vyjimky z nich. Obé fizeni se tedy opiraji
o procesnépravni Upravu ZOHS ve znéni zdkona 360/2012 Sb. a prvostupriovy organ tak
nepochybil, kdyZ procesné postupoval dle tohoto znéni ZOHS.

Co se dale tyka spravniho fadu coby obecného procesniho predpisu, napadené rozhodnuti
bylo vydano podle spravniho radu ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne
19. 9. 2016, Cili ve znéni spravniho radu pred novelou provedenou zdkonem ¢. 183/2017 Sb.
Obdobné jako v pfipadé postupu dle procesnich ustanoveni ZOHS pred novelou provedenou
zakonem €. 183/2017 Sbh. zde prvostupriovy organ argumentuje, Ze ackoliv zakon ¢. 183/2017

" Srov. rozhodnuti Nejvygsiho spravniho soudu &. j. 1 As 9/2003-90 ze dne 13. 5. 2004, podle kterého ,v souladu s
principem prdvni jistoty md kaZzdy adresdt prdvni normy prdvo olekdvat, Ze reseni, kterd zdkonoddrce zvoli, jsou
raciondini a sméruji k funkénimu uspordaddni spolecenskych vztahd, a nikoliv naopak. JestliZe zdkonoddrce z
nejriznéjsich diavoda zvoli rFeseni jiné, musi je tim spiSe presné, jasné, urcité a srozumitelné vyjdadrit v prdvnich
predpisech, jimiZ jsou prdvni normy komunikovdny svym adresdtim. Neucini-li tak, je zcela na misté ddt prednost
takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovidd prirozenému smyslu pro spravedinost.”

2 Srov. dale napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 648/06 ze dne 27. 3. 2008 &i sp. zn. II. US 29/16 ze dne 19. 1.

2016.

 Viz diivodova zprava k zakonu €. 183/2017 Sh. K &asti sto dvanacté — zména zakona o ochrané hospodafské soutéze.
14 s s v , v s
Srov. § 21c, § 21c ZOHS, v platném a ucinném znéni.
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Sb. je ucinny ke dni vydani napadeného rozhodnuti a méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim prestupkového zakona, musi byt aplikovan na zdkladé shodnych principl jako
prestupkovy zakon. Vzhledem k tomu, 7e Utad nepostupuje v daném spravnim Fizeni podle
prestupkového zdkona, nemuzZe ani procesné postupovat podle spravniho rfadu ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb.

V tomto ohledu se vSak s posouzenim prvostupfiového organu neztotoziuji a je na misté
provést jistou korekci. Jak jsem jiz podrobné vysvétlil vyse, ve vztahu k ZOHS je zakon
€. 183/2017 Sbh. velmi Uzce spjat s prestupkovym zakonem. V pfipadé novelizace spravniho
Fadu oviem nelze podobnou spojitost najit. Uprava spravniho Fadu provedena touto novelou
se omezuje na otazku pfistupu k utajovanym informacim, které mohou byt soucasti
spravniho spisu, zavadi se novy hybridni zplsob dorucovani a drobné se pozménuji nékteré
dal$i postupy, které nemaji pfimy vztah ke spravnimu trestani.”> Davodova zprava v této
souvislosti hovoti o tom, Ze se touto novelou ,stdt v citlivych oblastech, do kterych spadd
napftiklad problematika soukromych bezpecnostnich sluZeb, zahrani¢ni obchod s vojenskym
materidlem Ci udélovdni stdtniho obcanstvi, prdva azylu apod., snaZi eliminovat bezpecnostni
rizika tim, Ze si orgdny verejné moci ve sprdvnich fizenich vyZddaji stanovisko/vyjadreni
Policie Ceské republiky a/nebo preddni informaci zpravodajskych sluZeb, tedy orgdnii
disponujicich klicovymi informacemi v oblasti vnitini bezpecnosti.“*® Z toho je zjevné, ze
novelizace spravniho fadu neni tak Uzce systematicky navdzana na prestupkovy zakon
a reaguje rovnéz na problémy na aplikaci nového prestupkového zakona nezavislé, a proto
zde nelze poutZit shodny vyklad jako v pfipadé novelizace ZOHS. V daném spravnim fizeni je
tak tfeba tuto novelu aplikovat a fidit se procesnimi normami spravniho fadu, ve znéni
zakona €. 183/2017 Sbh. (pro uvedené znéni bude déle v textu rovnéZz pouzivana zkratka
,spravni fad“). Skutecnost, Ze prvostupriovy organ procesné postupoval podle spravniho
radu ve znéni zdkona ¢. 289/2016 Sb. vsak nema Zadny vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti a Ucastnika fizeni ani nijak nekrati na jeho pravech, nebot zmény které pfinesl
zakon ¢. 183/2017 Sb. do spravniho fadu se pfedmétného spravniho fizeni vtomto ohledu
nijak nedotykaiji.

Pro Uplnost je tfeba zminit posledni novelizaci spravniho fadu provedenou zakonem
¢.225/2017 Sb.'” Tato novela viak nabyla G¢innosti aZ ke dni 1. 1. 2018 a ve vztahu ke

spravnimu radu se navic dle ¢l. XLIl této novely ,sprdvni fizeni zahdjend prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich prdvnich predpisi.”

Z pohledu procesnépravnich norem lze tak shrnout, Ze se spravni fizeni dokon¢i podle ZOHS
ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. pti subsidiarnim pouZiti spravniho radu.

Hmotnéprdvni normy

22.

Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, pravni Uprava je zde opét roztfisténd, kdyz pripada
v Uvahu aplikace ZOHS a nové prestupkového zakona.

!> Konkrétné doglo ke zmé&nam zejména nasledujicich ustanoveni spravniho radu: §§ 17, 19, 36, 38, 51, 62, 68, 69, 71,
77,78 (zrusen), 79, 131, 150, 152 a 153.

'® Viz diivodova zprava k zakonu €. 183/2017 Sh. K &asti sto padesaté devaté — zména spravniho fadu.

7 74kon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony.
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Prestupkovy zakon v prechodném ustanoveni § 112 odst. 1 stanovuje, Ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt, se posoudi
podle dosavadnich zdkonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti U¢innosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele priznivéjsi. V § 2 prestupkového zakona, tykajici se ¢asové plsobnosti zakona, je
ddle stanoveno, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucéinného v dobé
spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku pfiznivéjsi.

Ve vysSe uvedenych ustanovenich prestupkového zdakona se tak explicitné promitd obecna
zésada zakazu retroaktivity, resp. zpétné G&innosti zakona'®, kterd mlze byt prolomena
pouze v pfipadé priznivosti pozdéjsSiho zdkona pro pachatele, resp. Ucastnika fizeni
(tzv. retroaktivita in mitius)."® Divodem tohoto prilomu je piedeviim skute¢nost, ze pokud
spole€nost nékteré jednani jiz nezakazuje a nepostihuje hrozbou spravniho trestu, nelze
spravedlivé trvat na potrestani pachatele, resp. ucastnika fizeni. Spravni delikt se posuzuje
podle predpisl platnych a uc¢innych v dobé jeho spachani. Pokud tedy dojde k dekriminalizaci
daného jednani, resp. ke zméné prdvni Upravy a konkrétni deliktni jednani bude ze zdkona
vypusténo, zanikne trestnost tohoto deliktu a nebude mozné za jeho spachdani pachatele
potrestat. V takovém pripadé by tak byl novy zdkon pro Ucastnika fizeni nejptiznivéjsi. Mlze
vsak dojit i k situaci, Ze skutkova podstata deliktniho jednani v zdkoné zlstane, dojde pouze
ke zméné podminek odpovédnosti za dany delikt. Je tak vidy tfeba posoudit, ktera pravni
Uprava je pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi; konkrétni zdkony se pfitom hodnoti jako celek,
nikoliv pouze jejich jednotlivda ustanoveni. Rozhodujici je tak celkovy vysledek z hlediska
trestnosti s pfihlédnutim ke vSem specifikiim konkrétniho pripadu; hodnotit se tak budou
predeviim podminky odpovédnosti za spravni delikt, resp. prestupek a druhy spravnich
trestd a principd pro jejich ukladani. Ufad pfiznivost pravni Upravy posuzuje z Gfedni
povinnosti; opomenuti by mohlo znamenat zdsah do prdva ucastnika fizeni na spravedlivy
proces.””

Pro posouzeni, zdali je pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika fizeni priznivéjsi, je tak v prvé
fadé nutné nejprve stanovit, ke kterému rozhodnému okamziku se bude posuzovat,
resp. kdy doslo ke spachani deliktu. Jak bylo receno vysSe, za dobu spachani deliktu se
povazuje dokonceni jednani. V této souvislosti je tfeba zohlednit — a prvostupniovy organ tak
ucinil - Ze vytykané jednani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, ma charakter
trvajiciho spravniho deliktu.?! Trvajicim spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimz
pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popfipadé, jimz udrzuje protipravni
stav, aniz jej vyvolal. Jednani, kterym pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska
spravniho prdva, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt aZz do okamziku ukonceni
deliktniho jedném’.22 V predmétném spravnim fizeni bylo prokazadno, Ze ucastnik fizeni se

'® Ustavni zakotveni této zasady nalezneme v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod, vyhlasené Usnesenim
Predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., jako souéast Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dle kterého plati, Ze: , Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zdkona tcinného v dobé, kdy byl ¢in

svs

spdchadn. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.”

' Srov. dale rozsudek Nejvygiho spravniho soudu &.j. 9 As 7/2008-55 ze dne 4. 12. 2008.
2% Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007.

* Srov. blize bod 67 napadeného rozhodnuti.

*? Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, €. j. 5 A 164/2002 — 44.
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jedndani dopoustél (a protipravni stav udrzoval) v obdobi od 8. 6. 2013 do 7. 10. 2016 (doba
ucinnosti Vyhlasky). Rozhodnym predpisem pro otazky hmotnéprdvni je tak ZOHS ve znéni
ucinném ke dni 7. 10. 2016, tj. ZOHS ve znéni uc¢inném do 18. 10. 2016. V tomto ohledu je
tfeba provést dalSi drobnou korekci prvostupriového organu, ktery za rozhodny pravni
predpis povazoval ZOHS ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. (viz bod 68 napadeného
rozhodnuti) a posuzoval tak priznivost pozdé;jsi pravni Upravy ve vztahu k tomuto pravnimu
predpisu. Fakticky vSak ke dni dokonani pfredmétného spravniho deliktu byla jiz U¢inna ¢ast
novely ZOHS - zakona ¢. 293/2016 Sb., ktera nabyla G¢innosti dnem nabyti Ucinnosti zdkona
¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, tj. dne 1. 10. 2016.% Jednalo se o zménu
ustanoveni § 22a odst. 4 aZz 6, § 22b odst. 2 a § 22ba odst. 3 ZOHS vztahujici se vyhradné ke
spravnim deliktlm v souvislosti se zadavanim verejnych zakazek. Na predmétné spravni
fizeni proto tato ustanoveni neméla Zadny vliv. DalSi zmény ZOHS, které pfinesl zakon
€. 293/2016 Sb. a mohly byt pro predmétné spravni fizeni relevantni, nabyly Gc¢innosti az ke
dni 19. 10. 2016. V tomto pfipadé tak prvostupriovy orgdn postupoval spravné, kdyz (i pres
nepresné stanoveni rozhodného pravniho predpisu) posuzoval ptiznivost ZOHS i ve vztahu ke
znéni zakona €. 293/2016 Sb., nebot pravé tyto relevantni zmény nabyly Gcinnosti aZz po
spachani posuzovaného deliktu.

26. Fakticky jsem proto zvazil, zdali by ZOHS ve znéni zakona ¢.293/2016 Sb., zakona
€. 183/2017 Sb., resp. prestupkového zdkona a zdkona ¢. 262/2017 Sb. nebyl pro Ucastnika
fizeni priznivéjsi. Prvostupfiovy orgdn se posouzenim pfiznivosti pozdéjsich prdvnich
pfedpist zabyval v bodech 69 az 79 napadeného rozhodnuti, pficemzZz dospél k zavéru, zZe
Zadna pozdéjsi pravni uprava, ktera nabyla ucéinnosti po spachani spravniho deliktu, neni pro
Ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Ztoho dlvodu pak prvostupriovy organ postupoval podle
hmotnépravnich ustanoveni ZOHS.

27. Nejprve jsem se tak zabyval otazkou, jestli by pro ucéastnika fizeni nebyla priznivéjsi
hmotnépravni Uprava ZOHS ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb. Jak bylo konstatovano vyse,
relevantni ustanoveni pro pfedmétné spravni fizeni nabyla uc¢innosti po spachani deliktu (ke
dni 19. 10. 2016). ZdGvodové zpravy vyplyvd, Ze hlavnim dlvodem, kvali kterému se
pfistoupilo k novelizaci ZOHS pravé timto zdkonem, bylo zejména sladéni ZOHS s novou
pravni regulaci soukromého prdva v ceském pravnim fadu po jeji rekodifikaci, tedy
konkrétné se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
té7 ,ob&ansky zakonik“).?* Kromé zmén legislativné-technického charakteru p¥inesla novela i
dalsi zmény reagujici na nékteré nedostatky stavajici pravni Upravy (napf. tak Slo o oblast
spojovani soutézitell, doplnéni ustanoveni usnadnujici mezinarodni spolupraci soutéznich
urada, vymezeni rezimu dokumentl obsahujicich obchodni tajemstvi ¢i doplnéni moznosti
prezkumu zdkonnosti postupu UFadu pfi mistnich 3etfenich v soudnim Fizeni o ochranu pied
nezakonnym zdsahem).

> Stejného dne nabyl uginnosti rovné? zakon €. 135/2016 Sb., ktery v &sti IV. novelizoval ZOHS (ustanoveni § 22a).
Fakticky vSak tato novela neméla na ZOHS zadny vliv, nebot téhoZ dne nabyla udinnosti novela provedena zakonem
¢.293/2016 Sh., ktera rovnéz revidovala ust. § 22a ZOHS. S Uc¢innosti ke dni 19. 10. 2016 byla pak ¢ast IV. tohoto
zakona zdkonem €. 293/2016 Sb. zruSena.

** Viz dGivodova zprava k zakonu & 293/2016 Sh. A. Obecna &ast, I. Dvody a cile navrhované Gpravy.
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28. Vsouvislosti s pfedmétnym spravnim fizenim dosSlo novelou k upfesnéni a zuzeni skutkové
podstaty deliktu podle § 19a ZOHS.? Dle diivodové zpravy bylo dosavadni ustanoveni v praxi
stézi aplikovatelné a vymahatelné. Novela proto reagovala na nékteré tyto nedostatky
(véetné napojeni § 19a na navazujici ustanoveni ZOHS o deliktech ¢i poradkové pokuté)
a doslo k urcitému preformulovani zakazu organl verejné spravy narusovat hospodarskou
soutéz.?® Pravomoc Ufadu je tak podle novely dana pouze tehdy, kdy bude organ vefejné
spravy jednat pfi vykonu verejné moci (tj. ve vrchnostenském postaveni) a dale je nové
v odst. 1 dotéeného ustanoveni uveden demonstrativni vycet jednani orgdn(i verejné spravy,
ktera budou povazovéna za protisoutéini.’’ Nové také § 19a stanovuje, Ze jednani organu
verejné spravy mulze byt protiprdvni, neexistovaly-li k danému jedndni tzv. ospravedInitelné
dlvody. Vyrazem ospravedinitelny se pak podle dlvodové zpravy mysli , oprdvnény Ci
omluvitelny, tj. sice negativni jev, avSak prindsejici jiné vyhody, které negativni vliv. mohou
prevézit; Ize se vyvinit.“*® Jak jiz prvostupriovy organ spravné uvedl, ospravedinitelné davody
k jednani organtl vefejné spravy Ufad posuzoval jiz pred ucinnosti této novely. V této
souvislosti, za Ucelem obeznameni organu verejné sprdvy s tim, jak bude dané ustanoveni
ZOHS vykladano, Ufad vydal jiz na konci roku 2014 metodicky dokument — Informaéni list
€. 4/2014 (dale téz ,Informacni list“), ve kterém shrnul vykladovy nahled na problematiku
naru$eni hospodarské soutéze organy vefejné spravy podle § 19a ZOHS.”® Utad zde mimo
jiné deklaroval, Ze v jednotlivych pfipadech bude zohledfovat, zda posuzované jednani
organu verejné spravy sleduje legitimni cil a jestli je naruseni hospodarské soutéze nezbytné
k naplnéni takového cile a zaroveri zda je mu pfiméFené. Jinak feceno, Ufad v Informaénim
listu uvedl, Ze bude postihovat jenom takové (protisoutézni) jednani organt verejné spravy,
které nebude objektivné ospravedInitelné.*

29. V. druhém odstavci pak novela ZOHS zakotvila negativni vymezeni aplikace § 19a ZOHS, kdyz
stanovila, 7e Ufad nevykonavd dozor nad &innosti orgdnd podle odstavce 1, kterd je
provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych ukonl podle spravniho fadu nebo darnového
radu, nebo poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého rozsahu. K tomu je treba
podotknout, Ze jiz v Informacnim listu Ufad uvedl, e pokud proti jednani orgédnu vefejné
spravy existuji radné opravné prostiedky (napf. soudni prezkum individudlnich spravnich
akt(), nebude zpravidla dan prostor pro zasah Ufadu. Posuzované jednani tcastnika fizeni
pfitom nepredstavuje ani jeden z pfipadd, na které pamatuje tento odstavec.

 Skutkové podstata deliktu dle § 19a ZOHS ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb. zni:

1) Orgdny verejné spravy nesmi pfi vykonu verejné moci bez ospravedinitelnych divodi narusit hospoddrskou soutéz
zejména tim, Ze a) zvyhodni urcitého soutéZitele nebo skupinu soutéZiteld, b) vylouci urcitého soutéZitele nebo
skupinu soutéZitelt z hospoddrské soutéZe, nebo c) vylouci soutézZ na relevantnim trhu.

2) UFad nevykondvd dozor nad &innosti orgdnli vefejné sprdvy podle odstavce 1, kterd je a) provddéna ve formé
rozhodnuti nebo jinych ukont podle sprdvniho radu nebo dariového rddu, nebo b) poskytovdnim verejné podpory,
véetné podpory malého rozsahu.

%6 Viz diivodové zprava k zakonu €. 293/2016 Sb. A. Obecna ¢ast. Definice problému; B. Zvlastni ¢ast. K bodiim 22 a7 24
(ustanoveni § 19a).

*7 iz § 19a odst. 1 pism. a) aZ c).

?® Viz diivodova zprava k zakonu &. 293/2016 Sb. K bod@im 22 a? 24 (ustanoveni § 19a).

*® Dostupny na: http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2014/Infolist 4-2014 web.pdf.

*% U¥ad v Informaénim listu rovnéz uved|, e aplikaci ustanoveni § 19a ZOHS na &innost organt vefejné spravy se bude
zabyvat pouze v pripadech, kdy organ verejné spravy vystupuje jako nositel verejné moci, tj. pokud organ verejné
spravy vystupuje vici adresatim predmétného jednani v nadrazeném (vrchnostenském) postaveni.



http://www.uohs.cz/download/Informacni_listy/2014/Infolist_4-2014_web.pdf
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Z vy$e uvedeného lze tak vysledovat, 7e pfistup Ufadu k posuzovani jednani orgadnl vefejné
spravy v souvislosti s moznym narusenim hospodarské soutéze dle § 19a ZOHS - tak, jak je
popsan v Informacnim listu - se do znacné miry odrazil pravé v novele ZOHS provedené
zédkonem €. 293/2016 Sb. Lze tak dojit k zavéru, e Ufad po celou dobu existence ustanoveni
§ 19a zastaval k jeho vykladu a aplikaci koherentni pfistup, pficemz pravni nahled na danou
problematiku publikovany v Informaénim listu Ize i nadale povaZovat za spravny a aktualni.*!
Jednani ucastnika fizeni by tedy bylo vyhodnoceno jako poruseni § 19a ZOHS ve znéni do
30.9. 2016 i jako poruseni § 19a ZOHS ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb. Jednani Ucastnika
fizeni totiZz napliuje znaky skutkové podstaty § 19a ZOHS pred i po zmifiované novelizaci.
Vtomto ohledu by pro ucastnika Fizeni nemélo posouzeni jeho jedndni podle
novelizovaného znéni ust. § 19a pfiznivé;jsi dusledky.

V souvislosti se zménou ustanoveni § 19a ZOHS doslo novelou zdakona rovnéz ke zméné
ustanoveni § 22aa ZOHS (spravni delikty organd verejné sprdvy), které se podle divodové
zpravy uvedlo do souladu s ustanovenimi tykajicimi se prestupkd fyzickych osob a spravnich
deliktd prdvnickych osob. Stdvajici Uprava totiz obsahovala pouze spravni delikt naruseni
hospodarské soutéZe v rozporu s ustanovenim § 19a ZOHS s mozZnosti uloZit za néj pokutu.
Nestanovila vSak u organu verejné spravy dalsi povinnosti v rdmci spravniho fizeni, za jejichz
porudeni mohli byt ostatni soutéZitelé, kromé organ( vefejné spravy, potrestani.®> Novela
tak prinesla spravni delikty procesni povahy i pro organy verejné spravy v podobé poruseni
peceti, neposkytnuti Uplnych, spravnych nebo pravdivych podklad(i a informaci a také
neposkytnuti nezbytné soucinnosti pfi Setfeni v prostorach organu verejné spravy. Za tyto
delikty se tak podle této novely uloZi pokuta az do vyse 300 000,- K& Za spravni delikt
naruseni hospodarské v rozporu s § 19a odst. 1 se uloZi pokuta az do vySe 10 000 000 K¢.
Vyse pokuty pro delikt podle § 19a ZOHS tak zlstala i po novelizaci daného ustanoveni
totozna.

Novelou ZOHS doslo taktéz ke zméné ustanoveni § 22ba, ve kterém se doplnil odst. 8, na
jehoz zakladé se do ZOHS explicitné zakotvila procedura narovnani a s tim souvisejici snizeni
pokuty a7 020 % i pro organy vefejné spravy v pfipadé deliktu podle § 19a ZOHS.** Novy
odstavec tak dava dle divodové zpravy®* orgdniim vefejné spravy moznost vyuZit institut
narovnani za obdobnych podminek, jako maji ostatni soutézitelé, a to pfi kumulativnim
splnéni stanovenych podminek, kterymi jsou pfiznani se organu verejné spravy ke spachani
spravniho deliktu podle § 19a ZOHS a jestlize U¥ad dospéje k zavéru, ze s ohledem na povahu
a zavaznost spravniho deliktu je takovy postih dostatecny. Ackoliv by se tato zména mohla
na prvni pohled zdat pro ucastnika fizeni jako priznivéjsi, nejedna se o faktickou zménu
v praxi Ufadu.

3! Srov. dale Kindl, J., Munkova J.: Zékon o ochrané hospodaiské soutéze. Komentar. 3., prepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 398.

*2 viiz ddvodova zprava k zdkonu ¢. 293/2016 Sh. B. Zvlastni ¢ast. K bodm 45 a 46 (ustanoveni §22aa).

% Ust. § 22ba odst. 8 ve znéni zakona & 293/2016 Sb. zni: ,Jestlife Ufad uznd orgdn verejné sprdvy vinnym ze
spravniho deliktu podle § 22aa odst. 1 pism. b), sniZi pokutu, o jejiZ vysi informoval ucastniky fizeni ve sdéleni vyhrad, o
20 %, pokud se orgdn vefejné sprdvy ke spdchdni spravniho deliktu pfiznal a pokud md Ufad za to, Ze s ohledem na
povahu a zdvaZnost sprdvniho deliktu je takovy postih dostatecny. Odstavce 4, 6 a 7 se na postup orgdnu verejné
spravy pri poddvadni Zddosti o snizeni pokuty uZiji obdobné.”

** Viz ddvodova zprava k zdkonu ¢. 293/2016 Sb. B. Zvlastni ¢ast. K bodu 48 (ustanoveni §22ba).
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33. Ufad proceduru narovndni béZné vyuziva ve spravnich fizenich, ve kterych dojde k zavéru, 7e
dany pfipad je vhodny pro jeji uplatnéni. Vysledkem tohoto postupu, jehoz primarnim cilem
je minimalizovat administrativni naro¢nost spravnich fizeni pfi zachovani plného respektu
k zdkladnimu ucelu pravni ochrany hospodarské soutéze, je zkraceni doby fizeni, vydani
stru¢ného sdéleni vyhrad a stru¢ného meritorniho rozhodnuti véci a rovnéz pak snizeni
sankce. Pro vétsi transparentnost vydal Ufad dne 8. 11. 2013 informaéni dokument, ve
kterém podrobné popisuje prabéh procedury narovnani a podminky pro jeji vyuziti.*®
V pfedmétném spravnim fizeni procedura narovnani rovnéz probihala, nicméné pfipisem ze
dne 27. 3. 2017, ktery byl Ufadu doru¢en dne 31. 3. 2017, Géastnik Fizeni Utad informoval, Ze
jiz dale nema zajem v procedufe narovnani pokracovat. *® Z vy$e uvedeného je tak patrné, ze
prvostupniovy orgdn umoznil Uclastniku fizeni tohoto institutu wvyuzit i v pribéhu
pfedmétného spravniho fizeni a nova Uprava by tak proto pro néj nebyla pfiznivéjsi.

34. Lze tedy shrnout, Ze ackoliv doslo zakonem ¢. 293/2016 Sb. ke zméné ustanoveni § 19a
ZOHS, podminky odpovédnosti za delikt naruSeni hospoddarské soutéZze organy verejné
spravy podle daného ustanoveni, stejné jako jeho trestnost a vyse sankce (viz § 22aa ZOHS)
a pritézujici ¢i polehcujici okolnosti zlstaly nezménény. Tato pozdéjsi pravni Uprava proto
neni pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi, jak spravné vyhodnotil i prvostupriovy organ.

35. Nasledné jsem se zabyval otazkou, jestli by pro ucéastnika fizeni nemohla byt pfiznivéjsi
hmotné&pravni Gprava ZOHS ve znéni zdkona €. 183/2017 Sb.*’, ktera byla pfijata v souvislosti
s nabytim Ucinnosti prestupkového zakona, ktery je pfi posuzovani pfiznivosti pravni Upravy
rovnéz tfreba vzit v Uvahu. Zakon ¢. 183/2017 Sh. je promitnutim nové kodifikace spravniho
trestani a pfinesl zejména zmény legislativné-technického charakteru, a to predevsim
jednotné oznaceni ,prestupek” pro veskeré spravni delikty. Z ddvodu specificnosti
soutéznich deliktll v ZOHS zUstala zachovana kritéria pro uréeni druhu a vyméry spravniho
trestu®® a fada institutd dle pfestupkového zékona se rovnéz na Upravu soutéznich deliktd
nebude aplikovat.*

36. Dale je tfeba konstatovat, Ze novela ZOHS provedena zakonem ¢. 183/2017 Sb. nepfinesla
zadné zmény co do skutkové podstaty poruseni § 19a ZOHS, coz plati i pro podminky deliktni
odpovédnosti. Ke zméné nedoslo ani v druzich trestu, které Ize Ucastnikovi Fizeni ulozit,*° ani
v podminkach pro uréeni vyméry sankce. Novela v3ak pfinesla zasadni zmény tykajici se
zaniku odpovédnosti za spravni delikt, resp. prestupek, kdyz v novém ustanoveni § 23 ZOHS
pfinesla objektivné konstruovanou promlceci dobu, kterd ¢ini nové 10 let (viz § 23 odst. 1

% Viz Oznameni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze o procedufe smérujici k urychleni priibéhu spravniho fizeni
vyuZitim institutu Zadosti o sniZzeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze (procedura
narovnani). Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-
dominance/procedura-narovnani.html.

%% Viz |. & 248-249 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50444/2016/VS.

37 Viz &ast 113 zékona &. 183/2017 Sh. —,,Zména zakona o ochrané hospodarské soutéze”.

%% Srov. § 22b odst. 8 ZOHS ve znéni zakona & 183/2017 Sb., kde se vyslovné vylucuje ustanoveni § 37 prestupkového
zdkona.

*° Napf. ustanoveni pfestupkového zakona o okolnostech vyluéujicich protipravnost, podminéném upusténi od ulozeni
spravniho trestu, upusténi od uloZeni spravniho trestu a poskozeném, atd. Srov. blize § 22b odst. 8 ZOHS ve znéni
zakona €. 183/2017 Sb.

** Moznost uloZit trest napomenuti podle § 45 pFestupkového zakona, ktery by byl obecné pro Géastnika Fizeni trestem
mirnéjsim, je novelou z aplikace v fizeni dle soutézniho zakona vyloucena.



http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/procedura-narovnani.html
http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody-a-zneuziti-dominance/procedura-narovnani.html
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ZOHS), resp. maximalné 14 let, byla-li proml¢eci doba prerusena (viz § 23 odst. 6 ZOHS).**
Proml¢eci doba pfitom nové pocind béiet dnem nasledujicim po spachani prestupku.*?
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o specidlni Upravu vici prestupkovému zakonu, pro
predmétné sprdvni fizeni by se aplikovalo pravé ustanoveni § 23 ZOHS ve znéni zdkona
¢. 183/2017 Sb. Ve srovnani s Upravou podle ZOHS 2016 se tak jedna o zasadni zménu, nebot
zde odpovédnost za spravni delikt, resp. pfestupek zanikla, jestlize spravni orgdn o ném
nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél (subjektivni lh(ita), nejpozdéji vsak
do 10 let ode dne, kdy byl spachan (objektivni lhata).*® V této souvislosti je tieba dale
upozornit na pfechodné ustanoveni prestupkového zakona (§ 112 odst. 2), kde je stanoveno,
Ze ,ustanoveni dosavadnich zdkonu o I|hatdch pro projedndni prestupku nebo jiného
sprdvniho deliktu, Ihatdch pro uloZeni pokuty za pfestupek nebo jiny sprdvni delikt a Ihiatdch
pro zdnik odpovédnosti za pfestupek nebo jiny sprdvni delikt se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona nepouZiji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny sprdvni delikt vsak
nezanikne drive, neZ by uplynula nékterd ze I|hGt podle véty prvni, pokud k jedndni
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti tucinnosti tohoto zdkona.” Podle tohoto
ustanoveni se tak Uprava promlcéeci doby stanovena v dosavadnich predpisech nepouzije.
Vyjimkou jsou pak pftipady, kdy kdeliktnimu jednani doslo pfed nabytim uGcinnosti
prestupkového zakona, pficemzZ tato vyjimka tak dopadd i na predmétné spravni fizeni,
nebot ke spachani deliktu doslo ke dni 7. 10. 2016. Na deliktni jednani by se proto aplikovaly
IhGty uvedené v § 22b odst. 3 ZOHS 2016. Pro posouzeni pfiznivosti je tak tfeba konstatovat,
Zze vzhledem ktomu, Ze v predmétném spravnim fFizeni doposud neubéhla Zadna
z promlcéecich Ihat, at jiz se jedna o Ihity podle ZOHS 2016 (spravni fizeni bylo jiz zahajeno),
¢i o Ihaty podle pozdéjsi upravy, kterou zavedla novela ¢. 183/2017 Sb., Ize uzavrit, Ze nova
pravni Uprava pro Ucastnika fizeni v dané véci neni pfiznivéjsi.

Dalsi zménou, jez tato novela ZOHS pfinesla a kterd je relevantni pro hmotnépravni
kvalifikaci, je uUprava zprosténi odpovédnosti za spravni delikt, kdyZz novelou doslo
k vypusténi ustanoveni o liberacnich divodech pro pravnické osoby a organy verejné
spravy.** P¥i posuzovani pfiznivosti pravni Gpravy v této souvislosti totiz i Nejvy$si spravni
soud judikoval, Ze ptiznivéjsi bude pravé ta pravni Uprava, kterd bude napfiklad obsahovat
liberaéni davody.”> Nové jsou tak liberaéni divody upraveny pouze v § 21 piestupkového
zakona, ktery se jako lex generalis subsididarné pouzije, nicméné liberacni divody jsou zde
vymezeny pouze pro pravnické osoby.*® Nutno viak podotknout, e tyto liberaéni diivody se
nijak nelisi od téch, které byly uvedeny v § 22b odst. 1 ZOHS 2016. Nova prdvni Uprava proto
ani vtomto ohledu neni pro Gcéastnika Fizeni priznivéjsi, nebot libera¢ni divody jsou v ZOHS
2016 explicitné uvedeny i pro organy verejné spravy.

* Specialni promlgeci doba je stanovena pro nékteré méné zévazné skutkové podstaty. Tato &ni 3 roky, maximalné
pak 6 let, byla-li promlceci doba poruSena. Srov. § 23 odst. 2 ve spojeni s § 23 odst. 6 ZOHS ve znéni zidkona
¢. 183/2017 Sh.

* Srov. §31 prestupkového zakona.

* Srov. § 22b odst. 3 ZOHS 2016.

“ § 22b odst. 1 ZOHS 2016 uvadél nasledujici: , Prdvnickd osoba nebo orgdn verejné sprdvy za sprdvni delikt
neodpovidaji, jestliZe prokadZzi, Ze vynaloZily veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranily.”

* Srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 8 Afs 42/2013-94 ze dne 26. 11. 2014.

%% § 21 odst. 1 pFestupkového zékona uvadi nasledujici: , Prdvnickd osoba za pfestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze
vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby prestupku zabranila.”
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Co se tyce samotného prestupkového zdkona a jeho subsididrniho poufziti, vliv na pfiznivost
mUlZe mit pouze jeho obecna ¢ast, nebot skutkovad podstata deliktu je upravena pouze
v ZOHS. Obecna cast by se rovnéz neuplatnila celd, nebot ZOHS obsahuje specialni Gpravu
nékterych hmotnépravnich institutd a téz aplikaci rfady ustanoveni prestupkového zakona
vylucuje. Obecna ¢ast nejprve definuje pojmy, které byly pfed ucinnosti tohoto zdkona také
pouzivany. Na posuzovany pfipad se uplatni pouze definice trvajiciho prestupku, ktera se
vSak materiadlné od toho, jakym zplsobem byl chapan trvajici spravni delikt dfive, nijak nelisi.
Béh promlcecich |hit je specidlné upraven vZOHS. TotéZ plati ve vztahu k obecnym
ustanovenim o ukladani trestd. Vtomto kontextu tak prestupkovy zdkon nepfindsi zadné
zmény, které by umoznily hodnotit jedndni ucastnika fizeni ptiznivéji.

Po komparaci ZOHS a ZOHS ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb., pfi subsidiarnim pouZziti
prestupkového zakona, jsem proto stejné jako prvostupriovy orgadn dospél k zavéru, Ze nova
pravni Uprava by pro Ucastnika fizeni nebyla ptiznivéjsi.

Novela ZOHS provedenda zdkonem ¢. 262/2017 Sb. (souvisejici s novou Upravou
soukromoprdavniho vymahani voblasti hospodafské soutéZe) predstavovala pouze
legislativné technickou Upravu stavajiciho textu zakona, resp. doslo pouze ke zpfesnéni
nékterych ustanoveni.*’ Nové vloZené ustanoveni § 21ca pak upravuje procesni situace, kdy
je Ufad vyzvan soudem k predlozeni dlikaznich prostiedkdl pro potteby civilniho Fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni nemaji vliv na pfiznivost zdkona pro ucastnika fizeni pfi
posuzovani spravniho deliktu a novelou nedoslo k Zzadnym dalSim hmotnépravnim zménam
oproti predeslym znénim ZOHS, dospél jsem k zavéru, ze ZOHS ve znéni zdkona ¢. 262/2017
Sb. by pro ucastnika Fizeni nebyl pfiznivéjsi.

V ramci komplexniho posouzeni, zda nékterd pozdéjsi pravni Uprava, jez nabyla U¢innosti po
spachani deliktu, nebude pro ucastnika fizeni vtomto konkrétnim pfipadé priznivéjsi, Ize
uzavfit, Ze zadnd pozdéjsi uprava neni pro ucastnika fizeni ptiznivéjsi. Dospél jsem tak ke
stejnému zavéru jako prvostupriovy orgdn a pro otazky hmotnépravni je tak rozhodnym
predpisem ZOHS, tedy ZOHS ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb.

V otdzce volby rozhodnych pravnich predpistd se tak ztotoZnuji s posouzenim, které ucinil
prvostupnovy organ v napadeném rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazuji. Ostatné
ani Ucastnik fizeni nevznesl proti tomuto posouzeni namitky.

Prubéh fizeni o rozkladu

43.

44,

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu, predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu ndmitek uplatnénych
v rozkladu, popfipadé, vyzadoval-li to verejny zdjem, ptiCemz jsem dospél k zavérlm
uvedenym v dalSich ¢astech odldvodnéni tohoto rozhodnuti.

7 Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 21c odst. 5.
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Pfrezkum napadeného rozhodnuti

Obecné pozndmky

45.

46.

47.

Prvostupnovy organ shledal, Ze mésto Décin porusilo ustanoveni § 19a ZOHS, a to tim, Ze
vydalo Vyhlasku, kterou povolilo na Uzemi mésta provozovani vyjmenovanych typQ loterii
pouze ve tfech kasinech na adresnich mistech uvedenych v Pfiloze ¢. 1 Vyhlasky a dale
provozovani VHP (za dalsi omezujici podminky co do maximdlniho poctu pfistrojl) pouze na
adresnich mistech uvedenych v Pfiloze ¢. 1 a 2 Vyhlasky, aniZz by vybér téchto konkrétnich
adresnich mist provedlo na zdkladé objektivnich, nediskriminacnich a predem zndmych
kritérii. Prvostupriovy organ tak dospél kzavéru, Ze jednanim mésta Décina (pfijetim
Vyhlasky) doslo k naruseni hospodaiské soutéZe na trhu provozovani loterii a na trhu
provozovani provozoven.

Ustanoveni § 19a bylo do ZOHS vloZeno zdkonem ¢. 360/2012 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
1. 12. 2012. Z historického hlediska se vsak nejedna o pravni Upravu zcela novou, nebot se
obdobné ustanoveni nachéazelo u? v § 18 zakona & 63/1991 Sb. & a to po celou dobu
ucinnosti tohoto predpisu, tj. od roku 1991 aZ do roku 2001, kdy byl zakon ¢. 63/1991 Sb.

nahrazen ZOHS.

Jak jiz bylo feceno vyse (srov. bod 28 tohoto rozhodnuti), v ndvaznosti na pfijeti novely
¢.360/2012 Sb. a vélenéni § 19a do ZOHS, Urad analyzoval problematiku naruseni
hospodarské soutéze organy verejné spravy a za ucelem obeznameni organl verejné spravy
s tim, jak bude dané ustanoveni ZOHS vykladano, vydal na konci roku 2014 Informacni list,
pricemz tento dokument je i ptes dalsi novelizaci daného ustanoveni provedenou zdkonem
¢. 293/2016 Sb. stale aplikovatelny. Vedle Informacniho listu, jenZ se zabyva otazkou aplikace
ustanoveni § 19a ZOHS v obecné roving, vydal Ufad dne 1. 9. 2014 také stanovisko vztahuijici
se primo kjedné z problematickych oblasti, kde existuje obava, Ze by mohlo dochazet k
naruSeni hospodarské soutéze organy verejné spravy, a to konkrétné k oblasti regulace
provozovani loterii obcemi (ddle té: ,Stanovisko Ufadu“).* Urad vtomto dokumentu
predestiel zakladni principy, které by obce mély pfi regulaci loterii OZV respektovat, aby se
jejich postup nedostal do rozporu se soutéznimi pravidly. Principy regulace loterii, jez jsou ve
Stanovisku Ufadu uvedeny, pfitom z velké miry vychazi z obecné pfijimanych pravidel, je?
byla popsana jiz v judikatuie Ustavniho soudu.>® Stanovisko Ufadu tak objasfiuje jeho nahled
na posuzovani nutnosti a primérenosti omezovani hospodarské soutéze ve vztahu k cildm
regulace, jeZ jsou obcemi sledovany. Utad zde dale apeluje na obce, aby jimi pfijata pravidla
regulace byla pokud mozZno obecna a nikoliv diskriminacni a dale, aby obce nejpozdéji k 1. 1.
2015 zverejnily vSechna kritéria, na zdkladé kterych se regulace na jejich Uzemi uplatniuje,
ato s dostateénym predstihem, aby se s nimi dotéené subjekty mély mozZnost seznamit.

*® § 18 zakona &. 63/1991 Sb., ve znéni pozdé&jich piedpis:

(1)Orgdny statni sprdvy a orgdny uzemnich samosprdvnych celki nesméji vlastnimi opatienimi, zjevnou podporou nebo
Jinymi zplsoby omezit nebo vyloucit hospoddrskou soutéz.

(2)Dozor nad dodrZovdanim povinnosti podle odstavce 1 vykondvd Ministerstvo. Na zdkladé dikazi a rozbori vysledki
miZe poZadovat od orgdn( stdatni spravy nebo od orgdnut tuzemnich samosprdvnych celki napravu.

49

Viz Stanovisko Ufadu kloteriim. Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-

zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html.

*% Srov. predeviim nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (Frantiskovy Ldzné).


http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html
http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html
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Zavérem Ufad vyzval obce, aby v piipadd, Ze jejich dosavadni regulace neodpovida
principdm publikovanym ve Stanovisku Ufadu, zjednaly k tomuto datu napravu.

48. Nad rdmec vySe uvedeného pouze pfipominam, Ze konkrétni pravomoc obci regulovat svymi
OZV provozovani loterii byla s u¢innosti do 31. 12. 2016 obsaZzena v ust. § 50 odst. 4 zakona
o loteriich, na zakladé kterého mohla obec prostfednictvim OZV stanovit, Ze konkrétni typ
loterie mGze byt provozovan pouze na misté a v ¢ase danou OZV ur¢enym nebo stanovit, na
kterém misté a v jakém case je provozovani uvedeného typu loterie zakdzano anebo Uplné
zakdzat provozovani loterii (¢i konkrétniho typu loterie) na celém uUzemi obce. K dané
pravomoci obce regulovat provozovani loterii prostfednictvim OZV vydalo rovnéz
Ministerstvo svilj metodicky pokyn (dale téZ ,Pravni vyklad“).>* Dne 1. 1. 2017 déle nabyl
ucinnosti zakon €. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»,zakon o hazardnich hrach”), pficemzZ toto zmocnéni obci nalezneme v jeho ust. § 12.2 Dle
platné pravni Upravy tak obce postupuji v souladu stimto ustanoveni, dle prechodnych
ustanoveni zdkona o hazardnich hrach vSak obce nemaji povinnost v ndvaznosti na novou
pravni Upravu pfijimat nové OZV regulujici provozovani loterii.>®

Posouzeni véci

49. Dale se budu vénovat rozkladové ndmitce ucastnika fizeni a rovnéz posoudim zdkonnost
napadeného rozhodnuti ex offo.

K ustavni konformité § 22aa ZOHS

50. K prvni ¢asti namitky, kde ucastnik fizeni shrnuje Ustavni principy prava obci na samospravu
je v prvni Fadé tfeba uvést, 7e si jich je Urad pIné védom. Témito Ustavnimi principy se takté?
v napadeném rozhodnuti zabyval prvostupriovy organ.>® Pravo na samospravu je primarné
zakotveno v él. 8 Ustavy - ,zarucuje se samosprdva uzemnich samosprdvnych celki”.
UpFesnéni pojmu ,,Uzemni samospravny celek” je dale obsazeno v &l. 99 Ustavy, kde stoji, ze
se Ceska republika ¢leni na obce (zakladni Gzemni samospravni celky) a kraje (vy3$si Gzemni
samospravni celky). Podle ¢. 101 odst. 1 Ustavy je obec samostatné spravovana
zastupitelstvem™, které je na zékladé €l. 104 odst. 3 Ustavy, jenz rovnéz akcentuje Géastnik
fizeni, opravnéno v mezich své plsobnosti vydavat OZV, kterymi upravuje zalezZitosti a otazky
mistniho vyznamu. K problematice zmocnéni obci k vydavani normativnich aktd Ustavni soud
opakované vyloZil, e obce jsou dle €. 104 odst. 3 Ustavy zmocnény k originarni
normotvorbé, coz znamena, Ze nepotiebuji k vydavani OZV v mezich své plisobnosti (i kdyz

> Srov. Pravni vyklad odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zavaznym vyhlagkam
regulujicim provozovani nékterych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na Uzemi obce. (Pozn. stav k 1. 4.
2015). Dostupné na: www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.

>2 A¢koliv zékon o hazardnich hréach pouZziva jinou terminologii, podstata daného zmocnéni obce zUstala stejna.

> Srov. § 138 odst. 2 zdkona o hazardnich hréach: ,Obecné zdvazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4 zdkona C.
202/1990 Sbh., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se povazZuji za obecné zdvazné vyhldsky
vydané podle § 12.“

>* Srov. zejm. body 15 — 20 napadeného rozhodnuti.

> \lyraz ,samostatné spravovana“ znamend (pokud jde o pravni vztah ke statu) v mezich zakona, aviak bez jinych
autoritativnich zasahU statni moci (zejména internich). Blize viz Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J.:
Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1192.
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jsou jimi ukladany povinnosti) jiz zadné dal$i zakonné zmocnéni.>® Zaroven je viak tieba
zdlraznit, Ze pravo obce na spravu mistnich zalezitosti neni prdvem absolutnim a v Ustavnim
poradku ma jisté limity, které predpoklada Ustava a dale definuje zakon.

Z &l. 104 odst. 1 Ustavy déle vyplyva, 7e plsobnost zastupitelstev mGZe byt stanovena jen
zakonem. V pripadé obci je timto zakonem zakon o obcich; konkrétné pak jeho ustanoveni
§ 35, které vymezuje rozsah samostatné pusobnosti obce jako ,zdleZitosti, které jsou v zdjmu
obce a obcanii obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajum nebo pokud nejde o pfenesenou
plsobnost orgdni obce nebo o plsobnost, kterd je zvldstnim zdkonem svérfena sprdvnim
ufadim jako vykon stdtni sprdvy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné plsobnosti obce
svéri zdkon.” Upresnéni vécnych oblasti, v nichZ je obec opravnéna originarné tvofit pravo,
nalezneme v ustanoveni § 10 zdkona o obcich.>’

Limity tohoto opravnéni potom plynou predné z obecné pfijimané hierarchie pravnich
norem, kdy podzdkonné pravni predpisy, mezi které OZV bezesporu patti, maji nizsi pravni
silu nez zakony, a tudiz mohou upravovat prdva a povinnosti obfand pouze v souladu se
zakony. Omezeni obci pfi vydavani OZV najdeme rovnéz v ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a)
zdkona o obcich. Dle tohoto zdkonného ustanoveni se obec pfi vykonu samostatné
plUsobnosti (obecné definované v § 35 odst. 1 zakona o obcich) fidi pfi vyddvani OzZV
zékonem. Uvedené potvrzuje také judikatura Ustavniho soudu.’® V nalezu ze dne 21. 10.
2008 uved| pfitom Ustavni soud nasledujici (cit.): ,Ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona
o0 obcich, zavazujici obec, aby se pfi vykonu samostatné pusobnosti Fidila pri vyddvdni obecné
zdvaznych vyhldsek zakonem, je tfeba chdpat jako poZadavek zdkonoddrce k zamezeni kolize
obecné zdvaznych vyhldsek s normou vyssi pravni sily. Pfi posouzeni, zda obec neprekrocila
meze své zdkonné plsobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zdkonné upravé, Ustavni
soud jiZ dfive judikoval, Ze je tfeba identifikovat predmét a cil requlace zdkona na strané
jedné a obecné zdvazné vyhldsky na strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze mit bez
dalsiho za to, Ze obec nesmi normovat urcitou mistni zdleZitost z diivodu, Ze je jiZ requlovana
na urovni zdkona. Ani soukromoprdvni zédkonnd regulace bez dalsiho nevyluCuje regulaci
prostiednictvim obecné zdvaznych vyhldsek obci, pokud se predméty a cile jejich regulace

ligi, “?

Neni proto pochyb o tom (a prvostupriovy orgdn to ani vnapadeném rozhodnuti
nerozporuje), Zze obce maji pravomoc vydavat OZV, kterymi mohou upravovat rizné oblasti
Zivota v dané obci. Stejné tak je nesporné, Ze praveé regulace loterii do tohoto okruhu oblasti
spravovanych obecni samospravou spada (blize viz bod 48 tohoto rozhodnuti). Ostatné
i prvostuprfiovy organ v napadeném rozhodnuti jednoznacné uvedl, Ze v souladu se zavéry

%8 viz napft. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. PI. US 5/99, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp.
zn. Pl. US 62/04 ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. PI. US 1/05.

> Jedna se o zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku, a to vcetné stanoveni podminek pro poradani,
pribéh a ukonceni verejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnikd [pism. a) a b)]. Déle jde o oblast udrZovani
Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, ochrany Zivotniho prostfedi, verejné zelené [pism. c)] a otdzky spojené s
Upravou uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam verejnosti [pism. c) in fine]. Zvlastni zakony mohou stanovit dalsi
vécné oblasti, v nichZ obec mizZe realizovat své normotvorné opravnéni [pism. d)].

*% Srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. PI. US 62/04: ,Zdkonnd uprava md prednost pred
obecné zdvaznou vyhldskou; pokud zdkonoddrce prijme pro vymezenou oblast urcita pravidla, subjekt tzemni
samospravy je nemtZe duplicitné, i v rozporu se zakony, normovat.“

>° Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. PI. US 46/06.
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Ustavniho soudu publikovanymi v nélezu sp. zn. Pl. US. 56/10 (Frantiskovy Ldzné) povaiuje
cil regulace provozu loterii méstem Dé&&inem za legitimni.® To viak neznamend, Ze by
opravnéni obci vydavat OZV bylo bez dalSiho nadfazené jinym, zakonem chranénym
spolecenskym zajmam, véetné napf. zajmu na zachovani nenarusené hospodarské soutéze.

54. ZvySe uvedeného vsak rovnéz vyplyva, Ze jsou obce povinny fidit se pfi vydavani OzZV
zakony. Rozpor OZV se zdkonem by tak byl divodem pro zadsah stdtu v ramci dozoru
a ptipadné zru$eni OZV. Neni to viak U¥ad, ktery ma pravomoc rusit OZV, které shleda
v rozporu se zdkonem, ale tato pravomoc je svéfena vyluéné Ustavnimu soudu ve smyslu
§ 70 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déale té?
,zakon o Ustavnim soudu®).®’ Tento statni zasah viak vyplyva pfimo z Ustavy, resp. z ¢l. 101
odst. 4 Ustavy, ktery stanovi, Ze ,stdt miZe zasahovat do ¢innosti uzemnich samosprdvnych
celkl, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, ajen zplsobem stanovenym zdkonem.“
KomentaFova literatura® k tomuto ustanoveni Ustavy uvadi, Ze ,uzemni samosprdva nemize
byt vykondvdna v rozporu se zdkonem. Obce, kraje ihl. m. Praha jsou podrobeny
vSeobecnému stdtnimu dozoru, ktery vykondvaji Ministerstva (sprdvni ufady) a vici obcim
také krajské urady v rdmci vykonu stdtni sprdvy (pfenesené plsobnosti); dozor se tykd jak
vykonu dzemni samosprdvy, tak vykonu stdtni sprdvy.“®® V nyni posuzované véci je zékonné
opravnéni Uradu vyjadfeno v § 19a ZOHS, ve kterém zakonoddrce zakotvil pravomoc Uradu
postihovat naruSeni hospodarské soutéze organy verejné spravy. Zplsob zdsahu do ¢innosti
obce je tedy stanoven zakonem (ZOHS) a ucelem zasahu je ochrana zakonem chranéného
zajmu na zachovéni nenaru$ené hospodaiské soutéze. Podminky zasahu statu (zde Ufadu)
do Cinnosti Uzemniho samospravného celku (zde mésta Décina) ve smyslu ¢l. 101 odst. 4
Ustavy tak byly bezezbytku naplnény. Nelze proto tvrdit, e by zasah statu v pfedmétném
spravnim Fizeni byl protiGstavni. Vy3e citovany komentar Ustavy totiz dale doplfiuje, Ze
Vv pfipadech, kdy sprdvni urad nebo orgdn kraje, ktery vykondva stdtni dozor (kontrolu),
dojde k zdvéru, Ze uzemni samospravny celek (jeho orgdn) porusil zdkon, je oprdvnén a
povinen ucinit pravni kroky k zajisténi ndpravy, k nimz mu zdkon poskytuje pravomoc.“**

55. Zasah statni moci do prdva obci na samosprdvu neni v Ceském pravnim fadu pfitom zcela
ojedinélym ¢i neobvyklym jevem. Dozor nad vykonem samostatné plsobnosti obce je svéren
Ministerstvu. Jak zminuje sdm Ucastnik fizeni, ustanoveni § 123 zakona o obcich® zaklada

% Srov. bod 96 napadeného rozhodnuti.

® Blize ke zruseni 0zV Ustavnim soudem srov. dale napf. nalezy Ustavniho soudu ve véci zru$eni OZV mésta
Marianské Lazné (sp. zn. Pl. US 46/06), mésta Chomutova (sp. zn. Pl. US 41/04) & mésta Usti nad Labem (sp. zn. Pl. US
4/05).

%2 Srov. Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 1190-1206.

® Tamtés, s. 1197 — 1198,

* Tamtéz.

% § 123 odst. 1 zékona o obcich stanovi: ,Odporuje-li obecné zdvaznd vyhldska obce zdkonu, vyzve Ministerstvo vnitra
obec ke zjedndni ndpravy. Nezjednd-li obec ndpravu do 60 dni od doruceni vyzvy, rozhodne Ministerstvo vnitra o
pozastaveni ucinnosti této obecné zdvazné vyhldsky. Ucinnost obecné zdvazné vyhldsky obce je pozastavena dnem
doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti soucasné stanovi obci pfimérenou lhitu
ke zjednadni ndapravy. Zjednd-li zastupitelstvo obce ndpravu ve stanovené lhiteé, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti o
pozastaveni ucinnosti obecné zdvazné vyhldsky obce zrusi neprodlené poté, co obdrZi sdéleni obce o zjedndni ndpravy,
jehoZ pfilohou je i obecné zdavaznad vyhldska obce, kterou byla zjedndna ndprava.”
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Ministerstvu pravomoc zkoumat zakonnost 0ZV®® a moznou sistaci OZV, resp. pozastaveni
Uéinnosti OZV, jez odporuje zékonu.®” Pokud tak obec nesjedna na vyzvu Ministerstva v dané
Ih(té ndpravu, je o pozastaveni ucinnosti OZV rozhodovdno ve spravnim fizeni (zahdjeném
ex offo) ve smyslu ust. & 9 spravniho fadu, jeni odpovida ¢l. 101 odst. 4 Ustavy; stat
(Ministerstvo) tak zasahuje do cinnosti Uzemniho samospravniho celku (obce) vyzaduje-li to
ochrana zakona (kterd je dana rozpornosti OZV se zakonem) a zdkonem stanovenym
zptsobem (ve spravnim fizeni podle spravniho ¥adu)®®. Na jedné strané se tak haji pravo
obce na samospravu, na strané druhé vsak stat garantuje ochranu prav jednotlivcld pred
moznymi nezdkonnymi pravnimi akty organd Gzemni samospravy.® Takovy zésah do prava
na samospravu, kdy organ statni moci mlze sam rozhodnout o tom, Ze dotéena OZV nebude
(po urcitou dobu) ucinna a pozbyde tak schopnosti plsobit na své adresaty, je zajisté zdsadni
a lze se domnivat, ze maze byt dokonce i zasadnéjsi ne? sankéni rozhodnuti Ufadu, které
samo o sobé nema na ucinnost OZV zadny vliv.

Lze tedy shrnout, Ze ohledné ustavnich principl prdva obce na samospravu nespatfuji vétsi
rozpor s uvedenymi argumenty Ucastnika fizeni v ramci dané ndmitky. Vem se vsak
s Ucastnikem fizeni zdsadné neztotoznuji je jeho interpretace ustanoveni § 19a odst. 3 ZOHS
ve spojeni s ustanovenim § 22aa ZOHS. U¢astnik fizeni zde nejprve dovozuje, Ze ustanoveni
§ 19 odst. 3 ZOHS je pfimym projevem Ustavni zasady zakotvené v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy (viz
vyse) a umozriuje Uradu pfi zjisténi, ze v disledku obecni normotvorby doslo k naruseni
hospodarské soutéZe, pouze predat svlj zdvér vtéleny do deklaratorniho rozhodnuti
Ministerstvu, které je dale opravnéno konat a zahajit proces ndpravy v souladu s § 123
zakona o obcich. Ve vztahu k pravomocem Ufadu pak u&astnik Fizeni dovozuje vztah
speciality dotéenych pravnich norem a z toho plynouci vylou¢eni pravomoci Ufadu uloZit
obci pokutu za delikt dle ust. § 22aa ZOHS. Dle ucastnika fizeni je tak mozZnost aplikace
predmétného ustanoveni ,,odklonéna“ specialni normou, kterou je ust. § 19a odst. 3 ZOHS.
Tuto argumentaci dale ucastnik fizeni ni¢im nepodklada. Povazuji ji za ryze ucelovy konstrukt
zejména z nasledujicich dtvodu.

V prvé fadé, pokud jde o vyklad dotéenych ustanoveni ZOHS a umysl zdkonodarce,
v dlvodové zpravé k novele, kterou se do zdkona tato ustanoveni vloZila, nenalezneme
kdanym pravnim normam 2adnad blizéi vysvétleni.’”® Teorie o umyslu zakonodérce
predkladana ucastnikem fizeni tak nema zadnou redlnou oporu.

Pfi vykladu dotfenych ustanoveni musime naopak vychazet z kontextu celého zdkona.
Smyslem a ucelem § 19a ZOHS jsem se jiz podrobné zabyval vyse. Pti vykladu odst. 3 se tak
Ize s Ucastnikem tizeni shodnout na tom, Ze je-li spravni fizeni ve véci naruseni hospodarské
soutéze pro poruseni § 19a ZOHS vedeno proti obci, resp. organu Uzemni samospravy, ma
Utfad povinnost zaslat Ministerstvu pravomocné rozhodnuti. Toto rozhodnuti je vydano na

g plsobnosti Ministerstva ve véci dozoru nad vydavanim OZV obcemi souvisi i ust. § 12 odst. 6 zakona o obcich, na
zakladé kterého obec zasila OZV neprodlené po dni jejich vyhlaseni pravé Ministerstvu.
%7 Zakonem“ se pfitom rozumi i pravni predpisy vyssi pravni sily, tj. Ustavni zakony, mezindrodni smlouvy a predpisy

EU.

% Srov. dale Vedral, J. Vana, L. Bfen, J. PSenicka, S.: Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 648-663.
69 sy
Tamteéz.
7% Srov. diivodova zprava k zdkonu ¢. 360/2012 Sh.
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konci spravniho fizeni a obsahuje jak vyrok o viné, tak vyrok o trestu. Pokud je vSak spravni
Fizeni vedeno proti jinému organu vefejné spravy ne? je obec, Ufad tuto povinnost nema. |
pres jeji absenci viak Ufadu nic nebréni, aby se neZadouci stav snazil napravit. Jak uvadi
komentafova literatura’, zédkon blize nefedi, zda by se mél Ufad snaZit o narovnani stavu
véci i jinym zplsobem v pfipadé jinych organll verejné sprdvy neZ jsou organy uzemni
samospravy. Lze si tak predstavit i postup podle § 27 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich orgdnd statni spravy, ve znéni pozdéjsich predpisa, kdy by
Utad dotéeny organ vefejné spravy informoval o nezddoucim stavu, a v pfipadé pretrvavajici
neshody by bylo moZno dojit ve smyslu § 28 téhoz zakona ke sjednoceni stanovisek ze strany
vlady. Odst. 3 § 19a ZOHS pouze vyslovné pocitd s pouzitim mechanism( popsanych v § 123
zakona o obcich a zajistuje informovanost Ministerstva o tom, Ze urcitd vyhlaska odporuje
zakonné upravé. Je to zcela logické a systémové provazani obou pravnich predpist a zajistuje
bezproblémovou vyménu informaci mezi organy verejné spravy.

V praxi tak Ufad vyda rozhodnuti, ve kterém deklaruje poruseni § 19a ZOHS Gcastnikem
fizeni a za toto jedndni rovnéz ucastnikovi fizeni uloZi sankci podle § 22aa ZOHS. Neni proto
pravda, 7e by rozhodnuti Utadu bylo pouze deklaratorni, nebot jeho nedilnou souéasti je
uloZeni pokuty za delikt spocivajici v naruseni hospodarské soutéze. Smyslem § 19 odst. 3
ZOHS je zajistit kooperaci mezi Uradem a dozorovym organem, kterym je Ministerstvo,
nebot skutecnost, Ze OZV obce je nezakonnd, nebot byla vydana v rozporu s § 19a ZOHS, by
neméla zUstat bez povSimnuti ze strany téch orgdn(, které maji pravomoc pozastavit
uginnost OZV, pripadné iniciovat jejich zruseni. Ufad ma proto pouze pravomoc posoudit vliv
OZV obce na hospodarskou soutéz a ulozit za jeji naruseni pokutu. NemUze vSak sam sjednat
napravu tim, Ze by nafridil jeji zruseni, resp. pozastavil jeji ucinnost. Ve vztahu k soutéziteldm
md Ufad rozsahlé pravomoci k uloZeni opatfeni k napravé, zékazu uréitého jednani, zakazu
plnéni dohod atd. Ve vztahu k OZV obci je vSak nutné dodrzet postupy vyplyvajici ze zakona
o obcich. Proto je také odst. 3 § 19a ZOHS na tento zdkon navazan.

Z dikce ustanoveni § 22aa odst. 2 ZOHS pak jednoznaéné plyne, Ze pokuta byt ulozena musi
(,,se uloZi pokuta”). Zékon tedy nedavd Ufadu moznost pouze deklarovat, ze doslo k narueni
hospodafské soutéie, tak jak tvrdi Ucastnik Fizeni, nybrz Ufadu zérover uklddd povinnost
udélit soutasné sankci ve formé pokuty.”? Pravni Uprava deliktd v oblasti hospodarské
soutéze rovnéZz nezna (ani neznala) institut upusténi od ulozeni sankce.”® Ani nova Uprava
spravniho trestdni vtomto ohledu nepfinesla Zadnou zménu ve prospéch pachatell
soutéznich deliktl, kdyZ je na zdkladé § 22b odst. 8 ZOHS v u¢inném znéni aplikace § 43
prestupkového zakona, ktery upravuje upusténi od ulozeni spravniho trestu, vyloucena.

K principu speciality, resp. zasadé lex specialis derogat legi generali, je v prvé radé nejprve
prfipomenout obecna teoreticka vychodiska aplikace této zésady.74 Pravni normy mlzeme

" Viz Kindl, J., Munkové J.: Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3., pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 389-399.

72 Ve srovnani s diivéj$i upravou, kdy mél Urad moznost uloZit pokutu, se tak jednd o zasadni zménu. Srov. § 22 odst. 2
ZOHS ve znéni zakona ¢. 296/2007 Sb. s uc¢innosti do 31. 8. 2009.

”® Na rozdil od d¥ivéjsi Upravy pFestupki fyzickych osob, kdyz bylo v § 11 odst. 3 zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich,
stanoveno: ,,Od uloZeni sankce Ize v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele postaci samotné
projedndni prestupku.”

7% K zésadé priority specialni Upravy pied obecnou Upravou se rovnéz vyjadfil Ustavni soud v Fadé svych nalezd. Srov.
napt. IIl. US 648/04 ze dne 28. 7. 2005, PI. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004, PI. Ill. US 132/04 ze dne 29. 6. 2004.
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Clenit na takové, které nazyvame obecné (lex generalis) a specidlni (lex specialis). Normy
specialni slouzi k vymezeni konkrétnéjsich pripadl, které by bez této upravy spadaly pod
Upravu obecnou. Uvedeny vztah je pfitom pouze relativni; prdvni norma, jez je vici jiné
normé specialni, maze byt vidi jiné normé co do jejich vzdjemné relace normou obecnou.”
PfestozZe je tak Zadouci konstruovat pravni fad jako vnitfné nerozporny, v praxi se mizeme
setkat s ptipady, kdy na tentyZ prdvni vztah dopadd nékolik navzdjem si protifecicich
pravnich norem. V takovém pfipadé se tak uplatni tzv. kolizni pravidla, mezi kterd patfi mimo
jiné i princip speciality. Za predpokladu, Ze maji pravni normy stejnou pravni silu, plati, Ze
specialni Uprava ma prednost pred obecnou Upravou. Tento princip se uplatni vSak pouze
tehdy, kdy obé& pravni normy upravuji tutéz materii.”®

62. Vdaném pfipadé vsak z niceho nevyplyva, Ze by ustanoveni § 22aa ZOHS bylo normou
obecnou a § 19a odst. 3 ZOHS normou specialni, tedy majici pfednost. K takovému zavéru
nelze dojit ani na zdkladé dikce obou dotéenych ustanoveni, ani jejich systematického
zarazeni vramci ZOHS, ale zejména ani na zdkladé skutecnosti, Ze by tyto prdvni normy
upravovaly totoZnou materii, coz je zadsadni podminkou pro aplikaci zasady speciality. Jinymi
slovy, aby se dala aplikovat dana zasada speciality, jak uvadi ucastnik fizeni, musela by
dotfena ustanoveni upravovat tutéZ materii — vtomto pripadé tedy sankci za deliktni
jednani, kterym doSlo k poruseni § 19a ZOHS. Sankci vSak upravuje pouze ust. § 22aa ZOHS
kdyz uvadi: ,(1) Orgdn verejné sprdvy se dopusti sprdvniho deliktu tim, Ze narusi
hospoddrskou soutéZ v rozporu s § 19a odst. 1. (2) Za sprdvni delikt podle odstavce 1 se uloZi
pokuta do vyse 10 000 000 K¢.“ Ust. 19a odst. 3 ZOHS naopak stanovuje nasleduijici: ,, Pokud
se naruSeni hospoddrské soutéZe dopusti orgdn tuzemni samosprdvy pri vykonu samosprdvy
nebo pfi pfeneseném vykonu stdtni sprdvy, zasle Ufad orgdnu pfislusnému k vykonu dozoru
podle zvldstniho prdvniho predpisu pravomocné rozhodnuti podle odstavce 2 a na jeho
Zadost mu postoupi i spravni spis.“ Z uvedeného je patrné, Ze toto ustanoveni o Zddné sankci
nehovofi, nybrz zde zdkonodarce stanovuje Ufadu povinnost spolupracovat s Ministerstvem,
které je, jak bylo uvedeno vyse, obecnym dozorovym orgdnem nad samosprdvou obci.
Nejednd se tedy o Zzadnou ,specidlni sankci“, kdyZz zakonodarce pouze upravuje navazujici
postup Ufadu po vydani pravomocného rozhodnuti a spolupraci mezi Uradem
a Ministerstvem v pfipadé shledani poruseni § 19a ZOHS ze strany ucastnika fizeni (obce).
Smyslem ustanoveni § 19a ZOHS je tak predevsim zajistit informovanost Ministerstva jakozto
dozorového orgdnu nad Cinnosti obci o tom, Ze pravni predpis obce v konkrétnim ptipadé je
rozporny se zakonem (ZOHS) s tim, Ze pravé Ministerstvo je jedinym organem nadanym
pravomoci k ndpravé nezddouciho stavu.

63. Pokud bychom pfistoupili na vyklad ucastnika fizeni, vznikl by nam tak az absurdni
a diskriminaéni stav, kdy by Ufad mohl aplikovat § 22aa ZOHS a uloZit tak pokutu pouze
ostatnim organlm verejné spravy, které nejsou organy Uzemni samosprdvy, nebot na né
nedopada ,odklofiujici norma“ & 19 odst. 3 ZOHS. Jestlize by totiz Ufad toto ustanoveni
neaplikoval ani na ostatni organy verejné spravy, ztracelo by zcela smysl a bylo by v zdkoné
obsolentni. Nad ramec vyse uvedeného stoji za zminku, Ze systematika ZOHS je na rozdil od

napf. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zadkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz
ytrestni zakonik”) koncipovana odlisné. V trestnim zakoniku nalezneme u jednotlivych

7> Viz Hanug, L. K materialni derogaci (interpretaénim derogaénim pravidliim), Pravni rozhledy 24/2005, s. 898.
7® Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 69/2010 — 103 ze dne 2. 9. 2010.
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skutkovych podstat trestnych &ind sankci pfimo v ramci dané pravni normy.”” V ZOHS jsou
vSak (obdobné jako u jinych predpisti spravniho prava), jednotlivé skutkové podstaty
spravnich deliktd, resp. prestupkd definovany zvlast v prvni ¢asti zakona’®, pricemz sankce za
tyto spravni delikty resp. prestupky jsou souhrnné stanoveny v Hlavé VIl ZOHS.”® Systematika
ZOHS tedy napovida tomu, Ze § 19a ZOHS se tyka pouze skutkové podstaty a Zzadna zvlastni
ustanoveni o moznosti ¢i nemoznosti ukladat sankce, jejich vysi a jiné otazky spojené s jejim
ukladanim neobsahuje.

64. Ksamotnému zpochybnéni Ustavnosti § 22aa ZOHS dale uvadim, Ze tato Ustavni namitka
nyni neni na misté, protoe Ufad nema zakonné zmocnéni, aby o ni mohl kvalifikované
rozhodnout. Tuto pravomoc ma vyhradné Ustavni soud, ktery je dle ¢l. 83 Ustavy soudnim
orgdnem ochrany Ustavnosti a v souladu s ¢l. 87 Ustavy rozhoduje o zruseni zakonG nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofddkem. V ptipadé, Ze se tak
Ucastnik fizeni domniva, Ze ust. § 22aa ZOHS je protiustavni, ma moZnost podat za podminek
zakona o Ustavnim soudu Ustavni stiznost. Pokud by Ustavni soud dospél k zavéru, 7e dané
ustanoveni ZOHS je protiustavni, ma pravomoc jej zrusit. Do té doby je vSak plnohodnotnou
soucasti pravniho fadu Ceské republiky a po vylouceni speciality ust. § 19 odst. 3 ZOHS (viz
vyse) jej tak UFad nema jinou moznost ne? aplikovat.

65. Shrnu-li tedy vy$e uvedené tvahy k dané namitce Gcastnika Fizeni, je tieba zddraznit, e Urad
nema pravomoc rusit OZV, které shledd v rozporu se zdkonem. Jeho pravomoci je pouze
deklarovat naruseni hospodarské soutéze a za toto naruseni uloZit Ucastniku fizeni sankci.
Zpusob zdsahu do samosprdvy je tak zcela vsouladu se zdkonem a rovnéZz napliuje
predpoklady kladené ¢lankem 101 odst. 4 Ustavy. Pokud ale dotéeny organ verejné spravy
s rozhodnutim UFadu nesouhlasi, miize proti nému rovné? brojit Zalobou ve spravnim
soudnictvi, kde bude zdkonnost tohoto rozhodnuti posuzovat nezavisly soud.?’ Na rozdil od
jinych organ( verejné spravy ve smyslu § 1 pism. d) ZOHS maji orgdny Uzemni samospravy
jesté zvlastni moznost ochrany svého prava na samospravu, kterou je podani ustavni
stiznosti proti nezakonnému zasahu statu k Ustavnimu soudu podle €l. 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu. Ochrana U&astnikem fizeni Ustavou
garantovaného prava obci na samospravu je tedy dostatecné zajiSténa naslednou soudni
kontrolou.

K prfezkumu zdkonnosti napadeného rozhodnuti

66. Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik fizeni neuplatnil Zadnou dalsi namitku, zabyval jsem se dale
posouzenim zdkonnosti napadeného rozhodnuti ex offo, zejména, doslo-li ze strany mésta
Décina skutec¢né k naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 19a ZOHS a zdali sankce za néj
uloZend prvostupnovym organem byla zakonna a pfimérena.

67. Dle § 19a odst 1 ZOHS ,nesmi orgdny vefejné sprdvy podporou zvyhodriujici urcitého
soutéZitele nebo jinym zplsobem narusit hospodadrskou soutéz”. Vykladem daného

77 Srov. Zvlaétni East trestniho zékoniku (§§ 140-418).

78 Srov. §§ 3, 11 &i 19a ZOHS.

7 Srov. §§ 22, 22a, 22aa ZOHS.

8\ prvni instanci to bude Krajsky soud v Brn&; o pfipadné kasa&ni stiznosti proti rozhodnuti tohoto soudu by
rozhodoval Nejvyssi spravni soud.
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ustanoveni jsem se jiz podrobné zabyval vySe zejména v rdmci posouzeni ptiznivosti mozné
pozdéjsi pravni Upravy pro ucastnika fizeni, ale rovnéz v souvislosti sjeho vykladovymi
voditky, které predstavuji Informaéni list a Stanovisko UFadu. Skutkovd podstata spravniho
deliktu podle § 19a ZOHS v sobé v kazdém pfipadé nese tyto znaky: subjektem deliktu je
,organ verejné spravy”, kterym se ve spojeni s § 1 odst. 1 pism. d) ZOHS rozumi ,orgdn statni
spravy pri vykonu stdtni sprdvy, orgdn uzemni samospravy pfi vykonu samospravy a pfi
preneseném vykonu stdtni sprdvy a orgdn zdjmové samospradvy pri pfeneseném vykonu stdtni
sprdvy.; objektem deliktu je ve spojeni s § 1 odst. 1 ZOHS® z4jem na ochrané hospodarské
soutéze pred jejim naruSenim orgdny verejné spravy; objektivni strankou deliktu je samotné
deliktni jednani, ¢ehoz se organ verejné spravy dopusti tak, Ze svym jednanim (at jiz konanim
¢i opomenutim) narusi (resp. potencidlné muzZe narusit) hospodarskou soutéZ bez
ospravedInitelného dlivodu. Zakon tedy vyZaduje, aby mezi jedndnim orgdnu verejné spravy
a moznym narusenim hospodarské soutéZe existovala pfi¢innd souvislost (kauzalni nexus).
Subjektivni strankou deliktu je pak otdzka zavinéni. V posuzovaném ptipadé se oviem jedna
o objektivni odpovédnost orgdnu verejné spravy (s moznosti liberace podle § 22b ZOHS)
a prokazovani formy zavinéni neni nutné. Jinymi slovy, Ufad by pfi vyhodnocovani napinéni
skutkové podstaty deliktu podle § 19a ZOHS mél zkoumat, zda posuzované jednani organu
vefejné sprdvy naruduje (i potencidlné) hospodarskou soutéZ, zdali organ verejné spravy
sleduje legitimni cil (vefejny zajem) a dale zdali je naruSeni hospodarské soutéze vyvazeno
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, které ospravedIfiuji dané jednani a tyto jsou pfimérené,
resp. proporcidlni ve vztahu ke stanovenému cili.

Prvostupniovy organ se tak (vsouladu svykladem uvedenym v Informacnim listu)
v napadeném rozhodnuti dale zabyval otazkami, zda organ verejné spravy vystupuje jako
nositel vefejné moci, resp. jde o jedndani vrchnostenské povahy; zda mlze byt jeho Ukon
napadnut radnym opravnym prostfedkem a zda sleduje néjaky legitimni cil (srov. body 92 az
96 napadeného rozhodnuti). K danym zavérdm prvostupniového orgdnu nemam Zzadné
vyhrady, nebot neni sporu o tom, Ze by mésto Décin nebylo organem Uzemni samospravy
a vydanim Vyhlasky napliovalo svou pravomoc v souladu s § 35 zdkona o obcich ve spojeni
s § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Je rovnéz ziejmé, Ze proti Vyhlasce nebylo mozno podat
zadny opravny prostiedek. Ze spisové dokumentace pak dale vyplyva, Ze hlavnim cilem
regulace loterii na uzemi mésta Décina bylo vyrazné regulovat pocet provozovanych hernich
zafizeni na Uzemi mésta z dQivodu zabezpeteni vefejného poradku ve mésté.®? Stejné jako
prvostupnovy organ se domnivam, Ze dany cil Ize oznacit za legitimni. V této souvislosti je
treba dale uvést, Ze legitimni cil nelze zaménovat s,ospravedinitelnymi dlvody“. Za
legitimni cil Ize povazovat verejny zajem, ktery mésto sleduje. OspravedInitelné ddvody jsou
potom konkrétni existujici skutkové okolnosti, které ospravedIfuji konkrétni postup (zde Slo

8§ 1 odst. 1 ZOHS stanovi: (1) Tento zdkon upravuje ochranu hospoddrské soutéZe na trhu vyrobkd a sluZeb (ddle jen
"zboZi") proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni (ddle jen "naruseni”)

a) dohodami soutéZitel( (§ 3 odst. 1),

b) zneuZitim dominantniho postaveni soutéZiteld,

c) spojenim soutéZitel(, nebo

d) orgdny stdtni spravy pri vykonu stdtni sprdvy, orgdny uzemni samosprdavy pfi vykonu samosprdvy a pri pfeneseném
vykonu stdtni sprdvy a orgdny zdjmové samosprdvy pfi preneseném vykonu stdatni spravy (ddle jen ,,orgdny verejné
spravy”).

8 Viz |. & 15 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50444/2016/VS.
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o vydani OZV vdané podobé), ktery tfeba i diskriminaéné, avsak vidy proporciondlné
narusuje hospodarskou soutéz. Ospravedinitelné dlivody jsou tak dany tehdy, kdyZz mira
naruseni hospodarské soutéze neni vétsi, nez je vdaném pfipadé nezbytné pro dosazeni
legitimniho cile. Jinak Feéeno, Ufad zkoumd, zda je narudeni hospodarské soutéie
proporciondlni ve vztahu ke stanovenému (legitimnimu) cili, resp. vefejnému zdjmu.
Obdobny pfistup zastava také zakonodarce v divodové zpravé k zakonu ¢. 293/2016 Sb.,
kterym byl pojem ospravedInitelnych dlvodd do ZOHS vloZen: ,Vyrazem ospravedinitelny se
mysli oprdvnény ¢&i omluvitelny, tj. sice negativni jev, avsak pfindsejici jiné vyhody, které
negativni vliv mohou prevdZit; Ize se vyvinit. Ospravedinitelné jedndni tedy sleduje legitimni
cil, kterého nelze bez narusSeni hospoddrské soutéZe dosdhnout, pricemZ mira naruseni
soutéZe musi byt proporciondini vyznamu zamysleného cile.“®

69. Na zakladé vySe konstatovaného je zifejmé a prvostupriovy organ to v napadeném
rozhodnuti jednoznacéné uvedl, Ze cil regulace loterii mésta Décina lze povaZovat za legitimni.
Ucastnikovi fizeni je vytykdn pouze zplsob, ktery k dosaZeni tohoto cile zvolil, tedy vybér
konkrétnich mist pro provozovani loterii na Uzemi mésta, ktery nemél ucinit na zakladé
objektivnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych kritérii. StéZejni pro posouzeni naplnéni
skutkové podstaty proto dédle bude otazka, zdali toto jednani mésta Décina, které vystupuje
ve vrchnostenském postaveni, mohlo narusit hospodarskou soutéz. K naruseni hospodarské
soutéZe doslo dle prvostupfiového organu vydanim Vyhlasky, ktera byla G¢innd od 8. 6. 2013
do 7. 10. 2016. Pfijetim Vyhlasky se mésto Décin rozhodlo vyuZit své zdkonné pravomoci
a regulovat provozovani loterii na svém Uzemi, a to tim zplisobem, Ze povolilo provozovani
konkrétnich typ( loterii pouze ve tfech kasinech na adresnich mistech uvedenych v Pfiloze
¢.1 Vyhlasky a ddle povolilo provozovani VHP (za dalSi omezujici podminky co do
maximalniho poctu pfistrojud) pouze ve tfech kasinech uvedenych v Pfiloze ¢. 1 a dédle na 62
adresnich mistech uvedenych v Pfiloze €. 2.

70. Ackoliv v dobé pfijeti Vyhlasky (2013) nebyl vydan ani Informacni list k vykladu § 19a ZOHS
ani Stanovisko Ufadu k regulaci provozovani loterii, § 19a ZOHS jiz byl platny a tcinny, a to
po celou dobu UGéinnosti Vyhlasky. Ucastnik Fizeni mél rovné? dostatek ¢asu seznamit se
s dokumenty reprezentujicimi obecny postoj Ufadu k vykladu § 19a ZOHS a néhledu na
méstem Décinem, resp. pred zahajenim spravniho fizeni, nebot dle spisového materialu
Ufad o probihajicim predb&iném 3Zetfeni Ulastnika fizeni poprvé informoval jiz dne
21.1.2015% p¥icem? spravni fizeni bylo nasledné zahdjeno a? dne 16. 6. 2016.

71. Ksamotnému zpUsobu regulace provozovani loterii Ufad jiz ve Stanovisku Ufadu avizoval, 7e
problematické neni, pokud se obec rozhodne pro Uplny zdkaz provozovani loterii na svém
uzemi. | kdyZ timto opatfenim dojde k absolutnimu vylouceni soutéze v dané oblasti, tato
pravomoc je zcela v souladu se zdkonem (viz § 50 odst. 4 loterijniho zakona, resp. § 12
zakona o hazardnich hrach) a zadni soutézitelé nejsou zvyhodnéni oproti jinym soutézitelim.
Stejného nazoru je i Ministerstvo, kdyz ve svém Pravnim vykladu dale dodava, Ze i v pfipadé

8 Viz Davodova zprava k zakonu 293/2016 Sb., snémovni tisk ¢. 702/0, VII. volebni obdobi, vyklad k bod(im 22 az 24.

8 Viz 7adost o poskytnuti informaci, I.&. 12 spravniho spisu sp. zn. S0444/2016/VS. V dané ?adosti je vyslovné
uvedeno: ,Setrfeni podnétu ve véci poruseni § 19 zdkona spocivajiciho ve zvyhodnéni provozoven kasin, jejichZ provoz
povoluje vyhldska mésta Décina ¢. 3/2013 ze dne 25. 5. 2013.“
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absolutniho zdkazu by meéla obec vidy zvazit, zda ji zvolena regulace napliuje princip
proporcionality a je-li mira omezeni pfimérend konkrétnim podml'nké\m.85

Jako potencialné protisoutézni pak muaze byt shledano jednani obce, kterd se rozhodne
provozovani loterii na svém tzemi uréitym zptsobem omezit.®® Jak uvadi Stanovisko Ufadu,
hrozi zde, Ze dojde ke zvyhodnéni téch soutéziteld, kterym bude ponechdana moznost plsobit
na daném trhu a zaroven k diskriminaci téch, kterym bude toto znemozinéno. Zaroven,
pokud by obec na svém Uzemi neumoznila zfizeni dalSich provozoven, mohlo by dojit k
yzafixovani“ stavajici situace na trhu vedouci k moiné diskriminaci téch potencidlnich
soutézitel, ktefi by na dany trh chtéli vstoupit. Problematické tak muze byt, kdyz obec
stanovi konkrétni mista, na kterych provozovani loterii povoli a jejichz vybér nebude
proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii. V takovém
pfipadé se tak muizZe jednat, dle skutkovych okolnosti daného pfipadu, o neodlivodnéné
zvyhodnéni urcitych soutéZitelll na ukor jinych, které nelze ospravedinit pouze odkazem na
verejny zdjem, kterym obec regulaci provozovani loterii odtUvodniuje.

Regulaci provozovani loterii na Gzemi dané obce se zabyval jiz Ustavni soud v roce 2011, kdy?
ve svém ndlezu uvedl (cit.): ,, Ve vztahu k obecné zdavaznym vyhldskam, zejména oznacuji-li na
zdkladé vyslovné zdkonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho zfizeni ¢i § 50 odst. 4 loterijniho
zdkona] konkrétni mista (at uZ oznacenim Ctvrti, ulic a jejich ¢dsti ¢i ndvsi nebo konce v malé
vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi
opirat o raciondlni divody, neutrdini a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na
néZ requlace pfi aplikaci dopadd. Nevyplyvd-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti
nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost v fizeni
pred soudem takové raciondini a neutrdini divody predestfit a obhdjit.“®” Pied uskalim
regulace provozovani loterii uréenim konkrétnich adresnich mist pozdéji varovalo
i Ministerstvo, kdyz ve svém Prdvnim vykladu uvedlo: (cit.): ,V pfipadé, Ze obec bude
regulovat obecné zdvaznou vyhldskou provoz loterii a jinych podobnych her na vybranych
mistech vobci, je tfeba pred vyddnim obecné zdvazné vyhldsky posoudit vhodnost
a rozumnost takové regulace a to zejména s ohledem na princip proporcionality, tj. zda mira
takového omezeni je prfimérend konkrétnim podminkdam, je v souladu s principem
nediskriminace provozovatelt a zakonem na ochranu hospoddrské soutéZe. Jestlize vyhldaska
vymezi moznost provozovat loterie a jiné podobné hry pouze na urlitych mistech nebo
naopak zakdzZe jejich provoz na vybranych mistech, stejné jako pokud reguluje pouze nékteré
druhy loterii a jinych podobnych her, hrozi, Ze ti provozovatelé, ktefi budou moci na zdkladé
obecné zdvazné vyhldsky své podnikani naddle provozovat, budou oproti ostatnim
provozovatelim zvyhodnéni...\/zhledem k vyse uvedenému se proto nedoporucuje vymezovat
v obecné zdvazné vyhldsce mista s uvedenim konkrétnich adres (ulice s ¢islem popisnym)
nebo ndzvu provozoven, nebot z takového vyctu by nebylo moZno ovéfit, zda obec pri urceni
téchto mist nepostupovala v rozporu se zdsadou nediskriminace a zdkonem na ochranu
hospodadrské soutéZe. 88

# Srov. Pravni vyklad Ministerstva vnitra. Dostupné na: www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.
% 7 dikce zakona (§ 50 odst. 4 zakona o loteriich) pfitom vyplyvd, e obec mize svou OZV regulovat pouze uréité druhy
loterii, neni tak jeji povinnosti pokryt vSechny.
Z; Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (Frantiskovy Ldzné).

Tamtéz.



http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx

C.j.: UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/ASi

74. Regulace provozovani loterii na uzemi mésta Décina zvolena ucastnikem Fizeni by se dala
charakterizovat jako individualizovana regulace, nebot Vyhlaskou stanovuje konkrétni
druhy loterii. Jednd se tak o vSechny druhy loterii, které mlze obec svou OZV v souladu
s ust. § 50 odst. 4 zdkona o loteriich regulovat, vyjma sazkovych her podle § 2 pism. g)
zakona o loteriich s tim, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e) zakona o loteriich (VHP) Ize déle
provozovat na vice adresnich mistech (urcenych taktéz v Pfiloze ¢. 2 Vyhlasky), neZz ostatni
regulované druhy loterii. Dale ucastnik fizeni Vyhlaskou stanovuje konkrétni adresni mista
(uvedenim ulice v¢etné Cisla popisného), na kterych Ize provozovat konkrétni druhy loterii,
véetné uvedeni konkrétniho typu provozoven, kdyZ povoluje provozovani vymezenych
loterii ve tfech provozovndach typu kasino uvedenych v Pfiloze ¢. 1 a dale provozovani VHP
v 62 ostatnich provozovnach. V téchto ostatnich provozovndach ucastnik fizeni provozovani
VHP nasledné omezuje i co do ¢asového rozmezi (kazdy den v dobé od 12:00 do 22:00
hodin) a mnoistvi (maximalni po¢et 4 kusti VHP na jednu provozovnu).®

75. Na tomto misté je tedy tfeba ovéfit, zda regulace loterii provedena ucastnikem tizeni byla
v souladu se zakonem, resp. zda vybér konkrétnich adresnich mist (v Pfiloze €. 1 a v Pfiloze
¢. 2 Vyhlasky) byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych
kritérii. Prvostuprfiovy organ se vyhodnocenim procesu vybéru konkrétnich mist dle Pfilohy
¢. 1 a Prilohy €. 2 Vyhlasky v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval (srov. body 101 — 121
napadeného rozhodnuti). Po prostudovani spisového materidlu se v tomto ohledu se zavéry
prvostupnového organu ztotoznuji a v podrobnostech na né odkazuji. Stru¢né se k témto
kritériim nyni vyjadrim.

76. Ksamotnému pfrijimani Vyhlasky je tfeba nejprve uvést, Ze z informaci a podklad( ziskanych
v predmétném spravnim fizeni vyplyva, Ze regulace loterii ve mésté byla vysledkem
neverejnych koali¢nich jednani tehdejsi politické reprezentace, ktera dle vyjadreni ucastnika
fizeni probihala v obdobi od ledna do dubna 2013, pficemz z nich neexistuji zadné vystupy.
Zakladnim cilem pfi pfipravé Vyhlasky pritom mélo byt nezasahovat pfilis necitlivé do
¢innosti soucasnych provozovatel( loterii, avSak zabranit dalSimu rozsifovani poctu
provozoven, které jsou vefejnosti povaZovany za vysoce negativni spoletensky jev.”
U&astnik Fizeni rovné? uvedl, 7e v dobé projednavéni koneéného znéni Vyhlasky nemélo
mésto D&&in k dispozici Stanovisko Ufadu, ze kterého by vyplyvala povinnost predem
projednat a zvefejnit kritéria regulace loterii.”* Z daného tedy lze dovodit, Ze kritéria, na
zakladé kterych byla vybrdna mista do obou pfiloh Vyhlasky, nebyla predem zndmi
a dosavadni soutézitelé, stejné jako potencialni zajemci o vstup na dany trh, se tak s nimi
v dobé pfijimani Vyhlasky neméli moznost seznamit.

77. Pokud se jednd o vybér adresnich mist uvedenych v Pfiloze €. 1 Vyhlasky a kritéria, ktera
Ucastnik fizeni aplikoval, ze spisového materidlu jasné vyplyva, Ze jejich vybér nebyl ucinén
na zdkladé objektivnich, nediskriminaénich a pfedem znamych kritérii. Dle vyjadreni
Ucastnika Fizeni byl vybér danych 3 adresnich mist (Obloukova 1413/3, Usteckd 1945/10
a Sofijska 2/3) stanoven na zdkladé pouhych dvou kritérii, kterymi byly: a) urceni
maximalniho poctu 3 provozoven se statusem kasino a b) teritoriadlni kritérium spocivajici
v umisténi téchto provozoven mimo ,obé centra mésta Décéina a v jejich bezprostredni

% Blize srovnej znéni Vyhlagky. Viz I.E. 18-19 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0444/2016/VS.
% viz I.E. 15, 32, 46 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50444/2016/VS.
! Viz I.&. 32 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50444/2016/VS.
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blizkosti”. Stanoveni kasina jako daného typu provozovny by samo o sobé jesté nemuselo byt
problematické, protoZe lze souhlasit s argumentem, Ze pro tento druh provozovny byl
zakonem o loteriich stanoven nejpfisnéjsi rezim a koncentrace provozovani loterii do tohoto
typu provozovny mohlo byt prostfedkem k naplnéni legitimniho cile obce, resp. vefejného
zajmu, kterym bylo zabezpetit vefejny poradek ve mésté.’” Pro vybér konkrétnich kasin viak
mél byt stanoven jasny, transparentni, nediskriminaéni a predevSim predem znamy
mechanismus, ktery vSak v daném pripadé absentoval.

Jako prvni kritérium byl pfitom zvolen maximalni pocet tfi provozoven typu kasino. Ze
spisového materidlu vyplyva, Ze na Uzemi mésta Décina se v dobé pfijimani Vyhlasky
nachazelo pouze jedno kasino (na ulici Obloukova 1413/3) a dvé dalsi kasina byla do
Vyhlasky zatazena a? na zakladé Zadosti soutéziteld.” Ugastnik fizeni rovnéi ve spravnim
fizeni nijak neodlvodnil, pro¢ byl stanoven prdvé tento pocet tfi mist a jak tento pocet
postacuje k dosazeni legitimniho cile, resp. pro¢ by vyssi pocet k dosazeni cile nevedl. Toto
kritérium tak jako samotné neobstoji, nebot neni objektivni a nebylo prokazano, Ze by se
Ucastnik fizeni vyporadal s dalSimi Zaddostmi soutéZiteld o provozovani loterii v kasinech na
Uzemi mésta nediskriminacnim zplsobem. Ze spisového materidlu totiz vyplyva, Ze ackoli
néktefi dalsi Zadatelé naplnili dalsi teritoridlni kritérium (provozovna nachazejici se mimo
centrum mésta), jejich Zadosti byly ze strany mésta zamitnuty prédvé s odkazem na stanoveny
maximalni (a jiz naplnény) polet provozoven.’® Kdruhému teritoridlnimu kritériu Ize
poznamenat, Ze toto by se dalo povaZovat za relevantni, nebot Ize jednoznacné identifikovat
verejny zdjem, resp. legitimni cil, pro ktery by mésto Décin chtélo provozovani loterii vyloucit
ze svého stfedu (ackoliv se jedna o dost vagni kritérium, nebot z néj neni jasné, co presné se
mysli pod pojmem , 0bé centra mésta“, kdyz pojem neni konkrétné vymezen). Zasadni
nedostatek vsSak spatfuji v tom, Ze ani toto kritérium nebylo soutézitelllm predem znamé.
Lze tedy shrnout, Ze obé kritéria uréena ucastnikem fizeni pro vybér adresnich mist v Pfiloze
¢. 1 Vyhlasky nelze oznacit za objektivni, nediskriminacni a predem znama a jsou tedy
v rozporu s § 19a ZOHS.

Co se tyce vybéru adresnich mist uvedenych v Pfiloze ¢. 2 Vyhlasky, z vyjadfeni ucastnika
fizeni vyplyva, Ze se jednd o seznam vSech adres, na kterych byly loterie provozovany v roce
2012, resp. byl dle jejich evidence provoz povolen a v dobé pfipravy Vyhlasky zde provoz
probihal.”> Podle vieho se tak jednd o jediné kritérium pro vybér mist do Pfilohy &. 2, které
mésto aplikovalo. Ktomuto kritériu je tak tfeba konstatovat, Ze neni ani objektivni ani
nediskriminacni. Fakticky totiz mésto zakonzervovalo status quo, ktery zde existoval v dobé
prijimani Vyhlasky a ve svém dGsledku plsobi diskriminacné, nebot zvyhodriuje ty
soutézitele, ktefi na vymezenych trzich pasobili oproti tém potencidlnim soutézitelim, ktefi
by na vymezené trhy teprve planovali vstoupit. Jedna se tak o prakticky pfiklad situace
,zafixovani trhu”, ke které jsem se jiz blize vyjadroval vyse (srov. bod 72 tohoto rozhodnuti).

Problematicky pUsobi taktéz dalsi restrikce stanovené méstem, nebot provozovani loterii na
téchto adresnich mistech mésto Décin ddle omezilo povolenym druhem loterii (pouze VHP)

%2 Ostatné v pfipadé OZV mésta Frantigkovy Lazné bylo provozovani loterii koncentrovano pouze do jednoho objektu,
kterym bylo pravé kasino. Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011.

P Viz I.E. 15, 46 - 49 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0444/2016/VS.

 Srov. I.&. 46 - 47 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0444/2016/VS.
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a stanovenim maximalniho poctu téchto pristroja (4) na jednu provozovnu. Ze samotného
vyjadreni Ucastnika fizeni dale vyplyva, Ze cilem tohoto omezeni bylo co nejvice omezit
provoz hernich zafizeni a soucasné ,napomoci“ vekonomické situaci drobnym
podnikatelim, kdy zejména v restauracnich zafizenich je pfijem za umisténi hernich zafizeni
pro provozovatele zasadni. Z tohoto divodu pak bylo rozhodnuto o poctu ¢tyr kus hernich

zafizeni s tim, Ze timto zafizenim budou pouze VHP z dtivodu jejich mensi ,nebezpeénosti“.”®

Ke konkrétnimu uréeni druhu loterii (VHP) nelze ucastnikovi fizeni nic vytknout, nebot na
zakladé zakonného zmocnéni ma obec moZnost regulovat provozovani pouze urcitého typu
loterii, ovSiem za podminky, Ze toto své rozhodnuti dokaze dostate¢né odlvodnit, resp. Ze
existuji objektivné ospravedInitelné dlivody, na zakladé kterych se mésto rozhodlo pro
danou regulaci. Obdobné upozoriiuje na regulaci urc¢itého druhu loterie i Ministerstvo, kdyz
ve svém Pravnim vykladu konstatuje, Zze ,,vybér” regulovanych druh( loterii by se mél opirat
o raciondlni a nediskriminaéni daivody.”” Jak jiz véak bylo uvedeno vy3e (viz bod 76 tohoto
rozhodnuti), zvolend regulace mésta Décina nebyla transparentni, nebot byla vytvorena
v ramci neverejnych koali¢nich jednani, ze kterych navic podle slov Ucastnika Fizeni neexistuji
zadné vystupy. Ze spisového materidlu tak v kaidém pripadé nevyplyva, Ze by mésto
dostatecné transparentnim zplsobem informovalo o jeho zaméru ve Vyhldsce povolit
provozovani pouze VHP na danych adresnich mistech uvedenych v Pfiloze ¢. 2. Danym
jedndnim tak mésto Décin bez objektivné ospravedlnitelnych divodl zvyhodnilo stavajici
provozovatele VHP oproti provozovatelim jinych druh( loterii (napf. interaktivnich
videoloterijnich terminald), ktefi na daném trhu pied Géinnosti Vyhladky rovnés pasobili.”®

MozZnou problemati¢nost stanoveni maximdlniho poctu technického herniho zafizeni
konstatovalo i Ministerstvo ve svém Pravnim vykladu, kdyZ uvadi (cit.): ,,Ministerstvo vnitra
nedoporucuje v ramci regulace loterii a jinych podobnych her upravovat v obecné zdvazné
vyhldsSce pocet technickych hernich zafizeni na jednu provozovnu. Pokud by vsSak obec
k takovéto regulaci pristoupila, je nutné, aby byla schopna zdivodnit, pro¢ je pocet
technického herniho zafizeni stanoven v daném konkrétnim poctu a pokud by se pocet téchto
zarizeni lisil v jednotlivych provozovndch, také zdivodnéni odlisnosti poctu v danych
konkrétnich provozovndch.“”. Agkoli tento vyklad, obdobné jako Stanovisko Ufadu, nemél
ucastnik Fizeni pfi pfijimani Vyhlasky vroce 2013 kdispozici, mél moZnost se snim
dodatecné seznamit jiz vramci predbéiného Setfeni a pred zahdjenim spravniho Fizeni.
SvySe uvedenym vykladem se tak plné ztotoZiuji a v daném pripadé jsem na zakladé
spisového materialu neshledal, Ze by mésto Décin dostatecné zdlvodnilo, proc se rozhodlo
zvolit pravé pocet 4 VHP na jednu provozovnu, kromé pouhého konstatovani, ze stanoveni
tohoto maximalniho poctu bylo vysledkem koali¢nich jednani byvalé politické reprezentace.
Z tvrzeni mésta uvedeného vySe vbodu 80 tohoto rozhodnuti Ize rovnéz dovodit, Ze
zamérem mésta bylo zvyhodnit urcitou skupinu soutézitel( (drobni podnikatelé) na ukor
ostatnich soutéziteld a toto omezeni proto lze jen stézi povaZovat za nediskriminaéni
a objektivni. Fakticky tak doslo ke zvyhodnéni provozovatell provozoven se zvldstnim

% Viz I.&. 15 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50444/2016/VS.

%7 Srov. Pravni vyklad Ministerstva vnitra. Dostupné na: www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.

% Jednalo se napf. o spole¢nost TIPGAMES a.s., VIKTORIAPLAY, a.s., BONVER WIN, a.s. a dalsi. Srov. bliZze Informativni
prehled povolenych zafizeni Ministerstva financi, stav k 30. 4. 2013, ktery je soucdsti spisového materialu. Viz I.¢. 192-
194 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0444/2016/VS.

* Srov. Prévni vyklad Ministerstva vnitra. Dostupné na: www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.
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rezimem podle § 17 odst. 10 zdkona o loteriich (kam spadaji restauracni zafizeni) oproti
provozovatelm, napf. heren, pro které je poskytovani prostoru k provozovani loterii hlavni
podnikatelskou ¢innosti.

Na zakladé vySe uvedeného tedy dospivam k zdvéru, Ze ani regulace konkrétniho druhu
loterii (VHP), provedend ucastnikem fizeni, nebyla provedena na zdkladé objektivnich,
nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii. Vybér adresnich mist do Pfilohy ¢. 2 Vyhlasky
tak nebyl proveden zplisobem, ktery by byl proporciondlni ve vztahu ke stanovenému
legitimnimu cili a pro ktery by existovaly objektivné ospravedInitelné divody.

V pfedmétném spravnim fizeni bylo prokazano, Ze regulace provozovani loterii mésta Décina
nebyla provedena v souladu se zakonem a Ucastnik fizeni se dopustil spachani deliktu podle
§ 19a ZOHS. Ktomu je jesté zapotrebi doplnit, Ze toto deliktni jednani mésta Décina
narusujici hospodarskou soutéZz mélo i fakticky dopad, a to jak na trhu provozovani loterii,
tak na trhu provozovani provozoven. Konkrétnimi projevy toho dopadu se blize zabyva
prvostupnovy organ v bodech 125-131 napadeného rozhodnuti a s danymi zavéry se zcela
ztotoZznuji a v podrobnostech na né timto odkazuji.

Zdkonnost uloZené pokuty

85.

86.

87.

88.

Vzhledem k tomu, Ze jsem shodné jako prvostupriovy organ dospél k zavéru, Ze mésto Décin
spachalo spravni delikt podle § 19a ZOHS, v zavéru nezbyva nez prezkoumat, zdali i pokuta
uloZzena v napadeném rozhodnuti ve vysi 499 000,- K¢ byla zdkonna a pfimérena.

Podle § 22aa ZOHS Ufad za porudeni § 19a ZOHS uloZi organu vefejné spravy pokutu aZ do
vy$e 10.000.000,- K& PFi uréeni vyméry pokuty je potom dle § 22b odst. 2 ZOHS Utad
povinen prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani, jeho
nasledkdim a k okolnostem, za nichi byl spachan. Dale dle tohoto ustanoveni ZOHS Utad
prihlédne k jedndni Gcastnika Fizeni v pribéhu Fizeni pred Ufadem a jeho snaze odstranit
Skodlivé nasledky spravniho deliktu. Konkrétni vysi pokuty pak ponechal zdkonodarce na
spravnim uvazeni Ufadu.

Prvostupriovy orgdn v napadeném rozhodnuti detailné popsal postup, jakym k vysledné
Castce pokuty dospél (srov. body 145 — 165 napadeného rozhodnuti), ptiéemz primérené
vychazel z pravidel zakotvenych v Zasadach postupu Ufadu pfi stanovovani pokut (ddle téz
,Zasady stanovovani pokut“).'® Vzhledem k tomu, ze Zasady stanovovani pokut byly vydany
jiz vroce 2007, tj. nékolik let pfed ucinnosti novely ZOHS, jez do zakona zakotvila
odpovédnost organd vefejné spravy za porudeni soutéznich pravidel, pfizpGsobil Ufad
principy vypoctu pokuty specifikim daného deliktu nyni posuzovaného pfipadu.

Ufad tedy postupoval tak, Ze nejprve stanovil zakladni ¢astku a nasledné vyhodnotil, zda
existuji pritéZujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly ddvodem ke zvySeni nebo snizeni
pokuty. PFi stanovovani zakladni ¢astky Ufad reflektoval délku trvani deliktu, zavaZnost
deliktniho jedndani a rozsah dotéeného Uzemi (vyjadreny poctem obyvatel); nad rdmec téchto

100
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C.

Viz Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe pfi stanovovani vy$e pokut podle § 22 odst. 2 zakona
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, v platném znéni publikované v dubnu 2007, dostupné na:

http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady stanovovani pokut.pdf.



http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.pdf

89.

C.j.: UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/ASi

zékladnich parametrd zahrnul Ufad do zékladni ¢astky také tzv. ,vstupni €astku pokuty” ve
vysi 10.000,- K¢, ktera zajistuje, Ze uloZena pokuta bude dostatecné plnit jak represivni, tak
preventivni funkci i v pripadé deliktd s dopadem na uUzemi s nizkym poctem obyvatel.
Kazdému ze zkoumanych parametrd — ¢asovd délka, zavainost, rozsah Uzemi - byl Ufadem
pfifazen urcity koeficient (do maximalni vy$e 3), jehoz hodnotu Ufad v napadeném
rozhodnuti vzdy dostatecné podrobné odlivodnil. Zakladni ¢astka by potom, za normalnich
okolnosti (tj. v pfipadé deliktl spachanych soutéZitelem, nikoli orgdnem verejné spravy), byla
vypoctena jako nasobek stanovenych koeficientd a procentni podil hodnoty prodeju.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni neni ohledné vytykané cinnosti soutézZitelem, nybrz
organem verejné sprdvy, ktery z podstaty véci obraty prodeji ve smyslu Zdsad stanovovani
pokut nedosahuje (zaroven vsak svym jednanim soutéini prostfedi na daném relevantnim
trhu do znacné miry ovliviiuje) bylo tfeba stanovit néjakou jinou referenéni hodnotu, ktera
by nahradila hodnotu prodejid a umoznila tak urcit zakladni ¢astku pokuty v obdobnych
pfipadech jako v nyni projednavaném. Touto referenéni hodnotou byla Ufadem stanovena
¢astka 370.000,- K&. PFi uréeni této astky vychazel Urad z toho, e maximalni mozna pokuta
ve vysi 9.990.000,- K¢ (plus 10.000,- K¢ vstupni ¢astka, tj. celkem 10.000.000,- K¢) by byla
udélena v pripadé nejzavainéjsiho deliktniho jednani (koeficient zavazinosti=3), které trva po
nejdel$i posuzované obdobi (koeficient €asu=3) a kterého se dopusti obec s nejvétSim
poctem obyvatel (koeficient obyvatel=3). Referencni hodnota 370.000,- K¢ potom
pfedstavuje ¢astku rovnou pomérné vysi maximalni pokuty, jez by byla udélena obci
v pfipadé, kdy by koeficienty zavaZznosti, Casu a Uzemi (resp. obyvatel) byly rovny 1. Zakladni
Castka v posuzovaném pfipadé tak byla vypoltena jako nasobek referenéni hodnoty
(370.000,- Kg), koeficientu zavaznosti (1,2) koeficientu &asu (1,51'°") a koeficientu obyvatel
(1,050'%) a nasledné byla je$té pripottena ,vstupni &astka pokuty” ve wysi 10.000,- K&.
Zakladni ¢astka pokuty tedy €ini 713 962 K¢&. Za zminku stoji rovnéz skutecnost, Zze vysSe
zakladni ¢astky pokuty byla Ufadem nastinéna jiz ve sdéleni vyhrad a pohybovala se
v rozmezi 718 000 - 836 000*%, pficems faktickd zakladni ¢astka pokuty byla tak jeété o néco
nizsi.

Dale se Urad zabyval existenci pfité7ujicich a polehéujicich okolnosti, kdy? shledal pouze
polehcujici okolnosti. Jako prvni vyhodnotil skutecnost, Ze ucastnik fizeni vynalozil kratce po
zahajeni spravniho ftizeni aktivitu k odstranéni Skodlivych nasledk( svého deliktniho jednani
ato prijetim nové OZV. Ztohoto divodu byla pokuta snizena o 20 % (srov. bod 162
napadeného rozhodnuti). Dal$i polehéujici okolnosti, kterou Ufad vzal v potaz, byla absence
rozhodovaci praxe Ufadu v oblasti porueni zakona organy vefejné spravy, a z toho ddvodu
snizil pokutu o dalSich 10 % (srov. bod 163 napadeného rozhodnuti). K této okolnosti je tfeba
doplnit, Ze ke dnesSnimu dni jiz neplati, nebot dne 13. 11. 2017 nabylo pravni moci prvni
rozhodnuti Ufadu ve véci naru$eni hospodaFské soutée organem vefejné spravy porudeni
§ 19a ZOHS'™, napadené rozhodnuti vSak bylo vydano dfive.
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Zaokrouhleno na dvé desetinna mista dold.

Zaokrouhleno na tfi desetinna mista dold.

Viz |.&. 252-273 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50444/2016/VS.

Viz rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0538/2015/VS-49664/2016/830/ESk ze dne 20. 12. 2016 a rozhodnuti predsedy
Uradu

ze dne ¢& j. UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/ASi ze dne 13. 11. 2017. Dostupné na:

http://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/sbirky-rozhodnuti.html.
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90.

91.

92.

C.j.: UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/ASi

Zavérem jsem se zabyval tim, zda uloZzena pokuta nebude pro Ucastnika fizeni likvidacni.
Z vetejné dostupnych zdroji'® jsem ovéfil, ze hospodareni mésta D&¢ina skonilo v roce
2016 Uletnim piebytkem ve vy3i 120 674 000 K&.'°® Na rok 2017 byl pak rozpoéet téastnika
fizeni sestaven ,jako vyrovnany a z divodu zapojeni prebytku hospodareni minulych let (je)
schodkovy“'®’. Rozpotet na rok 2018 je opét rozpolet Ulastnika Fizeni stanoveny ,jako
vyrovnany a z duvodu zapojeni prebytku hospodareni minulych let a stfrednédobého uvéru je
schodkovy”®® Potitd ptitom se zapornym vysledkem hospodafeni (saldo ve wysi
120413 000,- K¢), ktery vsak bude, jak bylo feceno, financovan prostfednictvim uvéru a
prebytk( z minulych rozpoctd. Uvedend pokuta predstavuje pouze cca 0,06 % pfijmu mésta
Décin v roce 2018, 0,05 % vydaji mésta Décina v roce 2018 a 0,41 % salda rozpoctu na rok
2018. Vzhledem ktomu, Ze ucastnik fizeni zvlada hospodareni a vykazoval dokonce i
pfebytek a ddle sohledem na to, Ze uloZend pokuta nepredstavuje vyraznéjsi zvySeni

predpokladanych vydajli, mam za to, Ze uloZzenou pokutu nelze povaZzovat za likvidacni.

Findlni castka pokuty ve wvysSi 499 000 K¢ tak odpovidd vySe uvedenému postupu
prvostupnového organu, proti kterému nemam zadné vyhrady a povaZzuji jej za zcela jasny,
transparentni a tedy i prezkoumatelny. Ucastnik Fizeni ostatné k samotné vysi pokuty
nevznesl zadnou namitku. Na zakladé vSech shora uvedenych dlvodd tedy uzaviram, Ze
pokuta byla uloZena vzakonném rozmezi (tj. do 10.000.000,- K¢&) a byla také radné
zdGvodnéna, a to dokonce mnohem detailnéji, nez je pfi uklddani pokut spravnimi organy
béiné. Urad bezesporu postupoval v mezich spravniho uvazeni, které mu pfi ukladani pokut
nalezi.

Zaveér

S ohledem na shora uvedené jsem dospél k zavéru, Ze veSkeré zavéry prvostupriového
organu stran naplnéni zakonnych znak( skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 19a
odst. 1 ZOHS a vySe pokuty ulozené ucastnikovi fizeni, jsou spravné, a Ze napadené

rozhodnuti netrpi Zadnymi vadami. Z tohoto dlivodu jsem tedy napadené rozhodnuti podle
§ 90 odst. 5 spravniho radu ve vsech vyrocich potvrdil a podany rozklad zamitl.
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Viz http://www.mmdecin.cz/obcan/vedeni-mesta/hospodareni-mesta.

Viz Zavérecény Ucet statutarniho mésta Décin za rok 2016.
Viz Rozpocet statutarniho mésta Décin na rok 2017. Pozn.: Zavérecny ucet za rok 2017 zachycujici konecny stav

hospodareni mésta Décin za rok 2017 doposud nebyl zverejnény; za prvni pololeti roku 2017 vsak hospodareni mésto
vykazovalo prebytek, a to ve vysi 70 082 000 K¢. Viz Vysledky hospodareni statutarniho mésta Décin za I. pololeti 2017.
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Viz Rozpocet mésta Décin na rok 2018.
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C.j.: UOHS-R145/2017/HS-14196/2018/310/ASi

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona €. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

VaZzeny pan

Mgr. Narcis Tomasek, advokat

Advokatni kanceldr Narcis Tomasek & partnefi
U Starého Mostu 111/4

405 02 Décin

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



