UOHSXO0CFFNJ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R238/2017/HS-19138/2019/310/HMk Brno: 15. Cervence 2019

V fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-
50180/2016/DP-36406/2017/830/DKI ze dne 14. 12. 2017 podal G&astnik fizeni spole¢nost Ceské
dréhy, a. s., se sidlem Praha 1, NabfeZi L. Svobody 1222, ICO 70994226, pravné zastoupeny JUDr.
Petrou Buzkovou, advokatkou VKS Legal advokatni kanceldt, s. r. 0., se sidlem Praha 1, V Celnici
1040/5, jsem podle § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné
nékterych zadkon( (zadkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb., ve
spojeni s ustanovenimi § 90 odst. 5 a § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
ve znéni zakona €. 183/2017 Sb., a ustanovenim § 152 odst. 5 téhoz zakona, na navrh rozkladové
komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutd’e  ¢&.j. UOHS-S0180/2016/DP-
36406/2017/830/DKI ze dne 14. 12. 2017 podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve

znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZz zakona, ve vyrocich
I,Il.alV.potvrzujiapodany rozklad vici témto vyrokimzamitam.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutd’e  ¢&.j. UOHS-S0180/2016/DP-
36406/2017/830/DKI ze dne 14. 12. 2017 podle ustanoveni §90 odst.1 pism.c) zakona
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v

¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sbh., ve spojeni s ustanovenim § 152
odst. 5 téhoz zdkona, ve vyroku Ill. m & n i m takto:

Dle § 22a odst. 2 ve spojeni s § 21h odst. 5 zadkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zakona
¢. 360/2012 Sb., Utad pro ochranu hospodaFské soutéze Géastniku Fizeni, spole¢nosti Ceské drahy,
a.s., se sidlem Praha 1, NabteZi L. Svobody 1222, ICO 70994226, za porudeni § 11 odst. 1 téhoz
zakona a poruseni ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie popsané ve vyroku I. rozhodnuti
Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze ¢.j. UOHS-S0180/2016/DP-36406/2017/830/DKI ze dne
14. 12. 2017, uklada pokutu v celkové vysi

274 797 000 K¢ (slovy: dvé sté sedmdesat Ctyfi miliond sedm set devadesat sedm tisic korun
Ceskych).

UloZend pokuta je splatnd do 180 dnl ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. Napadené rozhodnuti

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té7 ,Urad“) rozhodnutim & j. UOHS-
S0180/2016/DP-36406/2017/830/DKI ze dne 14. 12. 2017 (dale téz ,,napadené rozhodnuti“)
shledal, e se spole¢nost Ceské drahy, a. s., se sidlem Praha 1, NabFeZi L. Svobody 1222, ICO
70994226 (dale té7 ,CD“ nebo ,ucastnik fizeni“) dopustila spravniho deliktu spocivajiciho
v poruseni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zdkonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sh.
(dale téZ ,ZOHS“)", a €. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,SFEU“). Poruseni
uvedenych predpist se podle napadeného rozhodnuti Gcastnik fizeni dopustil tim, Ze

- dne 15. 11. 2005 predloZil v zadavacim Ffizeni pro uzavieni Smlouvy o zavazku verejné
sluzby v drdzini osobni dopravé ve verejném zajmu na zajiSténi dopravnich potfeb statu v
relaci Plzefi — Most (dale jen ,Linka PM*“) zadavateli Ceska republika - Ministerstvo dopravy
bez objektivné ospravedlInitelnych dlivod( nabidku s nepfimérené nizkou predpokladanou
vysSi prokazatelné ztraty, v dasledku cehoz se stal vybranym smluvnim poskytovatelem
téchto sluzeb pro obdobi platnosti jizdniho radu 2006/2007 pocinaje dnem 10. 12. 2006, a
dle podminek jednostrannych opci zadavatele v zadavacim fizeni i smluvnim poskytovatelem
sluzeb pro obdobi vidy nasledujiciho roéniho jizdniho fadu az do konce platnosti jizdniho
radu 2013/2014 dne 13. 12. 2014, a po celé obdobi poskytoval v jednotlivych letech sluzby
ddalkové osobni Zelezniéni dopravy v relaci Plzen - Most za Uhradu prokazatelné ztraty, jez
spolu s jeho dalSimi vynosy z poskytovani uvedenych sluzeb v této relaci nepokryvala jeho
vyhnutelné ndklady na jejich poskytovani, aniz by pro takové jedndani existovalo objektivni
ospravedInéni, ¢imz vobdobi od 15. 11. 2005 do 13. 12. 2014 zneuZil své dominantni
postaveni na trhu poskytovani sluzeb dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy v zavazku verejné

1 , v/ e v s . . vr o7 v , . v v 7
Pokud se vtomto rozhodnuti hovoti o jiném znéni je zpravidla uzivdno oznaceni ,,zakon o ochrané hospodarské
soutéze” s uvedenim pfislusného znéni novel.
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sluzby v Ceské republice k Ujmé spole¢nosti VIAMONT a.s., se sidlem Na Letné 835/9, Teplice
2, 1CO 64651711 (dale jen ,VIAMONT“), a tim i moiné Ujmé spotiebiteld a soucasné
potencialné ovlivnil obchod mezi ¢lenskymi staty pfi poskytovani sluzeb ddlkové osobni
Zelezni¢ni prepravy, a

- dne 26. 5. 2006 predlozil v zadavacim fizeni pro uzavieni Smlouvy o zdvazku verejné sluzby
v drazni osobni dopravé ve verejném zajmu na zajiSténi dopravnich potreb statu v relaci
Pardubice - Liberec (déle jen ,Linka PL“) zadavateli Ceska republika - Ministerstvo dopravy
bez objektivné ospravedinitelnych dlvodl upravenou nabidku s nepfimérené nizkou
pfedpokladanou vysi prokazatelné ztraty, v dasledku c¢ehoZz se stal vybranym smluvnim
poskytovatelem téchto sluzeb pro obdobi platnosti jizdniho fadu 2006/2007 pocinaje dnem
10. 12. 2006, a dle podminek jednostrannych opci zadavatele v zaddvacim fizeni i smluvnim
poskytovatelem sluzeb pro obdobi vidy ndsledujiciho ro¢niho jizdniho fadu az do konce
platnosti jizdniho fadu 2013/2014 dne 13. 12. 2014, a po celé obdobi poskytoval v
jednotlivych letech sluzby ddlkové osobni Zelezni¢ni dopravy v relaci Pardubice — Liberec za
Uhradu prokazatelné ztraty, jez spolu s jeho dalSimi vynosy z poskytovani uvedenych sluzeb v
této relaci nepokryvala jeho vyhnutelné naklady na jejich poskytovani, aniz by pro takové
jedndni existovalo objektivni ospravedInéni, ¢imz v obdobi od 26. 5. 2006 do 13. 12. 2014
zneuzil své dominantni postaveni na trhu poskytovani sluzeb dalkové osobni Zelezniéni
dopravy v zavazku vefejné sluziby v Ceské republice k tjmé spole¢nosti VIAMONT a Connex
Ceska Zelezniéni, s.r.o., se sidlem Na Ostrové 177, Chrudim, ICO 27137872 (déle jen
»,Connex”), a tim i mozné Ujmé spotrebiteld a soucasné potencidlné ovlivnil obchod mezi
¢lenskymi staty pfi poskytovani sluzeb dalkové osobni zelezni¢ni prepravy.

Jednani vySe popsané bylo Ucastniku fizeni napadenym rozhodnutim do budoucna zakazéno
a za spachani spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. c) ZOHS a poruseni ¢l. 102 SFEU
byla ucastniku fizeni ulozena pokuta v celkové vysi 367 805 000 K¢.

Rozklad

Dne 21.12.2017 ucastnik tizeni podal proti napadenému rozhodnuti rozklad, v némz
v bodech shrnul zdkladni rozkladové namitky stim, Ze je detailnéji rozvede v doplnéni
rozkladu, které za$le do 31. 1. 2018. Dne 31. 1. 2018 zaslal G&astnik fizeni UFadu doplnéni
rozkladu (spolecné téz ,rozklad”), v némz podrobnéji zdlvodnil rozkladové namitky, jak je
uvedeno nize. Rozklad byl podan v zdkonem stanovené Ihité.

A. Posouzeni spravnich deliktui jako delikti trvajicich

Spole¢nost CD Gvodem rozsahle oponuje tvrzeni Ufadu, 7e delikty popsané v napadeném
rozhodnuti maji charakter deliktd trvajicich s délkou trvani v obdobi od 15. 11. 2005 (Linka
PM), resp. 26. 5. 2006 (Linka PL), do 13. 12. 2014. Dle spole¢nosti CD musely byt spravni
delikty ukonceny nejpozdéji uzavienim Smluv o zdvazku verejné sluzby v drazni osobni
dopravé ve verejném zajmu na zajiSténi dopravnich potieb statu (dale jen ,Smlouvy”) na
Linkdch PL a PM, tj. dne 13. 12. 2006. Dle ucastnika fizeni neni u jeho deliktll naplnén
pojmovy znak trvajiciho deliktu spocivajici v udrZovani protipravniho stavu, a to aktivnim
(volnim) jedndnim delikventa naplfiujicim nepretrzité znaky skutkové podstaty deliktu a to
po celou dobu trvani protipravniho stavu aZ do jeho odstranéni. Trvajici delikt je ukonéen az
odstranénim zavadného stavu. Ufad dle Glastnika fizeni nerozliuje mezi dokonanim
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a ukoncenim trvajiciho deliktu a tyto dva okamziky slucuje v jeden, coZ je zcela v rozporu
s pravni naukou o trvajicich spravnich deliktech &i trestnych ¢inech.

Spole¢nost CD je tedy toho néazoru, 7e v daném pfipadé znaky trvajiciho deliktu naplnény
nejsou, nebot se jednalo o aplikaci podnakladovych cen (i kdyZ zarovern opakované uvadi, ze
podndkladové ceny neuplatiiovala, ¢imZz se podrobné zabyva v dalSich rozkladovych
namitkach) pouze jednorazové ve formé podani svych nabidek. Po uzavieni Smluv nebyla
zjeji strany jiz vyvijena Zadna aktivita k udrZovani protipravniho stavu, nebot takové
udrZovani vyzaduje aktivni jednani delikventa, vtomto ptipadé konkrétné dlouhodobé
nabizeni a prodavani dopravnich sluZeb za nepfimérené nizké ceny scilem naruseni
hospodarské soutéze, tj. s cilem vyloucit konkurenty z trhu s védomim vzniku vlastnich
ekonomickych ztrat. Spoleénost CD viak pouze plnila své zavazky vznikajici ji ze Smluv.

Pokud by mélo byt posuzované jednani trvajicim deliktem, pak je dle Gcastnika fizeni nutné,
aby Urad prokdzal, 7e po celou sledovanou dobu praktiku podnakladovych cen aktivné
uplatfioval, nikoliv, Ze si byl na pocatku pouze védom délky, po kterou budou Smlouvy
uzavirany, jak argumentoval v napadeném rozhodnuti. U&astnik fizeni uvadi, e v dobé po
uzavieni Smluv jiz nevyvijel jakoukoliv aktivitu ve smyslu protipravniho jednani, kterym by
dale nabizel predatorské ceny objednateli a proddval mu své sluzby za tyto ceny. Tyto sluzby
jiz byly ,prodany” a do roku 2014 bylo provadéno pouze plnéni z takto uzavienych Smluv.
Toto plnéni mize byt posouzeno maximalné jako pretrvdvajici nasledek protipravniho stavu,
nikoliv vsak jako jednani tento stav udrzujici.

Dalsi okruh argumentace Ucastnika Ffizeni k této ndmitce sméruje k absenci volni slozky.
Trvajici delikt v sobé dle ucastnika fizeni implikuje volni slozku delikventa ukoncit nastoleny
protipravni stav. Jednd se o zasadni pojmovy znak trvajiciho deliktu, ktery jej odliSuje od
deliktu poruchového. Pokud tedy volni slozka absentuje, pak nemohou byt znaky trvajiciho
deliktu naplnény. Protipravni stav mlZe nastat pouze, pokud je aktivné a védomé udrZovan s
mozZnosti jej ukontit. V posuzovaném piipadé tomu oviem tak nebylo.” Zdmér o uzavieni
nevypovéditelné Smlouvy na 8 let nebyl zamérem dominanta, nybrz druhé strany,
tj. zadavatele, i tato skute¢nost ukazuje na to, 7e argumentace Ufadu v napadeném
rozhodnuti neni spravna, chybi zde pfi¢innd souvislost mezi jednanim spoleénosti CD
a konec¢nou délkou trvani smlouvy.

U&astnik tizeni se rovné? zabyva okamiikem, kdy dodlo k eliminaci konkurence, pfi¢em?
uvadi, Ze v posuzovaném pripadé eliminace konkurence nastala podanim nabidek (a
udrZzovanim nabidek v platnosti do doby uzavieni Smluv). Pouze podani nabidky a nasledny
vybér spoleénosti CD mohlo mit potencial eliminovat konkurenci, nasledné poskytovani
sluzeb Zzelezni¢ni prepravy jiz takovy eliminacni potencidl nema. Popis trvani deliktniho
jednani Ufadem navic dle Géastnika Fizeni nema logickou oporu, nebot predaénim jednanim
ma delikvent zamér snizit ceny po dobu nezbytné nutnou k eliminaci konkurence a poté je
opét zvysit; v posuzovaném pfipadé ovSem doslo keliminaci konkurence jiz podanim

? Zadavatel si jiz v zadavaci dokumentaci vyhradil opakovanou jednostrannou opci, na zakladé které byl opravnén
pozadovat po uchazedi, ktery predloZil nejvyhodnéjsi nabidku, aby s nim uzavrel smlouvu vidy na nasledujici rok, a to
az do celkové délky 8 let od ucinnosti prvni smlouvy. Naproti tomu zadavaci dokumentace uchazeci zarucovaly, Ze
nedojde-li z jeho strany k zadvaznému poruseni smluvnich podminek, neni zadavatel opravnén uzavfit po dobu shora
uvedenych 8 let smlouvu s jinym uchazecem v dané relaci na vlaky dané kategorie.
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nabidek a uzavienim Smluv, nasledné dlouhodobé poskytovani sluzeb se ztratou bez
moznosti ceny navysit tak odporuje smyslu a Ucéelu uplatfiovani preddatorskych cen.

Podle ucastnika fizeni po uzavieni Smluv nemohla hospodarska soutéz mezi konkurencnimi
dopravci viibec probihat, spoleénost CD nevyvijela Z4dnou aktivitu ve smyslu protipravniho
jednani, jeji nasledné jednani tak muaze byt kvalifikovano toliko jako nasledek deliktniho
jednani, nikoliv ale jako jednani protipravni stav udrzujici. Vykladem Ufadu by toti? doslo
k situaci, kdy i kdyby spole¢nost CD v pribéhu trvani smlouvy navysila ceny (za situace, e by
to Smlouvy vibec umoiZnovaly), konkurentim by presto nebyla ddna moZnost se
o poskytovani sluzeb Zelezni¢ni pfepravy na predmétnych linkach uchazet, nebot tato
moznost zanikla jiz uzavienim Smiluv se spoleénosti CD v roce 2006.

Ucastnik fizeni se rovnéz zabyva nutnosti naplnéni podminky dlouhodobosti daného jednani.
Odkazuje pritom na rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci spole¢nosti Student Agency sp.
zn. 62 Af 27/2011, ze kterého vyplyva, Ze dlouhodobost protipravniho jednani nelze pokladat
za kategorii absolutni, i velmi kratkodobé jednani md zpUsobilost predace, pokud je
dostatecné intenzivni k vytlaceni konkurenta z trhu. DlleZita je schopnost jednani delikventa
eliminovat konkurenci, pficemz v tomto pfipadé doslo k eliminaci konkurentl jiz podanim
nabidek a ndaslednym uzavienim Smluv. Ohledné zavér( pro posuzovani dlouhodobosti
jedndni ucastnik fizeni rovnéz odkazuje na Pokyny k prioritdm Komise v oblasti prosazovani
prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani dominantnich podnikt
vylucujici ostatni soutéZitele (2009/C 45/02) (déle jen ,Pokyny k prioritam“), konkrétné na
body 63 a 73.

Spole¢nost CD ve svych namitkdch dale odkazuje na rozhodnuti Evropské Komise
First/Keolis/TPE JV (COMP/M.3273), dle kterého hospodaiska soutéZ v oblasti verejnych
sluzeb probiha zejména v ramci verejnych zakazek, kdy se jednotlivé podniky o poskytovani
dopravnich sluzeb uchazeji, zatimco pfi plnéni verejnych zakazek je hospodarska soutéz
nutné omezena, nebot dopravce ziska urcity stupen ochrany pred soutézi ostatnich podnikd.
Z tohoto rozhodnuti dle Ucastnika Fizeni vyplyva, Ze po ukonéeni vybérovych fizeni zde jiz
hospodarska soutéZ de facto neni. Podobné zavéry maji vyplyvat i ze strany 7 bodu 22.
materidlu OECD sp. zn. DAF/COMP/WP2/WD(2013)34.

Na podporu svych tvrzeni o nemoznosti kvalifikovat delikt jako trvajici Ucastnik fizeni dale
odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu v pfipadech zakdzanych praktik typu bid rigging.
Specifikem praktiky bid rigging, stejné jako ucastniku fizeni vytykané praktiky, avsak
aplikované vramci vybérového fizeni, je okamzik, kdy nastavd protisoutézni nasledek
jednani delikventa. Timto okamzikem je vidy poddani nabidek obsahujici Skodlivé udaje
a nasledné uzavreni smlouvy se zadavatelem. Po tomto okamziku neni na strané delikventa
dlvod pokracovat v protisoutéznim jednani, nebot podanim nabidky a uzavienim smlouvy jiz
byli konkurenti vytlaceni. Nasledné jedndani neni ani v pfipadé praktik typu bid rigging
posuzovano jako udrZovani protipravniho stavu, ackoliv se jedna se o plnéni smlouvy
s protisoutézné modelovanymi cenami.

V zadvéru této rozkladové namitky Ucastnik fizeni cituje stanovisko JUDr. Soni Skulové, Ph.D.,
vedouci katedry spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity
v Brné, které si nechal k této problematice (konkrétné ve fazi sdéleni vyhrad) zpracovat. Dle
stanoviska nelze prvek trvalosti v posuzovaném pripadé povaZovat za naplnény, nebot



14.

15.

16.

C.j.: UOHS-R238/2017/HS-19138/2019/310/HMk

nebyly naplnény podstatné znaky trvajiciho deliktu ani v jedné z jeho variant. Vytvoreni a
nasledné udrZovani protipravniho stavu nebylo jednoznacné dolozeno, kdyz jednani
spoleénosti CD ve formé predloZeni nabidky zadavateli bylo dokondno v ramci vyb&rového
Fizeni. Variantu pouhého udrZovani protipravniho stavu vyloucil sam Ufad ve sdéleni vyhrad,
nebot jednani spole¢nosti CD ve svych zdvérech podava jako eventudlni naplnéni varianty
prvé. Ddle dopliuje, Ze udrzovani protipravniho stavu bylo vazano na opakované kazdorocni
opce ze strany Ministerstva dopravy, na néZz bylo dalsi poskytovani sluzeb bezpodminecné
vazdno, a bez néji nemohlo byt uskute¢néno. MoZnosti spole¢nosti CD nepokracovat
v plnéni smluv byly omezené, z cehoz vyplyva, Ze nebylo prokdzano nepfretrzité udrzovani
protipravniho stavu ze strany spoleénosti CD.

Ucastnik Fizeni tedy shrnuje, Ze i kdyby pfipustil, e jeho nabidky skute¢né obsahovaly
predatorské ceny, tak vytykané spravni delikty byly ukoneny nejpozdéji uzavienim Smluv.
Delikty tak byly spachany nejpozdéji dne 13. 12. 2006. Jednd se maximdlné o delikty
poruchové, nikoliv trvajici. S chybnym posouzenim deliktl jako trvajicich jsou spojeny dle
Ucastnika Fizeni tyto nasledky: (i) chybna aplikace prdvni normy, podle které ma byt
posuzovana protipravnost jednani Ucastnika fizeni, v disledku ¢ehoz (ii) bylo postupovano
dle odliSnych prekluzivnich |hit, (iii) chybné stanoveni ucetniho obdobi, z jehoZ obratu je
kalkulovana vyse pokuty, (iv) chybné stanoveni koeficientu c¢asu, (v) nutnost aplikace
polehcujici okolnosti — konkrétné k dobé, ktera uplynula od spachani spravniho deliktu.
Témito nasledky se oviem Ufad v napadeném rozhodnuti nezabyval.

B. Vymezeni objektivni stranky deliktu

Dle Ug&astnika Fizeni Ufad v napadeném rozhodnuti nedostal své povinnosti spocivajici ve
zcela presném a konkrétnim zjiSténi a popsani protipravniho jednani osoby podezrelé ze
spachani spravniho deliktu. Vedle obecnych zakonnych znakl spravniho deliktu je nutné, aby
byly soucasné naplnény i znaky konkrétni skutkové podstaty deliktu. Rozborem definice
skutku v napadeném rozhodnuti Ucastnik Fizeni dospél k zavéru, Ze pouze jednani spocivajici
v predloZeni nabidky v zaddvacim Fizeni je samostatnym vnéjsim projevem spole¢nosti CD,
které ji lze jednoznacné pficitat. Toto jednani ovSsem nenapliuje skutkovou podstatu
vytykaného jednani, tj. dlouhodobé nabizeni a prodej zbozi dle § 11 odst. 1 pism. e) ZOHS.
V dalSich bodech definice skutku se nejednd o jednani, jez by byla mozno povazovat za
pokracovani vySe popsaného jedndni pfiCitatelného ucastniku fizeni a ani nepredstavuje
udrzovéni stavu vytvoreného timto jednanim. RovnéZ nastaly stav spocivajici vtom, Ze se
Ucastnik fizeni stal vybranym smluvnim poskytovatelem sluzeb, nevznikl pfimo, jediné a
vyluéné v disledku jednani spoleénosti CD a nejednd se tak o pfimy nasledek jednani CD.
V napadeném rozhodnuti tedy neni, dle ucastnika fizeni, doloZzena objektivni stranka
vytykaného spravniho deliktu.

C. Uplynuti prekluzivnich Ihit

Spole¢nost CD tvrdi, e zakonné prekluzivni Ihdty majici za nasledek zanik odpovédnosti
Ucastnika fizeni uplynuly jiz v dobé zahdjeni spravniho fizeni, tj. dne 23. 3. 2016. Dle
Ucastnika tizeni Ize na danou problematiku nahlizet dvéma zpUsoby, bud' dle zdkona o
ochrané hospodarské soutéze ve znéni zdkona ¢. 361/2005 Sb., nebo ve znéni zdkona
¢. 155/2009 Sb., resp. €. 360/2012 Sb. Spole¢nost CD konstatuje, Ze U¥ad ziskal jiz v roce
2006 indicii o jejim tvrzeném deliktnim jedndani, dle § 22 odst. 5 zdkona o ochrané
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hospodaiské soutéZe ve znéni zakona ¢. 361/2005 Sb. pak mohla byt pokuta uloZena
nejpozdé&ji do konce roku 2009. Pokud by ovéem U¥ad nepovazoval rok 2006 za okamzik, kdy
se dozvédél o deliktnim jednani Ucastnika fizeni, pak je timto okamzikem zcela jisté ¢ervenec
2009, kdy byl zaloZen provéFovaci spis sp. zn. UOHS-P439/2009/DP, maximalné zaFi 2009,
kdy sté&7ovatel doru¢il Ufadu dokument ,Analyza skuteéné ztraty z provozovani vlakd
dalkové dopravy na linkdch Pardubice — Liberec a Plzeri — Most”. Dle § 22b odst. 3 ZOHS (ve
znéni zdkona €. 360/2012 Sb. viz v Uvodu zavedena zkratka) subjektivni Ih(ta, ve které mohl
Utad zahajit spravni fizeni, uplynula dle U&astnika fizeni nejpozdé&ji v zafi 2014. Sviij nazor
opira rovnéz o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ve véci sp. zn. 2 As
204/2014-71 ze dne 15. 4. 2015.

Ucastnik fizeni k véci dale doddava, Ze Ufadu poskytl relevantni informaci na jeho #adost jiz
vroce 2006, presto Ufad spravni Fizeni nezahdjil. Tento fakt utvrdil U&astnika Fizeni
v pfesvédceni a dobré vife, Ze se v souvislosti s podanim nabidek Zzadného deliktniho jednani
nedopustil. Spravni Fizeni bylo zahdjeno a? s odstupem pfiblizné deseti let poté, co Urad
ziskal povédomi o podstatnych skutkovych okolnostech véci. Je tfeba prihlédnout k tomu, Ze
Ufad po celou dobu, kdy mél povédomi o podstatnych skute¢nostech, porusoval svoji
zdkonnou povinnost zahdjit sankéni spravni fizeni a naopak svoji necinnosti vyvolaval
v Ucastnikovi fizeni legitimni o¢ekdvani o tom, Ze jeho jedndni je po pravu. | pokud ucastnik
Fizeni pfihlédne k argumentaci Ufadu, 7e pokaidé, kdy? se Urad dozvi o tom, e Géastnik
pokracuje vtrvalém a opakovaném naplfiovani skutkové podstaty trvajiciho spravniho
deliktu, pocne bézet nova promlceci |hlta, nelze zastavat ndzor, Ze takova |h(ta muze
plynout i deset nebo vice let. U€astnik fizeni odmita nazor, Ze do doby dokonani spravniho
deliktu nemGze Ufad ziskat celkové povédomi o skutku. Ufadu nic nebranilo, aby zahdjil
fizeni jiz pred ukoncenim platnosti Smluv. Jestlize tak neucinil, musi jit tento jeho postup
k jeho tizi.

D. Dysfunkce v pusobeni organt statni spravy

V navaznosti na predchozi namitku ucastnik fizeni dovozuje dysfunkci ve fungovani verejné
spravy spocivajici v tom, Ze jednani diive minimalné mléky aprobovana Uradem by nyni méla
byt kvalifikovana jako protipravni. Takova dysfunkce muze vést az k eventualnimu zaniku
odpovédnosti za predmétny spravni delikt. K tomu spole¢nost CD odkazuje na rozsudek NSS
sp. zn. 1 As 188/2012 ze dne 18. 4. 2013. Pokud by Ufad kvalifikoval jedndni G¢astnika fizeni
jako protipravni jiz dfive, mohl by vyvinout usili sméfujici k tomu, aby odstranil nasledky
svého jednani. Postup Ufadu ho vdak naopak utvrdil v tom, Ze jeho jednani je v souladu se
ZOHS. Ufad byl povinen v napadeném rozhodnuti tyto skuteénosti uvazit a ptipadné Fizeni
zastavit nebo tyto skuteénosti zohlednit pfi ukladani pokuty.

E. Vady vyroku rozhodnuti

Spole¢nost CD namita, 7e Ufad pochybil, kdy? presto, 7e je mu vytykdno uplatfovani
podnakladovych cen, ve vyroku Ufad neuvadi odkaz na § 11 odst. 1 pism. e) ZOHS, ale pouze
na generalni klauzuli. Takovy postup je dle Ucastnika Fizeni v rozporu s § 68 odst. 2 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb. (dale téz ,spravni
fad“) a § 93 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (déle té7 ,pFestupkovy zakon“), a poruduje dle &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod jeho pravo na fadny a spravedlivy proces.
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Dale Utad porusil svou povinnost vymezit popis skutku ve vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti zplsobem, ktery neni zaménitelny sjinym. Ddraz na konkrétni vymezeni
sankcionovaného deliktu aproboval NSS napf. vrozhodnuti sp. zn. 2 As 34/2006 (i
sp. zn. 6 As 23/2005. Popis skutkd ve vyroku napadeného rozhodnuti ovsem pozZadavky na
dostatec¢nou specifikaci deliktu neobsahuji, nebot, s vyjimkou c¢asovych Udajd, je popis
jednani ucastnika fizeni velmi obecny. Neni v ném uvedeno, z jakého konkrétniho divodu
obsahuje nabidka nepfimérené nizkou predpoklddanou vysi prokazatelné ztraty. Prestoze
Urad uvadi, 7e se Ucastnik Fizeni stal vdusledku svého jednani vybranym smluvnim
poskytovatelem, Ucastnik fizeni ma za to, Ze se uchazec urcitého vybérového fizeni nestava
smluvnim poskytovatelem na zdkladé podani nabidky, ale jiné pravni skute¢nosti, kterd
ovsem ve vyroku napadeného rozhodnuti popsdna neni. | v dalSich ¢astech je vyrok dle
Ucastnika fizeni neurcity, napf. neni mozné urcit, za jakou Uhradu prokazatelné ztraty, jez
spolu s vynosy nepokryvala vyhnutelné ndklady, Ucastnik fizeni své sluzby poskytoval apod.

Dle ucastnika fizeni neni tedy z vyroku napadeného rozhodnuti viibec zfejmé, z jakého
konkrétniho diivodu by mél byt popisovany skutek spravnim deliktem, Ufad navic
nespecifikuje pravni kvalifikaci predmétného skutku a neni tedy jasné, jakého poruseni ZOHS
se mél ucastnik Fizeni dopustit. Napadené rozhodnuti je proto nezdkonné
a neprezkoumatelné.

Skutkova zjisténi ekonomické povahy

Uvodem Ucastnik Fizeni uvadi, 7e je toho nazoru, 7e Ufad hodnotil dikazy selektivné
v neprospéch spole¢nosti CD a v rozporu s jeho povinnosti zjistovat skuteénosti ve prospéch i
v neprospéch uUcastnika fizeni a v rozporu s presumpci neviny. Tyto zavéry maji vyplyvat i
z Revizniho znaleckého posudku ¢. 1395-49/2017 (dale téZ ,Posudek”) a z jeho dodatkti ¢. 1 a
2. Z obecného zavéru Posudku vyplyva, 7e sdéleni vyhrad ve véci (Pozn. predsedy Ufadu:
Revizni znalecky posudek ¢. 1395-49/2017 byl zpracovan jiz ke sdéleni vyhrad, argumentaci
v napadeném rozhodnuti se zabyva dodatek ¢. 2 Posudku) nerespektuje disponovani
informacemi platnymi v dobé podani nabidek, vychazi z mylnych predpokladd o
vyhnutelnosti nakladl, pricemz z pohledu zpracovatele Posudku jsou vSechny naklady svoji
povahou v daném piipadé nevyhnutelné. U¥ad déle vychazi ze statistickych technik pro dany
pfipad nevhodnych a nepozastavuje se ani nad vysledky téchto postupd, jez davaji v obou
letech identické hodnoty, co? nekoresponduje s vyvojem makroekonomickych veli¢in. Urad
dale chybné kumuluje vysi Ujmy za predpokladu poskozeni obou soutézitel(l najednou, dale
hodnoti Ucastnika fizeni, jako by byl komerénim subjektem pohybujicim se v konkurenénim
prostiedi bez jakychkoliv omezeni a rovnéz vychazi z dil¢éich informaci bez uceleného
hodnoceni konkurenc¢nich nabidek. Dle Posudku z téchto nedostatkl plyne zavér o tom, Ze
nelze usuzovat o predatorském pfistupu.

Dle dodatku & 1 Posudku Ufad zpochybriuje vlastni postup odhadu naklad(i z divodu
neznalosti detailnéjsich informaci o data generujicim procesu, prestoie pro spravnou
aplikovatelnost statistickych a ekonometrickych metod je toto zcela nezbytnou podminkou.
Ufad rovnéi pripousdti, e technika Holt-Winters nemusi vést k nejlep$i predikci. Navic
provedené analyzy zaloZzené na Box-Jenkinsové metodologii (ARIMA modely), vicenasobné
regresi &i klasické dekompoziéni metodé, na jejich? zakladé obhajuje Ufad vyuZiti techniky
Holt-Winters, nejsou dle Ufadu z vicero diivod(l relevantni. Zpracovatel posudku proto
vypovidaci schopnost vedkerych analyz zcela odmita. Ufadu se rovné? nepodafilo vyvratit
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pochybnost, Ze vysledky odhadu nakladd pomoci techniky Holt-Winters mohly byt v daném
pfipadé ovlivnény subjektivnimi vlivy a pfipadnou manipulaci.

Uvedené zavéry se dle Gcastnika Fizeni Ufad snaZil vyporadat v napadeném rozhodnuti,
proto si uUcastnik Fizeni nechal zpracovat dodatek ¢. 2 Posudku reagujici na zavéry
v napadeném rozhodnuti.

Dle dodatku ¢&. 2 Posudku Ize jeho zavéry shrnout nasledovné. Utad (i) blize nerozebird data a
jevy, na jejichi zakladé ¢&ini zdvéry ohledné vérohodnosti a odlvodnitelnosti pouziti
statistickych metod, (ii) pfi hodnoceni se dopousti diskontinuity, resp. zmény pohledd, kdy
na jedné strané pracuje s daty platnymi ex ante a na druhé ex post, (iii) v ramci regresnich
modell nespravné pouziva veli¢iny obsahujici jednak vzajemné duplicitni vysvétlujici efekty a
jednak smisené veli¢iny; pouziti a vyhodnoceni statistickych technik navic provadi v prostredi
béiné dostupné freeware platformy. Ufad déle (iv) pfi svém hodnoceni zaméuje kategorie
nakladd a mylné hodnoti samotnou vyhnutelnost ndkladd, (v) nikterak se nepozastavuje nad
ekonomicky nelogickym odhadem zcela konstantnich hodnot trakénich nakladl na
predmétnych linkach v letech 2007 — 2Q/2009 dosazZenych exploataci do minulosti pomoci
metody Holt-Winters, (vi) vychazi z nespravného predpokladu, Ze ucastnik Fizeni zpUsobil
svym jednanim Ujmu veskerym zucastnénym soutézitelim (tedy i tém, ktefi by v nabidkovém
fizeni nevyhrali), (vii) pfi prokazovani predatorského jednani vychazi mimo jiné z nabidek
konkurencnich soutézitelQ, jejichz vérohodnost je rozporuplna a (viii) pfi svém hodnoceni
nevychazi z dat dostupnych k rozhodnému datu. Na zakladé téchto nedostatkd zpracovatel
Posudku ekonomické zavéry Uradu zcela odmitd a konstatuje, Ze z nich nelze usuzovat na
predatorsky pfistup U€astnika Fizeni. Dle UGcastnika Fizeni tedy Urad nemél dostatecné
informace a podklady pro to, aby mohl ucinit pfislusné ekonomické zavéry obsazené
v napadeném rozhodnuti.

G. Vymezeni relevantniho trhu

Utad dle u&astnika Fizeni pfi vymezovani relevantniho trhu porusil zasadu materialni pravdy
ve vztahu k podminkdm a vyvoji liberalizace na trhu drazni dopravy. Ufad v napadeném
rozhodnuti neptipustné spojuje prfimé zadani a otevienou soutéz v jeden trh, aniz by se
dostate¢né zabyval historickym kontextem doby. Samotnd skuteénost, ze Ufad nezohlednil
pfi vymezovani relevantniho trhu ucastnikem fizeni zminéné historické souvislosti a dalsi
skute¢nosti, je vrozporu s povinnosti Ufadu postupovat v souladu se zdsadou materialni
pravdy. Ufad nezohlednil, 7e vefejné zakazky pro obsluhu Linek PM a PL byly zcela
ojedinélym ostrovem liberalizace drazniho trhu, a to nejen pred rokem 2006, nebot az do
roku 2012 se jina verejna soutéz nekonala.

Urad se dle spoleénosti CD nezabyval ani tim, jakd byla obecnd mira konkurence na trhu
elezni¢ni osobni dopravy vzavazku vefejné sluzby, kolik bylo vdaném ¢&ase v Ceské
republice aktivnich licencovanych dopravcl osobni Zelezni¢ni dopravy a jak probihala
implementace evropského prava. Ulastnik Fizeni dospél kzavéru, 7e Eesky draini trh
v osobni Zelezni¢ni dopravé byl zcela uzavien a jim obsluhovdn, hospodarskd soutéz je na
tomto trhu zavadéna pomalu a se zpozdénim. Zasadni zlom nastal aZ s pfichodem verejné
vyhlasenych a otevienych nabidkovych Fizeni a postupnym faktickym napliovanim
evropskych norem po roce 2012.
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Urad dle Géastnika fizeni rovnéi nespravné spojuje instituty oteviené vefejné soutdie
a pfimého zaddni. U¢astnik Fizeni ma za to, e pokud stat na zakladé svého rozhodnuti vidy
(s vyjimkou vybérovych Fizeni na Linky PM a PL) povéfil spole¢nost CD jako ndarodniho
dopravce, kterého navic 100 % ovladd, provozovanim zavazku verejné sluzby v prepravé
cestujicich v dalkové prepravé, muselo se jednat o existujici bariéru na trhu, kterd oproti
nabidkovému fizeni vylucovala existenci soutéze v ptipadé smluv o zdvazku verejné sluzby
uzaviranych na zakladé pfimého zadani. V praxi takovému uzavieni smlouvy zpravidla
pfedchédzelo usneseni VIady CR, kterym vyslovila souhlas, a takovy postup aprobovala.
Existujici bariéru, jez zcela znemoznovala jinym dopravcim se uchazet o uzavieni smlouvy na
zakladé piimého zadani, byl dle Géastnika fizeni Utad povinen zohlednit, nebot tato
skutecnost objektivné vylucuje spojeni oteviené soutéZe a primého zadani do jednoho
zakdzkového trhu.

Ucastnik tizeni dale upozorfiuje, Ze zdsadni zmény ve vztahu k moznosti realizace pfimého
zadani byly zavedeny aZ s ucinnosti nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, o verejnych sluzbach
v prepravé cestujicich po Zeleznici a o zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70
(dale jen ,Nafizeni 1370/2007“) a zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a o zméné dalSich zadkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,ZVS“). Tyto
predpisy zavedly povinné formalizované postupy, jeZ je tfeba dodrzet (ostatni dopravci napfr.
mohou podat ndmitky proti zvazovanému postupu zadavatele). V této souvislosti ucastnik
Fizeni odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢. j. $0258/2017/VZ-25572/2017/544/IKO, kde Ufad ve
vztahu k uvedené problematice uvedl, Ze ,vzhledem k povaze tohoto fizeni je de facto
omezena hospodarskd soutéZ, nebot je zaddvana primo urcitému zadavateli, tedy bez

v v

efektivni hospodarské soutéze”.

Dale spole¢nost CD namitd, Ze Urad neumérné rozsifuje definici relevantniho trhu
o nabidkovou substituci. U&astnik Fizeni odmita kategorické vymezeni relevantniho trhu
z pohledu nabidky, jelikoz Ufad nebere v Gvahu, 7e nalézt moZnost nabidkové substituce Ize
jen tam, kde by existovala redlnd moznost ucastnit se i jinych tendrd. Dle Sdéleni Komise o
definici relevantniho trhu pro Ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi (97/C 372/03)
(dale jen ,Sdéleni Komise”), bodu 24, se potencialni hospodarska soutéz pri vymezovani trhi
nebere v Uvahu, protoZe podminky, za nichZ potencidlni hospodarska soutéz ve skutecnosti
znamenad ucinné konkurenéni omezovani, zavisi na analyze zvlastnich faktorl a okolnosti
vztahujicich se na podminky vstupu.

Utad pfi vymezeni trhu predeviim sohledem na nabidkovou substituci nepostupoval
v souladu s § 3 spravniho fadu, nebot zkoumal nabidkovou substituci vyluéné v souvislosti
s osobni dopravou cestujicich na Zelezni¢ni draze, odtrzené od reality a za soucasného
zaménovani pfimého zadani a oteviené souté’e. Ufad byl naopak povinen posoudit, zda
z hlediska nabidkové substituce existovala i jind moZnost Ucasti ve vefejnych otevienych
soutézZich na uzavreni smluv o zavazku verejné sluzby v oblasti dopravy, a rovnéz zda netvori
vefejna doprava po Zeleznici stejny trh jako vefejna doprava autobusem. Ufad mél posoudit
relevantni trh téZ z pohledu poptdvky a neodchylovat se tak od rozhodovaci praxe Evropské
komise (k tomu ucastnik fizeni dale cituje dle néj priléhava rozhodnuti ve véci
First/Keolis/TPE JV (COMP/M.3273) a rozhodnuti ve véci DSB/First/Oresundstag (M.4806).

Ke geografickému vymezeni relevantniho trhu dale Gcastnik fizeni cituje rozhodnuti Evropské
Komise Govia/Connex South Central (M.2446), dle kterého mizZe byt relevantni trh vymezen
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jako jednotlivé spojeni z bodu A do bodu B, protoze cestujici na Zeleznici nepovazuji nepfimé
spojeni za pfijatelnou ndhradu za pfimé spojeni. Zaroven ucastnik fizeni odmita odkaz
v napadeném rozhodnuti na rozsudek Svédského soudu ve véci Statens Jarnvagar, nebot se
nejedna o rozhodnuti Evropské Komise, které zmifiuje sam. Ufad navic nijak pfezkoumatelné
neuvadi, z jakého konkrétniho diivodu povaZzuje vymezeni relevantniho trhu ve vyse uvedené
véci za pouzitelné i na posuzovany pfipad.

Dle G¢astnika Fizeni tedy nem(ze byt geografickym trhem celd Ceska republika, nebot v roce
2005 a 2006 existovala soutéz na trhu poskytovani sluzeb dalkové osobni Zelezni¢ni prepravy
v zavazku verejné sluzby pouze v pfipadé verejné soutéZe na Linky PM a PL. Po dobu
vlastniho poskytovani sluZzeb soutéz na predmétnych linkach neprobihala. Pfimé zadani nelze
povazovat za soucdst jednoho relevantniho trhu. Jediné dvé substitu¢ni nabidky tedy
pfedstavovaly Linky PM a PL. Dale ucastnik fizeni odkazuje na bod 8 Sdéleni Komise, jehoz
aplikaci dospél k zavéru, Zze podminky hospodarské soutéze na Linkach PM a PL byly v roce
2005 a 2006 zasadné odliSné od podminek hospodarské soutéZe na vSech ostatnich
dalkovych linkdch v zavazku verejné sluzby. Opakované rovnéz rekapituluje, Ze existence
bariér pro vstup na relevantni trh svédci o ohrani¢eni daného relevantniho trhu. Nebyla-li
tedy vétsina dalkovych linek v Ceské republice oteviena trhu, neni mozné je povaZovat za
soucast stejného relevantniho trhu, jako jsou linky oteviené.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti dospél Ucastnik fizeni k zdvéru, e Ufad pfi
vymezovani relevantniho trhu postupoval v rozporu se zasadou materidlni pravdy dle § 3
spravniho radu.

H. Neprokazani vzniklé ujmy

Ucastnik fizeni poukazuje na skute¢nost, Ze v souladu se zavéry Ustavniho soudu (cituje
nalez ze dne 11. ervence 2007, sp. zn. Il. US 192/05, ve véci Telefénica 02) je nutné
prokdzat, e Ujma skute¢né vznikla, dolozeni pouze hrozici Ujmy nepostacuje. U¢astnik fizeni
je presvédéen, ze Urad tuto svoji povinnost nesplnil, nebot jim prokdzand Gjma neni
dostate¢né prokdzana a uvadéné zavéry jsou do jisté miry spekulativni. U¢astnik Fizeni v této
souvislosti odkazuje na skute¢nost, e Ufad nezkoumal, ktery z uchaze¢l by se umistil
v poradi vyhodnoceni nabidek na druhém misté a kterého konkrétniho soutéZitele by
spoleénost CD mohla svym jednanim pogkodit.

Ucastnik Fizeni rovné? nesouhlasi s tvrzenim U¥adu, dle kterého vylu¢ovaci praktika vedla
k Uplnému uzavreni trhu poskytovani sluzeb dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy v zavazku
vefejné sluzby v Ceské republice a to na nékolik let, co? znamenalo uplné vylou&eni
konkurence na tomto trhu, kde Ucastnik fizeni zaujimal monopolni postaveni, a ktery byl na
pocatku liberalizace, a kde s ohledem na jeho charakter jsou moZnosti vzniku a fungovani
soutéZniho prostiedi znaéné omezené. Dle U&astnika fizeni Ufad timto konstatovanim
prenadsi odpovédnost za proces liberalizace na trhu poskytovani sluzeb dalkové osobni
Zelezniéni dopravy v zavazku verejné sluzby ze statu na narodniho dopravce, nebot pravé
stat je odpovédny za to, jakym zpUsobem, kdy, v jakém rozsahu a zda vibec bude pfedmétny
relevantni trh liberalizovan. Udajné protisoutézni jednani spole¢nosti CD, které se dotykalo
charakterové uzavienych dalkovych linek, které nemaji technologicky presah do jinych linek
ddlkové dopravy, vzadném pripadé nemohlo vést ,k Uplnému vyloucéeni konkurence na
tomto trhu“. Nelze tedy dle spole¢nosti CD ji ¢init odpovédnou za to, Ze stat 7adna jina
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nabidkova fizeni nezahajoval a tento fakt nelze povaZzovat za Ujmu, kterd vznikla nasledkem
idajného protipravniho jednani CD.

Stejné tak ucastnik fizeni odmita, Ze by v dusledku jeho udajného protipravniho jednani
zGstal trh na Lince PM a PL po dobu 8 let uzavien, kdyz opétovné poukazuje na skutecnost,
Ze ma za to, Ze soutéz probihala vylu¢né v ramci predmétnych vybérovych fizeni, a jakmile

vvvvv

Ucastnik fizeni dale povaZuje analyzu vzniku Ujmy spotiebitelim za nedostate¢nou
a nepfezkoumatelnou. Ufad nedostateéné v napadeném rozhodnuti vyporadal, zda a jaky
jizdni komfort Gcastnici vefejného vybérového Fizeni nabizeli. U¢astnik fizeni v rozkladu
odkazuje na skutecnost, Ze v soucasné dobé Linku PM obsluhuje spole¢nost GW Train Regio
a.s., se sidlem U Stanice 827/9, Stiekov, Usti nad Labem, ICO 28664116 (dale jen ,GW Train
Regio”), ktera ma srovnatelny vozovy park, téZko by tak mohla v minulosti nabidnout
pasazér(im jiny typ a proZitek z jizdy. Ujma na strané spotiebitelll nemohla, dle tG¢astnika
Fizeni, vzniknout, resp. je Ufadem zcela nepodlozend. Naopak u&astnik fizeni vyjmenovava
vyhody, které jim oproti konkurenci miZe nabidnout.

Dle Uéastnika Fizeni dale Ufad nedostate¢né kombinuje piistup spojeni analyzy obecnych
¢initeld s vyvolanymi G&inky na daném trhu. Ufad proto ve smyslu bodu 20 Pokyn
k prioritam nedostatecné srovnal skute¢né nebo pravdépodobné budouci situace na
relevantnim trhu a nenasimuloval ptislusShou hypotetickou situaci. Lze shrnout, Ze nebyl
dostatecné a prokazatelné proveden test stejné efektivniho soutéZitele, tak jak to pozaduje
judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU“). Dle ucastnika fizeni je nutné se
zabyvat redlnou moznosti, zda do vefejné soutéze mohl vstoupit i jiny, stejné silny, hrac¢ na
trhu osobni drazni dopravy jako je spoleénost CD. Takovym konkurentem je dle spole¢nosti
CD napt. Deutsche Bahn, ktery by mohl nabidnout skuteéné ceny stejné nebo i nizsi, aby
snadnéji mohl proniknout a ukotvit se na ¢eském trhu.

Posouzeni vlivu jednani tcastnika fizeni na obchod mezi clenskymi staty

Ucastnik Fizeni odkazuje v rdmci této rozkladové namitky na svou argumentaci v pfedchozich
vyjadrenich ve véci. V téchto vyjadrenich ucastnik fizeni mj. uvadi, Zze posouzeni vlivu jednani
U¢astnika Fizeni na obchod mezi €lenskymi staty Uradem je p¥ilis formalistické; pokud
Evropskd Komise ve svych obecnych stanoviscich uvadi, Ze popsané jednani je zpravidla
zpusobilé ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, pak je vidy na zkoumani a Setfeni narodniho
reguldtora, tzn. Ufadu, aby prokdzal, Ze konkrétni jedndni ucastnika fizeni bylo ¢&i nikoliv
skute¢né zpusobilé ovlivnit obchod mezi €lenskymi staty. Ucastnik Fizeni rovnéz uvadi, e v
roce 2005, tedy v dobé zahajovani zadavacich fizeni a podavani nabidky na Linky PM a PL,
neexistoval zadny jednotny a uceleny plan otevirdni trhu osobni dalkové Zelezni¢ni dopravy,
¢i dokonce harmonogram dalSich nabidkovych Fizeni. Takovy uceleny koncept byl pfijat az v
roce 2011, a to konkrétné usnesenim vlady CR ¢&. 423 ze dne 8. 6. 2011, jeho? pfilohou byl
Harmonogram otevirani trhu verejnych sluzeb v prepravé cestujicich v oblasti dalkové a
nadregiondlni Zelezni¢ni osobni dopravy. V tomto sméru tak dle ucastnika fizeni nelze
hovotit o jakémkoli vysilani negativniho signdlu ostatnim potencidlnim uchazec¢lim o dalsi
nabidkova fizeni vypisovanda Ministerstvem dopravy, nebot zde v dobé predmétnych
zadavacich fizeni neexistovala oficidlni informace o tom, Ze by néjaka budouci fizeni méla byt
zahajovana.
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Dale k posouzeni vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty v napadeném rozhodnuti namita, ze
zésadné nesouhlasi s tvrzenim UFadu, Ze tvrzené spojeni spole¢nosti Connex Pardubice —
Liberec a Liberec — Zittau (Cottbus) mélo byt mezinarodniho vyznamu a Ze takto definované
bylo jasné specifikovanym obchodnim planem této spole¢nosti. Toto tvrzeni neprokazal Ufad
74dnym dlkazem. Jasné specifikovany obchodni plan dovozuje Ufad pouze ztvrzeni
spolec¢nosti Connex, Ucastnik Fizeni oviem povaZuje toto tvrzeni pouze za marketingové
prohlaseni, které nemélo a nemohlo mit redlny vliv na pfeshrani¢ni dopravu (Liberec —
Zittau) v regionu. V Zadném pfipadé se nemuze jednat dle ucastnika fizeni o obchodni plan
v Ufadem predpokladaném smyslu.

K tvrzeni UFadu k Lince PM o tom, Ze spojeni pfes Most bylo i v minulosti cenové vyhodné&jsi
neZ spojeni pres Prahu, které mél Cerpat z internetovych stranek ucastnika fizeni, ucastnik
fizeni uvadi, Ze zpétné dané spojeni nelze dohledat, dle aktudlniho stavu jsou vSak cenové
relace totozné. Tyto informace jsou ovSem ve vztahu k posuzovanému jedndni spolecnosti
CD irelevantni, nebot zachycuji stav v dobé cca 13 let od podani predmétnych nabidek.

Ucastnik tizeni dale namitd, e i za predpokladu minimalniho cenového rozdilu, se mu zda
jako absurdni tvrzeni Ufadu o tom, 7e pro cenové senzitivni zadkazniky by mohlo byt spojeni
pfes Most alternativou spojeni do Drazdan. Ufad pfitom nezohlediiuje zasadni parametr,
kterym je doba a komfort cesty. Minimalni doba cesty spojeni pfes Most je o cca jednu
tfetinu (dvé hodiny) delsi ne? doba spojeni pfes Prahu, zatimco finanéni Uspora v Ufadem
uvadéném pfripadé je cca 9 % (v soucasné dobé ovsem nebyla zjiSténa) a to navic vidy
s jednim prestupem.

Ucastnik Fizeni tedy dovozuje, Ze neexistuje 7adny cenové hypersenzitivni cestujici, ktery by
za danych podminek upfednostnil zna¢ny diskomfort a naprosto minimalni finan¢ni Usporu,
pokud by vibec existovala, pred spojenim Plzer — Praha — Drazdany. Utad déle dle Gcastnika
fizeni nezohledriuje neexistenci jednotného sitového tarifu odbaveni v pfipadé vice
dopravcl.

Urad tedy vyse uvedenymi zavéry poruduje zasadu materidlni pravdy, kdy? dikazy hodnoti
selektivné v neprospéch spole¢nosti CD a v rozporu s presumpci neviny, ¢ spachani delikt(
odvozuje od obecnych ¢i spekulativnich uvah.

Pochybeni ohledné postupu pf¥i stanoveni pokuty

i) Nesprdvné uréend vyse zdkladni ¢dstky pokuty

46.

47.

Ucastnik Fizeni namitd, Ze pokuta navrhovana Ufadem je nespravna s ohledem na nespravné
stanovenou zakladni ¢astku pokuty. Nesprdvny je jiz zakladni a obratovy predpoklad uvedeny
v napadeném rozhodnuti. Udajné protipravni jednéni nelze Géastnikovi Fizeni pFicitat v roce
2013, ale pokud vibec, tak v obdobi, vnémzZ probihala vybérova fizeni, kdy byly nabidky
podavany. Ani obratové kritérium nem(Ze obstit vzhledem k Ufadem nespravné a
nedostatec¢né vymezenému relevantnimu trhu.

Vzhledem k jeho predchozim tvrzenim se Ucastnik fizeni domniva, Ze se nedopoustél zneuziti
dominantniho postaveni do 13. 12. 2014, nebot se nejednalo o trvajici delikt. V zasadé lze
uvazovat, Ze k protisoutéznimu jednani doSlo v jediny den, a to 26. 5. 2006, maximalné
v obdobi od poddani nabidek do uzavieni smluv. Zvoleny ¢asovy koeficient ve vysi 2,66 je tedy
nepfipadny.
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ii) Nesprdvnd aplikace pritéZujicich a polehcujicich okolnosti

Ucastnik Fizeni je dale presvédéen, 7e Urad postupoval v rozporu se ZOHS i v pFipadé
navyseni zakladni ¢astky pokuty o 20 % v dUsledku existence UmysIného zavinéni. Konstrukce
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 11 odst. 1 pism. e) ZOHS, resp. ¢l. 102 SFEU
vychazi ze skuteénosti, e preddtorské chovani je jedndnim Umyslnym, tj. ¢&inénym. Cinnost
predatora spociva v jednani za uréitym specifikovanym cilem, kterym je odstranéni jeho
konkurent(l. TotoZzné zavéry vyplyvaji dle Ucastnika Fizeni i z bodu 63 Pokynl k prioritam.
Umysl je tedy souddsti skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 11 odst. 1 pism. e) ZOHS,
resp. €l. 102 SFEU a je hodnocen jiZz v rdmci stanoveni vychozi zakladni ¢astky pokuty. Nelze
jej proto v souladu se zdsadou zdkazu dvojiho pficitani téZze negativni okolnosti pro ucely
stanoveni vyméry trestu nasledné pficist pachateli jako dalsi pritéZujici okolnost a navysit
zakladni ¢astku pokuty o 20 %.

Spole¢nost CD Ufadu dale vytykd, Ze nepfrihlédl k polehéujicim okolnostem, pficemz
pfihlédnout k polehéujicim okolnostem bylo jeho povinnosti. Ufad mél piihlédnout dle
Ucastnika fizeni ke skutecnosti, Ze k prvotnimu aktivnimu jednani ucastnika doslo jiz v roce
2006. Doba, jez ubé&hla od spachani deliktu méa proto vyznam i z toho hlediska, 7e Urad
v jinych recentnich rozhodnutich® dobu ¢asového odstupu rozhodovani opakované oznaéil za
polehcujici okolnost.

iii) Nedostatecné posouzeni, zda uloZend pokuta nebude pro ucastnika fizeni nepfimérend ci

likvidacni

Dle Géastnika Fizeni je samotnd vySe navrhované sankce nepfimérené vysokd. Urad dle
Ucastnika Fizeni nedostate¢né zohlednil, e dotéena ¢ast Uradem vymezeného relevantniho
trhu v daném pripadé tvofi pouhy zlomek celku drazni regionalni Zelezni¢ni infrastruktury.
Jedna se o linky izolované a méné vyznamné. Ufad rovnéi nedostate¢né zhodnotil, Ze
navrhovana vyse pokuty mize pro CD znamenat zasadni negativni diisledky do hospodaiské
sféry, napf. hrozi snizeni ratingu CD. Ufadem zmiriovana rezerva na soudni spory neni uréena
na uhrazeni navrhované sankce.

iv) Postup Ufadu je v souvislosti s navrhovanou sankci v rozporu s principem legitimniho

ocekavani
U&astnik Fizeni rovné? namitd, 7e Ufad SZetfil jeho predmétné jednani opakované
a dlouhodobé, kdyz uz dopisem ze dne 9. 6. 2006 si vyzadal poskytnuti informaci tykajici se
Linky PM, konkrétné zddvodnéni proc je nabidkova cena, resp. predpokladand vyse ztraty
v ramci zminéné soutéze vyrazné nizsi nez je nabidkova cena konkurencnich ucastnik( fizeni.
Tyto informace byly Ucastnikem tizeni poskytnuty dne 16. 6. 2006 a 10. 7. 2006, tj. jesté ve
stadiu pfed ukonéenim vybérovych Fizeni. Ufad na zakladé téchto Setfeni dospél k zavéru, ze
se nejedna o zneuziti dominantniho postaveni. Samotné spravni fizeni bylo zahajeno az
23. 3. 2016. Mnohaleté 3etfeni Utadu jen ujistovalo spoleénost CD v tom, Ze se v daném
pfipadé nedopousti protipravniho jednani. Spole¢nost CD jednala v dobré vife, a proto i
v legitimnim ocekdvani, 7e za takové jednani nebude postizena spravni sankci. Postup Ufadu
vsak byl dle Ucastnika fizeni zcela opacny, nebot dlouhodobost zavazku verejné sluzby ze
Smluv naopak stavi vneprospéch spole¢nosti CD, pfitom je zfejmé, Ze sdm svou

* Nap¥. v rozhodnuti z 28. 2. 2014, &. j. S707/2013/VZ.
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dlouhodobou necinnosti udrzoval spole¢nost CD v presvédéeni, 7e se nedopousti
protipravniho jednani.

Petit rozkladu

52.

1l.
53.

54,

Iv.
55.

56.

57.

Sohledem na vy$e uvedené Ucastnik fizeni navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

Doplnéni rozkladu ze dne 22. 2. 2018

V doplnéni rozkladu ze dne 22. 2. 2018 ucastnik Fizeni poukazuje na recentni rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 62 Af 23/2016-272 a jeho zavéry tykajici se
plynuti prekluzivnich Ihat. Ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, 7e subjektivni prekluzivni
lhGita pocina plynout aZ od okamziku, kdy se Ufad dozvédél o ukonéeni deliktniho jednani,
pficemZ se dovoldvd majoritniho pfistupu judikatury k otdzce posuzovdni pocatku béhu
subjektivni prekluzivni IhGty. Pfistup opacny vyplyvd z rozsudku NSS ve véci sp. zn. 2 As
204/2014-71 ze dne 15. 4. 2015, a spociva vtom, Ze pocatek béhu subjektivni lhaty i u
trvajiciho spravniho deliktu ma byt pocitan jiz od okamziku prvého dozvédéni se spravniho
organu o pachani protipravniho jednani.

Aktudlni vy$e zminény rozsudek Krajského soudu v Brné se jednoznaéné pfihlasil k Uradem
zminovanému ,minoritnimu” pfistupu. Dle tohoto rozsudku se v pfipadé rozsudku NSS ve
véci sp. zn. 2 As 204/2014-71 ze dne 15. 4. 2015 nejedna o ojedinély pfristup, resp. Ze jde
dale nez dosavadni judikatura. Ucastnik Fizeni tedy dovozuje, Ze zavéry tohoto rozsudku
Krajského soudu v Brné jsou plné aplikovatelné na posuzované sprdvni fizeni, jehoZ je
Ucastnikem fizeni, a v souladu s nimi Ize uvaZzovat o prekluzi posuzovaného jednani.

Doplnéni rozkladu ze dne 11. 6. 2018

V doplnéni rozkladu ze dne 11. 6. 2018 ucastnik fizeni reaguje na Stanovisko prvostupriového
spravniho orgdnu ze dne 5. bfezna 2018 (dale téz , Stanovisko”), ve kterém zcéasti opakuje
své namitky prezentované jiz vrozkladu a zaroveh Ufadu vytyka, Ze se mnoha jim
vznesenymi namitkami Stanovisko vibec nezabyva.

Uvodem Stanoviska U&astnik Fizeni zpochybfiuje zavéry Ufadu tykajici se posouzeni
vytykanych delikt( jako deliktd trvajicich a nad rdmec jiz dfive uvedeného uvadi, Ze pokud by
Ucastnik Fizeni verejnou soutéZ nevyhral, znamenalo by to pouze to, Ze na trhu existuje
stejné silny a efektivni konkurent, ktery byl schopny predlozit takovou nabidku, se kterou
zvitézil nad ucastnikem fizeni, coz je plné legitimni a ocekdvany zplsob fungovani
hospodarské soutéze, ostatné se jednd o aplikaci testu stejné efektivniho soutézitele, ktery
Ucastnik fizeni v rozkladu proved| a kterym argumentuje ve sv(lj prospéch a ktery Urad
naprosto nedtdvodné opomiji, ackoliv se jedna o velmi aktudlni postup soutéznich organd EU.
Stanovisko dale povaZuje za vnitiné rozporné, kdyZ na jednom misté Ufad charakterizuje
Smlouvy jako v podstaté nevypovéditelné a na jiném vytyka spoleénosti CD, Ze se ani
nepokusila ukoncit své jedndni zahajenim dialogu s Ministerstvem dopravy.

Uéastnik Fizeni rovnéi dovozuje skute¢nost, 7e se v posuzovaném pfipadé nejedna o trvajici
delikt, z toho, 7e se Utad zaméfuje pouze na prokazatelnou ztratu a Ujmu prokazuje pouze
na strané konkurentl, a je si tak plné védom odliSnosti mezi moZznym posouzenim
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predatorskych praktik v oblasti volného trhu dopravnich sluzeb a soutéze o zdvazek verejné
sluzby.

Ucastnik fizeni dale pfiloZil vyjad¥eni znalce k dokumentu U¥adu ,Vyjadieni odhadu nakladd”
zalozenému ve sprdvnim spise rozporujici sprdvnost argumentace vedenou vtomto
dokumentu a odkazujici na zavéry drivéjsiho Posudku.

Zavérem spole¢nost CD opakované uzavird, ?e napadené rozhodnuti je zaloZeno na
nespravnych a nedostate¢nych skutkovych zjisténich, kterd ucastnik fizeni povaZuje za
ucinénd v rozporu se zasadou materidlni pravdy dle ustanoveni § 3 spravniho radu.

Rizeni o rozkladu

Spravni orgdn prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladech, popfipadé, vyZadoval-li to verejny zdjem, pficemzZz jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech odldvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pfezkum napadeného rozhodnuti

Pouzité pravni predpisy

Procesnéprdvni normy

62.

63.

Pfed vyjadienim se k jednotlivym namitkdm rozkladu a oddvodnénim rozhodnuti ve véci je
nutno uvést, jaké znéni procesnich predpisu je rozhodné pro toto fizeni a rozhodnuti.

Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je roztristéna do nékolika zakonu.
Z hlediska procesniho plati obecna zadsada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode
dne nabyti uc¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajenda prede dnem nabyti Gcinnosti
s tim, Ze pravni ucinky Ukonu, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti Ucinnosti, zlstavaji
zachovény (pokud piechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).* Utrad pfi vedeni spravniho
fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni ZOHS, ktera predstavuji lex specialis
k obecné pravni Upravé. Procesni Upravu spravniho trestdni vSak nové obsahuje rovnéz
prestupkovy zakon, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017. Tento zakon kodifikuje spravni
trestani a sjednocuje hmotnépravni i procesnépravni Upravu prestupkl fyzickych osob
a spravnich deliktt podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob’. Pfestupkovy zakon tak
predstavuje lex generalis vici ostatnim specialnim zakondm (véetné ZOHS) a do jejich znéni
se promitl prostfednictvim tzv. zménového zakona, kterym je zdkon ¢. 183/2017 Sh. Jeho
aplikace na predmétné spravni fizeni je vSak vyloucena vzhledem k pfechodnému ustanoveni
§ 112 odst. 4 prestupkového zakona, podle kterého se zahdjena fizeni o prestupku, resp. o

* Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 512/05 ze dne 2. 2. 2006, rozsudek Nejvy$iiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek NSS sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne 25. 7. 2007.

> Nové se pod pojmem ,pfestupek” rozumi rovnéz spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.
Srov. § 112 odst. 1 véta prvni prestupkového zakona.
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spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné
skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, dokonci podle dosavadnich zakon(.

Spravni fizeni v této véci, tedy sp. zn. UOHS-50180/2016/DP, bylo zahajeno ex officio dne
23. 3. 2016. Ke dni zahajeni predmétného spravniho fizeni, platil ZOHS ve znéni zakona
¢.360/2012 Sb. Nésledujici novela & 293/2016 Sb. nabyla G&innosti dne 19. 10. 2016°. Dle
jejiho ¢l. Il Pfrechodna ustanoveni se tizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti U¢innosti této novely, dokondi podle dosavadnich pravnich predpisa.

K dnesnimu dni byl ZOHS dale novelizovan zakony ¢.183/2017 Sb. a zakonem
€. 262/2017 Sb. Prechodnd ustanoveni téchto novel neuvadi specificka pravidla pro postup
v probihajicich fizenich o mozném poruseni soutézniho prdva zahajenych podle pfedchozich
predpisl. Zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017, je primarné zakonem,
ktery sladuje jiné specialni predpisy tykajici se spravniho trestani s novou pravni Upravou
spravniho trestani obsazenou v prestupkovém zdkonu. Do § 112 odst. 4 prestupkového
zakona je vtélena vile zdkonoddrce, aby se procesni rezim probihajicich Ffizeni neménil
a neaplikovaly se na né procesni postupy, které novy zakon prindsi. Oba zdkony, prestupkovy
zakon i zakon ¢. 183/2017 Sb., je proto tfeba v souladu se zasadou racionalniho zakonodarce
a principem jednoty pravniho fadu’ vyklddat ve vzajemné souvislosti. Pokud zdkon
€. 183/2017 Sb. adaptuje procesni predpisy zvlastnich zakonU pro aplikaci nového
prestupkového zdkona, pak je aplikace téchto zmén pfimo propojena také s aplikaci
procesnich pravidel vyplyvajicich z aplikace nového prestupkového zakona. Jinymi slovy je
tfeba vykladové preklenout vznikajici nelogi¢nost (je totiz nesmyslné aplikovat vyjimky
z obecného predpisu, ktery se na véc vibec neaplikuje). V pfipadé ZOHS dochazi pravé
k takové situaci. Zakon ¢. 183/2017 Sb. pfinasi néktera procesni pravidla, kterd jsou pfimo
navdzana na ucinnost nového prestupkového zakona. Svédéi o tom idlvodova zprava
k zdkonu ¢.183/2017 Sb., podle niZ se ,v zdkonech upravujicich pisobnost Ufadu pro
ochranu hospoddrské soutéZe k projedndvani prestupki zakotvuji rozsdahlé odchylky od
obecné upravy, které jsou potrebné vzhledem ke specifické povaze prestupkd, které
projedndvd Ufad pro ochranu hospoddiské soutéze [...]*® Z daného tedy vyplyva, Ze je tieba
zachovat procesni rezim pred nabytim ucinnosti prestupkového zakona, pokud neni vyslovné
stanoveno jinak.

Pokud jde o dosud posledni novelizaci ZOHS provedenou zakonem ¢&. 262/2017 Sb., jednalo
se 0 zmény provedené v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody
v oblasti hospodarské soutéze a o zméné zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjSich predpist (zakon o nahradé v oblasti hospodarské soutéze), kdy v ZOHS se zménila
ustanoveni o spisu a nahlizeni do néj a zpfistupnéni informaci obsazenych ve spisu.9 Jinymi

® Pro &ast ustanoveni, jez se vsak pro toto fizeni neuplatni, plati u¢innost od 1. 10. 2016.

7 Srov. zejména rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2003-90 ze dne 13. 5. 2004, podle kterého
,Vv souladu s principem prdvni jistoty md kazdy adresdt pravni normy prdvo ocekdvat, Ze reSeni, kterd zakonoddrce
zvoli, jsou raciondlni a sméruji k funkénimu usporddadni spolecenskych vztahd, a nikoliv naopak. JestliZze zdkonoddrce
z nejriiznéjsich divodu zvoli feseni jiné, musi je tim spiSe presné, jasné, urcité a srozumitelné vyjadrit v prdavnich
predpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovdny svym adresatum. Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost
takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovidd prirozenému smyslu pro spravedinost.”

8 Viz divodova zprava k zakonu &. 183/2017 Sb. K &sti sto dvanacté — zména zékona o ochran& hospodaFské soutéze.

% Srov. § 21c, § 21c ZOHS, v ucinném znéni.
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slovy se tak jednd o drobné zmény, které se procesné zdsadné nedotykaji predmétného
spravniho fizeni. Vzhledem k vySe uvedenému, je tedy fizeni dale vedeno podle procesnich
ustanoveni ZOHS ve znéni zdkona €. 360/2012 Sb.

67. Co se tykd spravniho fadu, ke dni 23. 3. 2016 (tj. zahdjeni pfedmétného spravniho fizeni) byl
ucinny ve znéni zakona ¢. 250/2014 Sb. K dnesnimu dni byl spravni fad novelizovan zakonem
¢.243/2016 Sb., €. 298/2016 Sb., ¢. 183/2017 Sb., ¢. 225/2017 Sb. a ¢. 176/2018. V prvnich
dvou noveldch absentuji speciadlni prechodna ustanoveni a tedy, vzhledem k platnosti
principu nepravé procesni retroaktivity téchto novel'®, nic nebrani postupovat podle
spravniho radu ve znéni téchto novel. RovnéZ zakon ¢. 183/2017 Sb. neobsahuje Zadna
pfechodna ustanoveni, tento zakon je nicméné v obecné roviné, jak uz bylo vySe uvedeno,
velmi Uzce spjat s prestupkovym zakonem. V pfipadé konkrétni novelizace dotykajici se
spravniho fadu se ovSem toto Uzké provdazani neprojevuje. Novelizace sprdvniho fadu
provedend timto zdkonem se omezuje na otdzku pfistupu k utajovanym informacim, které
mohou byt soucasti spravniho spisu, zavadi se novy hybridni zplisob dorucovani a drobné se
pozménuji nékteré dalsi postupy, které nemaiji pfimy vztah ke sprdvnimu trestani. Dvodova
zprava v této souvislosti hovofi o tom, Ze se touto novelou ,stdt v citlivych oblastech, do
kterych spadd napriklad problematika soukromych bezpecnostnich sluZeb, zahranicni obchod
s vojenskym materidlem ¢i udélovdni statniho obcanstvi, prdava azylu apod., snaZi eliminovat
bezpecnostni rizika tim, Ze si orgdny verejné moci ve sprdvnich Fizenich vyZddaji
stanovisko/vyjddreni Policie Ceské republiky a/nebo pfeddni informaci zpravodajskych sluZeb,
tedy orgdnt disponujicich kli¢ovymi informacemi v oblasti vnitini bezpeénosti.“** Z toho je
zjevné, Ze novelizace spravniho fadu neni tak Uzce systematicky vazdna na prestupkovy
zakon, nelze zde tedy pouzit shodny vyklad jako v pfipadé novelizace ZOHS, a proto neni na
misté vylucovat vtomto spravnim fizeni aplikaci této novely sprdvniho fadu. Novela
spravniho radu provedena zakonem ¢&. 225/2017 Sb. G¢innd od 1. 1. 2018 obsahuje v ¢l. XLII
odst. 1 Pfechodné ustanoveni, dle kterého se spravni fizeni zahajend pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. Posledni novela
provedena zakonem ¢. 176/2018 Sb. opét v ¢l. Il obsahuje pfechodné ustanoveni urdujici, ze
fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, se
dokonci podle dosavadnich pravnich predpisl. Pouziti této k dnesnimu dni posledni novely
spravniho fadu je tedy v predmétném spravnim fizeni vylouéeno a spravni rad je proto
aplikovan ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.

68. Zpohledu procesnéprdvnich norem lze tak shrnout, Ze se vtomto spravnim fizeni nyni
postupuje podle ZOHS (tj. ve znéni zdkona ¢&. 360/2012 Sb.) pfi subsidiarnim pouziti
spravniho fadu ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sbh. V pfipadech predvidanych zdkonem
€. 262/2017 Sb. (vylouceni Zadosti leniency z nahlizeni a Zadosti o zpfistupnéni informaci ze
spisu pro UGcely Zalob na nahradu 3kody) by Ufad aplikoval i ustanoveni tohoto zakona.
V ramci prvostupfiového fizeni ani fizeni o rozkladu vsak Zadné situace, na néZ reaguje

novelizace ZOHS provedena zakonem ¢. 262/2017 Sb., nevznikly.

1% viz také napk. rozsudek NSS ze dne 25. Eervence 2007 &.j. 1 Azs 55/2006-60, v ném3 NSS k fedeni stfetu staré a nové
Upravy ve vztahu k béZicim fizenim pripomnél obecné platnou zdsadu nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy
zasadu aplikace novych procesnich norem pro drive zapocata fizeni, ze které je tfeba dovodit, Ze v daném tizeni bylo
nutno pokracovat dle pozdéjsiho zakona s tim, Ze pravni Ucinky Ukont ucinénych drive zGstavaji v platnosti.

" Viz dGvodova zprava k zdkonu ¢. 183/2017 Sb. K ¢3sti sto padesaté devaté — zména spravniho fadu.
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Hmotnéprdvni normy

69.

70.

71.

72.

Vramci vyhodnoceni toho, podle které pravni Upravy je trfeba postupovat pfi
hmotnépravnim posouzeni odpovédnosti Ucastnika tizeni za vytykané jedndni je nutné
zabyvat jak okamzikem ukonceni protipravniho jednani, tak pfiznivosti pozdéjsi pravni
Upravy (tj. pravni Gpravy, jez vesla v ucinnost po spachani deliktu, resp. prestupku), nebot
ustavni pravidlo zakotvené v €l. 40 odst. 6 Listiny stanovi, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a
trest se uklada podle zakona uUcinného v dobé, kdy byl ¢in spachdan, a pozdéjSiho zakona se
pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi, zaklada vyjimku z jinak obecného zakazu
retroaktivity trestnich norem a tato vyjimka se dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu aplikuje rovnéz v fizenich o sankci za spravni delikty. Nejvyssi spravni soud
napf. v rozsudku €. j. 6 A 126/2002 — 27 ze dne 27. 10. 2004 dovodil, Ze ,[...] Ustavni zdruka
vyjddrend v ¢ldnku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich prdv a svobod a spocivajici
v pfipustnosti trestdni podle nového prdva, jestlie je takovd Uprava pro pachatele
vyhodnéjsi, plati i v Fizeni o sankci za sprdvni delikty. Ve svych disledcich znamend, Ze
rozhodnuti, které za ucinnosti nového prdva ukladd trest podle prdva starého, se musi ve
svych davodech vyporddat s otdzkou, zda nové prdvo vubec pfevzalo staré skutkové
podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty uklddané jsou podle nového prdva
mirnéjsi nebo prisnéjsi nez podle prdva starého. Rozhodnuti, které se s touto otdzkou vibec
nevyporddd a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.” Obdobné se
Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. v rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011 — 99 ze dne 21. 3. 2012 ¢i
v rozsudku €. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013.

Jak vyslovil Ustavni soud v ndlezu ze dne 22. 1. 2001 sp. zn. IV. US 158/2000, ,[...]
rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouZziti pozdéjsiho zdkona by bylo pro
pachatele priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo pri aplikaci toho
Ci onoho zdkona dosaZeno, s pfihlédnutim ke vsem prdvné rozhodnym okolnostem

vevs

Vyse uvedené zasady za stavajici pravni Upravy vyplyvaji i pfimo z prestupkového zakona,
ktery v § 2 tykajicim se casové pusobnosti zakona stanovi, Ze odpovédnost za prestupek se
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi. P prechodné ustanoveni v §
112 odst. 1 prestupkového zakona stanovi, Ze odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, svyjimkou disciplinarnich deliktli, se posoudi podle dosavadnich zakonf,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.
K ukonéeni jednani doslo dle spravniho organu prvniho stupné i podle Ucastnika fizeni pfede
dnem nabyti Ucéinnosti pfestupkového zakona. Dle citovaného prechodného ustanoveni se
tedy tento zdkon pfi hmotnépravnim posouzeni jednani Ucéastnika fizeni neaplikuje, ledaze
by to znamenalo pfiznivéjsi vysledek pro pachatele.

Vliv na pftiznivost vysledku pro ucastnika fizeni vSak mlze mit pouze obecnd ¢ast zakona o
prestupcich, nebot jednotlivé skutkové podstaty jsou upraveny pouze v ZOHS. Obecna cast
by se také neuplatnila celd, nebot ZOHS ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb. obsahuje specialni
Upravu nékterych hmotnéprdvnich institutd a téz aplikaci fady ustanoveni nového
prestupkového zdkona vylucuje. Obecna ¢ast prestupkového zdkona nejprve definuje pojmy,
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které byly pred ucinnosti tohoto zakona také pouzivany. Na posuzovany pfipad se uplatni
pouze definice trvajiciho prestupku, ktera se vSak materidlné od toho, jakym zplsobem byl
chapan trvajici spravni delikt, nelisi. Dale novy prestupkovy zakon upravuje podminky
odpovédnosti pravnické osoby. Tyto podminky ucastnik Fizeni naplfiuje a aplikace nového
prestupkového zakona by tak nevedla ke zprosténi odpovédnosti. Béh promlcecich lhit je
specidlné upraven v ZOHS. Otazce, zda doslo k promlceni, se podrobné vénuji nize. Totéz
plati i ve vztahu k obecnym ustanovenim o ukladani trest(. V tomto kontextu nepfinasi novy
zakon o prestupcich Zadné zmény, které by umozZnily hodnotit jedndni ucastnika fizeni
pfiznivéji. Nejsou proto splnény podminky pro aplikaci hmotnépravnich ustanoveni nového
prestupkového zakona.

Dale je tfeba pracovat se skutecnosti, Ze ucastnik fizeni nesouhlasi s kvalifikaci svého jednani
jako deliktQ trvajicich, a proto je datum ukonéeni jeho jedndni mezi spravnim organem
prvniho stupné a ucastnikem fizeni sporné. Dle napadeného rozhodnuti bylo jedndni
Ucastnika fizeni zapocato 15.11.2005 (delikt dle vyroku I. A napadeného rozhodnuti),
resp. 26. 5. 2006 (delikt dle vyroku I. B napadeného rozhodnuti), a ukon¢eno 13. 12. 2014,
pficemZ podle spravniho organu prvniho stupné Slo o jedndni trvajici, pro néz plati
nasledujici: , Trestni prdvo rozlisuje od jednordzovych trestnych ¢in( z hlediska casového
useku, v némz byly spdchdny, trestné Ciny pokracujici, trvajici a hromadné (kolektivni). Je pro
né spolecné, Ze trestnd Cinnost trvd po delsi dobu a sklddd se bud’ z fady dil¢ich utokd Ci
spociva v udrZovdni protiprdvniho stavu. [...] tyto principy je na misté pfimérené aplikovat i
pro potfeby sprdavniho trestdni [...] Jedndni, jimZ pachatel udrZuje protiprdvni stav, zdvadny
z hlediska sprdavniho prdva, tvori jeden skutek a jeden sprdvni delikt az do okamZiku ukonceni
deliktniho jedndni, tj. a? do okamZiku odstranéni protiprdvniho stavu.“** Utastnik fizeni je
naopak presvédcéen o tom, Zze k ukonéeni protipravniho jednani v obou pfipadech muselo
dojit nejpozdéji dne 13. 12. 2006.

Pro urceni znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéze, které ma byt aplikovano, je tak
rozhodné posouzeni charakteru jednani ucastnika Fizeni. Tomuto posouzeni je vénovana
samostatnd pasaz odlvodnéni. V této Casti odlvodnéni se budu zabyvat pouze otazkou
toho, zda nékteré z pozdéjSich novelizaci ZOHS (po ukondeni jednani dne 13. 12. 2014 dle
napadeného rozhodnuti) a jinych pozdéjsich predpist z pohledu hmotnépravnich ustanoveni
upravujicich odpovédnost za spravni delikty potazmo prestupky nejsou pro ucastnika
pfiznivéjsi. Spravni organ prvniho stupné s ohledem na jim uréené datum ukonceni obou
protipravnich jednani aplikoval shodné jako v procesnim rezimu ZOHS, tj. ZOHS ve znéni
zakona €. 360/2012 Sb. Jak bylo uvedeno vyse ZOHS byl novelizovan zakony €. 293/2016 Sb.,
¢. 183/2017 Sb. a 262/2017 Sb. Zikon ¢. 293/2017 Sb. nepfinesl Zadné zmény
v hmotnéprdvni Upravé § 11 odst. 1 ZOHS, § 22a, ¢i jinych ustanoveni, které by mohly mit
vliv na vyrok o spachani spravnich deliktd ¢i na vyrok o uloZené pokuté. Totéz plati pro
novelu provedenou zakonem ¢. 262/2017 Sb. Novela provedend zakonem ¢. 183/2017 Sbh. je,
jak jiz bylo vysvétleno vyse, velmi Uzce provazana s aplikaci prestupkového zédkona, nebot
upravuje vyjimky z této obecné Upravy v oblasti ochrany hospodarské soutéze. Vyhodnost
pozdéjsi pravni Upravy pro Ucastnika fizeni je proto tfeba posuzovat v kontextu obou téchto
predpisa.

2 Rozsudky Nejvy&giho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, &. j. 5 Afs 87/2008 — 139 &i ze dne 20. 12. 2013 &. . 5 Afs
3/2012-131.
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75. Prijeti nového zdkona o prestupcich pfineslo legislativné-technické zmény, a to predevsim v
jednotném oznaceni ,prestupek”. Z dlivodu specificnosti soutéznich delikt ovsem v ZOHS
zUstala zachovana kritéria pro uréeni druhu a vyméry spravniho trestu®® a fada institut( dle
prestupkového zdkona se rovnéZ na Upravu soutéznich deliktt nebude aplikovat.** Vlastni
skutkové podstaty poruseni § 11 odst. 1 ZOHS se novela nedotkla, totéz plati o vysi sankce.

76. Zménou vSak prosSlo také ustanoveni o zdniku odpovédnosti za spravni delikt,
resp. prestupek, kdyz v novém ustanoveni § 23 ZOHS stanovila obecnou promlceci dobu,
ktera ¢ini nové 10 let (viz § 23 odst. 1), resp. maximalné 14 let byla-li promlceci doba
prerudena (viz § 23 odst. 6).> Samotna délka novych promléecich lhat je pro tcastnika Fizeni
méné piizniva.'® Na ulastnika Fizeni by se tak aplikovala 14 letd promlceci doba, kterd
v Zzadném pripadé do vydani tohoto rozhodnuti neuplynula. Aplikace nové pravni Upravy by
tedy nevedla k priznivéjSimu posouzeni jednani ucastnika fizeni. Posouzeni jednani ucastnika
fizeni podle této novely ZOHS neni pro ucastnika fizeni priznivéjsi.

77. Za predpokladu spravného urceni ukonceni obou trvajicich delikt( ucastnika fizeni dnem
13.12. 2014 tak, jak urcil spravni organ prvniho stupné, by byly tyto delikty posuzovany
podle ZOHS, ktery byl ucinny v dobé ukonceni jejich trvani, nebot pozdéjsi pravni Gprava
neprindsi Ucastniku fizeni ptiznivéjsi disledek z hlediska trestnosti.

A. Posouzeni charakteru jednani ucastnika Fizeni

78. Jednani, jez spravni organ prvniho stupné vyhodnotil jako trvajici spravni delikty, spociva
v nasledujicim. Ucastnik fizeni podal nabidky vramci nabidkovych Fizeni vyhlasenych
Ministerstvem dopravy na realizaci dopravnich vykon( v relaci Pardubice-Liberec a Plzen —
Most. Jednalo se o prvni linky z planované fady dalSich, které se mély vydélit z rezimu
Smlouvy o zdvazku verejné sluzby v drazni osobni dopravé ve verejném zajmu na zajiSténi
dopravnich potieb statu uzaviené mezi Ceskou republikou a G&astnikem Fizeni'’. Jednalo se
o prvni kroky Ministerstva dopravy pfi otevirani trhu verejnych sluzeb v dalkové osobni
Zelezni¢ni dopravé. Kazdého z nabidkovych fizeni se vedle ucastnika tizeni ucastnili i jini
soutézitelé. V pfipadé linky Plzen — Most byly doruceny dvé nabidky, v pfipadé linky
Pardubice — Liberec tfi nabidky. Spravni organ prvniho stupné po porovnani nabidek
jednotlivych uchazecd dospél k zavéru, Ze nabidky ucastnika fizeni pocitaji s mnohem vyssimi
vynosy, mnohem nizS§imi ndklady a mnohem nizsi prokazatelnou ztratou neZ nabidky
zbyvajicich uchazecl (srovnavaci tabulky jsou obsazeny na stranach 15, 16 a 17 napadeného
rozhodnuti). Srovnani provedl| spravni orgdn prvniho stupné mezi podanymi nabidkami velmi

 Srov. § 22b odst. 8 ZOHS ve znéni zakona &. 183/2017 Sb., kde se vyslovné vyluéuje ustanoveni § 37 ptestupkového
zadkona.

% Nap¥. ustanoveni piestupkového zakona o okolnostech vyluéujicich protipravnost, podminéném uputéni od ulozeni
spravniho trestu, upusténi od uloZeni spravniho trestu a poskozeném, atd. Srov. blize § 22b odst. 8 ZOHS ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb.

B Specidlni promléeci doba je stanovena pro nékteré méné zavainé skutkové podstaty. Tato Cini 3 roky, maximalné
pak 6 let, byla-li promléeci doba porusena. Srov. § 23 odst. 2 ve spojeni s § 23 odst. 6 ZOHS ve znéni zdkona ¢.
183/2017 Sh.

'® Dle ZOHS odpovédnost za spravni delikt zanikala, jestli spravni organ o ném nezahijil fizeni do 5 let ode dne, kdy se
o ném dozvédél (subjektivni Ihta), nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan (objektivni Ihata). Srov. § 22b
odst. 3 ZOHS 2016.

7 podrobny popis tohoto smluvniho vztahu je obsazen v bodé 25 napadeného rozhodnuti. Nejprve byl tento smluvni
vztah uzaviran na rok, od 1. 1. 2010 jde o zavazek ucinny do konce platnosti jizdniho fadu 2018/2019.
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podrobné, zabyval se i zménou pozadavkll zadavatele ve vztahu k lince Pardubice-Liberec,
kde Ministerstvo v souvislosti se zménou svych pozadavk( umoznilo uchaze¢lim také zménu
jejich nabidek. V pfipadé nabidky ucastnika fizeni doSlo dle napadeného rozhodnuti
k poklesu nékterych ndkladovych poloZek navzdory tomu, Ze dle zménénych pozadavk( mél
byt dopravni vykon uUcastnika fizeni vyssi. Nabidky zbyvajicich svou uchazecl ucastnicich se
nabidkového fizeni ovsem vykazovaly opacné tendence (s naristem dopravniho vykonu se
zvysily nakladové polozky na vykonovou spotfebu apod.).

Vedle téchto skutecnosti tykajicich se obsahu samotnych nabidek, zkoumal spravni organ
prvniho stupné to, jaké skutec¢né naklady mél Gcastnik fizeni v pribéhu celého obdobi, kdy
dle postupné prodluzované smlouvy uzaviené na zdkladé téchto nabidkovych Fizeni
realizoval dopravni sluzby. Dle zjisténi spravniho organu prvniho stupné nebyly v ramci
celého obdobi pokryty vyhnutelné ani variabilni naklady uéastnika Fizeni*®, resp. dle
napadeného rozhodnuti ucastnik fizeni po celé obdobi od 10.12.2006 do 13.12.2014
realizoval své prepravni sluzby za podndkladové ceny.

Spravni orgdn na zdkladé téchto skutkovych zjisténi dospél k zavéru, Ze jiz pfi podani nabidek
do nabidkovych fizeni na realizaci prepravnich vykonu na linkach Plzert — Most a Pardubice —
Liberec si ucastnik fizeni musel byt védom, Ze jim nabizené ceny nemohou po celé obdobi,
po které mohl byt Ucastnik touto nabizenou cenou vazan, pokryvat jeho vyhnutelné néaklady.
Tim na pocatku procesu otevirani trhu verejnych sluzeb v dalkové osobni Zelezni¢ni dopravé
vyloucil konkurenci a tento zavadny stav udrZoval az do 13.12.2014 (maximalni délka
smluvniho vztahu vychazejictho z podminek smlouvy uzaviené po provedeni popsanych
nabidkovych fizeni).

Uvedeny popis jednani Gcastnika fizeni je jen stru¢nym shrnutim skutkovych zjisténi a zavéru
spravniho orgdnu prvni stupné, které slouzi pouze pro Ucely posouzeni spravnosti jeho Uvah
pfi hodnoceni jedndni ucastnika Fizeni jako trvajiciho deliktu, nikoli jako deliktu
jednorazového. Napadené rozhodnuti obsahuje zevrubny popis vSech zjisténych skutkovych
okolnosti a Ize na né tak v plném rozsahu odkazat. Spravni organ prvniho stupné na jejich
zakladé dospél k zavéru, ze si Ucastnik tizeni jiz pfi podavani nabidky musel byt védom toho,
Ze jim nabizend vySe prokazatelné ztraty, kterou mélo hradit Ministerstvo dopravy, je pfilis
nizkd a Zze vynosy spolu stouto vykazovanou prokazatelnou ztrdtou nepokryji jeho
vyhnutelné ndaklady. Dle napadeného rozhodnuti tak Uc¢astnik tizeni dmysiné vyvolal zavadny
pravni stav (naruseni hospodarské soutéze) tim, Ze nabidku podal a nasledné po dobu 8 let
(do konce platnosti jizdniho fadu 2013/2014) realizoval smluvené prepravni vykony za cenu
nepokryvajici jeho vyhnutelné naklady. Timto svym postupem mimo jiné vyvolal a udrzoval
zavadny stav spocivajici vtom, Ze na zakladé nabidkového Fizeni k poskytovani prepravnich
vykon(l v zavazku verejné sluzby v ddlkové osobni Zelezni¢ni dopravé nemél pristup zadny
jiny soutézitel.

Jednani Ucastnika Fizeni se tak v pfipadé obou linek sestava ze dvou casti, které obé musely
nastat, aby bylo dosazeno stavu, kdy byla az do 13. 12. 2014 vyloucena moznost otevreni
soutéZe o uzavreni smlouvy na predmétnych linkdch. Prvni ¢ast jedndni ucéastnika fizeni

18 e v v s 7 o sy / s, , , / . , . s v

Zde podotykam, Ze ¢ast naklad( ucastnika Fizeni ve sledovaném obdobi byla spravnim orgdnem prvniho stupné
dopoctena na zakladé uZiti metody Holt-Winters, coZ je predmétem samostatnych namitek Ucastnika fizeni. Této
problematice je vénovana samostatna ¢ast odivodnéni tohoto rozhodnuti.
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predstavovala samotné ziskani zakdzky v ramci nabidkového fizeni, tedy v rdmci tzv. soutéze
o trh. Nasledujici obdobi plnéni zavazku v ramci postupného a zadavatelem v nabidkovém
fizeni prepokladaného prodluzovani smluvniho vztahu a vyzadovalo udrzeni nastoleného
stavu, jinymi slovy zafixovani stavu po celou dobu, kdy Ministerstvo mohlo vyuzivat své opcni
pravo, a zabranéni tomu, aby doslo k dfivéjSimu otevieni nové soutéze o trh. Je tfeba si
uvédomit, Ze se jednalo o smluvni vztah, jehoZ pravidla a obsah do zna¢né miry urcuji jeho
smluvni strany. Zména ramce, délky trvani apod. kazdého smluvniho vztahu je véci
smluvnich stran, smluvni strany nejsou uzavienim smlouvy zbaveny své smluvni volnosti
obsah svého zavazku pfizpUsobit aktualni situaci. Naopak to, co smluvni volnost limituje, je
pravni rdmec dany kogentnimi normami, pravnimi principy a zejména pak poZadavky
vefejného prdva. Zatimco obsah smluvniho vztahu je v dispozici smluvnich stran, povinnosti
vyplyvajici z vefejného prava jsou v obecné roviné zavazné bez ohledu na to, zda je to pro
smluvni strany vyhodné, ¢i jaka je jejich spolecna vile.

Dle zjisténi spravniho organu prvniho stupné po celé obdobi plnéni smluvniho vztahu
predkladal ucastnik fizeni Ministerstvu dopravy Udaje o nakladech a vysi prokazatelné ztraty
odpovidajici smluvnim zavazk(m. Existenci jinych skute¢nych hodnot naklad( odhalila az
kontrola Nejvy$$iho kontrolniho Gfadu provadéna na prelomu let 2009 a 2010. Utadu byly
skute¢né udaje o nakladech Gcastnika Fizeni predloZeny ai v roce 2013. U¢astnik Fizeni se tak
po celé obdobi choval takovym zplsobem, aby k novému otevieni soutéze o trh nezavdal
pric¢inu, resp. nedal svému smluvnimu partneru najevo, Ze jeho skute¢né ndklady a ztrata,
kterd mu vznikala, jsou jiné a Ze by se mohlo jednat ze strany Uc¢astnika fizeni o poskytovani
plnéni za podnakladové ceny, coz by se mohlo jevit jako postup v pfimém rozporu
s dlouhodobym planem Ministersva dopravy na otevieni trhu dalkové Zelezniéni prepravy.
U&astnik Fizeni pak své jednani vnima jako jednorazové jedndni s trvajicimi Gcinky. Jeho
protipravni jednani se ma koncentrovat vyhradné do faze nabidkového tizeni, kdy dochazelo
k soutézi o trh. Tuto soutéz pak mél ucastnik fizeni, samozfejmé v hypotetické roviné,
ovlivnit podanim predatorské nabidky. Toto jedno jednani mélo byt dokondno nejpozdéji
13.12. 2006, kdy byly mezi Ministerstvem dopravy a Ucastnikem fizeni uzavieny smlouvy o
zavazku verejné sluzby v drdzni osobni dopravé ve vefejném zajmu na zajisténi dopravnich
potFeb statu v relaci Pardubice — Liberec a Plzefi — Most. Zbyvajici ¢ast Uradem vytykaného
jednani by mohla byt pouze nasledkem jeho jednani, nikoli jeho dalsim trvanim, nebot po
zavieni smlouvy jiz mél absentovat prvek dalSiho volniho jednani Ucastnika fizeni spocivajici
v udrZovani protipravniho stavu.

Tomuto stanovisku Ucastnika fizeni by bylo mozné dat za pravdu jen v pfipadé, Ze by byl
zcela vyloucen prvek autonomie ville, ktery by ucastniku fizeni ddval moznost zménit
protipravni stav a umoznit otevieni nového nabidkového fizeni dfive neZ po 8 letech, coz
¢inilo maximalni moznou dobu trvani smluvniho zavazku. , Podstata zneuziti dominantniho
postaveni soutéZitele dle zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe vychdzi ze zdkazu chovani,
které by bylo za normdlnich podminek pripustné, avsak vzhledem k tomu, Ze subjekt s
dominantnim postavenim ma zvldstni odpovédnost, vyplyvajici z potenciondlini ujmy, kterou
by jeho chovdni mohlo zpusobit soutéZi obecné a zajmim konkurence, dodavateld, zakazniki
a spotrebitelu zvldsté, je v jeho pripadé takové chovdni povaZovdno za nepfipustne".”19

' Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2009-753.
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Poskytovani sluzeb za cenu nepokryvajici vyhnutelné naklady po dobu 8 let by si nemohl
dovolit soutézitel, ktery by se nenachazel v obdobném postaveni jako Ucastnik Fizeni, ktery
mél s Ceskou republikou uzavienou smlouvu o zavazku vefejné sluzby v draini osobni
dopravé ve verejném zajmu na zajisténi dopravnich potreb statu a byl tak jedinym subjektem
pGsobim na Ufadem vymezeném relevantnim trhu. Uzavieni soutéZniho prostfedi pro vznik
novych prileZitosti k uzavieni smluv na predmétnych linkach by tak bez jednani ucastnika
fizeni nebylo mozné udrZet po celé sledované obdobi (tedy aZ do konce platnosti jizdniho
radu 2013/2014). Jak vyplyva z provedenych vypoctl spravniho organu prvniho stupné, bylo
by pro ucastnika fizeni ekonomicky vyrazné vyhodnéjsi linky Plzert — Most a Pardubice —
Liberec vibec neprovozovat, neZ je provozovat za podminek, za nichz tak po 8 let inil.

Znak trvani jednani na rozdil od trvani nasledku pak v dané situaci vychazi z existence
uréitého prostoru chovat se takovym zpusobem, aby ne/dochazelo k dalSimu udrZovani ci
prohlubovani protipravniho stavu. Smluvni vztah je zdvazkem mezi smluvnimi stranami a
jeho obsah je po celou dobu jeho trvani v jejich dispozici. Smlouva uzaviena mezi smluvnimi
stranami tedy neni ekvivalentem zdkona. Ujednani smluvnich stran nema, pokud to zdkon
sam nepredpokladd, na platnost a Ucinnost verejnopravnich predpisd vliv. Skutecnost, Ze
Ucastnik Fizeni uzavie smlouvu urcitého obsahu, neznamend, Ze se na néj jiz nevztahuji
povinnosti vyplyvajici z vefejného prava. | v situaci, kdy by v dobé uzavieni smlouvy predpisy
vefejného prava poruseny nebyly, ale napfiklad v dlsledku zmény vefejnopravni Upravy by
se dalsi plnéni smluvniho zdvazku dostalo do rozporu se zakonem, nebyl by smluvni zavazek
vefejnému pravu nadfazen, verfejnopravni povinnost by bylo nutné spinit a za jeji neplnéni
by byla urcitd smluvni strana (pfipadné obé smluvni strany) odpovédnd, zejména pak
v situaci, kdy jde o objektivni odpovédnost. | plnéni smlouvy, které je rozporu s vefejnym
pravem, je trvajicim jednanim, nikoli ndsledkem jednorazového jednani, kterym by bylo jen
samotné uzavreni této smlouvy. Existence smlouvy a jeji urcité znéni (dlivody odstoupeni,
mechanismy mezirocniho zvySovani protiplnéni atd.) neni nezvratitelnym a nezménitelnym
objektivnim nastavenim parametr( uréitého chovani, na néZz nemaji strany této smlouvy
zadny vliv.

Smlouvy mezi Ucastnikem fizeni a Ministerstvem dopravy byly uzavieny dle § 39 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 266/1994 Sb. o drahach, ve znéni Gcinném ke dni jejich podpisu. Toto
ustanoveni upravovalo vznik zavazku verejné sluzby v drazni dopravé, tj. skutecnost ze tento
zavazek vznikd na zdkladé smlouvy uzaviené mezi dopravcem a Ministerstvem dopravy.
Tento smluvni vztah je tak predvidan a regulovan vefejnym pravem, nicméné Ministerstvo
dopravy i Ucastnik fizeni zde vystupuji v rovném postaveni. Pravidla vzniku, zmény ¢i zaniku
zavazkovych vztahl soukromého prava jsou tak platna i v ramci tohoto typu smluvniho
vztahu. Je-li plnéni smluvniho vztahu v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z vefejného
prava, jde o pInéni nezakonné, resp. nemozné z diivodu nezdkonnosti. U¢astnik fizeni nebyl
opravnén porusovat ustanoveni § 11 ZOHS a plInéni porusujici toto ustanoveni by tak bylo
v rezimu soukromého prava nemozné. DUsledky této skutecnosti v soukromopravni roviné
by odpovidaly tehdy platné a Gcinné pravni Upravé. S ohledem na popsanou nemozZnost
plnéni by mohl nasledek spocivat v neplatnosti smlouvy ¢i jejim zdniku. Pravdépodobnym
disledkem zjisténi, Zze ucastnik fizeni poskytuje své sluzby za podnakladové ceny, by tak bylo
uzavreni nové smlouvy, at jiz na zakladé nabidkového fizeni nebo na zakladé pfimého zadani.
V kazdém pripadé by mohlo dojit k opétovnému otevreni pfilezitosti k uzavieni smlouvy a
moznosti konkurentl na relevantni trh vstoupit.
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Podle zjisténi spravniho organu prvniho stupné ovsem ucastnik fizeni Udaje o svych
skute¢nych ndakladech Ministerstvu dopravy nepreddval, ale posilal mu informace
odpovidajici vysi ztraty uznatelné podle uzavienych smluv. Toto jedndni predstavuje aktivni
¢innost Ucastnika fizeni spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, jehoz nasledkem bylo
uzavieni trhu na maximalni délku pfedpokladaného obdobi dle zadani Ministerstva dopravy
(tj. maximalné do konce platnosti jizdniho fadu 2013/2014). V této souvislosti je mozné
upozornit napfiklad na spole¢nost STUDENT AGENCY, k.s., kterd podala v roce 2008 podnét
k pfezkoumadni predmétné véci a predlozila i vlastni kalkulaci ndklad( Ucastnika Fizeni.
Z ¢innosti této spolecnosti je patrné, Ze mezi podniky existoval zajem o vstup na otevirajici se
trh a Ze potencidl k rozvoji soutézniho prostredi byl dan i v pribéhu trvani zadvazku mezi
Ucastnikem Fizeni a Ministerstvem dopravy na linkach Plzeri — Most a Pardubice — Liberec.
Nelze tak Ujmu jinych soutézitell ¢i pfipadnou Ujmu spotiebiteld koncentrovat pouze do
roku 2006, kdy byly na zakladé nabidkového fizeni uzavieny smlouvy, ale je nutné zohlednit i
Ujmu zpUsobenou tim, Ze smlouvy s Ministerstvem dopravy ucastnik fizeni plnil za
podnakladové ceny, vysi skute¢nych nakladld Ministerstvu dopravy nesdéloval a v dusledku
toho nemohlo dojit k odstranéni zavadného stavu a novému otevreni pfilezitosti k uzavreni
smluv, o jejiz ziskani by mohly usilovat také jiné podniky.

Nelze tedy konstatovat, Ze jednani Ucastnika fizeni se omezovalo toliko na podani nabidky a
uzavieni smlouvy v rdmci nabidkového Ffizeni. V ramci této slozky jedndni ucastnika fizeni
doslo k tomu, Ze na zakladé nepfimérené nizké vyse prokazatelné ztraty byly ze soutéZe o
pfedmétnou €ast trhu eliminovany jiné podniky. Timto jednanim byl také vyvolan protipravni
stav, kdy v dlsledku uzavieni smluv s Ministerstvem dopravy doslo k ukoncéeni soutéze o
tuto cast trhu, resp. v kombinaci s nedostatkem jinych pfilezitosti k uzavieni smlouvy, také
k uzavieni relevantniho trhu pro jiné podniky. Naopak druhd slozka jedndni Ucastnika byla
zamérena na udrzeni nastoleného protipravniho stavu. Toto jedndni mélo podobu
dlouhodobého poskytovani sluzeb za nepfimérené nizkou cenu a predavani udaji o
nakladech, které neodpovidaly jeho nakladiim skute¢nym. Bez skute¢nych ndklad( nebylo
mozné spolehlivé urcit, zda se jednd o ceny nepfimérené nizké (resp. podndkladové) a
odpovidajicim zplsobem tuto skute¢nost promitnout do trvani a podoby smluvniho vztahu
mezi Ucastnikem tizeni a Ministerstvem dopravy. Pro udrzeni nastoleného stavu tak bylo
nutné zajistit, aby nedoslo k ukonceni smluvniho vztahu s Ministerstvem dopravy (a to ne jen
z dGvodl pfimo upravenych ve smlouvach, ale také z davodU predvidanych pravnim radem)
coz Ucastnik fizeni provadél plnénim za plivodné dohodnutych podminek a predkladanim
informaci o ndkladech, vynosech a vysi prokazatelné ztraty, kterd neodpovidala skutecnosti.
Uskutecriovani skutkové podstaty poruseni § 11 odst. 1 ZOHS tak zahrnovalo jednani
Ucastnika fizeni nepretrzité po celé obdobi od 15. 11. 2005 do 13. 12. 2014 (v pfipadé linky
Plzen — Most) a od 26. 5. 2006 do 13. 12. 2014 (v pripadé linky Pardubice — Liberec). Nejprve
tak Ucastnik fizeni zplsobil pfimou Ujmu soutéziteldm Viamont a Conex, v pribéhu 8 let
plnéni smluv pak svym jednanim vyloucil moznost opétovné otevfit soutéz o trh, vyloudil
moznost jinych soutéziteld nabidnout své plnéni, ¢imz dale prohluboval jak Ujmu
zplUsobenou vyse uvedenym soutézitelm, tak moZnou uUjmu spotfebiteld plynouci z
existence konkurenéniho prostredi.

Nemohu se tak ztotoznit s namitkami ucastnika fizeni, Ze délka trvani plnéni smluv
s Ministerstvem dopravy za nepfimérené nizké ceny nebyla nijak podminéna jednanim
Ucastnika fizeni nad rdmec podani nabidek, Ze po podani nabidek nemohl vyvolany stav jiz
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nijak ovlivnit a Ze se na jeho udrZovani nijak nepodilel. Také se nelze ztotoznit s tvrzenim, ze
Ujma mohla byt zplsobena jen samotnym uzavienim smluv a Ze v pribéhu plnéni podle
téchto smluv jiz nemohlo dojit k opétovnému otevreni trhu.

Ucastnik Fizeni dale odkazuje na zavéry doc. JUDr. Soni Skulové, Ph.D., vedouci katedry
spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity v Brné, jejiz
stanovisko reagovalo na obsah sdéleni vyhrad. Zavéry obsazené vtomto stanovisku tak
vychazeji z rozboru naplnéni skutkové podstaty § 11 odst. 1 pism. e) ZOHS. Pani docentka
Skulovda zde mimo jiné zdlraziuje skutecnost, Ze jednani Ucastnika fizeni spocivajici
v predloZeni nabidek s vysi ztraty, ktera spolu s dalSimi vynosy nepokryvala skute¢né naklady
dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy na predmétnych linkach, nelze kvalifikovat jako
,dlouhodobé nabizeni a prodej zboZi za neprimérené nizké ceny.” U druhé casti jednani
Ucastnika Fizeni podle zpracovatelky posudku absentuje vztah pfi¢inné souvislosti,
tj. dlouhodobé poskytovani sluzeb za podndkladové ceny zdviselo na tom, zda Ministerstvo
dopravy vyuZije své jednostranné opce a prodlouzi smluvni vztah na obdobi platnosti dal$iho
jizdniho fadu. Zavér pani docentky proto zni tak, Ze naplnéni skutkové podstaty poruseni
§ 11 odst. 1 pism. e) ZOHS neni prokdzano a Ze jednani ucastnika fizeni bylo ukonceno
nejpozdéji v roce 2006 uzavienim smluv s Ministerstvem dopravy.

K tomuto stanovisku v prvé fadé uvadim, Ze napadené rozhodnuti pravné kvalifikuje jednani
Ucastnika Ftizeni jako poruSeni § 11 odst. 1 ZOHS - tedy jako poruseni obecné skutkové
podstaty. Je to reakce na komplexni povahu jednani Ucastnika fizeni, které se sestdvalo z vice
¢asti. Nejprve doslo k vyvolani protipravniho stavu a posléze k jeho aktivnimu udrzovéni.
Prvky specialni skutkové podstaty popsané v § 11 odst. 1 pism. e) ZOHS jsou sice v jednani
Ucastnika fizeni obsaZzeny, ale nejde o jedndni takto typizované, bylo proto pravné
kvalifikovano jinym pfiléhavéjsSim zptisobem. Jelikoz tedy stanovisko pani docentky Skulové
nevychazi z napadeného rozhodnuti a v mezidobi doslo k upravé pravni kvalifikace, neni jiz
podstatnd cast jeji analyzy relevantni.

Jak bude rovnéz rozebrdno nize, pravo jednostranné opce Ministerstva dopravy obsahovalo
také alternativu, tj. sjednany postup v pripadé, kdy by Ministerstvo dopravy opci neuplatnilo.
Pokud Ministerstvo neuplatnilo opci a ucastnik Fizeni se nedopustil zavazného poruseni
smlouvy, nebylo Ministerstvo do konce platnosti jizdniho fadu 2013/2014 opravnéno uzavfit
smlouvu s jinym dopravcem nez s G¢astnikem Fizeni.”® Z téchto pravidel bylo G¢astniku Fizeni
jednoznacné patrné, jakym zplsobem by se mél chovat, aby nebyl ohrozen svymi potencialni
konkurenty a aby nedoslo k opétovnému otevieni soutéze o trh. Z téchto podminek vychazel
ucastnik fizeni pfi podani nabidky, pfi uzavieni smlouvy i pfi svém navazujicim jedndni, kdy
plnil za nepfimérené nizké ceny a Ministerstvu nesdéloval skute¢né udaje o svych nakladech,
ale udaje upravené tak, aby odpovidaly obsahu smluv. V tomto ohledu jsou zavéry docentky
Skulové postaveny jen na sdéleni vyhrad ze dne 1. 2.2017 a na vyjadreni Ucastnika fizeni
k témto vyhraddm. Docentka Skulova tedy nevychazela ze samotnych smluv a ve svém
stanovisku se konkrétnim nastavenim postupu pfi vyuZziti ¢i nevyuziti opéniho prava
Ministerstva dopravy nezabyva. Jeji zavér o neexistenci pfi¢inné souvislosti je postaven na
tom, Ze podminkou pro poskytovani sluzeb na predmétnych linkdch pravé ucastnikem fizeni
bylo pouze rozhodnuti Ministerstva dopravy, zda opéni pravo vyuzije. Skutecnost, Ze dle

2% viiz &. XIX bod 4 smluv.
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smlouvy mélo dojit pfi nevyuziti opéniho prava k uzavieni smlouvy s ucastnikem fizeni az do
konce platnosti jizdniho fadu 2013/2014, nebyla pfi zvaZovani vztah( pFicinné souvislosti
vibec reflektovana.

Byt tedy vramci smluvniho vztahu mezi Ucastnikem fizeni a Ministerstvem dopravy
existovaly urcité proménné, jednani Ucastnika fizeni pfesné cililo na to, aby protipravni stav
spocivajici v uzavieni trhu pomoci podani nabidky s pfilis nizkymi cenami a uzavieni smlouvy,
podle niz byl ucastnik fizeni pfipraven poskytovat své sluzby za tyto nizké ceny po celych 8
let, byl udrzen po celé toto obdobi. Jeho dalsi ¢innost v prlibéhu plnéni sméfovala k tomu,
aby Ministerstvu dopravy nebyly sdélovany udaje o nakladech skutecnych, které by mohly
vést ke zjiSténi, Ze poskytovani sluzeb podle smluv je pro uUcastnika fizeni natolik ztratové, ze
by bylo ekonomicky vyhodnéjsi, aby tyto sluzby viibec neposkytoval. Jde tedy jednoznacné o
chovani, které pfimo smérovalo k zafixovani vyvolaného stavu a eliminaci moznosti nového
otevieni soutéZe o trh. Vztah pfi¢inné souvislosti mezi jednanim ucastnika fizeni a
nasledkem, tj. skodlivym uclinkem jeho jednani na jiné soutéZitele a moznym Skodlivym
ucinkem na spotrebitele, je dan.

S ohledem na shora uvedené nemohu aplikovat zavéry vyplyvajici ze stanoviska docentky
Skulové, nebot se vztahuji kjinému pravnimu hodnoceni a nevychazi z dokument(
zaloZzenych ve spravnim spise. Z logiky véci nelze vSechny detaily odlivodnéni a naprosto
vSechny detaily skutkovych zjiSténi, nota bene v naprosto plném znéni, vtélovat pravé do
sdéleni vyhrad. Je proto logické, Ze popis opcniho prava ve sdéleni vyhrad nemohl byt sdm o
sobé (bez pristupu k vlastnimu znéni smluv) naprosto vycerpavajici a Ze zavéry vyplyvajici ze
stanoviska je nutné konfrontovat s kompletnimi skutkovymi zjisténimi UFadu. V rdmci pIného
kontextu a obsahu napadeného rozhodnuti se tedy nelze se zavéry stanoviska ztotoznit.

V neposledni fadé ucastnik fizeni poukazuje na body 63 a 73 Pokynu k prioritam Komise a na
rozhodnuti Komise ve véci First/Keolis/TPE JV (COMP/M.3273). Body Pokyn( k prioritdam
Komise odkazované ucastnikem Fizeni se tykaji obecného pfistupu k posuzovani
predatorského jednani. Nejde tedy o postup vztahujici se ke specifickym podminkdm na
trhu, ktery se teprve otevird a jehoz otevirdni probihda prostrednictvim pfilezitosti
k tzv. soutézim o trh. Pokyny k prioritdm Komise jsou svym charakterem deklaraci obvyklych
postupl v typové shodnych pripadech, nikoli jedinym spravnym a zavaznym postupem pro
posuzovani urcitého konkrétniho chovani soutézitele. Eliminace konkurence se tak v pojeti
spravniho organu prvniho stupné sestava z pocatecni eliminace konkurentd, kdy byl navozen
stav ukonceni resp. uzavieni dané soutéze o trh, a z navazujiciho obdobi byl tento stav
udrZovan tak, aby v pribéhu plnéni dle uzavienych smluv nevzniklo nebezpeci opétovného
otevreni soutéZe o trh, resp. vybéru jiného dopravce na zakladé prfimého zadani. Z Pokynu
k prioritdm Komise proto nelze bez dalSiho odvozovat jednorazovy charakter jednani
Ucastnika fizeni.

Unijni pravo také trvani urcitého protipravniho jedndani nechdpe tak, jako je tomu v pfipadé
vnitrostdtniho prava. Unijni pravo pracuje s kategorii tzv. single and continuous
infringement, v rdmci kterého vlbec nerozlisuje, jestli se jedna o trvani, pokradovani nebo
trvajici nasledek. Unijni pravo zcela bézné pocitd s tim, Ze délkou trvani uréitého deliktu se
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rozumi jak vlastni uzavieni dohody, tak jeji plnéni*'. Naptiklad v pfipadé Scandinavian
Airlines kvalifikovala Komise jako trvajici skutek jedndni, které zahrnovalo uzavieni dohod
(okamzik shodného projevu vili), déle vstup dohod v U¢innost az po ukonéeni jejich plnéni.??
Z judikatury vyplyva, Ze jddrem skutku — resp. protipravniho jednani je pravé trvani nasledki
v podobé negativniho vlivu na hospodaiskou soutéz.” Tribunal také explicitné aproboval
zavér Komise o tom, Ze protipravni jednani trvalo tak dlouho, jak dlouho trvaly nasledky jiz
formalné zrusenych a neucinnych dohod.** Formalni pravni jednani, kterym je vyvolan uréity
stav tak neni unijnim pradvem vnimdano jako dokonceni urcitého skutku a nasledky v podobé
trvani zavadného stavu jsou pojimany jako soucdst skutku, ktery trva po celou dobu trvani
téchto nasledku, resp. po celou dobu, po kterou trva zavadny stav.

Vtomto kontextu je tak nutné nazirat i na pojeti trvajiciho ¢i pokracujiciho prestupku
v soutéznim pravu na vnitrostatni Urovni, zejména pak v pfipadech, kdy je posuzovano
naplnéni skutkové podstaty spocivajici v poruseni unijniho prava. Z popsané judikatury
vyplyva jednoznacné nastavené pravidlo, Ze uzavieni smlouvy ¢i jiné Ukony nelze oddélit od
jejiho plnéni. Soucdsti jednoho trvajiciho pfipadné pokracujiciho jednani (tyto kategorie
nejsou v unijnim pravu striktné odliSovany) je jak vlastni vznik zdvazku, tak jeho plnéni. Ani
z pohledu ¢eského prava totiz nelze pfijmout argument, Ze jedndni vedouci k uzavieni trhu
na 8 let a znemoznéni konkurentim se o vstup na trh jakkoli pokouset bylo dokonceno jiz
uzavienim smlouvy a nebylo dale potfebné vyvolany stav udriovat, resp. Ze by toto
udrZovani bylo zcela mimo sféru vlivu uUcastnika Fizeni. Okamzikem dokonceni jednani
Ucastnika tizeni bylo az ukonceni poskytovani pinéni dle jizdniho fadu platného pro obdobi
2013/2014, tj. dne 13.12.2014. Samotné uzavieni smlouvy mezi Ucastnikem Fizeni a
Ministerstvem dopravy se nerovnalo automatickému vylouceni toho, aby byla soutéz o tyto
prileZitosti k uzavieni smlouvy vylouena aZ do 13.12.2014. DosaZeni tohoto stavu
vyZadovalo udrzovani urcitych podminek a urcitého chovani ze strany Ucastnika fizeni. Uz
samotné informace o skutec¢nych nakladech ucastnika Fizeni mohly vést Ministerstvo
dopravy k zavéru, Ze smlouvu za takovych podminek nelze plnit a Ze je tfeba opétovné
otevrit soutéz o trh, pfipadné zvolit jiny postup prostfednictvim pfimého zadani jinym
prepravnim spole¢nostem apod.

Rozhodnuti Komise ve véci First/Keolis/TPE JV (COMP/M.3273) je rozhodnutim o povoleni

spojeni, které je primarné zaloZeno, na premise, Ze presné vymezovani relevantnich trhi
nema smysl, nebot nejsou dany obavy z naruseni soutézniho prostfedi v disledku spojeni.

*! Rozsudek Soudniho dvora (3estého senatu) ze dne 8. Eervence 1999. Komise Evropskych spolecenstvi proti Anic
Partecipazioni SpA. Véc C-49/92 P. Bod 81.

2 Srov. body 172 a nasl. rozsudku Tribundlu ze dne 18. ¢ervence 2005. Scandinavian Airlines System AB proti Komisi
Evropskych spolec¢enstvi. Véc T-241/01.

2 Srov. rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 4. bfezna 1999. Union francaise de I'express (Ufex), pavodné
Syndicat frangais de l|'express international (SFEI), DHL International a Service CRIE proti Komisi Evropskych
spolecenstvi a May Courier. Véc C-119/97 P. Bod 94. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 1985. SA Binon &
Cie proti SA Agence et messageries de la presse. Véc 243/83. Bod 17. Rozsudek Tribunalu ze dne 13. prosince 2001.
Krupp Thyssen Stainless GmbH a Acciai speciali Terni SpA proti Komisi Evropskych spolecenstvi. Spojené véci T-45/98 a
T-48/98. Bod 181.

**48/98. Bod 181.

** Rozsudek Tribunalu ze dne 11. prosince 2003. Ventouris Group Enterprises SA proti Komisi Evropskych spolecenstvi.
Véc T-59/99. Bod 182.
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Toto rozhodnuti tak neobsahuje detailn&j$i analyzy relevantnich trhd. Uéastnik Fizeni pak
poukazuje na vyjadreni Komise v bodé 12, kde Komise popisuje situaci, kdy nékteré
spole¢nosti obsluhuji témér vyluéné nékteré linky, coz ovSsem z pohledu povolovani spojeni
neni vyznamné, nebot konkurenéni boj se odehrava v rdmci nabidkovych fizeni, do nichz se
hlasi dostatek jinych soutézitell, jejichZ trini podily jsou vyznamné a zajistuji dostatec¢nou
konkurenci spojujicim se soutézitellm. Z uvedeného je zjevné, Ze Komise se viibec
nezamyslela nad tim, jak posuzovat otazku trvani ¢i pokracovani jednani podobného tomu,
jehoZ posouzeni bylo pfedmétem napadeného rozhodnuti. Pouze konstatovala, Ze v situaci,
kdy je cely trh sluZzeb dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy otevien, ovsem jeho fungovani je
zaloZzeno na vefejnych nabidkovych soutéZich, nelze postaveni na trhu spojujicich se
soutézitell posuzovat jen podle toho, kolik linek obsluhuji, ale podle toho, jak silné je jejich
postaveni v nabidkovych soutéZich. Situace v jednotlivych ¢lenskych statech také nejsou
pIné porovnatelné, nebot Komise popisuje mechanismy fungovani trhu, které v Ceské
republice v rozhodném obdobi byly teprve v samych pocatcich. Nic z toho, jak jiz bylo feceno
shora, nebylo predmétem zdjmu Komise a tato se sama podle svych slov vénovala situaci na
trhu spise stru¢né a formalné.

Dale ucastnik fizeni poukazuje na stranu 7 bod 22. materidlu OECD
sp. zn. DAF/COMP/WP2/WD(2013)34. Zde je uvedeno, Ze regionalni osobni doprava je ¢asto
realizovana v zavazku verejné sluzby, kde se hospodarska soutéz projevuje v podobé soutézi
o uzavieni smlouvy s pfisluSnym orgdnem vefejné sprdvy, priCemzZz v pribéhu realizace
takového kontraktu neni zvoleny dopravce obdobnym konkurenénim tlakim wvystaven.
Tomuto pojeti ovSem napadené rozhodnuti nijak neodporuje a nevylucuje ani moznost
dopravcll dopoustét se jednani trvajiciho ¢i pokracujiciho charakteru. V pravé posuzovaném
pfipadé je totiz element udrZzovani protipravniho stavu spravnim organem prvniho stupné
spatfovan pravé vtakovém chovani Ucastnika tizeni, které eliminovalo riziko opétovného
otevieni soutéie. Uastnik Fizeni tak neustale poskytoval formalné pravné nemozné plnéni
(fakticky si toto poskytovani mohl dovolit diky svému dominantnimu postaveni na trhu a
ohledem na existenci tzv. velké Smlouvy o zdvazku verejné sluzby v drazni osobni dopravé ve
vefejném zéjmu na zajisténi dopravnich potfeb statu uzaviené mezi Ceskou republikou a
Ucastnikem fizeni). Z obecného popisu koncentraci soutéznich tlaki do obdobi podavani
nabidek a vybéru kontraktaéniho partnera ovsem nevyplyva to, Ze ziskdnim kontraktu je vzdy
nastolen nezménitelny stav, ktery svym chovanim jiz Zadna ze smluvnich stran neovlivni, a
tento stav nevyhnutelné musi trvat po celé obdobi, na které je kontrakt uzavien. Uzavienim
kontraktu je vybrany dopravce ,odstinén” od pfimych konkurencnich tlaki, musi vsak stale
pocitat s tim, Ze pro udrZzeni tohoto stavu je tfeba radného plnéni povinnosti, a to nejen
soukromopravni, ale také verejnopravni povahy. V opaéném pripadé musi pocitat s tim, Ze
dojde k nové soutéZi o trh, resp. Ze jeho konkurenti ziskaji dalSi pFileZitost k pfimému
konkurenénimu boji o ziskani kontraktu na zbyvajici obdobi.

Konecné ucastnik fizeni upozoriuje na obecny charakter jednani zvaného bid rigging, které
je spjato pravé s koluznim jedndnim pfi poddvani nabidek do zaddvacich fizeni. Podstatou
tohoto jedndni je simulace soutéZe, kdy jednotlivi soutézitelé podavajici nabidku do
zadavaciho fizeni spolu ve skuteénosti nesoutézi, ale tuto soutéz jen predstiraji tak, aby mohl
zakazku ziskat konkrétni pfedem dohodnuty dodavatel. Vtomto pfipadé je skutkovou
podstatou protipravniho jedndani simulace soutéze. Z takového jednani maji urcity prospéch
vSichni jeho ucastnici, coZz je motivaci k jejich Uc¢asti na zakdzaném jednani. Typicky je tak
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takové jedndni vyhodné v podminkdach plurality obdobnych zadavacich fizeni, kdy si mohou
Ucastnici této dohody kooperaci néjakym zplsobem kompenzovat ¢i pfimo rozdélit zakazky
mezi sebe. Takového jednani se pak mohou dopoustét opakované a jednani typu bid rigging
tak ziskava trvajici i pokracujici charakter. Nenastanou-li specifické okolnosti, samotné
pInéni jediné smlouvy uzaviené s jedinym zadavatelem v podminkach této plurality nebude
predstavovat uzavieni trhu, ani nebude zatizeno protiprdvnim jednanim tak, Ze by Slo o
plnéni protipravni, nemozné a ve svém dusledku brdnici novému otevieni soutéZe o trh.
V praxi se oviem mohou vyskytovat situace a okolnosti, kdy nepljde o obdobny ,u¢ebnicovy
pfipad,” ale o komplexnéjsi jednani které bude zahrnovat vice rdznych prvka. Pravé z toho
dlivodu jsou skutkové podstaty prestupkll (spravnich deliktd) v soutéZinim pravu
formulovany obecné. V posuzovaném pfipadé se nejednalo o verejnou zakazku parcialni a na
jednorazové plnéni, ale o nabidkova fizeni pfedznamendvajici zménu dosavadniho fungovani
trzniho prostfedi. MoZnosti realizace ddlkovych sluzeb osobni Zelezni¢ni pfepravy mimo
zavazek verejné sluiby byly vrozhodném obdobi v Ceské republice malé. PiileZitosti
k uzavieni smlouvy na linkach Plzeri — Most a Pardubice — Liberec se také tykaly obdobi 8 let,
co? predstavuje zcela jinou perspektivu ne? pInéni jednorazova. Slo také o okamzik po&atku
postupného otevirani tohoto trhu v Ceské republice tedy o okamzik klicovy pro dal$i podobu
nové vznikajiciho soutéiniho prosttedi v celé Ceské republice nejen o plnéni na linkach Plzen
— Most a Pardubice — Liberec.

Ze strany Ucastnika fizeni je tak jeho jednani nespravné zuiovano do urcitych typovych
kategorii, které ovsem nejsou skutkovou podstatou, kterou ucastnik fizeni dle napadeného
rozhodnuti naplnil. V pfipadé bid riggingu jde navic pouze o typ jednani formulovany
judikaturou a pravni teorii nikoli pravem pozitivnim, nebot jsou formalné kvalifikovany jako
poruseni skutkové podstaty obecné. U téchto kategorii nelze vyloucit vyskyt specifickych
okolnosti, které se budou od teorie liSit. Ani porovnani s jednanim typu bid rigging nemUze
vyvratit zjisténi spravniho orgdnu prvniho stupné o tom, Ze ucastnik fizeni po celou dobu
plnéni Smluv poskytoval Ministerstvu dopravy své sluzby za ceny nepokryvajici jeho
vyhnutelné naklady, Ze Ministerstvu dopravy nepredkladal skutecné udaje o svych nakladech
a udrzoval tak v platnosti Smlouvy, jejichZ pIlnéni bylo pro ucastnika fizeni formalné pravné
nemozné.

Na zdkladé shora uvedeného jsem proto presvédcéen, Ze kvalifikace jednani ucastnika fizeni
jako skutku trvajiciho charakteru provedena spravnim organem prvniho stupné je spravna a
Ze namitkam ucastnika Fizeni nelze prisvédcCit. Rozhodnym datem kdy dosSlo k odstranéni
protipravniho stavu je tak 13. 12. 2014 a toto datum je rozhodné pro uréeni pravni Upravy,
kterd se na skutek aplikuje, pro pocatek béhu promlcecich (resp. prekluzivnich) Ihat, pro
urceni ucetniho obdobi pro vypocet pokuty, pro uréeni koeficientu ¢asu i pro aplikaci
polehcujicich okolnosti.

Spravni organ prvniho stupné tedy zcela spravné posuzoval jednani ucastnika fizeni podle
ZOHS ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. Promliceci Ihta tedy dosud neuplynula.

B. Vymezeni objektivni stranky deliktu

105.

Objektivni stranka spravniho deliktu je jednim z jeho typovych znak(. Jde o vlastni jednani
pachatele porusujici urcitou pravni povinnost. Objektivni stranku deliktu tak tvofi jednani,
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nasledek a p¥i¢inna souvislost mezi obéma uvedenymi.” Z judikatury pak vyplyva nasledujici:
»Pricinnd souvislost — kauzdlni nexus (nexus causalis) — je vztah mezi protiprdavnim jedndnim
jako pri¢inou a Skodlivym ndsledkem, ktery je prdvé timto jedndnim vyvoldn. Ve shodé
s doktrinou je pfitom jedndni pfi¢inou ndsledku pouze tehdy, jestlize by ndsledek bez tohoto
jedndni nenastal bud vibec, anebo by bez ného nenastal takovym zplisobem, jakym
konkrétné nastal. Pfi posuzovdni projedndvané véci proto bylo nutné zaméfrit se na konkrétni
jedndni, jakoZto nejvyznamnéjsi pficinu skodlivého ndsledku.“*®

106. Pfic¢innd souvislost tak neznamenad, Ze urcité jedndni musi byt jedinou pfi¢inou vedouci
k urcitému nasledku. Tento kauzalni vztah je zachovan i v pfipadé, kdy vznik nasledku sice
neni zavisly vyluéné na jednani pachatele, ale bez takového jednani by byl nasledek jiny.
V tomto kontextu je tedy nutné posuzovat obé Casti zjisténého jednani ucastnika Fizeni.
V prvni casti mélo dojit kvyvolani zavadného stavu (uzavieni Smluv obsahujicich
nepfimérené nizkou predpokladanou vysi prokazatelné ztraty a stim spojené uzavieni
soutéZe o trh pro konkurenty). Tohoto nasledku by nemohlo byt dosazeno bez toho, Ze
Ucastnik fizeni predloZil nabidky obsahujici nepfimérené nizkou predpokladdanou wvysi
prokazatelné ztraty a nasledné se nezavazal za téchto podminek poskytovat prepravni sluzby
po dalSich 8 let v pfipadé, Ze o to Ministerstvo dopravy projevi zdjem. Pokud by takové
nabidky nepredlozil, nedoslo by k protipravni eliminaci konkurent(l a uzavieni soutéze o trh,
véetné vyslani signalu véem potencidalnim konkurentim o tom, jakou strategii v ramci
nabidkovych Ffizeni bude volit. V druhé ¢asti mélo dojit k udrzovani tohoto stavu (poskytovani
pfepravnich sluZeb za cenu, ktera nepokryvala vyhnutelné naklady a udrZovani podminek
vhodnych pro to, aby nebyla zpochybnéna platnost a zakonnost uzavienych Smluv a aby
nedoslo k pred¢asnému znovuotevieni soutéze o trh). V pfipadé, ze by ucastnik fizeni déle
neposkytoval pravné nemozné plnéni Smluv, nedoslo by ke shodnému nasledku v podobé
udrZeni zavadného stavu az do 13.12.2014. V pfipadé, Ze by ucastnik fizeni zavadny stav
odstranil (prestal poskytovat sluzby za podnakladové ceny a predkladal Ministerstvu dopravy
udaje o svych skute¢nych nakladech) by nasledek zavisel na postupu Ministerstva dopravy.
At uz by byl nasledek postupu Ministerstva dopravy jakykoli, jednalo by se o nasledek, ktery
by nastal jinym zplsobem. Za stdvajicich skutkovych okolnosti je tak nejvyznamnéjsi pficinou
Skodlivého nasledku jednani ucastnika fizeni. Vztah pfi¢inné souvislosti byl proto spravnim
organem prvniho stupné radné prokazan jak ve vztahu k prvni ¢asti jednani (vyvolani
zavadného stavu) tak ke druhé ¢asti jedndni (udrzovani zavadného stavu).

107. Namitky ucastnika fizeni jsou proto v tomto ohledu ned(ivodné. Vztah pficinné souvislosti
totiz nevyzaduje, aby urcité jednani bylo jedinou a vyluénou pfi¢inou urcitého nasledku.
Naopak, mnohem castéji bude nasledek ovlivnén i fadou jinych faktort a pric¢innou souvislost
je tak nutné konstruovat ve vztahu k jednani, které bylo pro urdity nasledek nejvyznamnéjsi,
resp. ve vztahu ktomu jednani, které zpUsobilo, Ze nasledek byl pravé takovy, jaky byl,
pripadné bez kterého by se skutkové déje vyvijely jinym zplsobem, byt by nakonec
eventudlné dospély ke shodnému vysledku.

C. Uplynuti prekluzivnich Ihit

% Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, Zakon o nékterych p¥estupcich.
Komentar. Praha: C.H.Beck,2017, s. 55.
*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 50/2008 ze dne 5. 3. 2009.
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Namitky Ucastnika Fizeni tykajici se uplynuti prekluzivnich Ih(it se kromé posouzeni toho, zda
bylo jeho jednani trvajici ¢i jednorazové povahy, vztahuji také ke spravnosti uréeni okamziku,
kdy se Urad o moZném protipravnim jednani dovédél. Ucastnik fizeni zde vychazi
z konstrukce, Ze subjektivni IhGta mlze zacit bézet dfive nez lh(ta objektivni, kterd zaznéla
v rozsudku sp. zn. 2 As 204/2014-71 ze dne 15. 4. 2015.

Ve vztahu k tomuto zavéru Urad jiz dfive uvedl, Ze jej nepovaZuje za univerzalné platny a
neaplikuje jej mimo pfipad, kterého se tento rozsudek primo dotyka, nebot pravé a jen
vonom piipadé je zmifiovany rozsudek zavazny. K této praxi dospé&l Ufad na zakladé
dikladného rozboru judikatury spravnich i jinych soud(, ktera se vyjadfuje k pocitani Ihit
v pfipadech trvajiciho ¢i pokracujiciho jedndni. Z tohoto rozboru vyplyva prevazujici zavér o
tom, Ze v pripadé trvajicich ¢i pokracujicich jednani se kazdy den, kdy jednani trva/pokracuje,
neustale méni rozsah skutku, o kterém se tak spravni organ neustdle znovu dovida.

Nejvyssi spravni soud tento zdvér formuloval napf. vrozsudku ze dne 22. 2. 2005,
¢.j.5A 164/2002 - 44, publikovaném pod ¢. 832/2006 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, kde
konstatoval ndsledujici: , Trvajicim jinym sprdavnim deliktem je takovy sprdvni delikt, jimZ
pachatel vyvold protiprdvni stav, ktery posléze udrZuje, popripadé jimz udrZuje protipravni
stav, aniZ jej vyvolal. Jedndni, jimZ pachatel udrZuje protiprdvni stav, zdvadny z hlediska
sprdvniho prdva, tvofi jeden skutek a jeden sprdvni delikt aZ do okamZiku ukonceni deliktniho
jednadni, tj. aZ do okamZiku odstranéni protipravniho stavu. Lhata pro uloZeni pokuty,
pfipadné pro zahdjeni rizeni o uloZeni pokuty, zacne béZet teprve od okamZiku ukonceni
trvajiciho sprdvniho deliktu. PokaZdé, kdyZ se spravni orgdn dozvi, Ze delikvent i naddle
udrzuje protiprdvni stav, tj. Ze stdle nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu,
pocne vZdy béZet novd subjektivni Ihita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni fizeni o uloZeni
pokuty.” Odkaz na tuto formulaci se objevil také v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
2 As 21/2005-72 ¢i 5 Afs 3/2012-131, kde tento soud mimo jiné zdlraznil Ze ,v souladu s
konstantni judikaturou zdejsiho soudu totiZz dozvédénim se Zalovaného, Ze protiprdvni stav je
stéZovatelem pordd udrZovadn, tj. Ze stdle nedoslo k ukonceni pokracujiciho jiného sprdvniho
deliktu, pocala bézZet novad prekluzivni Ihita k uloZeni pokuty.“

Tato judikatura reflektuje redlny proces dozvidani se o protipradvnim jednani. Tim, Ze
pachatel v uréitém jednani pokracuje ¢i udrZuje protipravni stav, sdm z vlastni vile méni
dosavadni rozsah svého protiprdvniho jednani a posouva dale okamzik jeho ukonéeni — zde
spachani deliktu. Pachatel je onim subjektem, v jehoZz moci je od protipravniho jednani
upustit a urcit tak rozhodny okamzik, od néhoz je tfeba pocitat |h(tu pro reakci ze strany
organl verejné moci. Spravni organ je zde pouze v roli pasivni, kdy pouze zpétné reaguje na
jednani pachatele, nemlze predvidat skutecnosti, které teprve nastanou. Jakmile se o téchto
novych skutecnostech dozvi (zde o tom, Ze je delikt stadle pachan), pocne mu béiet
subjektivni Ihdta nova. U trvajicich a pokracujicich deliktl je okamzik spachani potfebné
vnimat jinak nez u deliktl jednorazovych a dozvédét se o spachdni znamend dozvédét se o
celém spravnim deliktu: ,Sprdvni orgdan k tomu, aby mohl za spravni delikt ulozZit pokutu a
posoudit jeji vysi s ohledem na vsechna zdkonnd hlediska, se musi dle ndzoru zdejsiho soudu
nutné ,dovédét” o celém spravnim deliktu, tedy o ,spdchdni” deliktu, nikoli pouze o jeho
pocdtku ¢&i ¢asti deliktniho jedndni, tedy o jeho ,pdchdni”. Protiprdvnost urcitého jedndni se
posuzuje podle doby jeho spdchdni, za kterou se povaZuje okamzik dokondni deliktu (teprve
tehdy je uskutecnéno to, co je predmétem prdvniho posouzeni). Tomuto pojeti odpovidd i
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pravni uprava ukldddni pokut, kdy jednim z kritérii, které je sprdvni orgdn povinen zohlednit
pfi rozhodovdni o vysi pokuty, je dle § 22 odst. 2 véty posledni ZOHS délka trvdni porusovdni
zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe. Pfedpokladem pro fadné vyméreni pokuty tedy musi
byt nutné , povédomi” sprdvniho orgdnu o celé délce trvdni spravniho deliktu, nikoli pouze
védomi o jeho dil¢i ¢dsti. Pokud se v projedndvané véci Ufad dovédél poprvé o existenci
deliktu v dobé, kdy byl delikt pdchdn, a nikoli ukoncen, neni tento moment rozhodny pro
pocdtek béhu subjektivni prekluzivni Ihaty pro uloZeni pokuty. K jinému zdvéru nelze dojit ani
samotnym vykladem § 22 odst. 5 ZOHS. ... Subjektivni Ihita, jak jiZ bylo vyse uvedeno, se musi
nachdzet uvnitf |hity objektivni, nebot ani ona nemiZe zacit béZet drive, neZ ke spdchdni
deliktu dojde.“*” Tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu je navic z Gnora 2016, zatimco
rozsudek, o ktery se Ucastnik fizeni opira, je zdubna 2015. Tento princip, podle néhoz
subjektivni i objektivni Ihiita pocind béZet a7 ukonéenim uréitého jednani, se podle Ustavniho
soudu projevuje shodné napfi¢ pravnim fadem a jind interpretace by se pficila jeho
bezrozpornosti.28

112. Pocatek objektivni i subjektivni Ih(ty tak v pfipadé trvajiciho deliktu splyva a je jim okamzik
odstranéni protiprdvniho stavu — zde k datu 13. 12. 2014. V tomto ohledu nejsou okolnosti
proSetiovani jednani ucastnika fizeni v pribéhu jeho trvani relevantni. Nicméné vSem témto
skute¢nostem je vénovana naleZita pozornost v souvislosti s nasledujicim okruhem namitek
Ucastnika fizeni, které se dotykaji Gdajné dysfunkce €innosti Uradu.

D. Dysfunkce v ptisobeni organt statni spravy

113. V souvislosti s postupem Ufadu pred zahajenim fizeni Uéastnik fizeni dovozuje, 7e Ufad jeho
jednani ml¢ky aproboval. U¢astnik Fizeni tak mél jednat v dobré vite, 7e se nedopousti niceho
nezakonného a tato dysfunkce Ufadu ma byt divodem k zéniku odpovédnosti za spravni
delikt.

114. Postup provérovani jednani ucastnika fizeni skutec¢né probihal v nékolika vinach, jak
podrobné popisuji body 1 — 6 a bod 273 napadeného rozhodnuti. Prvni provérovani probéhlo
v roce 2006 a dalsi v roce 2009. Prvni provérovani probihalo v obdobi pfed uzavienim Smiuv,
kdy Ufad provéfoval postup Glastnika fizeni na zakladé informaci z tisku.*® V rdmci tohoto
provéfovani se Ufad nachazel v situaci, kdy je$té nedodlo kuzavieni Smluv a nemél
k dispozici informace o skuteénych nakladech, které ucastniku Fizeni v souvislosti
s poskytovanim sluzeb dle Smluv vznikaly. Podnét byl proto odlozen. V pribéhu plnéni Smluv
byl pak postup G&astnika fizeni provéfovan v roce 2009.%° V rdmci tohoto provérovani jiz mél
Urad k dispozici Udaje o nakladech ucastnika fizeni. Jednalo se oviem o naklady, které
Ucastnik fizeni vykazoval podle Smluv jako opravnéné, nikoli o naklady, které ucastniku fizeni
skutec¢né vznikaly. Jejich rozbor provedeny spravnim organem prvniho stupné tak potrebné
indicie o0 mozném protipravnim jednani neodhalil. Ackoli podatel podnétu predlozil vlastni
kalkulace nakladli, spravni organ prvniho stupné povaZzoval za rozhodujici informace o
nakladech od Ministerstva dopravy a od Ucastnika Fizeni, které zcela spravné vyhodnotil jako

*” Rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, &. j. 5 Afs 7/2011-799.

*® Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 635/18 ze dne 15. 5. 2018.

*® Jednalo se o provéfovani vedené pod sp. zn. P741/06, viz &.1. 9 spisu sp. zn. P439/2009, kde je zaloZena informace o
postupu v prvnim provérovani.

* Jednalo se o provérovani vedené pod sp. zn. P439/2009.
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spolehlivéjsi zdroj informaci a nemohl mit tuSeni o tom, Ze se jedna o udaje ,uméle”
upravené tak, aby odpovidaly vysi prokazatelné ztraty stanovené podle Smluv.

115. Skutecnost, Ze ucastnik fizeni deklaruje Ministerstvu dopravy udaje o nakladech, které se lisi
od jeho naklad( skuteénych, odhalil aZz Nejvy3si kontrolni Gfad (dale téz ,,NKU“) na kontrole
Ucastnika fizeni, ktera probihala od zafi 2009 do bfezna 2010. Po provéreni podkladd, na
zékladé kterych NKU dospél ke svym zjité&nim, si spravni organ prvniho stupné vyzadal od
U¢astnika Fizeni p¥imo vykazy z programu P602.3' Utastnik Fizeni oviem opét poskytnul
informace predkladané Ministerstvu dopravy dle Smluv.*> Ufad proto Ulastnika Fizeni
opétovné vyzyval k tomu, aby skutec¢né poskytnul Udaje z programu P602, které jako jediné
umozriovaly Ufadu zjistit informace o skuteénych nakladech a vynosech G&astnika Fizeni.*®

Tato komunikace probihala mezi Ufadem a UGcastnikem fFizeni vsrpnu a zafi 2013.

Predchazejici vysledky prosetfovani postupu Ucastnika fizeni vedenych pod sp. zn. P741/06 a

P439/2009 tak nevychazely ze skutecnych dat o ndakladech a vynosech ucastnika fizeni.

Ucastnik fizeni si pfitom musel byt védom, 7e tdaje, které Urad obdrzel, predstavuji udaje

upravené podle Smluv, nikoli Udaje skute¢né. Nelze se tak ztotoZnit s tvrzenim, 7e Urad

podvakrat postup ucastnika fizeni ,,aproboval,” ani s tim, Ze by ucastnika fizeni utvrdil v tom,

Ze jeho jednani neni protipravni. Naopak ucastnik fizeni nemohl nevédét, Ze udaje zkoumané

Uradem nebyly skuteénymi Gdaji o jeho nakladech a vynosech. V takové situaci nem@ze byt

pfedchozi prezkoumdavéni postupu Ucastnika fizeni Ufadem exkulpaénim ani liberaénim

divodem. Ucastnik fizeni totiz ve svém jednani nemohl pokracovat v dobré vife, e jeho
postup nebyl Uradem vyhodnocen jako potencialné protipravni. U¢astnik Fizeni si musel byt

védom toho, jaké Udaje o nakladech a vynosech poskytoval Ufadu i Ministerstvu dopravy a

e bez skuteénych dat Urad nemohl byt schopen spocitat, zda poskytuje své sluziby dle Smluv

za podnakladové ceny ¢i nikoli.

116. Pokud Géastnik fizeni ponechal Ufad v omylu, e Gdaje predklddané Ministerstvu dopravy
byly skute¢nymi udaji o jeho nakladech a vynosech na linkach Plzeri — Most a Pardubice —
Liberec, nemohlo na jeho strané vzniknout Zadné legitimni oCekavani i pravem chranény
predpoklad toho, Ze z pohledu soutéZniho prdva je jeho jednani souladné s vnitrostatni i
unijni pravni Upravou. Nemohu pfisvédcit ani tvrzeni, Ze by se vznikla situace dala nazyvat
dysfunkci verejné spravy. Tento okruh namitek Ucastnika fizeni povazuji za nedGvodny.

E. Vady ve vyroku rozhodnuti

117. Pravni kvalifikace skutku ve vyroku rozhodnuti je provedena jako poruseni § 11 odst. 1 ZOHS
a spachani spravniho deliktu podle §22a odst. 1 pism. c) téhozZ zdkona a jako poruseni ¢l. 102
SFEU. Jedndni ucastnika fizeni tedy bylo podfazeno pod skutkovou podstatu deliktu
spocivajiciho vtom, Ze pravnickd osoba zneuZije své dominantni postaveni na Ujmu jinych
soutézitell nebo spotiebitell. Jde o skutkovou podstatu obecnou, kterd v sobé zahrnuje i
demonstrativné uvedené typy jedndani. Popis skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti se
pak sestava ze dvou &asti: z predlozeni nabidky a nasledného uzavieni Smluv a z poskytovani
sluzeb dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy dle Smluv za Uhradu prokazatelné ztraty, jez spolu

31
Srov.

€. 1. 242 spisu sp. zn. P439/2009.
2 Srov. €. |. 243 a nasl. sp. zn. P439/2009
3 Srov. &. |. 255 sp. zn. P439/2009.
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s dalSimi vynosy nepokryvala vyhnutelné ndklady na poskytovani téchto sluzeb. Dale jsou ve
vyroku specifikovany subjekty, jimz byla ¢i mohla byt timto jednanim zplsobena ujma.

Odkazujici skutkovd podstata uvedend v § §22a odst. 1 pism. ¢) ZOHS odkazuje na § 11 odst.
1 téhoz zakona jako na celek. Jednotlivé typy chovani, které jsou uvedeny pod pismeny a) —
f) § 11 odst.1 ZOHS jsou typovymi priklady toho, co se rozumi pojmem ,zneuZiti
dominantniho postaveni”. Jde o priklady demonstrativni, o ¢emZ jednoznacné svédci text
tohoto ustanoveni obsahujici obrat ,zejména“. Jak jsem tedy zminoval jiz vySe v textu,
chovani, které lze jako zneuziti dominantniho postaveni kvalifikovat. Jak vyplyva i z rozkladu
Ucastnika fizeni, ktery povaZzuje své jednani za jednordzové a ukoncéené jiz uzavienim Smluv,
skutek vymezeny ve vyroku napadeného rozhodnuti neobsahuje jen slozku typového jednani
uvedeného pod pismenem e). Podfazeni skutk(i popsanych ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti je tak moZné podradit pouze pod obecnou skutkovou podstatu § 11 odst. 1
ZOHS.

Jestlize tedy ucastnik fizeni vytyka napadenému rozhodnuti poruseni § 68 odst. 2 spravniho
fadu, resp. nesoulad vyrokové ¢asti a odivodnéni, pak opétovné upozorniuji na to, Zze prvek
typového jednani obsazeného v pismeni e) § 11 odst. 1 ZOHS ve skutku obsaZzen je, ovsem
jsou zde i dalsi prvky skutku, které toto typové jednani prekracuji. Nelze proto povazovat za
nesoulad vyrokové ¢asti a odGvodnéni napadeného rozhodnuti to, Ze Ufad p¥i posuzovani
dlouhodobého poskytovani sluzeb dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy dle Smluv za uhradu
prokazatelné ztraty, jez spolu sdalsimi vynosy nepokryvala vyhnutelné ndklady na
poskytovani téchto sluzeb vychazi z vychodisek platnych pro typové jedndni popsané
v pismeni e) § 11 odst. 1 ZOHS. Naopak je zcela spravné, Ze v situaci, kdy UFad identifikoval
nékteré prvky typového jednani podfazovaného pod zneuziti dominance, vychazel
z predchozi praxe postupld Komise a judikatury, kterd se k tomuto typu jednani vztahuje.
Nejde tak o rozpor mezi vyrokovou casti a odlvodnénim. Specidlni typova jednani
vyjmenovand v ZOHS konkretizuji neurcité pravni pojmy uzité obecnou skutkovou podstatou
a jsou v ni de facto zahrnuty. Nejde o dvé zcela odlisné pravni kvalifikace. Trvajici jednani
identifikované spravnim organem prvniho stupné zahrnovalo vice prvkl, nejen samotné
dlouhodobé nabizeni a prodej zbozi za nepfimérené nizké ceny, které mélo nebo mohlo mit
za nasledek naruSeni hospodarské soutéze, a pravni kvalifikace skutku podrazend pod
obecnou skutkovou podstatu § 11 odst. 1 ZOHS je tedy pfiléhavéjsi.

Dalsi vady vyroku vytykané ucastnikem fizeni se maji vztahovat k nedostatecné identifikaci
skutku, ktery neni zaménitelny s jinym. Obecnost resp. neurcitost vyrokl napadeného
rozhodnuti ma byt dana tim, Ze popis skutku neobsahuje dlivody, pro¢ nabidky ucastnika
fizeni obsahovaly nepfimérené nizkou predpokladanou vysi prokazatelné ztraty, a dale
neobsahuji uréeni toho, za jakou Uhradu prokazatelné ztraty, jeZ spolu s vynosy nepokryvala
vyhnutelné naklady, uéastnik fizeni své sluzby poskytoval.

Ktémto ndmitkdm uvadim nasledujici. Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti popisuje
skutek pomoci identifikace podstaty jedndani Ucastnika Fizeni, které bylo hlavni pfi¢inou
zjisténych nasledk. Ufad tak nejprve uvadi, Ze nabidky u&astnika fizeni obsahovaly
nepfimérené nizkou predpokladanou vysi prokazatelné ztraty a posléze uvadi, Ze ucastnik
fizeni poskytoval v jednotlivych letech (od 10. 12. 2006 do 31.12.2014) sluzby dalkové
osobni Zelezni¢ni dopravy v relaci Plzen - Most a Pardubice — Liberec za Uhradu prokazatelné
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ztraty, jez spolu s jeho dalSimi vynosy z poskytovani uvedenych sluzeb v této relaci
nepokryvala jeho vyhnutelné naklady na jejich poskytovani, aniz by pro takové jednani
existovalo objektivni ospravedInéni.

122. Zakladnim vychodiskem pro popis skutku ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu je
nasledujici zavér rozsifeného senatu NSS: ,Vyrok rozhodnuti o jiném sprdvnim deliktu musi
obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spdchdni, popripadé i uvedenim
jinych skuteénosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jingym.“** Spravni organ
prvniho stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti specifikoval jedndni Ucastnika fizeni
Casové (datum predloZeni nabidek, obdobi plnéni Smluv, obdobi trvani deliktu), mistné
(komu byla nabidka predloZena a na jakych linkdch se plnéni Smluv odehrdvalo), zplsobem
spachani (popis jednani sestavajiciho se zpredloZeni nabidek s nepfiméfené nizkou
pfedpoklddanou vysi prokazatelné ztraty, nasledného uzavieni Smluv a jejich plnéni za
Uhradu prokazatelné ztraty, jez spolu s jeho dalSimi vynosy z poskytovani uvedenych sluzeb v
této relaci nepokryvala jeho vyhnutelné naklady na jejich poskytovani).

123. Takto popsany skutek nelze zaménit se zadnym jinym skutkem. Nelze jedndni zaménit
s jinymi nabidkami, které by byly podany ucastnikem Fizeni v témz obdobi. PInéni na linkach
Plzen — Most a Pardubice — Liberec pro Ministerstvo dopravy probihajici podle Smluv také
nelze zaménit s pfipadnym jinym plnénim, které by ucastnik fizeni ve sledovaném obdobi
poskytoval. Doplnéni konkrétnich dlvodl pro to, Ze nabidka vySe prokazatelné ztraty
v téchto konkrétnich nabidkach skute¢né obsahovala nepfimérené nizkou vysi prokazatelné
ztraty je véci dokazovdni a odlvodnéni vyroku napadeného rozhodnuti nikoli naleZitosti
popisu skutku, kterou by bylo nutné uvést ve vyrokové ¢asti, aby popsany skutek nebyl
zaménitelny s jinym. Konecné uz sam ucastnik fizeni hovofi o uvedeni divodl, cozZ je
z podstaty véci obsahem oddvodnéni. To shodné plati pro uvedeni konkrétni vyse
prokazatelné ztraty, kterd spolu s dalSimi vynosy Ucastnika fizeni ze sluzeb poskytovanych
dle Smluv nepokryvala jeho vyhnutelné ndklady. Specifikace toho, jakou ztratu v jednotlivych
letech Ucastnik fizeni u Ministerstva dopravy uplatroval, nijak neovliviiuje nezaménitelnost a
urcitost popisu skutk(l uvedenych ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. A dale vypocet
toho, zda celkové vynosy za poskytovani predmétnych sluzeb pokryvaly nebo nepokryvaly
vyhnutelné naklady ucastnika fizeni, je opét logickou soucasti odivodnéni vyroku rozhodnuti
nikoli popisu skutku ve vyroku.

124. Nemohu tak dat za pravdu tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze z napadeného rozhodnuti viibec neni
zfejmé, z jakého konkrétniho dlivodu by mél byt popisovany skutek spravnim deliktem, neni
zfejma pravni kvalifikace a neni jasné, jakého poruseni ZOHS se mél ucastnik fizeni dopustit.
Skutky jsou ve vyroku napadeného rozhodnuti fadné popsany tak, aby je nebylo mozno
zaménit s jinym jedndnim, ve vyroku je provedena pravni kvalifikace véetné vsech prvki
naplnéni skutkové podstaty. Napadené rozhodnuti také obsahuje radné odlvodnéni, z néhoz
se srozumitelnd podava jak prehled Ufadem zjisténych skuteénosti, tak pravni hodnoceni a
jeho odlvodnéni, tak vyporadani namitek ucastnika fizeni.

F. Skutkova zjisténi ekonomické povahy

3 Usneseni rozéifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73.

36



C.j.: UOHS-R238/2017/HS-19138/2019/310/HMk

vvev

125. Tézistém skutkovych zjisténi ekonomické povahy spravniho organu prvniho stupné jsou data
o ndakladech U&astnika fizeni za poskytovani sluzeb dle Smluv. Utad zde ¢asteéné vychazel
ptimo z dat poskytnutych tGcastnikem Fizeni (data za 2. pololeti roku 2009 a data za obdobi
2010 — 2014) a caste¢né z modelace nakladl vypoctené za pomoci techniky Holt-Winters.
K uziti této techniky spravni orgadn prvniho stupné pfristoupil ztoho dlvodu, Ze mu
ucastnikem fizeni nebyla poskytnuta odpovidajici data. Udaje za obdobi 2007 — 2008 nemohl
Ucastnik fizeni poskytnout, nebot dle svého tvrzeni témito Udaji v dobé, kdy je spravni organ
prvniho stupné vyzddal, nedisponoval. Data tak byla dopoctena za obdobi 2007 — 1. pololeti
roku 20009.

126. Vyse skutecnych ndkladl v ramci jednotlivych nakladovych poloZzek poskytnutd ucastnikem
fizeni za obdobi 2. pololeti roku 2009 aZ konec roku 2014 tvofi casovou fadu
(tj. chronologicky sefazena pozorovani urcitého jevu, kterd jsou navzajem porovnatelnd). Na
zakladé dekompozice, resp. rozkladu, takové casové rady je mozno ¢asovou fadu analyzovat
a dale predpovédét jeji vyvoj (zde do minulosti). Casovou fadu lze rozdélit na nékolik
zakladnich sloZek: slozku trendovou (vyjadfuje dlouhodobé chovani casové rtady, ke
kratkodobym vykyvim nepfihlizi), slozku sezéonni (popisuje sezénni vykyvy, které se
pravidelné opakuji), sloZzku urovniovou ci cyklickou (popisuje dlouhodobé fluktuace kolem
trendu) a slozku nahodnou (faktor nahody). V ¢asovych fadach se tyto slozky vyskytovat
mohou, ale také nemusi.

127. Mezi nejpokrocilejsi metody slouzici k analyze ¢asovych fad patfi Casto uZivand Holtova
metoda, kterd pracuje s principy exponencidlniho vyrovnavani a je vhodna pro ¢asové rady,
v nich? se nevyskytuje sezénni slozka. Metoda Holt-Winters, kterou pouzil Utad, je pak
metodou Holtovou zdokonalenou tak, aby bylo moZzno pracovat i s ¢asovymi fadami, v nichz
se sezonni slozka vyskytuje. Existuji celkem dvé varianty metody Holt-Winters — aditivni a
multiplikativni. Aditivni varianta pracuje stim, Ze sezdonni slozka sice existuje, ale je
konstantni. Multiplikativni varianta pracuje s tim, Ze sezénni slozka je proménliva, jde proto
o hodnotu relativni. Identifikace a sledovani jednotlivych sloZzek pak umozZnuje predikovat
data chybéjici, pricemz pozorovani predikovanému obdobi nejblizsi maji také nejvyssi vahu
(s ¢asovym odstupem vliv jednotlivych pozorovani postupné klesa).

128. Pii modelaci odhadu nakladd ucastnika Fizeni uzil Ufad aditivni variantu metody Holt-
Winters. Volba této metody se odvijela od toho, jaky vzorek casové fady byl ucastnikem
Fizeni poskytnut, pficemz se Ufad snaZil co nejvice vyuzit viech poskytnutych informaci a
zaroven je analyzovat pomoci pokrocilych metod. Tyto pozadavky metoda Holt-Winters beze
zbytku napliuje. Umoznila hloubkovou analyzu poskytnutych dat a tim také spolehlivéjsi
predikci nez jiné jednodussi metody, mimo jiné Posudkem zminovany aritmeticky primér,

rdmec pramérné hodnoty ndkladu.

129. Postup provedeni predikce U¥ad popsal v dokumentu &. j. UOHS-46222/2016%. V reakci na
ucastnikem fizeni predloieny Posudek Ufad cely postup opé&tovné rozebral véetné reakci a
zohlednéni zavér( vyplyvajicich z tohoto Posudku v dokumentu €. j. UOHS-50180/2016/DP-
31595/2017/830/AFi*®. Na tento dokument reagoval Ucastnik fizeni predloZzenim dodatku

%> 7al. na & 1. 637 a nasl. spisu
%%7al. na &. 1. 785 a nasl. spisu.
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€. 1 k Posudku, na jehoZ zavéry reaguje pfimo napadené rozhodnuti. V reakci na obsah
napadeného rozhodnuti predloZil ucastnik fizeni dodatek €. 2 k Posudku.

Posudek i jeho dodatky se pfitom vyjadfuji k celé skale otazek, které byly v posuzovaném
pripadé reseny: k roz¢lenéni nadkladl na vyhnutelné a nevyhnutelné, ke zpUsobu urceni Ujmy
zplUsobené jinym soutéziteldm a také k pravé popsané predikci naklad( ucastnika fizeni za
obdobi 2007 — 1. pololeti roku 2009. Vytky vyplyvajici ze znaleckého Posudku, které sméruji
Cisté k predikci samotné, se tykaji toho, Ze podle Posudku nemusi byt vysledky zjisténé
Uradem zcela spolehlivé a nelze vylouéit jejich subjektivni ovlivnéni. Celkové nepovaZiuje
Posudek metodu Holt-Winters za vhodnou, coZ ovsem podle Posudku neni prakticky Zadna
analyza a mélo by se vychazet ze skutecnych dat. Mimo to Posudek zpochybnuje pouZity
softwarovy nastroj, nékteré aspekty pouZité metody a nesouhlasi stim, jakym zplsobem
Urad proved| ovéfeni mozinosti provedeni predikce podle jinych samotnym Posudkem
zminovanych postupd.

Ktomu bych chtél vprvé rfadé uvést, Ze provadéni ekonometrickych analyz v pripadé
absence skuteénych dat, je v soutéznim pravu obecné pfijimanym zpCsobem dokazovéni.*’
Pomoci téchto analyz se napft. kvantifikuje Ujma u delikt(i, kde tento prvek skutkové podstaty
musi byt identifikovan, modeluje se, zda by se shodné efektivni soutézitel mohl na trhu
chovat urcitym zplsobem apod. Neni tedy ni¢im neobvyklym, Ze k prokazani urcitych prvku
skutkovych podstat neexistuji skute¢na data (nebo je nelze ziskat) a je nutné je modelovat
pomoci ekonometrickych analyz. Nemohu se proto ztotoZnit se zavéry Posudku a
konstatovat, Ze odhad dat za pomoci ekonometrickych analyz nelze v posuzovaném pripadé
uzit jako ddkaz, nebot analyza neni zcela spolehlivd, jelikoZ se nikdy nelze zcela vyvarovat
nékterych subjektivnich prvkl ¢i proménnych. Je zjevné, Ze vidy bude existovat rozdil mezi
skute¢nymi daty a daty modelovanymi za pomoci ekonometrickych analyz coz je bézny jev,
kterym se pravé posuzovany pfipad nijak neodliSuje od pfipadd jinych. To ovsem
neznamena, Zze by takto modelovana data nebyla pouZitelnd jako dikazni prostfedek a
nebylo mozné z nich vychazet. Je jisté tfeba, aby spravni organ hodnotil jejich vérohodnost a
spolehlivost, nicméné to Ufad v posuzovaném pfipadé ucinil. Neni zde dén ddvod, pro¢ by se
ji nemohlo uzit pravé v posuzovaném pfipadé. Jak je totiz patrné z vySe uvedeného prehledu
krokG spravniho organu prvniho stupné, Ufad se snaZil postupovat tak, aby skute¢na data,
ktera mél k dispozici, vyuzil co nejefektivnéji a pouzil nejpokrocilejSi dostupné metody
k analyze a nasledné predikci chybéjicich dat. Zaroven neignoroval ani skute¢nosti vyplyvajici
z Posudku a snazil se ovéfit, zda vlivy jako je cena nafty, na kterou Posudek upozoriiuje,
mohou byt pouZity jako relevantni proménné. Postup Ufadu lze tedy popsat tak, ze zcela
v souladu se zasadou materialni pravdy zkoumal vSechny aspekty, které se racionalné mohly
do analyzovanych dat promitnout, aby jeho odhad skute¢nych nakladd za chybéjici obdobi
byl co nejspolehlivéjsi.

K samotnému postupu provedeni analyzy casové fady a navazujictho odhadu ndkladu
Posudek uvadi, Ze nebyla zohlednéna slozka cyklicka a trendova. Jak vyplyva ze shora

> Ekonomickych analyz se b&2né& uziva v souvislosti s prokazovanim riznych aspektd sout&znich pfipadd jako je
vymezeni relevantniho trhu, vymezeni zplsobené Gjmy, predikcim vyvoje ¢i nasledkd urcitého jednani, k prokazani
predatorského jednani apod. Lze poukazat naptiklad na pfipady T-340/03 France Télécom proti Komisi, T-342/99
Airtours proti Komisi, T-201/04 Microsoft proti Komisi, C-549/10 Tomra a dalsi. proti Komisi, ¢i rozhodnuti Komise jako
Volvo/Scania COMP/M.1672, nebol Electric/Honeywell, 2004/134/EC, COMP/M.2220.
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nastinéné podstaty rozkladu casové rady (skute¢nych dat o ndkladech poskytnutych
ucastnikem Fizeni), Utad pfi analyze pracoval se slozkou sezénni, trendovou a Uroviiovou
(jinak také cyklickou). Trendova i urovnova slozka se zaméfuji na chovani rady
v dlouhodobém horizontu. Spolehlivost téchto slozek pro predikci tak zavisi ve znac¢né mire
délce Casové rady. V posuzovaném pripadé se ze statistického hlediska jednd o pomérné
kratké obdobi a malé mnoZstvi pozorovani. Pro odhad naklad( za chybéjici obdobi tak Urad
uZil slozku Urovriovou a slozku sezénni. Jelikoz slozka Urovriova odpovida sloZce cyklické, je
zjevné, e Urad cyklickou slozku zohlednil. Cykli¢nost jako takovda se projevuje i ve sloZce
sezonni, kterd sleduje opakujici se vykyvy (cykly) v kratsim ¢asovém obdobi (napf. kalendarni
rok). Trendové chovani nebylo do odhadu zahrnuto, nebot jasnéjsi trendové znaky nebyly
v ramci pomérné kratké casové rady identifikovany a uZiti této slozky pro predikci by také
mnohdy Slo v neprospéch uUcastnika fizeni. Jako priklad lze poukazat pravé na Posudkem
rozebiranou polozku trakénich naklad(, ktera ma klesajici tendenci — naklady
v pfedchazejicim obdobi jsou tedy vyssi neZ v nasledujicim. Predikce zde byla vypoctena pro
obdobi minulé, trendova slozka by tedy trakéni naklady jeSté navysSovala. S ohledem na
uvedené se domnivam, Ze spolehlivost a vérohodnost dopoctenych adajli nebyla nijak
ohroZena a zahrnuti trendové slozky by predikovana data nezménilo natolik, aby to mélo vliv
na zavér UFadu o tom, Ze ani v obdobi od po¢atku roku 2007 po konec 1. pololeti roku 2009
nebyly pokryty vyhnutelné naklady ucastnika Fizeni.

Skutecnost, Ze vySe odhadnutych ndkladl byla pro roky 2007 a 2008 shodna nijak
nenasvédcuje tomu, 7e Ufadem provedeny odhad nemohl byt pouzit jako kvalifikovany a
spolehlivy odhad prokazujici fakt, Zze nebyly pokryty vyhnutelné ndklady ucastnika fizeni.
Nepokryta v obou letech je cca 1/3 vyhnutelnych naklad(, coZ vytvafi dostatecny prostor pro
pfipadné odchylky od reality, jejichZ vznik nelze pfi vyuZziti ekonometrickych analyz obecné
nikdy absolutné vyloucit. Nejde tak o situaci, kdy by drobna zména odhadu vedla k tomu, Ze
vyhnutelné naklady by byly pokryty.

Z Posudku také vyplynula namitka tykajici se pouzitého software, ktery mda byt podle
Posudku nespolehlivy z toho dlvodu, Ze se jednd o tzv. open source software. Je obecné
znamo, Ze kromé proprietarniho software, ktery ma hlavné komercni vyuziti, je hojné uzivan
i tzv. open source software, neboli otevieny software. Hlavni rozdil mezi témito druhy
software spociva v otevienosti, resp. uzavienosti kédu. Zatimco vyvojem proprietarniho
software se zabyva pouze jeho vlastnik, kéd neni dostupny a zaleZi pouze na investicich
vlastnika do vyvoje, otevieny software je vyvijen a zdokonalovan celou komunitou uZzivatel(.
Tento typ software je proto velmi Casto uZivan v oblasti védy a vyzkumu. Pro vSechny je
mozné ovérit si jeho nastaveni a spolehlivost pravé diky pristupnosti zdrojového kédu. Pfi
uziti tohoto software je tedy moziné ze zdrojového kddu ovéfit, jak pracoval. Nic podobného
u proprietarniho software bézné neni, nebot kéd je utajen vlastnikem a je nutné spoléhat na
jeho ujisténi a popis funkcionalit. Nelze tak ucinit pausalizovany zavér o tom, Ze proprietarni
software rovna se software spolehlivy, sofistikovany a specializovany, zatimco open source
software je jeho pravym opakem, nebot jeho zdrojovy kéd mize kdokoli upravovat.
Otevrenost software totiZz vede nejen k usnadnéni vyvoje a k urychleni odstranovani chyb
software, ale také zvySuje moznost verejné kontroly zdrojového kddu, coz byva vnimano jako
vyhodnéjsi z pohledu bezpeénosti.
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UzZivatel takového open source software si stdhne jeho pfislusnou verzi a ta je nasledné
uzivana. Zdrojovy kdéd dané verze je dohledatelny a zpracovateli Posudku tedy nic nebranilo,
aby samotny obsah zdrojového kédu software uzitého Uradem ovéfil a poukdzal na pfipadné
chyby. Jak vyplyvd z dodatku €. 2 Posudku, software R ve verzi 3.1.2 mél jeho zpracovatel
k dispozici. Mohl proto sam pfrislusnou verzi software stdhnout a znovu provést celou
modelaci podle informaci UFadu o pouZitych funkcich. Tim mohl vysledky predikce ovéfit.
Posudek ovsem zpochybriuje vysledky provedené predikce toliko na zakladé tvrzeni, Ze nema
k dispozici prinscreen kazdého kroku, ktery Urad ucinil, a na zakladé tvrzeni, e open source
software je horsi volbou neZ software proprietarni, nebot jeho licenéni podminky neobsahuji
zaruku vyrobce.

Oba druhy software maji své pfiznivce a odpurce, tyto ndzory patfi ovsem do zcela jinych
diskuznich platforem. Licenéni podminky citované zpracovatelem Posudku odrazi otevienost
¢i uzavienost software. Proprietarni software ma uzavreny kdd, za jehoz funkénost poskytuje
vlastnik uzivateli zaruku, nebot uZivatel nema ke kdédu pfristup a chyby v kédu, bezpecnostni
ohroZeni apod. nema jak odhalit, za ptipadné Skody zpUsobené uZivateli, ktery si licenci
k takovému software zakoupi, tak nese odpovédnost vlastnik software. Otevieny software
na tomto principu nefunguje, neni zde onen vlastnik zdrojového kddu.*® Tyto
soukromoprdavni vztahy nejsou pro spravni fizeni samotné ani pro prava ucastnika fizeni nijak
relevantni. Naopak jsem presvédcéen, Ze otevienost software dava ucastniku fizeni vétsi
kontrolu nad postupem Ufadu. Tyto vlastnosti dle mého néazoru jen posiluji jeho
vérohodnost a spolehlivost.

Programovaci jazyk R je pak velmi Siroce uzivanym nastrojem pro analyzu a praci se
statistickymi daty, je fazen mezi nejobliben&jéi nastroje*® je uZivdn na univerzitich
k analytickym i vyukovym G&eltm.*® Nemohu tak dat za pravdu zpracovateli znaleckého
posudku, 7e UFadem uZity software neni specializovanym ¢&i sofistikovanym statistickym
softwarem, a to na zdkladé pouhého tvrzeni, ze jde o open source software s freeware
licenci, ktera ma své typické soukromoprdvni parametry tykajici se zaruky a odpovédnosti za
Skodu.

Konecné zpracovatel Posudku poukazuje na pfilis subjektivni volbu vyhlazovacich konstant.
Volba vyhlazovacich konstant nebyla ze strany Ufadu samostatné upravovana, pro jejich
volbu byla uzita funkcionalita samotného software, kterd vychazi z kritéria minimalizace
Ctverch rezidui. Takové nastaveni je zcela standartnim a objektivnim nastavenim pro
ekonomometrické modelovani, software testuje stovky odhadl a vybira tu volbu, kterd
v souctu odhadl vykazuje co nejmensi odchylky od skutecné pozorovanych hodnot. Nejde
tedy o libovlli ¢i manipulaci funkcionalit pouZitého software. Konkrétni hodnoty jsou
obsazeny vbodé 20 wvyjadieni ¢.j. UOHS-S0180/2016/DP-31595/2017/830/AFi**, co?
povaiuji za dostate¢nou specifikaci hodnot vyhlazovanych konstant, s nimiz bylo Ufadem

% Odtud formulace ,R is free software and comes with absolutely no warranty” — tedy nevztahuje se na néj zadna
zaruka ve smyslu soukromého prava — z licen¢nich podminek.
* Srov. tzv. TIOBE index sledujici popularitu programovacich jazyki, dostupné zde: https://www.tiobe.com/tiobe-

index/

0 Srov. napf. J. Fox R. Andersen. Using the R Statistical Computing Environment to Teach Social Statistics Courses. Mc.
Master University, 2005. Dostupné na: https://socialsciences.mcmaster.ca/jfox/Teaching-with-R.pdf
1 ¢.1.788 — 789 spisu.
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pracovano. Na tomto postupu neshleddvam nic netransparentniho a povazuji pozadavek
zpracovatele Posudku na to, aby byly vytvareny printscreeny kazdého jednotlivého kroku
v ramci provadéni modelace za nadbyte¢né. Opét na tomto misté zdlraznuji to, Ze znalost
verze software a nastaveni funkcionalit tak, jak jsou popsany ve zmifovaném dokumentu,
umoziuje rekonstrukci postupu modelace.

Dalsi ¢ast Posudku se dotykd postupu Ufadu pfi ovéfovani jinych ptistupl k odhadu
chybéjicich a nakladl a jejich vyuZitelnosti v posuzovaném pfipadé. Tato ¢ast vyjadreni
zpracovatele Posudku se tykd regresnich modell, Box-Jenkinsonovy metody a zejména pak
modelace pouzité pro trakéni ndklady ucastnika Fizeni. UZiti Box-Jenkinsonovy metody
nebylo dle Ufadu mozné, nebot tato metoda vyzaduje vétsi pocet pozorovani v ¢asové radé
(minimalné 50), coZ v posuzovaném pfipadé nebylo k dispozici. Data pred 2. pololetim roku
2009 nebyla dostupnd a data nasledujici po roce 2014 nejsou pouZitelna, nebot s koncem
platnosti jizdniho fadu 2013/2014 kondila i platnost Smluv a tam specifikovanych shodné
nastavenych podminek provozu na linkdch Plzefi-Most a Pardubice-Liberec. Slo tak o
objektivni nemoznost ziskat del$i ¢asovou fadu a pouZit metody s vyssi ndro¢nosti na pocet
pozorovani.

Postupy odhadu naklad(i na zakladé vicenasobné regrese Ci klasické dekompozice byly
Uradem testovény. Vysledkem téchto postup( byla oviem detekce protichGdného trendu,
napf. v podobé poklesu trakénich naklad(i Ucastnika fizeni pfi zvySovani ceny nafty. Podle
zpracovatele znaleckého posudku jsou tyto nelogické vysledky zplsobeny nedostatecnou
analyzou jevl a dostupnosti proménnych, véetné dekompozice proménnych na dil¢i. Cena
nafty tak podle zpracovatele posudku mohla byt rozloZzena jesté na cenu ropy v USD, ménovy
kurz, spotfebni dan, marzi, inflaci apod. U trakénich nakladd by zase mohlo uvazovat o vlivu
obsazenosti vagonu, Cetnosti jizd, stavu lokomotiv atd. Kromé toho podle zpracovatele
Posudku mély byt vedle ceny nafty zohledfovany i jiné faktory jako je vyvoj poctu obyvatel
v Ceské republice, DPH, primérné mazdy, vékovd struktura obyvatelstva a dalsi
socioekonomické faktory.

Ufad v napadeném rozhodnuti oviem vysi trakénich nakladi nevyhodnotil jako komplexni
ekonomicky jev, ktery by byl zavisly na velkém mnoZstvi proménnych a vyznacoval se
sloZitosti kauzalnich vztahl téchto proménnych. S tim plné souhlasim a navic dodavam, Ze se
jednalo o naklady vznikajici dle Smluv, kde byla fada dil¢ich parametri (Cetnost jizd,
maximalni obsazenost vagon( atd.) vymezeny a odhadnuty zadavatelem. Neslo o to, Ze by se
jednalo o parametry absolutné neménné, ale Slo o parametry, jejichz urcitd stabilita v ramci
plnéni zakazky, byla z povahy véci nezbytnd, nebot jinak by nebylo mozno radné specifikovat
zadavaci podminky. Nemohu proto dat za pravdu zpracovateli Posudku, ktery li¢i trakéni
naklady jako velmi komplexni jev, ktery se v pribéhu pomérné kratkého ¢asového obdobi
zasadné meénil pravé v zavislosti na nepfeberném mnozstvi proménnych a jejich vzadjemnych
vztahd.

Postup Ufadu pfi pokusech modelovat trakéni naklady jinym zplisobem je tfeba posuzovat
jako snahu o dodrZeni zasady materidlni pravdy v podobé ovérovani, zda nékteré ze
zpracovatelem Posudku navrzenych postupl nepovedou k presnéjsSim a spolehlivéjsim
vysledkim. Pokud aplikace takového postupu vykazovala zcela nelogické vysledky, jde o
jasny indikdtor nevhodnosti takového postupu, resp. toho, Ze postup nepovede
k vérohodnéjsim a presnéjsim vysledkiim. Dalsi hledani pficin téchto nelogickych vysledkd by
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vedlo k hlubSimu rozboru toho, proc je takovy postup pro odhad nevhodny, nikoli k tomu, Ze
by se takovy postup ukazal byt spolehlivéj$im a presnéjiim nez Uradem uZitd metoda Holt-
Winters.

To plati i o spekulacich zpracovatele Posudku ohledné mozZnosti zkoumat zavislost trakcénich
nakladd na jinych socioekonomickych faktorech, jejichz souvislost s trakénimi naklady je
velmi vagni a teoreticka, a byt existenci urcitého vlivu nikdy nelze zcela vyloucit, nepujde
z raciondlniho hlediska o statisticky vyznamny faktor. Tyto skutecnosti naopak nasvédcuji
tomu, Ze postupy zminované zpracovatelem Posudku jsou nevhodné a nepovedou ke
spolehlivéjsSim a presvédcivéjsSim vysledkim, nez odhad modelovany na zakladé analyzy
skutecnych dat z obdobi 2. pololeti roku 2009 do konce roku 2014. Analyzu faktord, které
s ndklady ucastnika fizeni na predmétnych linkdach mohou souviset jen velmi vagné, neni
mozné povazovat za vhodnéjsi ¢i spolehlivéjsi zplsob provedeni odhadu ndkladd. V tomto
ohledu povaZuji stale za nejspolehlivéjsi ukazatel pravé skutecna data o nakladech ucastnika
fizeni, na zakladé jejichZ analyzy pomoci metody Holt-Winters byl proveden odhad spravnim
organem prvniho stupné. | zde je nutné si uvédomit, Zze Slo o plnéni dle Smluv — tedy o
poskytovani Uzce vymezenych sluzeb osobni dalkové Zelezni¢ni prepravy na konkrétnich
linkach spliujicich konstantné nastavené pozadavky zadavatele.

Namitky zpracovatele Posudku jsou tak samy o sobé zaloZeny na tom, Ze predikce lze
provadét riznym zplsobem a Ze se mulZe ukdzat, Ze jakékoli zmifované postupy vibec
nebudou pouzZitelné. Sdm zpracovatel Posudku se tedy nezaméfruje na to, Ze by vypocty
Utradu byly nespravné, ale spise poukazuje na to, jaky ptistup by jesté Urad mohl zkusit a
oveérit a v pripadé, Ze navrhovany pfistup ovéfil, vysvétluje, pro¢ toto ovéreni zpracovatel
Posudku nepovaZzuje za dostatecné. Celkové pak z Posudku vyplyva, Ze by bylo nejlépe
ekonometrické analyzy vibec neuzivat.

V tomto ohledu povazuji postup Ufadu, ktery se pokousel o modelaci trakénich nékladd
v souladu se zpracovatelem Posudku navrhovanymi postupy, které se logicky jevily jako
relevantni, aniz by musel provérovat vesSkeré navrhy zpracovatele Posudku jako je
zohlednéni vyvoje pocCtu obyvatel migrace apod., za dostatec¢ny, a to jak ve vztahu
k vyporadani namitek ucastnika fizeni, tak ve vztahu k dodrZeni zdsady materialni pravdy.
Dopocteni chybéjicich skuteénych nakladl ucastnika fizeni slouzi ke zjisténi toho, zda byly
v ramci rozhodného obdobi vyhnutelné ndklady ucastnika pokryty ¢i nikoli, nejde o to, jak
odhad provést co nejkomplikovanéjsim zplsobem, ktery zohledni vSechny ,mozné i
nemozné” proménné, ani o hloubkové zkoumani toho, pro¢ uZiti nékterych proménnych
vede k nelogickym zavériim. Pocet zohlednénych proménnych je také nutné zavisly na poctu
pozorovani, pricemz tento pocet je v posuzovaném pripadé znaéné omezen a vyssi pocet
pozorovani ziskat nelze. Maly pocet pozorovani tak vyrazné ztézuje interpretaci pfipadnych
zavislosti sledovanych proménnych a mlze vést ke zcela chybnym zavérdm. Spolehlivost a
vérohodnost vysledkld sledovani takového mnoistvi proménnych, jejichz zohlednéni
navrhuje zpracovatel Posudku a které navic z logického hlediska s modelovanymi naklady
mohou souviset opravdu jen velmi vzdalené, by tak byla vyznamné snizena (ne-li pfimo
poprena) pravé timto omezenym poctem pozorovani.

KdyZ zpracovatel posudku pozaduje, aby byla cena nafty, kterou se Utad za ucelem
pfezkoumani ndvrhi zpracovatele Posudku pokousel sledovat, ddle dekomponovana na cenu
nafty v dolarech a pohyb sménného kurzu, jde o pozadavek pro zjisténi skutkového stavu v
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posuzovaném pripadé naprosto irelevantni. Rozhodujicim kritériem pro vysi ndkladd jsou
ceny vstup(, a to bez ohledu na to, co je pficinou jejich zmén. Neni uz rozhodné, jestli je
pfi¢inou zmén sménny kurz nebo cena suroviny na evropské burze. Smysl provedeni této
navrhované dekompozice sméruje vyhradné ke zjisténi, jaké faktory a jakym podilem stoji za
zménami trakénich nakladl, coz vSak predmétem dokazovdani v posuzovaném pfipadé neni.
Jde tak opét o pozadavek zpracovatele Posudku smétujici k tomu, aby bylo provedeno
hloubkové zkoumani pticin nevhodnosti urc¢itého postupu pro odhad naklada.

S ohledem na shora uvedené Uvahy i na obsah napadeného rozhodnuti jsem presvédcen, zZe
Ufad volil tu metodu, kterd umoZfiuje, co nejlépe ,vyté7it“ ziskana skute¢nd data o
nakladech ucastnika fizeni a zdroven je vhodnd pro praci s mensim poctem pozorovani. Ve
vztahu k poZadavklm na dokazovani je také rozhodné to, zda se dopoctené hodnoty
nachazeji vtakovém rozmezi, Zze bez dlvodnych pochybnosti prokazuji, zda vyhnutelné
naklady mohly byt pokryty ¢i nikoli, ne to, zda v tomto rozmezi byla konkrétni nakladova
polozka vycislena s naprostou presnosti, ¢i pro¢ modelace trakénich ndkladd za pomoci
jinych metod vykazuje nelogické vysledky. Namitky ucastnika Fizeni tak povazuji za
nedivodné a jsem presvédéen, Ze je moiné vychazet z odhadu naklad( provedenych
spravnim organem prvniho stupné tak, jak je popsdn v napadeném rozhodnuti.

Zpracovatel Posudku se dale zabyvd otazkami, které jiz s vlastnim technickym provedenim
odhadu ndakladd pfimo nesouvisi, tj. otdzkami spravného vymezeni vyhnutelnych nakladi ci
prokazani vzniklé Ujmy a otdzkou vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty. Nékteré z téchto
otdzek jsou predmétem samostatnych okruhl namitek rozkladu a je jim proto vénovana
samostatnd ¢ast odlvodnéni tohoto rozhodnuti. V této ¢asti oddvodnéni se tak budu
vénovat pouze ndmitkdm vyplyvajicim z Posudku, které se tykaji urceni vyhnutelnych
naklad(.

Dle zpracovatele Posudku by mély byt vSechny ndaklady ucastnika fizeni oznadeny za
nevyhnutelné, nebot se jako narodni dopravce musel zadavacich fizeni Ucastnit. To ma
plynout jak z jeho pozice na trhu osobni Zelezni¢ni dalkové dopravy, tak z jeho vazby na stat,
a to v kontextu teprve se otevirajiciho trhu. Diky témto parametriim tak zpracovatel Posudku
povazuje bézné postupy pro zjisténi predace za neaplikovatelné.

V tomto ohledu zpracovatel Posudku stavi do popredi okolnosti, které zvySuji zavaznost
dopadl jednani ucastnika fizeni. Je to pravé situace, v niZz dochazi k otevirani drive
uzavieného a statem regulovaného trhu, kdy je otevirajici se soutézni prostredi nejvice
ohrozeno a dominantni soutézitel, ktery na onom trhu doposud pusobil, nese specialni
odpovédnost a jeho povinnosti je vyhnout se zakdazanému jednani. Nemohu proto povaZovat
skute¢nosti uvadéné zpracovatelem Posudku, jako napfiklad nutnost podat nabidku z toho
titulu, Ze ucéastnik fizeni je narodnim dopravcem a Ze se od néj podani nabidek oc¢ekavalo, za
okolnosti, které by dominantni podnik ospravedlfiovaly nebo od(ivodrovaly méné striktni
pristup ¢i vyjimky z béZznych postupd. Tato myslenkova konstrukce jde zcela proti smyslu a
Ucelu upravy verejnopravni ochrany hospodarské soutéze. Pravé podnik v dominantnim
postaveni na nové se otevirajicim trhu musi jednat zvlast odpovédné a soutéini organ,
véetné Komise, musi dbat na svoji roli. Je tedy zcela nepredstavitelné, Zze by se béiné
metodiky uZivané Ufadem ¢&i Komisi k posuzovani predatorského jednani na tyto situace
neaplikovaly a zcela proti smyslu a ucelu pravni Upravy by byla kontrola dominantnich
podnik( v téchto citlivych situacich ztizena a pro dominantni podnik vytvoren vétsi prostor,
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do néhoz kontrolni organy nemohly zasahovat, resp. by musely uplatfiovat specidlni postupy.
Jsem naopak presvédcen, Ze béiné postupy pro zjisténi predatorského jednani se piné
aplikuji.

151. Dle vysledk( porovnani naklad(i a vynosl se tak predatorské jednani bud presumuje, nebo je
nutné prokazat jesté volni slozku v podobé umyslu eliminovat konkurenci, zdlezi vidy na
mife pokryti ndkladl. Nejsou-li pokryty ani vyhnutelné ndaklady (dfive se uZivaly naklady
variabilni), presumuje se, Ze jde o predatorské jednani, aniz by bylo nutno prokazovat dalsi
skute¢nosti. Takto nizké ceny samy o sobé totiz nemohou mit dle judikatury®® jinou motivaci
nez uzavieni trhu prostfednictvim eliminace konkurence a tim i zplsobeni uUjmy
spotrebitelim v dlouhodobéjSim horizontu. Tak je tomu i v prdvé posuzovaném pfipadé.
V ptipadech, kdy jsou alespon vyhnutelné ndklady pokryty, ptfichazi na fadu dalsi dokazovani,
to ovéem neodpovidd Ufadem zjisténym skuteénostem v posuzovaném ptipadé. Viechna
tato vychodiska se v pfipadé nové se otevirajiciho trhu uplatni v plném rozsahu, zneuZiti
dominantniho postaveni eliminaci konkurent( jiz na zacatku zpomaluje i zcela zabranuje
dalSimu postupu otevirani trhu, zabranuje vzniku hospodaiské soutéZze a spotiebitelé ve
svém dlsledku nesou néklady, a to at jiz v podobé vyssich cen, ¢i prenesené prostiednictvim
statniho financovani ztrat dominantniho podniku.

152. V napadeném rozhodnuti je jasné podloZeno, Ze nebyly pokryty vyhnutelné naklady ani
naklady variabilni, nebot Ufad postupoval jak podle aktudlnich Pokyn( k prioritdm Komise v
oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuZivajici chovani
dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutézitele, tak k ndmitkam Gcastnika fizeni proved|
kalkulaci rozdilu naklad( i vynos( podle plGvodniho pristupu, ktery se historicky formoval
napfiklad v p¥ipadé Akzo.”* Opét tedy musim konstatovat, 7e Ufadem nebylo nic zanedbano
a Ze byly ovéreny vSechny doposud uzZivané postupy k prokazovani podndkladovosti cen a
predatorského jednani.

153. Dal$i namitky zpracovatele Posudku sméFuji k tomu, ze U¥ad nespravné vysel z toho, ie
vyhnutelné naklady jsou vét$i nebo rovny variabilnim naklad@im. Ufadem provedené
porovnani variabilnich nakladd tak nepovaZzuje za skutecnost prokazujici to, Ze skutecné
doslo k poskytovani sluzeb za podnakladové ceny. Zpracovatel Posudku zde uvadi nékolik
priklad, na nichz ilustruje, Ze variabilni ndklad nemusi byt automaticky vyhnutelny
(napf. ndklady na trakéni energii jsou variabilni, nebot se méni v zavislosti na objemu
prepravnich vykona, ale ze smluv na dodavky nafty neni mozné se ihned vyvazat, tedy tento
naklad nelze plné oznadit jako vyhnutelny).

154. Vyhnutelné ndklady jsou definovany jako naklady, kterym se Ize vyhnout bud' tim, Ze jistou
hospodarskou aktivitu ekonomicky subjekt viibec nezacne vykonavat, nebo s jejim vykonem
prestane. Pfi posouzeni vyhnutelnosti hraje urcitou roli také obdobi, v ramci néhoz je
vyhnutelnost posuzovdana. Napfiklad ukonéenim provozu vyrobni linky ihned nezmizi naklady
na udrzbu budovy, v niZ byla linka umisténa, nicméné lze ocekdvat, Ze se tuto nepotfebnou
budovu v urcitém ¢asovém horizontu podafi odprodat a vyhnout se tak i témto nakladim.

155. Jelikoz v posuzovaném pfipadé se jednd o obdobi 8 let, vramci néhoZz byly predmétné
prepravni sluzby poskytovany, je nutné otdzku vyhnutelnosti posuzovat optikou celého

*2 Rozsudek SDEU ve véci France Télecom, C—202/07 P ze dne 2. 4. 2009, bod 109.
** Rozsudek SDEU ve véci C — 62/86 ze dne 3. 7. 1991.
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sledovaného obdobi. Vramci ného byla tedy klasifikace provedena spravnim organem
prvniho stupné zcela spravna, a to i u onoho zlomku trakénich nakladd ¢i naklad( mzdovych,
které by mohly vznikat po bezprostfednim ukonceni provozu na linkach Plzen — Most a
Pardubice — Liberec. Vzdy by sSlo o nékolik mésicli nikoli o nevyhnutelnost nakladd v ramci
¢asového horizontu 8 let. Ddle je tfeba si uvédomit, Ze vyhnutelné naklady jsou naklady,
které by nevznikly, kdyby se urcitd hospodarska cinnost vibec nerealizovala — tedy naklady
na pripadné odstupné ¢i ndklady spojené s vyvazanim se ze smluv na dodavku nafty apod. by
vibec nevznikly, nebot kdyby tato ekonomicky cinnost vibec vykondvana nebyla, nebylo by
tfeba zaméstnancl ani trakéni energie kjejimu vykonu. Okolnosti, které motivovaly
Ucastnika Fizeni podat nabidku, také nijak neovliviiuje otazku vyhnutelnosti naklad(. Jestlize
mél Ucastnik Fizeni pocit, Ze jako ndrodni dopravce by mél nabidky podat, nic to neméni na
tom, Ze se vznikajicim nakladim mohl snadno vyhnout, resp. nepoddvat takové nabidky,
které pro néj budou jiz od samého pocatku tak ekonomicky nevyhodné, Ze z vynosl
nedokazal pokryt ani vyhnutelné ndklady. Popsané uvahy zpracovatele Posudku tak
v Zzadném pripadé nezpochybniuji spradvnost zavéru spravniho organu prvniho stupné o tom,
Ze po celé rozhodné obdobi nemél ucastnik fizeni pokryty ani vyhnutelné naklady a Ze by
jeho ekonomicka situace byla vyhodnéjsi, kdyby tyto sluzby viibec neposkytoval.

| tyto namitky obsaZené ve predloZzeném Posudku tak s ohledem na shora uvedené povazuji
za nedlivodné.

G. Vymezeni relevantniho trhu

157.

Z pohledu vécného vymezil spravni orgdn prvniho stupné relevantni trh jako trh poskytovani
sluzeb dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy v zdvazku verejné sluzby, coz zahrnuje prepravu
osob a zavazadel a rovnéz veskeré sluzby s tim souvisejici. Nejedna se o sluzby provozované
mimo zavazek verejné sluzby na komercni riziko, pficemz dle napadeného rozhodnuti neni
¢inén rozdil mezi zpGsobem zadani konkrétniho plnéni, resp. zakazky, v ramci zdvazku
verejné sluiby. Z pohledu geografického byl trh vymezen celym tGzemim Ceské republiky,
nikoli jednotlivymi linkami, na které byla vypsana nabidkova tizeni.

Zakdazky v ramci zavazku verejné sluzby byly v rozhodném obdobi zadavany Ministerstvem
dopravy budto na zdkladé prfimého zadani nebo na zdkladé nabidkového fizeni. Zakladni
odlisnost zde nespocivad v druhu poptavanych sluzeb, ale v podminkach vybéru dodavatele
na nabidkové strané. Role spotfebitele je zde do zna¢né miry upozadéna, nebot zadavatel
poptdvd na urcité obdobi sluzby vtakové podobé, aby uspokojil béiné pozadavky
spotiebitell. Nejde tak o shodné nastaveni jako u poskytovani sluzeb na komercni riziko, kdy
jde v prvé radé o to zaujmout spotiebitele a ziskat co nejvyssi pocet cestujicich. Zde na
zakladé zjisténi o stavajicim chovani spotrebitelli zadavatel formuluje své pozadavky, kterym
musi nabidkova strana vyhovét, a pripadné ztraty vybraného poskytovatele sluzeb jsou ze
strany zadavatele vsouladu s nastavenymi podminkami kompenzovany. Toto zakladni
paradigma poskytovani prepravnich sluzeb v zdvazku verejné sluzby zlstava zachovano bez
ohledu na zplisob vybéru poskytovatele sluzeb.

Musim proto konstatovat, Ze spravnim organem prvniho stupné byla zcela sprdvné
detekovana zasadni odlisSnost mezi reZimem poskytovani prepravnich sluzeb na komercni
riziko a jejich poskytovanim v zavazku verejné sluzby. Toto oddéleni konecné nerozporuje ani
Ucastnik Fizeni. Ten namitd, Ze nespravnost postupu spravniho organu prvniho stupné
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spociva v tom, Ze do jednoho trhu zahrnul jak zakazky zadavané pfimym zadanim tak zakazky
zadané na zdkladé nabidkového fizeni. Podle ucastnika fizeni by mélo jit o oddélené
relevantni trhy, nebot zpUsob zadani je vyraznou prekazkou vstupu na trh a souvisi
s existenci hospodarské soutéze na tomto trhu.

160. Porovname-li podminky poskytovani sluzeb u obou zplsobl zadéani, Ize identifikovat
nasledujici. Nabidkové fizeni klade na zadavatele urcité naroky na specifikaci poptavaného
plnéni, nebot tato specifikace musi umozZnit zpracovani vzajemné porovnatelnych nabidek
rdznymi potencidlnimi poskytovateli. Podoba smluvniho vztahu a z ni vyplyvajici parametry
poskytovanych sluzeb jsou také predem specifikovany a maji z(stat v zasadé shodné po
celou dobu pInéni. Zmény a modifikace smluvniho vztahu nejsou vylouéeny; nejde o smluvni
vztahy zcela neménné, neukoncitelné a nevypovéditelné. Pfimé zaddani také vyzaduje, aby
budouci dodavatel predloZil zadavateli finanéni model ndkladl, vynost a cistého pfijmu,
které maji vyplynout ze smlouvy. Zadavatel je pak povinen tento model provéfit, aby nedoslo
k uzavieni smlouvy s nadmérnou vyii kompenzace ztrat z vefejnych rozpottd.** Na zkladé
tohoto modelu je pak uzaviena smlouva na urcité obdobi. Zplsob zadani tedy s sebou nese
urcité rozdily a specifika, nejedna se ovSsem o zasadni rozdil v podminkach poskytovani
pfepravnich sluzeb oproti sluzbdm poskytovanym na zakladé pfimého zadani. Zpusoby
zaddni se projevuji zejména v okamziku vybéru vhodného dodavatele. Nabidkové fizeni ze
strany potencialnich dodavatell vyZaduje specifické naroky na vlastni promysleni a kalkulaci
nabidky, nicméné stdle se jednd o poskytovani sluzeb, jejichi parametry jsou stanoveny
zadavatelem (nejsou tak utvareny pouze bezprostfedni soutéZi o jednotlivé spotrebitele).
Prabéh plnéni sluzeb, jistota poskytovani urcitého objemu sluzeb po urcité obdobi,
mechanismus Uhrady prokazatelné ztraty — to vSe je u obou zplsobUl zadani zakazky shodné.

161. Podle tvrzeni ucastnika Fizeni je pfimé zaddani zasadni bariérou pro vstup na trh a vznik
hospodarské soutéze. Tyto skutecnosti oviem pouze popisuji stav soutézniho prostfedi na
relevantnim trhu, nevymezuji oviem trh samostatny. Trh, na némz byly ze strany Ceské
republiky poptavany a poskytovany sluzby osobni Zelezniéni dalkové prepravy, se
v rozhodném obdobi teprve pocal vice otevirat hospodarské soutézi, coz spravni organ
prvniho stupné nalezité zohlednil. Relevantnim trhem totiz nemusi byt nutné trh, na némz jiz
soutéz zivé probiha, ale také potencialni trh, ktery se teprve otevird, ¢i by mohl byt soutézi
otevien.” Nelze tak vychéazet z toho, 7e pokud je néjaky trh pro souté? teprve oteviran,
automaticky nemuGze byt vymezen jako relevantni trh. Jak popsal spravni organ prvniho
stupné, v Ceské republice vrozhodném obdobi existoval trh dalkové osobni Zelezni¢ni
prepravy v zavazku verejné sluzby, ktery byl postupné otevirdn hospodarské soutézi. Linky,
na nichZz vrozhodném obdobi probéhlo zadani zakazky pomoci nabidkového fizeni,
predstavovaly prvni pfileZitosti pro otevienou soutéz.

162. Ucastnik Fizeni v této souvislosti poukazuje na bod 24 Sdé&leni Komise o definici relevantniho
trhu pro ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi (97/C 372/03), podle néhoz: , Treti
zdroj konkurenéniho omezovdni, potencidlni hospoddrskd soutéZ, se pri vymezovdni trhi
nebere v uvahu, protoZe podminky, za nichZ potencidlni hospoddrskd soutéZ ve skutecnosti
znamend ucinné konkurencni omezovani, zaviseji na analyze zvldstnich faktori a okolnosti

* Podrobné jsou jednotlivé postupy popsany v bodech 14 — 24 napadeného rozhodnuti.
* Srov. rozsudek ESD ze dne 12. za¥ 2000, ve spojenych vécech C-180/98 a7 C-184/98, Pavel Pavlov a dal3i proti
Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten.
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vztahujicich se na podminky vstupu. Pokud je tfeba, provddi se tato analyza v dalsi fdzi,
obvykle tehdy, kdy jiz bylo postaveni zucastnénych spolecnosti na relevantnim trhu zjisténo a
kdy toto postaveni vyvoldvd obavy o ohroZeni hospoddrské soutéze.”

163. Sdéleni Komise v bodech 15 — 24 shrnuje hlavni zdsady definice relevantniho trhu. Jedna se
tak o obecné principy, které se obvykle uZzivaji, a nastaveni téchto principl nijak nevylucuje
existenci jinych faktor(, v dUsledku nichZ bude Komise postupovat odliSnym zplsobem.
Obecné tak plati, Ze etalonem vymezovani relevantniho trhu je poptavkova substituce Cili
schopnost poptdvkové strany trhu zvolit substitucni produkt. Nahraditelnost na strané
nabidky je pro vymezeni relevantniho trhu také pIné vyuZitelna, a to zejména v situacich, kdy
,dodavatelé mohou prevést vyrobu na relevantni vyrobky a v krdtké dobé je uvést na trh, aniz
by jim vznikaly vyznamné dalsi ndklady nebo rizika jako reakce na malé a trvalé zmény
relativnich cen.“*® V téchto situacich ma z pohledu Géinku na trh nabidkova substituce stejny
dopad jako substituce poptavkova.

164. ZpuUsob provozovani dalkové Zelezni¢ni dopravy pravé v zavazku verejné sluzby také neni
vhodnym modelem pro vymezeni relevantniho trhu na principu origin-destination (tedy
pouze ve vztahu ke konkrétni lince), nebot ten, komu je provozovani linky vefejnym
zadavatelem na dané obdobi svéfeno, by byl vidy automaticky dominantnim soutézitelem,
pficemzZ by mohlo jit o drobného soutéZitele provozujiciho pravé a jen jedinou linku. Jak bylo
feceno vyse v souvislosti s pripadem First/Keolis/TPE, dlleZita je sila postaveni soutéZiteld na
trhu jako celku, ktera se pak odrdzi v mife konkurence v rdmci jednotlivych vybérovych
fizeni, kterd na relevantnim trhu probihaji. Model origin-destination je pfiznacny zejména
pro vymezovani relevantnich trha fungujicich na komerénim principu, kde se na urcité lince
stfetdvd nékolik soutézitel prfimo a bezprostfedné soutézicich o jednotlivé cestujici bez
moznosti kompenzace ztrat z verejnych prostfedk( apod. V pfipadé poskytovani sluzeb
v zavazku verejné sluzby je naopak vhodnéjsi definovat relevantni trh na Urovni siti.

165. Model provozovani prepravnich sluzeb v zdvazku verejné sluzby zahrnuje na jedné strané
organ verejné sprdvy (zde Ministerstvo dopravy), ktery md za ukol zajistit dopravni
obsluznost urcitych oblasti na odpovidajici Urovni tak, aby byly pokryty potteby cestujicich,
byt by poskytovani téchto sluzeb nebylo ekonomicky rentabilni a udrzitelné. Jak je podrobné
popsano v napadeném rozhodnuti, konani nabidkovych fizeni ve vztahu k jednotlivym linkam
bylo voleno ze strany Ministerstva podle vhodnosti k realizaci nabidkovych Fizeni*’
sohledem na potiebu predem definovat pozadované parametry sluzeb vrdmci
formalizovanych podminek. Na nabidkové strané pak stoji soutézitelé, kteti jsou schopni tyto
sluzby zajistit, pricemz pravé diky modelu Uhrady ztrat z verejnych rozpoc¢tli mohou tito
soutézitelé nabizet své sluzby bez vazanosti na okamzité chovani cestujicich na konkrétni
lince, coz je klicové u poskytovani sluzeb na vlastni komercni riziko. Z pohledu stfetavani se
této nabidky a poptavky tak neni na misté oddélovat linky, na nichZ v rozhodném obdobi
byla realizovdna nabidkova fizeni od linek, na nichZ byly podminky provozovani nastaveny na
shodném principu, oviem dodavatel byl vybran na zakladé pfimého zadani.

166. Stretdvani nabidky a poptavky v popsaném prostfedi probihd na principu prabézného
uzavirani smluv na provoz jednotlivych linek ¢i celych siti — podle toho, jaky zplisob zadani je

*® Bod 20 Sdé&leni Komise.
Y Viz body 30 a 32 napadeného rozhodnuti.
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volen a jak je vhodné a ucelné definovat objem, pfipadné dalsi detailnéjsi parametry
poptavanych sluzeb. Nabidkova strana pak je schopna uspokojit potifeby poptavkové strany
bez vdzanosti na jednu konkrétni prilezitost k uzavieni smlouvy. Jde tedy o konkurencni boj o
prileZitosti uzavfit smlouvu, nikoli o konkurencni boj o zdkazniky na konkrétni lince.
V pripadé téchto tzv. bidding markets je tedy zkreslujici zaméfovat se pouze na jedinou
konkrétni pfrilezitost k uzavieni smlouvy, naopak je nutné zohlednit celé spektrum téchto
prileZitosti, na které je schopna a ochotna nabidkova strana bez problém( reagovat — viz
vySe popsana vychodiska odpovidajici bodu 20 Sdéleni Komise.

Je také nespravné vnimat kazdou pfilezitost k uzavieni smlouvy jako jediny samostatny a
uzavreny relevantni trh, ktery po uzavieni smlouvy na nékolik let zanikd a posléze znovu
vznika, jak naznacuje Ucastnik fizeni v bodé 121 svého rozkladu. Fungovani tohoto typu trhu
totiz vidy pocitd stim, Ze ai do otevieni dalSi pfrilezitosti pro uzavieni smlouvy je
hospodarska soutéZ omezena. Trh jako takovy nezanika a jeho parametry se diky ztraté
jedné z prilezitosti k uzavieni smlouvy neméni.

Nejde ani o potencidlni soutéZz ve smyslu bodu 24 Sdéleni komise, na ktery poukazuje
Ucastnik fizeni. Potencialni soutéZi se podle Sdéleni Komise rozumi konkurencni tlak, ktery
vytvari na podnik moZnost vstupu nového konkurenta na relevantni trh. Zde se naopak jedna
o specifické fungovani relevantniho trhu typu bidding market, kdy se opakované oteviraji
prileZitosti k uzavieni smlouvy. Tyto pfileZitosti se sice mohou vyznacovat rlznou mirou
efektivnosti hospoddarské soutéze (podle typu zadani), nejde ovSem o pfilezitosti
hypotetické, ale o podstatu fungovani tohoto trhu.

Déle je tfeba zd(iraznit, Ze v rdmci rozhodného obdobi bylo zcela zjevné, ze trh dalkové
osobni Zelezni¢ni dopravy bude dale oteviran a budou vznikat dalsi pfilezitosti k uzavieni
smlouvy, a to nejen na zakladé prfimého zadani, ale také prostfednictvim nabidkového tizeni,
a tedy Ze bude davan vétsi prostor uplatnéni oteviené soutéze o jednotlivé pfilezitosti
uzavrit smlouvu. Jak poukazal ucastnik fizeni v rozkladu, v pribéhu rozhodného obdobi bylo
vydano Narizeni 1370/2007 i zdkon ¢. 194/2010 Sb. smérujici k otevirani trhu osobni
Zelezni¢ni pfepravy a v prabéhu trvani jednani, jez je ucastniku fizeni kladeno za vinu, bylo
zjevné, Ze ze strany Ministerstva dopravy bude vyvijena snaha o to, aby dalsi pfilezitost
k uzavieni smlouvy méla podobu oteviené soutéZe. Ani zde tedy nelze hovofit o
hypotetickou moznost uplatnéni oteviené soutéze, ale jasné deklarovany pocatek procesu
otevirani relevantniho trhu. Nelze tak od sebe izolovat linky jen podle druhu zadani smlouvy.

Nemohu se také ztotoznit s U€astnikem fizeni vtom, Ze by spravni orgadn prvniho stupné
ignoroval ¢i vénoval nedostateCnou pozornost historickym souvislostem a béiné praxi
zadavani zakazek v oblasti dalkové osobni Zeleznicni prepravy v zavazku verejné sluzby
vletech 2006 a 2007. Spravni organ prvniho stupné v bodech 14 — 24 napadeného
rozhodnuti shrnul pravni rémec zaddvani zakazek v tomto odvétvi za celé rozhodné obdobi,
v bodech 25 — 31 napadeného rozhodnuti popsal, jak byly od roku 2007 Ministerstvem
dopravy v této oblasti zakdzky fakticky zadavany, a v bodech 32 a nasl. shrnul vSechny
okolnosti souvisejici se zaddvacimi fizenimi na linky Plzenn — Most a Pardubice — Liberec.
Jednd se o zevrubny prehled popisujici stav a fungovani trhu sluzeb dalkové osobni Zeleznicni
dopravy v zavazku vefejné sluzby v Ceské republice, a to od roku 2006 do roku 2014. Spravni
organ prvniho stupné pfimo vychazel z toho, Ze v posuzovaném pripadé slo o trh, jehoz
otevirdni v rozhodném obdobi teprve pocinalo, a Ze zadavaci fizeni na linky Plzerh — Most a
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Pardubice — Liberec predstavovala prvni ptilezitosti pro SirSi uplatnéni oteviené hospodarské
soutéze. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, vymezeni relevantniho trhu nebrani to, Ze jde o trh, ktery
se soutéZi otevira a na némz se oteviena soutéz prosazuje postupné. U takovych prvnich
prilezitosti pro otevienou soutéZ je naopak klicové zachovat férovou soutéZ a zabranit
ziskavani neopravnénych vyhod vznikajicich z toho, Ze soutéini prostfedi neni otevieno
zcela.

Spravni orgdn prvniho stupné i Ucastnik Fizeni zminuji také néktera rozhodnuti Komise -
konkrétné opét rozhodnuti First/Keolis/TPE JV (COMP/M.3273) a rozhodnuti ve véci
DSB/First/Oresundstag (M.4806). Jednd se o rozhodnuti v oblasti povoleni spojeni, kdy
Komise sice neshledala dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, ovsem vymezovala v téchto
rozhodnutich relevantni trh v oblasti osobni Zelezni¢ni prepravy. V obou ptipadech byl
relevantni trh vymezen na Urovni siti. Princip origin — destination nebyl v rozhodnutich
aplikovdan a jeho vhodnost nebyla ani podrobné zkoumana, jelikoz Komisi posuzovand
spojeni nevyvoldvala obavy z negativniho dopadu na obchod mezi clenskymi staty. Na
zakladé téchto rozhodnuti lze tedy dospét k zavéru, Ze v kontextu dalkové osobni Zelezni¢ni
dopravy jsou v obecné roviné aplikovatelné oba pfistupy, bude vSak vidy zaleZet na kazdém
konkrétnim pripadé. Tento pfistup ilustruje napfiklad dalsi ucastnikem fizeni odkazované
rozhodnuti Komise Govia/Connex South Central (M.2446), taktéz ve véci posuzovani spojeni.
V pravé posuzovaném pripadé je, jak jiz bylo vysvétleno, klicovad nepfima role spotrebitele a
skutecnost, Ze konkurencni boj je soustfedén na jednotlivé pfileZitosti k uzavieni smlouvy,
nikoli na ziskani zakaznik( na konkrétni lince. Spravni organ prvniho stupné tedy zvolil pfi
vymezovani relevantniho trhu vhodnou strategii odpovidajici skutkovym okolnostem
posuzovaného pfipadu.

U&astnik Fizeni také kritizuje odkaz spravniho organu prvniho stupné na rozhodnuti
Svédského soutéiniho Ufadu Statens Jarnvégar proti Konkurrensverket®®. Spravni organ
prvniho stupné odkazem na toto rozhodnuti v bodé 116 napadeného rozhodnuti ilustruje to,
jak jsou pojimany bidding-markets v jinych zemich — zejména v situacich, kdy je trh s jednim
tradi¢nim soutézitelem vice oteviran hospodarské soutézi. Nezachazi s nim jako se zavaznym
rozhodnutim ¢i s podkladem napadeného rozhodnuti. V kontextu jeho odlvodnéni jde o
rozsifujici porovnani s pfistupy jinych soutéinich Ufadd. Tento odkaz tak nepovaiuji za
nepriléhavy ¢i nevhodny.

Dale je tfeba zdlraznit skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné poptavkovou stranu trhu
neignoroval. V rdmci homogenity poptdvkové strany rozlisil dalkové ¢i nadregionalni linky a
linky regiondlni, které se lisi svym vyznamem, vzdalenosti, poZzadavky na rychlost vlakd,
Cetnost zastavek a také tim, kdo je jejich zadavatelem. V ptipadé dalkové dopravy jde o
Ministerstvo dopravy, v pfipadé dopravy regionalni jsou to obce a kraje. Relevantni trh se
omezuje na dalkovou osobni Zelezniéni prepravu v zavazku verejné sluzby, proved| tak
v kontextu vyse popsanych specifik bidding markets také odpovidajici diferenciaci charakteru
poptdvanych sluzeb i na strané poptavkové.

Zavérem shrnuji, Ze spravni orgdn prvniho stupné vymezoval relevantnim trh s ohledem
k historickym okolnostem, ke specifikim daného typu trzniho prostfedi a vychazel pfitom

8 Rozsudek Marknadsdomstolen ze dne 1. 2. 2000 ve véci Statens Jdrnvigar proti Konkurrensverket,
dostupné na:http://www.marknadsdomstolen.se/Filer/Avg%C3%B6randen/Dom00.2.pdf.
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plné zteoretickych standardd unijniho prdva. Namitky ucastnika Ffizeni tykajici se
nespravného vymezeni relevantniho trhu povazuji za ned(ivodné.

H. Neprokazani vzniklé ajmy

175. Vzniklou Ujmu identifikoval spravni organ prvniho stupné vzhledem k dalSim soutézitelim
VIAMONT a Connex a toto jednani mélo podle napadeného rozhodnuti potencial zpUsobit
Ujmu také spotrebiteldm. Deklarovana ujma reflektuje charakter jednani ucastnika fizeni,
které se sestavalo ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti — tedy pfi vlastnim podani nabidek — vznikla
Ujma dle napadeného rozhodnuti spociva ve vylouceni konkurentd VIAMONT a Connex
z Ucasti na hospodarské soutézi na relevantnim trhu. Nasledné poskytovani sluzeb za ceny,
které nepokryvaly ani vyhnutelné ndaklady, pak zajistilo jejich vylouceni po dobu celych 8 let
(resp. snahy ucastnika fizeni o to, aby nedoslo ke vzniku dalsi pfileZitosti uzavfit smlouvu) a
také zbrzdil otevirani relevantniho trhu pro ptistup konkurenénich poskytovatell sluzeb v
rdmci zapocatého liberalizacniho procesu. Dale spravni orgdn prvniho stupné konstatoval, Ze
predatorské jednani v pocatcich otevirani trhu vysild negativni signal ostatnim soutéZitellim
také do budoucna, brani SirSimu uplatnéni hospodarské soutéze na relevantnim trhu a
pfipravuje spottebitele o vyhody plynouci z efektivniho konkurencniho prostredi. Kone¢né
spravni organ prvniho stupné identifikoval i hrozbu v podobé vynahrazovani si zplsobené
ztraty.

176. Tyto zavéry ucastnik fizeni zpochybriuje jako nedostate¢né prokdzané. Za prvé proto, Ze
Urad neurdil, ktery ze zbyvajicich soutéZiteld by se umistii na druhém misté —
resp. neprokazuje, kdo by byl zadavatelem vybran, kdyby nabidka Ucastnika fizeni pokryvala
jeho vyhnutelné nédklady, a komu tedy byla zptisobena GUjma. Za druhé proto, Ze na néj Urad
nedldvodné prendsi odpovédnost za nepfilis Uspésné snahy o provedeni liberalizace trhu. A
konecné za tfeti proto, Ze neni dostatecné prokazana ujma zpUsobena spotrebiteliim, nebot
neni doloZeno, Ze by jiny dopravce mohl skute¢né cestujicim poskytnout kvalitnéjsi sluzby.

177. Znakem skutkové podstaty dle § 11 ZOHS i ¢l. 102 SFEU je také vznik Ujmy. Z napadeného
rozhodnuti tak musi byt zjevné, Ze tento prvek skutkové podstaty je naplnén, tedy Ze Ujma
v dUsledku jednani urcitého soutézitele v dominantnim postaveni opravdu vznikla. Nejde
ovsem o pozadavek na presné vymezeni této Ujmy. Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu
vylozil, Ze je nezbytné, aby bylo z rozhodnuti Ufadu jasné patrné, v éem Ujma spociva,
pficem? to, 7e Ufad vzniklou Gjmu nevy¢isli, nema vliv na zakonnost zavéru o vzniku Gjmy & o
zneuziti dominantniho postaveni.*® Vychazel pfitom z nalezu Ustavniho soudu sp zn. II. US
192/05 ze dne 11. 7. 2007, ktery konstatoval, Ze ,,ujma zahrnuje veskeré skodlivé ndsledky,
které maji pricinnou souvislost s jedndanim dominanta, a jiz s prihlédnutim k tomu, Ze ujma
musi vzniknout, nikoli toliko hrozit, je tfeba ji pojmout Siroce. Kromé pfimé materidlni skody
Ize tak za ujmu povaZovat ztrdtu zdkaznikd, ztrdtu postaveni na trhu, potrebu prekondvat
v disledku dominantova jedndni vniklé bariéry vstupu na trh, ale také vzniklou potrebu
soutézitele, unéhoz je vznik ujmy zkoumdn, cCinit v bezprostredni reakci na dominantovo
jedndni i takové ukony, které by za jinych okolnosti ¢init nemusel, tj. potfebu aktivizovat se
a odvracet pro néj nepfiznivé dopady dominantova jedndni. Ujmu pfitom neni zapotfebi ve
vztahu k jednotlivym ucastnikim trhu presné kvantifikovat (jako by tomu bylo v pripadé
,Skody” — tedy materidlni ujmy vyjddritelné v penézich), je vsak tfeba konkretizovat, v cem

* Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j.5 Afs 21/2010 — 295 ze dne 13. 4. 2011.
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takova ujma spocivd. Ve vztahu k posuzovanému pfipadu tato tvaha znamend, Ze pokud se
na trhu hodlal etablovat jiny soutézitel a pokud tento soutéZitel musel vyvinout usili
k prekondni prekdzky zptsobené dominantem, pak je podminka prokdzani ujmy splnéna.”

Prokazani tohoto prvku skutkové podstaty tedy vyzaduje vznik skute¢né ajmy, nikoli ujmy
pouze hrozici. Tato Ujma je chapana velmi Siroce a mize ji byt naptiklad i potfeba
prekonavat dominantem vytvorenou prekdazku ve vstupu na trh. Z pohledu dokazovani je
nutné Ujmu fadné specifikovat, nikoli jiz kvantifikovat, coZ souvisi se Sirokym chdpanim
pojmu Ujma a stim, Ze jeji kvantifikace je spiSe otdzkou pro soukromoprdvni oblast a
vymahani jejich ndhrady pred civilnimi soudy. Jak bylo shrnuto na pocatku této casti
odUvodnéni, Ujma v posuzovaném pripadé spociva ve vytvoreni prekazky, kterd znemoznila
soutézitelim VIAMONT a Connex vstoupit na relevantni trh. Tato prekazka byla vytvorena
podanim nabidky zadavateli, ktera obsahovala tak nizkou pfedpokladanou vysi prokazatelné
ztraty, Ze s takovouto vysi nemohl byt Ucastnik Fizeni schopen pokryt po celé obdobi plnéni
vyhnutelné naklady. Ddle byla tato prekazka udrzovdna prostfednictvim poskytovani sluzeb
za podndkladové ceny a neuvadénim skutecné vyse nakladd, ale pouze vyse uznatelné podle
Smluv. Tak bylo zajisténo, aby nedoslo k opétovnému vzniku pfileZitosti k uzavieni smlouvy,
kterou by mohli konkurencni soutézitelé vyuzit, a to bez ohledu na druh zadani. V souladu
s uvedenou judikaturou vytvoreni takové prekazky ve vstupu na trh a vylouceni jinych
soutézitel( z ucasti na hospodarské soutézi (zde také v podobé vylouceni vzniku pfilezZitosti
pro uzavieni nové smlouvy se zadavatelem) predstavuje Ujmu. Tato Ujma byla zplUsobena
v pficinné souvislosti s jednanim ucastnika fizeni a je nerozhodné, které ze spolecnosti
VIAMONT ¢i Connex byla zplsobena ujma vyssiho rozsahu — tj. ktera ze spolecnosti by byla
vybrana zadavatelem k uzavieni smlouvy. Kvantifikace zplUsobené Gjmy znakem skutkové
podstaty neni a neni ji nutné prokazovat.

Pri¢innad souvislost mezi jednanim ucastnika fizeni a postupem liberalizace trhu je dle
napadeného rozhodnuti dana pravé vylouc¢enim konkurence podanim nabidek obsahuijicich
vysSi prokazatelné ztraty, kterd ani spolu s dalSimi vynosy nemohla v ramci rozhodného
obdobi pokryt vyhnutelné ndklady ucastnika fizeni. Spravni orgdn neklade Ucastniku fizeni za
vinu postup Ministerstva dopravy. Poukazuje pouze na to, Ze Ucastnik fizeni vyuzil svého
dominantniho postaveni na trhu k tomu, aby vramci prvnich pfilezitosti pro oteviengjsi
soutéz na trhu vytlacil své konkurenty pomoci podndkladovych cen a udrzoval tento stav po
celé sledované obdobi. Dopady na soutéZ jsou tak spravnim orgdnem prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti vztahovany nikoli k tomu, Ze by byl Ucastnik fizeni zodpovédny za
to, jak Ministerstvo dopravy naddale postupovalo v ramci liberalizace trhu, ale k tomu, jak
svym jednanim ovlivnil vysledek prvnich pokusd Ministerstva dopravy o provedeni
nabidkovych tizeni, kdy u 2 z celkem 3 pfilezitosti (pficemz treti fizeni bylo nakonec zruseno)
podal nabidky s takovou predpokladanou vysi prokazatelné ztraty, Zze jeho celkové vynosy
nemohly pokryt vyhnutelné ndklady a po nasledujicich 8 let poskytoval své sluzby za tyto
ceny, zpUsoboval si ztratu a branil tak moZnosti vytvoreni novych pftilezitosti k uzavieni
smlouvy, ¢imZ minimalizoval moznosti konkurentd ke vstupu na relevantni trh.

Skutkova podstata sice vylu€uje pouze potencidlné hrozici Ujmu, nicméné ve vztahu ke
spotifebitelim ke vzniku Ujmy c¢asto dochdzi v delSim casovém horizontu, neni proto
nezbytné, aby tato Ujma spotfebitelll jiz nastala, ale postaci zjisténi, Ze v budoucnu
nevyhnutelné nastane (napfiklad pfi preddatorskych cenach nastane negativni dopad na
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spotfebitele v podobé opétovného zvySeni cen dominantem po vytlaceni konkurence za
Ucelem kompenzace utrpéné ztraty). Spravni organ prvniho stupné tak v napadeném
rozhodnuti vymezuje Ujmu, ktera s ohledem na povahu posuzovaného jednani v delSim
casovém horizontu obvykle vznikda spotiebitelim v dlsledku vylouceni hospodarské soutéze
predatorskym jednanim. Jde o specifikaci Ujmy, kterd jiz neni nezbytna z pohledu prokazani
naplnéni vsech prvk( skutkové podstaty, nebot zde postadi Ujma zplsobend jinym
soutézitelim v dlsledku vytvoreni a udrzovani prekazky pro vstup na trh. Pfesto jde o ujmu,
kterd spotrebitellm zlogiky véci vznikat mlze a jeji popis je dulleZitou vazbou na
soukromopravni vétev vymahani soutézniho prdva. To plati i pro moZzné omezeni vstupu na
trh jinych soutéZitelll neZ spolecnosti VIAMONT a Connex pravé v dasledku udrZzovani
protipravniho stavu a vyslani negativniho signdlu pro budouci pfilezZitosti k uzavieni smlouvy.
Jde o Ujmu, kterd je s jedndnim Ucastnika fizeni inherentné spojena a bylo tedy na misté, aby
i tento druh Ujmy spravni orgdn prvniho stupné identifikoval.

181. Ucastnik fizeni namita také to, ze zavéry spravniho organu prvniho stupné ohledné dopadii
na trh nebyly doplnény odpovidajicimi simulacemi vyvoje triniho prostiedi podle
jednotlivych aspektl uvedenych v bodé 20 PokynU k prioritdm a Ze nebyl fadné proveden
test stejné efektivniho soutéZitele.

182. Test stejné efektivniho soutézZitele se uzivda ktomu, aby bylo zjiSténo, zda praktika
uplatfiovana dominantnim podnikem, je schopnd na relevantnim trhu poskodit —
resp. vytlacit, i stejné efektivniho soutézitele, nejen drobné konkurenty, ktefi nemuseji mit
shodné mozZnosti optimalizace ndkladl apod. Tento test neni zaloZen na porovnavani
naklad(i dominanta a jeho konkurent(, ale na porovnani vlastnich naklad dominanta a cen
za nabizeny produkt & sluzbu.®® Pokud zde dominantnimu podniku vznikd ztrita, test
prokazuje, Ze ani stejné efektivni soutézitel, ktery je schopen optimalizovat své ndklady
obdobné jako dominantni podnik, by nebyl ziskovy. Bez dominantni pozice by si takovy
stejné efektivni soutéZitel nemohl dovolit zachovani dané cenové hladiny, nebot nema
k dispozici moznosti kompenzovat tuto ztratu jako dominantni podnik nap¥. prostfednictvim
krosfinancovani ¢i pozdéjsiho zvySeni cen. V posuzovaném pfipadé, jak jiz bylo uvedeno vyse,
nemél ucastnik Fizeni pokryty po celé sledované obdobi (8 let) ani vyhnutelné ndklady,
pravidelné zlstdvala nepokryta cca 1/3 téchto ndaklad(, nemluvé o nepokryti nakladd
nevyhnutelnych. Stejné efektivnimu soutéziteli by tedy vznikaly obdobné ztraty a nebyl by
schopen sluzby za téchto podminek poskytovat. PoZzadavek uUcastnika fizeni na to, aby byly
simulovany napf. naklady a ceny podniku jako je Deutsche Bahn je proto zcela nedlivodny a
neni ani soucasti test stejné efektivniho soutézitele.

183. Bod 20 Pokynl k prioritdm pak vyjmenovava Cinitele, které jsou zpravidla dullezZité pro
posouzeni toho, zda jednani dominantniho podniku povede k uzavfeni trhu. Mezi tyto
¢initele patfi: postaveni dominantniho podniku, podminky na relevantnim trhu, postaveni
konkurentli dominantniho podniku, postaveni zakaznik(i nebo dodavatell vstupd, rozsah
udajného zneuzivajictho chovani, pfipadné dikazy o skutecném uzavreni trhu, ¢i primé
dlkazy o pripadné strategii k vylouceni ostatnich soutézitel(l. Tyto Cinitele jsou formulovany
obecné, tedy vychazi z existence béiné fungujiciho soutéiniho prostredi, které se snazi

>0 HILDEBRAND, Doris. The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, 2010. 596 s. ISBN 978-90-411-2513-2. S. 367.
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dominantni podnik svoji ¢innosti uzavfit a vytlacit stavajici konkurenci. V napadeném
rozhodnuti je zevrubné popsano, jak vypadalo v rozhodném obdobi soutéZni prostfedi na
relevantnim trhu, resp. Ze tento byl soutéZi spiSe uzavien a vznikaly prvni pfilezitosti
k uzavieni smluv, kde se zacala uplatiovat oteviend soutéz. Dale popsal zcela specifické
postaveni Ucastnika fizeni jako tradi¢niho dominanta na tomto trhu, ktery na ném oteviené
soutézi pred rokem 2006 celit nemusel. Vénoval se také poptavkové strané relevantniho trhu
a identifikoval specifické postaveni zadavatell, a to Ze chovani a preference spotrebitell se
na poptavkové strané projevuje nepfimo pravé prostfednictvim téchto zadavateld. Mam za
to, Ze spravni orgdn zkoumal vSechny Ccinitele vyjmenované v bodé 20 PokynU k prioritam,
které jsou v posuzovaném pripadé pouzitelné, nebot, jak jiz bylo fe¢eno, jde o obecny vycet
Ciniteld a tyto Cinitele se v kazdém konkrétnim pripadé mohou projevovat rGzné. Jestlize
tedy vychozim stavem byl relevantni trh s minimalni pfitomnosti konkurence a prostoru pro
hospodarskou soutéZ, jedndni ucastnika fizeni smérovalo k tomu, aby byl zachovan tento
stav i pres kroky ucinéné Ministerstvem dopravy k jeho liberalizaci.

184. Namitky ucastnika Fizeni tykajici se identifikace vzniklé Gjmy tak rovnéZz povazuji za
ned(vodné.

I. Posouzeni vlivu jedndni Gcastnika fizeni na obchod mezi ¢lenskymi staty

185. PFi zkoumani dopadd jednani ucastnika fizeni na obchod mezi ¢lenskymi staty vysel Urad
z Oznameni Komise>. Toto oznameni popisuije jak to, co se rozumi dopadem na obchod mezi
¢lenskymi staty obecné, tak to, kdy je tento dopad dan u jednotlivych typ( protisoutézniho
jedndni. Obchod mezi ¢lenskymi staty je dle Ozndmeni Komise chdpan velmi Siroce, dopad
na tento obchod také muze byt potencidlni, tj. postaci dlivodny predpoklad, Ze k takovému
dopadu by mohlo dojit a neni nutné zkoumat skute¢nou miru zasazeni.”> MGze tak jit o
dopad primy ¢i neptimy, skutecny i potencidlni. Jednotlivé typy protisoutézniho jednani jsou
v Ozndameni rozdéleny podle zasaZzeného Uzemi a podle vécného charakteru zkoumaného
jednani. Zkoumanym jednanim bylo v posuzovaném pripadé zneuziti dominantniho
postaveni a zasazenym Uzemim trh dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy v zdvazku verejné
sluzby v Ceské republice. U¢astnik fizeni ma dominantni postaveni na trhu, ktery zahrnuje
celou Ceskou republiku. Tento trh se pocal vice otevirat hospodafské soutézi — tj.
v rozhodném obdobi vznikaly prvni pfilezitosti k uzavieni smlouvy na poskytovani sluzeb na
zakladé nabidkového fizeni. Jednalo se o sluzby, o jejichZz poskytovani mohli mit zajem
zahrani¢ni soutézitelé, soutézZitelé pusobici v jinych Clenskych statech pouze c¢astecné i
soutézitelé, ktefi by takového preshrani¢niho plisobeni byli schopni, pfipadné také pisobeni
planovali. Podani nabidek obsahujicich vysi predpokladané ztraty, kterd spolecné s dalSimi
vynosy nepokryvala vyhnutelné naklady ucastnika fizeni, vedlo ktomu, Ze ani shodné
efektivni soutézitel by nebyl schopen témto cendm konkurovat, aniz by si pUsobil velmi
citelné ztraty. UdrZzovanim tohoto stavu uUcastnik fizeni branil tomu, aby na pfedmétnych
linkdch mohla vzniknout nova pfrilezitost pro uzavieni smlouvy. Tim tedy nejen vyslal

>* Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 a 82 of the Treaty (2004/C
101/07) — (dale téz , Oznameni Komise ).

> Rozsudek Soudu prvniho stupné (tfetiho senatu) ze dne 7. fijna 1999, Irish Sugar plc proti Komisi Evropskych
spolecenstvi, véc T-228/97, bod 170, nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. Unora 1978, Miller International
Schallplatten GmbH proti Komisi Evropskych spolecenstvi, véc 19/77, bod 15.
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negativni signdl jinym potencidlnim zdjemcim, ale také konzervoval stav na relevantnim
trhu.

Zjisténé skutecnosti spocivajici v tom, Ze zasazené Uzemi pokryva cely ¢lensky stat, Ze zde
existuje pravdépodobnost zajmu soutézitell z jinych clenskych statl o vstup na tento trh, ze
vdaném obdobi bylo trini prostfedi velmi citlivé a jednani ucastnika fizeni jasné
signalizovalo jeho postoj k liberalizaci trhu a zvolenou strategii pro reakci na vstup nové
konkurence, byla naplnéna v podstaté vSechna kritéria, kterda podle Oznameni Komise
indikuji, Ze dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty skutecné hrozil. Na shodné skutecnosti
U¥ad upozornila v rémci posuzovaného piipadu také Komise?, ktera se vyjadiovala k navrhu
prvostupnového rozhodnuti v pravé posuzovaném pripadé.

Spravni orgdn prvniho stupné ddle zkoumal pfimo linky Pardubice — Liberec a Plzert — Most a
jejich sitové zarazeni z hlediska mezistatni prepravy i obchodni zaméry soutézitel, ktefi do
pfedmétnych fizeni podali své nabidky. V tomto ohledu spravni orgdn prvniho stupné u linky
Plzent — Most identifikoval sitovou navaznost na spojeni mezi Plzni a Drazdany. V bodé 2012
napadeného rozhodnuti se spravni organ prvniho stupné vénoval mimo jiné porovnani cen a
vzdalenosti alternativnich tras viakového spojeni Plzert — Drazdany pres Prahu a pfes Most. U
linky Pardubice - Liberec byla jednanim ucastnika fizeni zplsobena uUjma vyloucenim
z hospodarské soutéZze spolecnosti Connex, coZ je spolecnost, ktera byla vrozhodném
obdobi soucasti skupiny Connex, resp. nadnarodni spole¢nosti Veolia Environment pusobici
mj. v oblasti osobni Zelezni¢ni dopravy v nékolika statech svéta vcéetné EU. Spolecnost
Connex lze tedy vnimat jako soucast soutézitele plsobiciho v fadé ¢lenskych statl EU. S tim
souvisi i obchodni zaméry avizované spolecnosti Connex ohledné moznosti propojeni linky
Pardubice — Liberec s izemim Némecka.> | tato zji§téni ukazuji, ze pfileZitosti k uzavieni
smluv na trhu déalkové Zelezniéni osobni dopravy v Ceské republice mély vyznam pro
soutézitele jinych clenskych statl a existovaly také zameéry, které by ve svém dusledku
rozsifily moznosti preshrani¢niho cestovani spotrebiteldm.

Ugastnik fizeni s témito zavéry nesouhlasi. Je pfesvédéen o tom, Ze toto posouzeni je pfilis
formalistické. Dale poukazuje na to, Ze uceleny plan liberalizace relevantniho trhu byl ze
strany Ceské republiky vytvoren a% v roce 2010, nikoli v letech 2005 — 2006, kdy probihalo
zadavaci tizeni na linky Plzein — Most a Pardubice — Liberec. Zpochybnuje také redlnost a
podloZzenost obchodniho zaméru deklarovaného spolec¢nosti Connex a redlnou
zameénitelnost tras mezi Plzni a Drazdanami, a to pro maly ¢i téméf nulovy cenovy rozdil,
ktery neni schopen kompenzovat diskomfort dany délkou jizdy a nizsi kategorii vozU.

K témto namitkdam uvadim nasledujici. Pfi posouzeni dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty
vychazel Ufad z Ozndmeni Komise a zkoumal naplnéni viech podminek, které podle tohoto
Oznameni u daného typu protisoutézniho jednani indikuji, Ze redlné hrozici moznost dopadu
jednani na obchod mezi ¢lenskymi staty je ddna. Tyto podminky se v pravé posuzovaném
pripadé vyskytuji. Nejde tak o situaci, kdy by spravni orgdn prvniho stupné vychazel toliko ze
skutec€nosti, Ze zasazenym geografickym rozmérem trhu je Uzemi celého ¢lenského statu.
Vzal v Uvahu jak tuto skutecnost, tak historické okolnosti a stav trhu a také hodnotil, zda by
pfi postupujici liberalizaci trhu byl dan redlny prostor pro obchod mezi ¢lenskymi staty.

>3 Viz p¥ipis Komise zaloZeny na listech &. 781 — 782 spisu.
>* Viz nabidka spolec¢nosti Connex, €. |. 533, priloha €. 5 spisu sp. zn.P439/2009.
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Vsechny zkoumané okolnosti jasné ukazuji na to, Ze potencidl zde skutecné je a Ze existovaly
moznosti, zaméry i Uvahy ohledné propojeni siti a linek napfi¢ ¢lenskymi staty, jejichz
realizace by s sebou nesla vyznamné benefity pro mobilitu spotfebitelll mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty. Nemohu tak povaZovat toto posouzeni za formalistické a nedostatecné
prokazujici, Ze moznost readlnych dopadud jednani ucastnika fizeni na obchod mezi ¢lenskymi
staty byla splnéna.

V tomto ohledu neni na prekazku ani skutecnost, Ze plan postupu liberalizace trhu byl
schvalen aZ v prlibéhu jednani ucastnika fizeni, nikoli na jeho pocatku. Jiz samotny fakt, Ze
Ministerstvo dopravy pocalo s uplathovanim zadavacich fizeni v ramci oteviené soutéze,
pfedstavuje jednoznaény signal, e Ceskad republika sméfuje k liberalizaci tohoto trhu a
v budoucnu budou vznikat dalsi pfileZitosti k uzavieni smlouvy za podminek oteviené
soutéZe. Jednani ucastnika fizeni bylo hodnoceno jako trvajici, nebot predstavovalo také
snahu udriet nastaveny zavadny stav a neumoznit vznik dalSich pfilezZitosti k uzavreni
smlouvy pro konkurenéni soutéitele. Nelze tak oznacit dil¢i kroky Ceské republiky ¢inéné
béhem rozhodného obdobi, nikoli pouze na jeho pocatku, za irelevantni. Sprdvnim organem
prvniho stupné zminovany negativni signal pro ostatni soutéZitele totiz nespociva jen v tom,
Ze Ucastnik fizeni bude reagovat na otevienou soutéz podanim predatorské nabidky, ale také
v tom, Ze dominantni postaveni Ucastnika fizeni na relevantnim trhu je natolik silné, Ze mu
umoznuje udrZet takto nizké ceny po obdobi celych 8 let (tedy Ze za celou dobu plnéni
nenastane situace, kdy by nebyl schopen plnit a musel by se zadavatelem vyjednat zménu
podminek, pfipadné by muselo dojit k novému pred¢asnému zadani).

Skute&nosti zjisténé Uradem ve vztahu k zdmériim spole¢nosti Connex také prokazuji to, 7e
jini soutézitelé, minimalné ti, ktefi byli soucdsti nadnarodniho uskupeni, méli o vstup na
relevantni trh zajem a zvazovali, jaké moZnosti propojeni siti mezi ¢lenskymi staty by mohli
spotrebiteldm nabidnout. Otazka toho, jak moc byly tyto plany propracovany a na to
navazujici posouzeni jejich redlnosti, neni z tohoto pohledu rozhodné. Tento poZzadavek
vyplyva zi Posudku predkladaného ucastnikem fizeni, podle néhoZ je tfeba zkoumat
skute¢ny plan podrobné ve vSech makroekonomickych souvislostech a pracovat
s konkrétnimi daty. Jak jiz ale bylo Feéeno, zjisténi Uradu nevedou k prokazani toho, jak
readlné bylo provedeni konkrétniho obchodniho zaméru spolecnosti Connex. Toto skutkové
zjisténi se vztahuje k zavéru, Ze plany propojujici narodni linky a mezinarodni sité vznikaly a
také v budoucnu mohly vznikat, coz ddle doklada redlnost hroziciho moiného dopadu
jednani Ucastnika fizeni na obchod mezi ¢lenskymi staty. PoZzadavek na prokazani redlnosti a
vyznamu tohoto planu spole¢nosti Connex pro mezindrodni prepravu jde nad ramec
prokazani naplnéni skutkové podstaty poruseni ¢l. 102 SFEU. Slo by o dokazovani sméfuijici
ke kvantifikaci tohoto dopadu, coz by potencidlné mohlo z pohledu naplnéni skutkové
podstaty a uloZeni trestu hrat roli pouze jako pfitéZujici okolnost jednani icastnika fizeni.

Obdobné to plati i pro zjisténi spradvniho organu prvniho stupné ohledné spojeni Plzen —
Drazdany. Nejde zde o kvantifikaci dopadu — resp. o to prokdazat, jak velkym substitutem obé
alternativni trasy pro spotrebitele skute¢né v rozhodném obdobi byly a jak velkou ¢&3st
spotiebitelll tedy mohlo jedndni ucastnika fizeni poskodit. NepovazZuji tak za podstatné
zkoumat, jaky byl v rozhodném obdobi cenovy rozdil mezi jizdenkami na obou trasach, rozdil
v kvalité vozového parku ¢i zkoumat citlivost spotrebiteld na pomér cena — kvalita — rychlost
spojeni. V kontextu pravé posuzované véci je totiz klicovou pravé skutecnost, Ze takova
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alternativa existovala a byla pro spottebitele potencialné zajimavd, ¢ehoz bylo mozno vyuzit
v ramci otevirani trhu a rozsifovani nabidek pfeshrani¢niho spojeni.

Obé tato zjiSténi uc€inénd spravnim organem prvniho stupné ilustruji jeho Uvodni zjiSténi
ohledné existence realné hrozictho dopadu jedndani ucéastnika fizeni na obchod mezi
Clenskymi staty v podobé vytvareni prekazek pro postupujici liberalizaci trhu a vysilani
negativnich signdld jinym soutéZiteld, ktefi mohli mit zajem profilovat se vramci Ceské
republiky a integrovat vnitrostatni linky s napojenim na sité na GUzemi jinych ¢lenskych statu
v daleko Sirsi mife. Naplnéni skutkové podstaty poruseni ¢l. 102 SFEU tak povaZuji za
dostatecné prokdzané a namitky ucastnika fizeni za nedlvodné.

Na zavér casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti, kterd je vénovdna prezkumu vyroku
napadeného rozhodnuti o viné U¢astnika fizeni (vyrok | napadeného rozhodnuti), uvadim, ze
také vyrok €. Il napadeného rozhodnuti je vyrokem spravnym a zdkonnym, nebot podle § 11
odst. 2 ZOHS ,zjisti-li Ufad v Fizeni ve vécech podle odstavce 1 tohoto zdkona, Ze doslo k
zneuZiti dominantniho postaveni, tuto skutecnost v rozhodnuti uvede a timto rozhodnutim
takové jedndni do budoucna zakdZe.“ Ufad byl proto povinen sou¢asné s vyrokem, o tom, e
se Ucastnik fizeni dopustil deliktl spocivajicich v poruseni § 11 odst. 1 ZOHS, prfedmétné
jedndni také do budoucna zakazat.

Pochybeni ohledné postupu pfi stanoveni pokuty

Posledni ¢ast pfezkumu napadeného rozhodnuti se tyka uloZzeného trestu. Pti ukladani trestu
spravni organ prvniho stupné vysel z toho, Ze jde o dva skutky trvajiciho charakteru, pficemz
kazdym z nich doslo k naplnéni skutkové podstaty dvou deliktl v jednocinném soubéhu.
Urad tak musel pfi uréovani vy$e pokuty vychazet ze zasady absorpce, uloZit trest za skutek
zbyvajicich. S ohledem na shodné maximalni vySe trestu vychazel spravni orgdn prvniho
stupné ze zavaznosti dopadl jednotlivych skutkl, pficemz shledal, Ze z pohledu mnozZstvi
poruseni § 11 odst. 1 ZOHS na lince Pardubice — Liberec. Slo o skutek v délce trvani 8 let a 6
mésicu.

Pfi stanoveni vy$e pokuty Ufad vychazel ze ,Zasad postupu Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe pfi stanovovani vySe pokut podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze”. Nejprve vymezil obrat Ucastnika fizeni na relevantnim trhu za
predchozi ucetni obdobi, aby byla uréena maximalni mozna zakonnd hranice vyse pokuty. Pfi
vlastnim vypoctu vychazel z hodnoty prodejd dosazenych ucastnikem ftizeni za posledni
ukonéené ucetni obdobi, ve kterém se Ucastnik fizeni protipravniho jednani dopoustél.
Zakladni ¢astku pokuty z pohledu zavaznosti stanovil na 1 % hodnoty prodejli Uc¢astnika fizeni
na relevantnim trhu v roce 2013, a toto Cislo dale nasobil koeficientem ¢asu odpovidajicimu
obdobi od 26. 5. 2006 do 13. 12. 2014. Koeficient ¢asu byl stanoven ve vysi 2,66 (se
zaokrouhlenim na dvé desetinnd mista dold). Dale Ufad shledal jednu pfitéZujici okolnost
v podobé umysiné formy spachani deliktu, za coz vypoctenou castku zvysil o 20 %. V ramci
uplatnéni absorpéni zasady byla takto vypocétend castka findlné zvySena o dalSich 45 % (to
odpovida zvySeni o 15 % pftipadajici na kazidy z absorbovanych deliktl). Vyslednd castka
pokuty tak ¢inila 367 805 000 K¢.
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Namitky acastnika fizeni tykajici se uloZzené pokuty jsou vrozkladu rozdéleny do
nasledujicich okruh.

Nesprdvné urcend vyse zdkladni ¢dstky pokuty

V prvé radé tak ucastnik fizeni namita nespravnost uréeni zdkladni ¢astky pokuty, coz ma byt
dano jak nespravnym vyhodnocenim skutku jako trvajiciho deliktu (to se projevuje v urceni
posledniho ukonceného ucetniho obdobi i v koeficientu zohledriujicimu délku trvani deliktu),
tak nespravnym vymezenim relevantniho trhu (to odrazi hodnoty prodej(). Tyto namitky se
tedy netykaji samotného zpusobu vypoctu zakladni ¢astky pokuty, ale jiz vySe rozebranych
skutecnosti a ndmitek ucastnika fizeni, které se projevuji v mechanismu vypoctu pokuty.

Spravni organ prvniho stupné stanovil zdkladni ¢astku pokuty zcela v souladu se zdkonnymi
principy i se Zdsadami pro ukladani pokut. Nedopustil se tedy Zadného pochybeni. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, v posuzovaném pfipadé se jednd o delikt trvajiciho charakteru a délka
jeho trvani byla uréena spravné, proto byl spravnim organem prvniho stupné identifikovan
rok 2013 jako posledni ukonéené ucetni obdobi a vypocten koeficient ¢asu 2,66 odpovidajici
délce pfredmétného jedndani. Tyto namitky s odkazem na vySe uvedené &asti odUvodnéni
tohoto rozhodnuti povazuji za ned(ivodné.

Nesprdvnd aplikace pritéZujicich a polehcujicich okolnosti

Hlavnim pochybenim vytykanym ucastnikem fizeni je zde pfitizeni o 20 % za umyslné
spachani deliktd. Uc&astnik fizeni zde poukazuje na to, 7e mu bylo pfitéZovano za Umysl
dvakrat, nebot skutkova podstata deliktu dle § 11 odst. 1 pism. e) ZOHS, resp. ¢l. 102 SFEU,
je zaloZena na tom, Ze jde o jedndni UmysIné.

Tato namitka ucastnika Ffizeni ma své opodstatnéni ve vztahu k velké ¢asti protipravniho
jednani. Jak jiz bylo shora popsano, jedndani ucastnika fizeni se u kazdé z linek sestava ze
dvou ¢asti. Prvni c¢ast spocivd v navozeni protipravniho stavu — tedy v podani nabidek
obsahujicich nepfimérené nizkou vysi prepokladané ztraty. Druhd ¢ast spociva v udrzovani
protipravniho stavu prostfednictvim dlouhodobého poskytovani sluzeb za nepfimérené nizké
ceny. Toto jednani jako celek nelze podradit pod jedinou typovou skutkovou podstatu,
nicméné velmi vyznamnou ¢dast tohoto jednani tvori udrzovani protipravniho stavu, které by
za jinych okolnosti bylo subsumovdano pod skutkovou podstatu deliktu dle
§ 11 odst. 1 pism. e) ZOHS.

Tyto specifické okolnosti je nutné vzit v Gvahu a nepostupovat automaticky tak, ze pfi kazdé
aplikaci obecné skutkové podstaty § 11 odst. 1 ZOHS na UumysiIné jednani musi byt nutné
umysl vyhodnocen jako pfitézujici okolnost, nebot neni nezbytnou soucdsti této obecné
skutkové podstaty. Pausalni pfistup brani radnému uplatnéni spravniho uvazeni, zejména
pak v situacich, kdy urcité jednani jesté nebylo typizovano a obsahuje v sobé vice prvka.

Jednani Gcastnika fizeni ma jako celek preddatorskou povahu. S ohledem na specifické
fungovani relevantniho trhu ovsem toto jedndni nemUze probihat shodné, jako je popsano
ve skutkové podstaté § 11 odst. 1 pism. e) ZOHS, ktera je typickd pro bézné trzni podminky.
Na druhou stranu velka ¢ast jednani Ucéastnika fizeni nese shodné znaky a v obecné roviné lze
konstatovat, Ze obé ¢asti jedndani Uéastnika Fizeni jsou soucasti jediného zaméru predacéniho
charakteru.
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204. Bylo tak zcela spravné, Ze spravni organ prvniho stupné z velké ¢asti vychdazel ze znakd
skutkové podstaty predatorského jedndni, a to pfi sou¢asném zohlednéni specifik jednani
Ucastnika Fizeni. Predatorské jednani obecné znamena, Zze si ,dominantni podnik
v kratkodobém horizontu umysiné zpusobuje ztrdty nebo nechdvad ujit zisky s cilem uzavrit
nebo pravdépodobné uzavrit jednomu Ci vice svym skute¢nym cCi potencidlnim konkurentim
trh v zdjmu posileni nebo zachovdni své trini sily, a tim poskozuje spotiebitele.”>> Je tedy
zjevné, ze Umysl eliminovat konkurenci je u tohoto jednani zcela kli¢ovy. Pokud totiZ existuje
pro toto jednani (uplatfovani nepfimérené nizkych cen) jiné objektivni vysvétleni (napf.
uvolfiovani sklad(, zavadéci ceny apod.), pak nejde o jednani protipravni.

205. Zakladni vychodiska, jichZ spravni organ prvniho stupné poutZil, pochazi z jiz zmifiovaného
pfipadu Akzo. V ramci tohoto pfipadu bylo postulovano, Ze dle vysledk(i nakladového testu
se budto presumuje, Ze nizké ceny nemohly byt motivovany ni¢im jinym nez vytlacenim
konkurent(i, nebo vysledky nakladového testu ukazuji, Ze je nutné Umysl eliminovat
konkurenci dale prokazovat. Byt se jiz nakladovy test provadi ve vztahu k vyhnutelnym
nakladdm nikoli k ndkladim variabilnim, podstatu predacniho jednani to nijak nezménilo.
Jeho inherentni soucasti je tak umysl eliminovat konkurenci, ktery se budto presumuje, nebo
se musi prokazovat. V posuzovaném pfipadé Slo sice o komplexnéjsi jednani, nicméné
nezakonnost postupu ucastnika fizeni je dana tim, Ze realizoval svdj umysl zabrdnit
konkurenci v UspéSném vstupu na prdvé se otevirajici relevantni trh, na némz zaujimal
dominantni postaveni. Prokazani této skutecnosti se opird zejména o zjisténi, Ze po celou
dobu poskytovani predmétnych sluzeb nebyly pokryty ani vyhnutelné naklady (resp. ani
naklady variabilni, jak ovéril spravni organ prvniho stupné) ucastnika fizeni, ¢ehoz si musel
byt védom jiz pti podani nabidek Ministerstvu dopravy, a umysl zabranit konkurentdm ve
vstupu na relevantni trh tak nemusel byt specidlné prokazovan, nebot je dostatecné patrny
ze samotného charakteru zjisténého jedndni.

206. Jestlize tedy spravni organ prvniho stupné podplirné vychazel z popsanych vychodisek
platnych pro jednani predacniho typu i presto, Zze diky specifickym podminkdm fungovani
relevantniho trhu $lo o jednani komplexnéjsi slozené ze dvou fazi a podradil je pod obecnou
skutkovou podstatu § 11 odst. 1 ZOHS, nemél by byt opomenut ani inherentni vztah jednani
predatorského typu s umyslem eliminovat konkurenci. Jelikoz i v pravé posuzovaném
pripadé bylo pro prokazani skutkové podstaty nezbytné zjistit, zda byly pokryty vyhnutelné
naklady ¢i nikoli, neni mozné od této Uvahy oddélit umysl eliminovat konkurenci. | v pravé
posuzovaném pfipadé je proto nutno vnimat umyslnou formu zavinéni jako soucast naplnéni
samotné podstaty deliktu, bez niz by o protipravni jednani vibec nemohlo jit, nikoli jako
samostatnou pfitézujici okolnost. PfitéZujici okolnost totiz nema vliv na to, zda by Slo o
jednani protipravni ¢i nikoli.

207. Sprdavni organ prvniho stupné tak nepostupoval spravné, kdyz si pro naplnéni skutkové
podstaty vybral pouze ¢ast vychodisek predatorského jednani a umyslnou formu spachani
kvalifikoval jako pritézujici okolnost. Tento nespravny postup je tfeba v rdmci rozhodnuti o
rozkladu korigovat. Ztoho ddvodu jsem pfristoupil ke zméné wvyroku Illl. napadeného
rozhodnuti, ktery se tyka vySe uloZiené pokuty. Zakladni ¢astka pokuty ve vysi 211 382
725,4 K¢ — tj. 1% z hodnoty prodeji Ucastnika fizeni na relevantnim trhu v roce 2013 a

> Srov. Pokyny k prioritam.
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nasobené koeficientem ¢asu 2,66 (obdobi od 26. 5. 2006 do 13. 12. 2014) — tak neméla byt
zvySovana pro umyslnou formu zavinéni.

Dale ucastnik Fizeni namita, Ze jelikoz delikt byl spachdn jiz v roce 2006, uplynula od toho
okamziku jiz zna¢na doba, coz by mélo predstavovat polehcujici okolnost.

Tato ndmitka Ucastnika fizeni je opét navazana na nazor Ucastnika fizeni, ze jeho jednani by
bylo mozné kvalifikovat pouze jako jednani jednorazové, nikoli jednani trvajici. Této otazce je
vénovana samostatna ¢ast odldvodnéni tohoto rozhodnuti, proto nyni pouze konstatuji, ze
spravni organ prvniho stupné spravné identifikoval jako jednani trvajici az do témér konce
roku 2014. Teprve 13. 12. 2014 je tak moZno povaZovat za okamZzik ukonceni protipravniho
jedndni, a tedy také za okamtZik spdachani, nikoli rok 2006, kdy pouze doslo k zaloZeni
protipravniho stavu. Jiz z tohoto dlivodu nelze ndmitce ucastnika fizeni vyhovét. Dobu, kterd
uplynula od ukonceni protipravniho jednani do vydani napadeného rozhodnuti, nelze
povazovat za nepfiméfené dlouhou, ¢i dobu, ktera by zmenSovala Skodlivost jedndani
ucastnika fizeni.

Nedostatecné posouzeni, zda uloZend pokuta nebude pro ucastnika fizeni neprimérend ci
likvidaéni

Ve vztahu k vysi uloZzené pokuty ucastnik fizeni také namitd nepfimérenost vyse ulozené
pokuty s ohledem na to, Ze linky, jichZ se jednani dotykalo, tvofi pouze zlomek Zeleznicni sité
v ramci celé Ceské republiky a 7e uloZeni pokuty mdze vést ke snizeni ratingu G&astnika Fizenf
a ke zhorseni jeho vztahU s vériteli.

Zde je nutné poukazat na to, Ze , konkrétni forma postihu (pokuta) a jeho vyse musi plsobit
natolik silné, aby od podobného jedndni odradila ijiné nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédci Zalobci, zdroveri musi byt postih dostatecné znatelny v Zalobcové materidlni sfére, aby
v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovSem pro Zalobce
likvidaénim. V opacném pripadé by totiZ postih delikventa smysl postrddal.“>® Uréitd mira
omezeni, citelnost a negativni dopad do sféry delikventa je tak pravidelnym a zZadoucim
nasledkem ulozeni trestu za protipravni jednani. Pokuta byla stanovena s ohledem na
zjisténé skutkové okolnosti a majetkové poméry Ucastnika fizeni. To, Ze na néj ma urcity
negativni dopad napf. v podobé sniZeni ratingu, je tedy pouze pfirozenym dlsledkem ulozeni
trestu za protipravni jednani, nejde o projev neprimérenosti vyse uloZzené pokuty ¢i dokonce
likvidacnosti jejich dopad(l na podnikani Gcastnika fizeni.

Neprimérenost ukladané pokuty, resp. likvidac¢nost, nespocivd v tom, Ze by nemohlo dojit
k citelnému zasahu a urcitym negativnim dopadim do sféry delikventa. Likvidacnosti se
rozumi stanoveni pokuty vtakové vysi, Ze od delikventa vyZaduje zaméreni veskeré
podnikatelské ¢innosti za ucelem generovani prostfedkd na uhradu pokuty, tj. situace, kdy
zaplaceni pokuty ugini vedkerou podnikatelskou ¢innost delikventa beztéelnou.>” O zasahu
podobné intenzity se Ucastnik fizeni nezminuje.

Spravni orgdn prvniho stupné vénoval posouzeni platebni schopnosti Ucastnika Ffizeni
nalezitou pozornost, pficemz vychazel z jeho majetkové a financni situace za rok 2016.
Vysledky tohoto posouzeni jsou shrnuty v bodé 303 napadeného rozhodnuti. Majetkova a

*® rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 14/2013 ze dne 23. 10. 2014
*7 Srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PI. US 3/02.
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financni situace byla ovéfena i pfed vyddnim tohoto rozhodnuti ve vztahu k vysledk{im
hospodareni v letech 2017 a 2018. Hospodarska a financni situace Ucastnika fizeni zachycena
ve vyrocnich zpravach dostupnych v obchodnim rejstfiku ukazuje, Ze celkova zadluzenost
spolecnosti je na stabilni Urovni, osciluje kolem 50 %, coZ je povaziovano za doporucené
zadluzeni.®® Od r. 2016 klesa koeficient zadluzenosti a spole¢nost se snazi vy$§i mérou
vyuzivat vlastni zdroje. Obsah polozky cizi zdroje tvofi predevsim uvéry a pajcky (v r. 2018 ve
vysi 26,5 mld. K¢), ve kterych jsou zahrnuty vydané dluhopisy spolecnosti. Dalsi ukazatele,
jako je mira likvidity a rentability, se pohybuji pod doporuc¢enymi hodnotami. Nicméné
Ceské drahy, a.s., jsou statem vlastnénou a dotovanou spole¢nosti, se strategickym
postavenim na trhu, coZ této spole¢nosti propljcuje velmi specifické trini postaveni oproti
jinym komercénim subjektiim, pro néz jsou tyto ukazatele interpretovany.

Z ucetnich vysledk( z let 2016 — 2018 zachycenych ve vyrocnich zprdvach tedy vyplyva, Ze u
Ucastnika fizeni dodlo k poklesu zadluzeni, jeho hospodafsky vysledek je kladny,”® zmifiovany
problém likvidity a dalSiho financovani je Ucastnikem fizeni aktivné fesen, a to predevsim
vydavanim dluhopisG. Obrat soutéZitele (skupiny Ceské drahy) za rok 2018 dosahl 40 588
milion korun. Ze vSech shora uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze pokuta ve wvysi
274 797 000 K¢ neni pro spolecnost likvidacni, a to mimo jiné i vzhledem k vytvarenym
rezervam.

Postup Ufadu je v souvislosti s navrhovanou sankci v rozporu s principem legitimniho
ocekadvani

Nakonec Ucastnik Fizeni poukazuje na opakované prosetiovani jeho jednani ze strany Ufadu
a na fakt, Ze toto Setfeni bylo opakované ukonceno, aniz by byly nalezeny indicie svédcici o
mozném protipravnim jedndni. U&astnik Fizeni tak mél jednat v dobré vife, co? mél spravni
organ prvniho stupné zohlednit i pfi ukladani pokuty.

Opét se jednd o namitku, kterd zaznéla jiz vySe v souvislosti se samotnou otazkou, zda bylo
jednani ucastnika fizeni protipravni a nedoslo k dysfunkci ve vykonu statni spravy. Jak tedy
bylo podrobné rozebrano, podnakladovost cen je nutné posoudit na zakladé udaji o
nakladech Gcastnika Fizeni, ktery Ufadu v rdmci predbéznych Setfeni poskytoval pouze Gdaje
o nakladech uznatelnych podle Smluv, nikoli idaje o ndkladech, které mu skute¢né vznikaly.
Bez skute¢nych udajd Urad nemohl odhalit indicie o protipravnim jednani. Teprve v diisledku
zjisténi NKU byly zaloZeny pochybnosti, 7e vedle G€astnikem fizeni poskytovanych nakladd
uznatelnych podle Smluv existuji jesté jiné udaje nasvédcujici tomu, Ze skutecné naklady jsou
vy$si. Teprve po tom, co na opakované 7adosti U¥ad ziskal Udaje o skuteénych nakladech,
bylo objektivné mozné ziskat dostatecné indicie o protipravnim jednani. Jak jiz bylo uvedeno,
ucastnik Fizeni si musel byt védom, e Ufadu a potazmo Ministerstvu dopravy poskytuje
pouze Udaje uznatelné podle Smluv a nikoli Udaje o skuteénych nakladech. Nelze tak
okolnosti predchazejici zahdjeni spravniho fizeni zohlednovat ve prospéch ucastnika fizeni.
U&astniku Fizeni nemohlo vzniknout Zadné legitimni oéekavéani, pouze se mu docasné

%8 Zdroj: https://www.febmat.com/clanek-celkova-zadluzenost-ukazatel-veritelskeho-rizika/

> Podle Mezindrodnich standard(i tcetniho vykaznictvi (IFRS) skoncilo hospodaFeni Skupiny Ceské drdhy
v roce 2018 ziskem ve vysi témér 1,2 miliardy korun. Jde pritom o mezirocni zlepsSeni o vice nez 200 miliond.
Zdroj: http://www.ceskedrahy.cz/tiskove-centrum/tiskove-zpravy/-30554/
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podafilo prfesvédcit spravni orgdn prvniho stupné, Ze naklady deklarované dle Smluv jsou
naklady skutecné a zadné jiné mu nevznikaji. Toto nepredstavuje polehcujici okolnost, ktera
by méla byt pfi ukladani pokuty zohlednéna. Namitku Ucastnika fizeni tak povazuji za
neddvodnou.

Zména vyse uloZené pokuty

Jak jiz bylo shora uvedeno, spravni organ prvniho stupné postupoval pfili§ automaticky, kdyz
vyhodnotil Umyslnou formu zavinéni jako pritéZujici okolnost. V posuzovaném pfipadé toto
hodnoceni neni priléhavé, nebot bez imyslu eliminovat konkurenci, byt presumovaného, by
bylo moZno jednani Ucastnika Fizeni objektivné ospravedinit a nejednalo by se tedy o jednani
protipravni. Zakladni ¢astka pokuty ve vysi 211 382 725,4 K¢ tedy neméla byt navySovana pro
umyslnou formu zavinéni.

Samotné stanoveni této ¢astky dle napadeného rozhodnuti oviem probéhlo zcela zakonnym
zplGsobem a neni ddvodu na ném ni¢eho ménit. Se spravnim organem prvniho stupné se
zcela ztotoZnuji vtom, Ze poruseni § 11 odst. 1 ZOHS tykajici se linky Pardubice - Liberec
mélo byt kvalifikovdno jako nejzavainéjsi z Uradem zjisténych deliktd. JelikoZ nebylo mozno
orientovat se podle zdkonné sazby trestl, spravni orgdn prvniho stupné zcela spravné
vychazel z hlubsi analyzy jednotlivych deliktd a zavaznost identifikoval s ohledem na
skutkové okolnosti jako je mnozstvi pfimo dotcenych konkurentl ¢i rozsah poskytovanych
sluzeb na dané lince. Také je tfeba zopakovat, Ze se dopad jednani Ucastnika Fizeni nejvice
projevil v ndrodnim méritku.

Dalsi Uprava pokuty spociva v postupu podle zasady absorpce. Vypoctena ¢astka pokuty byla
dle napadeného rozhodnuti navysena celkem o 45 %, tedy o 15 % za kazdy dalsi delikt, bez
ohledu na to, zda Slo o poruseni ndrodniho ¢i unijniho prava a jak zavazné byly dopady
jednani v ndrodnim a unijnim méfitku. Vtomto postupu se opét projevuje jisty
automatizovany postup spravniho organu prvniho stupné. Z napadeného rozhodnuti totiz
vyplyva, Ze dopady na relevantni trh v ndrodnim méfitku byly mnohem vyraznéjsi nez dopad
na obchod mezi ¢lenskymi staty, ktery dle zjisSténych skutecnosti sice prokazatelné hrozil, a
toto ohroZeni nebylo zanedbatelné intenzity, nicméné rozdil v zavaznostech jednotlivych
deliktl spachanych v jednoc¢inném soubéhu byl pomérné vyznamny. Tento zjiStény a
napadenym rozhodnutim zminovany rozdil vSak nebyl spravnim orgdnem prvniho stupné
v ramci uplatnéni zasady absorpce nijak reflektovan.

Toto opomenuti je tfeba nyni napravit, proto jsem pfistoupil k ndsledujici Upravé ulozené
pokuty. Pokuta byla uloZzena za dva skutky, pficemz kazdym z nich byly spachany dva delikty
v jednocinném soubéhu. Jeden z téchto deliktl spachanych v soubéhu ma vidy vyznamné
(zde nejzavaznéjsi) delikt tedy nelze ke viem dalSim deliktim pristupovat shodné. Delikty
spocivajici v poruseni ¢l. 102 SFEU se ve zvySeni vypoctené pokuty nemohou projevit tak
intenzivné jako delikt spocivajici v poruseni § 11 odst. 1 ZOHS tykajici se linky Plzen - Most,
jehoz dopady v ndarodnim méfitku jsou vyznamné zavaznéjsi. ZvysSeni pokuty za posledné
jmenovany delikt spocivajici v poruseni § 11 odst. 1 ZOHS tykajici se linky Plzeri — Most, proto
lze ponechat na urovni pfitizeni o 15 %, jak to ucinil spravni organ prvniho stupné
v napadeném rozhodnuti. U zbyvajicich dvou deliktl vyznacujicich se nizsi zavaznosti je pak
nezbytné, aby se tato skutecnost projevila i vramci aplikace absorpéni zasady. Zjisténym
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skutkovym okolnostem proto |épe odpovida navyseni o 7,5 % za kazdy z delikt( spocivajicich
v poruseni ¢l. 102 SFEU, cozZ reflektuje rozdil mezi jednotlivymi dalSimi delikty, které byly
zohlediovdny na zakladé aplikace absorpéni zasady. Celkové navyseni pokuty dle zdsady
absorpce tak ¢ini 30 %.

Po aplikaci zasady absorpce tak nové uréena vysledna ¢astka pokuty ¢ini 274 797 543,02 K¢,
po zaokrouhleni na celé tisice doli pak 274 797 000 K¢. Tato pokuta nepresahuje zakonnou
maximalni vysi 10 % celkového Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni
ukoncené ucetni obdobi. Z G4dajl o hospodarskych vysledcich Ucastnika fizeni také nejde o
pokutu, jejiz disledky by byly pro Ucastnika fizeni likvidaéni (viz vySe uvedena rekapitulace
analyzy hospodarskych vysledk(l acastnika Fizeni). Plavodni pokuta vymeérend podle
napadeného rozhodnuti predstavovala cca 1,7 % z celkového Cistého obratu Ucastnika Fizeni
za rok 2016 (tj. posledni ukonceni ucetni obdobi dle vykladu usneseni rozsSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 57/2011 — 1234). Po Upravé vyse pokuty jde o cca
1,3 % z celkového cCistého obratu ucastnika fizeni za rok 2016. Na okraj uvadim, Ze ve vztahu
k aktudlni hospodaiské situaci soutéZitele (skupiny Ceské drahy), tedy k celkovému ¢istému
obratu skupiny za rok 2018, jde o cca 0,67 %.

Lhata splatnosti

222.

UloZenou pokutu je Ucastnik Fizeni povinen uhradit ve |h(té uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. ve lh(té do 180 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Oproti
puvodni délce splatnosti v napadeném rozhodnuti je Ihita prodlouzena, nebot i po korekcich
pfili§ automatického postupu spravniho organu prvniho stupné, jehoz dlsledkem bylo
snizeni puvodné uloZzené pokuty, stale jeji vySe dosahuje stovek miliond a je na misté dat
ucastniku fizeni odpovidajici prostor pro jeji thradu. Uhrada se provede na Uéet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj, variabilni symbol — identifikacni Cislo ucastnika fizeni.

Vyrok o ndkladech fizeni

223.

VIII.

224,

Napadenym rozhodnutim byla ucastniku fizeni stanovena také povinnost k Uhradé nakladu
fizeni, a to ve vysi 2.500 K¢ s odlvodnénim, Ze se jednalo o sloZitou véc. Jde o castku
stanovenou zdkonnym zplsobem, ktera plné odpovida povaze a obtiznosti posuzovaného
pfipadu. U&astnik fizeni proti tomuto ni¢eho nenamitd. Vyrok o nakladech Fizeni tak byl
s ohledem na obsah tohoto i napadeného rozhodnuti rozhodnuti potvrzen.

Zavér

Ze vsech shora uvedenych divod(, mam za to, Ze spravni orgadn prvniho stupné radné zjistil
skutkovy stav a provedl sprdvné pravni hodnoceni jednani uUcastnika tizeni ve vztahu
k poruseni § 11 odst. 1 ZOHS i ve vztahu k poruseni ¢l. 102 SFEU. V tomto ohledu spravni
organ prvniho stupné radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Na takto zjistény skutkovy aplikoval spravny pravni predpis, spravného ¢asového znéni, pfi
jeho vykladu se nedopustil Zadného interpretacniho pochybeni a v jeho ramci uZil pravni
normu, kterou spravné aplikoval. Napadené rozhodnuti rovnéz spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je oprfené o dostatek
relevantnich dlivodu, z nichz je zfejmé, proc prvostupnovy orgdn rozhodl tak, jak je uvedeno

ve vyroku napadeného rozhodnuti. Prvostupnovy organ se v napadeném rozhodnuti také
vyporadal s ndmitkami vznesenymi Ucastnikem fizeni v pribéhu tizeni.
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225. Urcitych pochybeni se spravni orgdn prvniho stupné dopustil ve vztahu k vypoctu vyse
ulozené pokuty. Zde nejprve nespravné vyhodnotil umyslnou formu zavinéni jako pfitézujici
okolnost, ackoli bez ni by se v posuzovaném pfipadé nemohlo jednat o protipravni jednani.
Dale postupoval pfrilis automatickym zplGsobem pfi aplikaci zasady absorpce, kdy nezohlednil
rdznou Uroven zavaznosti dopadl jednotlivych deliktli, za néz byl trest ukladdan. Tato
pochybeni jsem tedy napravil odpovidajici Upravou mechanismu stanoveni vysSe pokuty,
ktery spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti pouzil.

226. Vzhledem k vySe konstatovanému bylo na misté rozklad proti vyrokim I, 1. a IV.
napadeného rozhodnuti zamitnout a napadené rozhodnuti v téchto vyrocich potvrdit a vyrok
lll. napadeného rozhodnuti tykajici se vysSe uloZzené pokuty odpovidajicim zplsobem upravit.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona €. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:

JUDr. Petra Buzkova, advokatka
VKS Legal advokatni kancelar, s. r. o.
V Celnici 1040/5

110 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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