UOHSX00BD204

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50014/2017/VS-17841/2018/830/JVj Brno: 15. ¢ervna 2018

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS
zahajeném dne 11. ledna 2017 z moci Uredni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisll, ve spojeni s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016
Sb., ve véci mozného poruseni § 19a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisq, jehoz ucastnikem je:

mésto Varnsdorf, se sidlem Varnsdorf, ndm. E. Bene$e 470, ICO 00261718, zastoupené na zakladé
plné moci ze dne 21. listopadu 2017 Mgr. Janou Slintakovou, advokatem se sidlem Varnsdorf, T. G.

Masaryka 1838,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017
Sb., toto

ROZHODNUTI:

Ucastnik Fizeni, mésto Varnsdorf, se sidlem Varnsdorf, nam. E. Benese 470, ICO 00261718, tim, Ze

obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2012, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her, ucinnou od 1. ledna 2013, povolil provozovani sazkovych her vymezenych v § 2
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pism. e), g), i), I), m) a n) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, a provozovani loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
téhoz zakona, pouze na adresnich mistech uvedenych v ¢lanku 1 této obecné zdvazné vyhlasky,

aniz by vybér adresnich mist provedl na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a prfedem
znamych kritérii,

narusil bez objektivné ospravedinitelnych dlvodl v obdobi od 1. ledna 2013 az dosud
hospodarskou soutéz na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her a na trhu
provozovani provozoven, v nichz mohou byt sazkové hry, loterie a jiné podobné hry provozovany,
na Uzemi mésta Varnsdorf, zvyhodnénim soutéZiteli, ktefi mohou na povolenych adresnich
mistech nadale provozovat vymezené sazkové hry, loterie a jiné podobné hry a provozovny k ucelu
provozovani vymezenych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her,

¢imZz v obdobi od 1. ledna 2013 aZ dosud (do data vydani tohoto rozhodnuti) porusil zdkaz
stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017
Sb., a dopustil se prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona.

Za prestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 262/2017 Sb., popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ukladd Urad pro ochranu hospodaiské
soutéze dle § 22aa odst. 2 téhoz zdkona ucastniku fizeni, méstu Varnsdorf, se sidlem Varnsdorf,
nam. E. Bene3e 470, ICO 00261718, pokutu ve vysi

327 000,- K¢ (slovy: tti sta dvacet sedm tisic korun ceskych).
UloZena pokuta je splatnd do 60 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.
Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sbh., ve spojeni
s § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, se Ucastniku fizeni, méstu Varnsdorf,
se sidlem Varnsdorf, ndm. E. Bene$e 470, ICO 00261718, ukldda povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou
1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady jsou splatné ve |hité do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI
I. Pfedbézné Setfeni podnétu a zahajeni spravniho fizeni

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdriel dne 15. bFezna 2016
podnét Ministerstva vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 17000, Praha 7 (dale jen
»Ministerstvo vnitra“) k proSetieni, zda jedndanim mésta Varnsdorf, se sidlem Varnsdorf,
nam. E. Benede 470, ICO 00261718 (dale téz ,Gcastnik Fizeni“ nebo ,mésto” nebo , mésto
Varnsdorf), spocivajicim ve vydani obecné zavazné vyhlasky c.4/2012, o regulaci
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale té# ,Vyhlaska 4/2012),"
nedoslo k poruseni § 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist,® ak pripadnému zahajeni spravniho Fizeni suvedenym méstem v této véci.
Uvedend vyhlaska v ¢lanku 1 stanovuje, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,zakon o loteriich“), loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
zakona o loteriich Ize provozovat pouze na adresnich mistech® v ni uvedenych.

2. Ministerstvo vnitra v podnétu dale uvedlo, Ze jako organ pfislusny dle § 123 zakona
¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen , obecni
zfizeni”“) kdozoru nad vyddvanim a obsahem obecné zdvaznych vyhlasek, se pfi své
dozorové Cinnosti zabyva prezkumem zakonnosti vymezeni konkrétnich mist ve Vyhlasce
4/2012.*

3. Ministerstvo vnitra rovnéz sdélilo, e mésto Varnsdorf seznamilo se ,, Stanoviskem Ufadu pro
ochranu hospoddrské soutéZe k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi”
(déle jen ,Stanovisko“)’ ze dne 1. zafi 2014, pficem? ho pozadalo o vyjadieni se k naplnéni
kritérii UFadu, nebot dle Vyhladky 4/2012 Ize ve mésté Varnsdorf provozovat sazkové hry,
loterie a jiné podobné hry (dale téz ,loterie“)® celkem na 10 uréenych mistech, kterymi jsou

v

ulice Kmochova €. p. 591, Kmochova ¢. p. 1439, Narodni ¢. p. 2592, Narodni ¢&. p. 3152,

! Viz I.&. 7-30 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.

% Pozn. Utadu: Déle v textu tohoto rozhodnuti bude pro obecna zakonna a judikaturni vychodiska platna dle zékona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o0 zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodafské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisl, uZivana zkratka ,zakon o ochrané hospodaiské soutéze” a tam, kde pljde o konkrétné
ucinné casové znéni tohoto zakona, bude toto v textu explicitné vyjadreno.

® Pozn. Ufadu: Vtextu tohoto rozhodnuti jsou uzivany rovnéz pojmy ,adresa” nebo ,misto” jako synonyma
povolenych mist k provozovani loterii na Gzemi mésta.

*Viz I.&. 7 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

> Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-
pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html.

® pozn. Utadu: Dle § 50 odst. 4 zékona o loteriich mohla obec stanovit obecné zévaznou vyhlaskou, 7e sazkové hry
podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona mohou
byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém
Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo Uplné zakazat provozovani
uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém Uzemi obce. Zkratkou ,loterie” se tedy rozumi veskeré druhy
loterii, které je opravnéna obec regulovat, coZ v pfipadé mésta Varnsdorf odpovida loteriim regulovanym Vyhlaskou
4/2012.
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Narodni €. p. 2998, Narodni €. p. 501, Horska €. p. 2228, Karlova ¢. p. 702, Bratislavska
&. p. 1456 a Vychodni ¢ p. 1306.” Dle Ministerstva vnitra véak mésto Varnsdorf neuvedlo
zadné duvody di kritéria, na zdkladé kterych umoznilo provozovat loterie pouze na mistech
stanovenych Vyhlaskou 4/2012, nebot Zadna kritéria stanovena a ani zverejnéna nemélo.

V ramci predbéiného Setfeni pfed zahajenim spravniho Fizeni se Ufad dopisem ze dne
27. kvétna 2016 obratil na mésto Varnsdorf a sdélil mu, Ze v rdmci své dozorové pravomoci
dané §20 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zdkona
360/2012 Sh., Setfi podnét ve véci mozného poruseni jeho § 19a méstem Varnsdorf, jehoz
se mohlo dopustit vydanim Vyhlagky 4/2012. V ramci tohoto pfipisu Ufad mésto upozornil,
Zze dne 1. zafi 2014 vydal Stanovisko (viz vySe), vnémzi bliZze popisuje principy regulace
loterii, jeZ obecné povaZuje za v souladu s pravidly hospodarské soutéze, a které by mély
vyznamné pfispét k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat prostor pro
mozinou diskriminaci nékterych provozovateld. V tomto ohledu Ufad poukazal zejména
nato, Ze postup obce, resp. mésta, v pfipadé uplatfiovani regulatorni pravomoci musi
vychdazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni mozZnosti provozovat
na Uzemi obce loterie je nezbytné pro dosaZeni legitimniho cile, ktery je obec opravnéna
sledovat, a ze mira omezeni soutéze neni vy$si, ne? je pro dosazeni takového cile nezbytné.®
Urad rovnéi pozadal Ucastnika fizeni o poskytnuti podklad(i ainformaci souvisejicich
s regulaci loterii upravenou ve Vyhlasce 4/2012.

V reakci na podklady obdrzené od mésta Varnsdorf dne 10. ¢ervna 2016° si U¥ad pfipisy
ze dne 14. ¢ervna 2016 a 28. ervence 2016 vyzadal dopliujici informace a podklady
souvisejici s regulaci loterii ve Vyhlasce 4/2012.

Ptipisy doru¢enymi Utadu dne 23. &ervna 2016 a 1. srpna 2016™ mésto Varnsdorf poskytlo
Uradu doplfujici podklady a informace. Ani pfes opakované Zadosti Ufradu viak Géastnik
fizeni nepredlozil Fradné zdlvodnéni regulace provozovani loterii ve Vyhlasce 4/2012.

Na zdkladé skute¢nosti zjisténych v predbéiném 3etfeni zahdjil Ufad dne 11. ledna 2017
s méstem Varnsdorf spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS ve véci moiného poruseni
§ 19a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisq,
tim, Ze mésto Varnsdorf sucinnosti od 1. ledna 2013 Vyhlaskou 4/2012 povolilo
provozovani sazkovych her vymezenych v § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) zdkona o loteriich
a provozovani loterii a jinych podobnych her vymezenych v § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz
zakona pouze na adresnich mistech uvedenych v ¢l. 1 Vyhlasky 4/2012, aniz by vybér téchto
mist byl proveden na zdkladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych kritérii,
pripadné vybér mist provozovani byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich

7\ v
Viz I.C.
8\ v
Viz I.C.
9., v
Viz I.C.

9 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.
31-33 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.
38-51 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

1%viz I.¢. 66-68 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.
" Viz 1.8, 77-78 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.
2 Viz .&. 73-76 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.
B Viz I.& 79-81 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.
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a predem zndmych kritérii, jez nebyla dusledné aplikovana. Toto jedndni je zpUsobilé narusit
hospodarskou soutéZ na Uzemi mésta Varnsdorf zejména v oblasti provozovani sazkovych
her, loterii a jinych podobnych her.

1l. Charakteristika ucastnika rizeni

8. Mésto Varnsdorf, se sidlem Varnsdorf, ndm. E. Bene$e 470, ICO 00261718, je Uzemni
samospravnou jednotkou podle § 1 obecniho zfizeni. Dle § 2 obecniho zfizeni je
vefejnopravni korporaci, vystupuje ve vSech pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztah( plynouci.

9. Vsouladu s § 5 odst. 1 vétou druhou obecniho zfizeni je mésto Varnsdorf samostatné
spravovano Zastupitelstvem mésta Varnsdorf aRadou mésta Varnsdorf, starostou
a Méstskym uradem Varnsdorf. Méstsky urad Varnsdorf tvofi starosta, dva mistostarostové,
tajemnik a zaméstnanci mésta zafazeni do Méstského uradu. Méstsky uUrad vede starosta.
Tajemnik Méstského ufadu odpovidd za plnéni Ukoll Ufadu starostovi v samostatné
i pfenesené pusobnosti mésta.

10. V samostatné plsobnosti spravuje mésto Varnsdorf své zaleZitosti podle Hlavy Il obecniho
zfizeni. Dle § 35 odst. 1 obecniho zfizeni do samostatné plisobnosti obce patfi zaleZitosti,
které jsou v zajmu obce a ob¢an( obce, pokud nejsou zdkonem svéreny krajiim nebo pokud
nejde o prenesenou plisobnost organd obce nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim zakonem
svéfena spravnim ufadim jako vykon statni spravy, a dale zaleZitosti, které do samostatné
plUsobnosti obce svéfi zdkon. Pfenesenou plsobnost vykonava v rozsahu zvlastnich zakon(
pro vykon statni spravy podle Hlavy lll obecniho zfizeni.

11. Maésto Varnsdorf lezi v Usteckém kraji a ma 15 429 obyvatel.™

.  Zjisténé skutecnosti
lll. 1 Vydavani obecné zavaznych vyhlasek obcemi
12. Pravomoc obci k vydavani obecné zavaznych vyhlasek stanovi €l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské

republiky a konkretizuje jej § 10 obecniho zfizeni. Obce vydavaji obecné zavazné vyhlasky
v samostatné plisobnosti, jde tedy o originarni pravni pFedpisy,16 u kterych se nevyzaduje

% Ve funkci starosty mésta Varnsdorf je od 6. listopadu 2014 Ing. Stanislav HoraZek, dle bodu 2.04 Usneseni
z ustavujiciho zasedani Zastupitelstva mésta Varnsdorf, konaného dne 6. listopadu 2014. Dostupné
na: https://www.varnsdorf.cz/cz/varnsdorf/zastupitelstvo-mesta/usneseni_zm/usneseni-z-ustavujiciho-zasedani-
zastupitelstva-mesta-varnsdorf.html. V obdobi od 11. listopadu 2010 do 6. listopadu 2014 byl starostou mésta pan
Martin Louka.

> Viz statistické informace Ceského statistického ufadu zverejnéné prostrednictvim internetovych stranek; stav
ke dni 1. ledna 2018, dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-
626f-41fd-a705-3f7a49265b4d?version=1.0 Viz |.&. 257 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.

'® Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. prosince 2007 jsou obce ,ustanovenim &. 104 odst. 3
Ustavy pfimo zmocnény tvofit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek. Na rozdil od vyddvdni prdvnich
predpisti v pfenesené ptisobnosti ve smyslu ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy, k vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek v mezich své
vécné plsobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukldddny povinnosti, jiz obce Zddné dalsi zdkonné zmocnéni nepotrebuji



https://www.varnsdorf.cz/cz/varnsdorf/zastupitelstvo-mesta/usneseni_zm/usneseni-z-ustavujiciho-zasedani-zastupitelstva-mesta-varnsdorf.html
https://www.varnsdorf.cz/cz/varnsdorf/zastupitelstvo-mesta/usneseni_zm/usneseni-z-ustavujiciho-zasedani-zastupitelstva-mesta-varnsdorf.html
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-3f7a49265b4d?version=1.0
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-3f7a49265b4d?version=1.0

13.

14.
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zakonné zmocnéni pro jejich vydavani, jak potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PI. US
56/10 ze dne 7. zafi 2011 (déle jen ,ndlez US 56/10“). Meze samostatné plisobnosti stanovi
§ 35 obecniho zfizeni a k jakému ucelu lze ukladat povinnosti obecné zdvaznou vyhlaskou
obce, vymezuje § 10 obecniho zfizeni. V uvedeném nalezu je deklarovano pravo obci
rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich uzemi vyskytovat provozovny loterii, jako
o otazce mistniho poradku, ktera jako takova spadd do samostatné pusobnosti obci,
pricemz regulace téchto zalezZitosti je obcim Ustavné garantovana. Obec je povinna se dle
§ 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni Fidit pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek
zakonem.

Dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni mohou obce obecné zdvaznou vyhldaskou v samostatné
plsobnosti v otazkdch zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku stanovit, které
¢innosti, jeZ by mohly narusit vefejny porddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhldskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich
v obci jsou takové Cinnosti zakazany.

Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich'’ obsahovalo zmocnéni, dle kterého mohla obec
stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n)
a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze
na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém
Case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné
zakdzat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém uzemi obce. Dne
1. ledna 2017 nabyl Gcéinnosti zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,,zakon
o hazardnich hrach”), ktery s vyjimkou ustanoveni § 86 az 89, § 91, § 92, § 97 az 100 a § 109
az 112, jez nabyly ucinnosti jiz dne 15. ¢ervna 2016 (viz § 141 zakona o hazardnich hrach),
zrusil k 31. prosinci 2016 zadkon o loteriich. Dle § 12 zdkona o hazardnich hrach mize obec
na zakladé jiného zakona (tj. obecni zfizeni) vydat obecné zdvaznou vyhlasku, ve které
stanovi, Ze bingo, technickda hra, Zivd hra nebo turnaj malého rozsahu mohou byt
provozovany pouze na mistech a v ¢ase urcenych obecné zdvaznou vyhlaskou, nebo stanovi,
na kterych mistech a v jakém c¢ase je v obci provozovani téchto hazardnich her zakazano,
anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na celém uUzemi obce zcela
zakazano. Dle § 138 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach se obecné zavazné vyhlasky vydané
podle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, ve znéni Ucinném prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto
zakona, povazuji za obecné zavazné vyhlasky vydané dle § 12 tohoto zakona. Ackoliv zdkon
o hazardnich hrach prinesl zcela nové pojmoslovi, rozdéleni druhl loterii (dle nového
pojmoslovi hazardnich her) i systém jejich povolovani, obce na zakladé § 138 nejsou

(s vyhradou ukldddni dani a poplatki vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny)“. Ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je chapano
jako dostacujici zmocnéni k originarni normotvorbé.

7 Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. éervna 2011 Ize § 10 obecniho zfizeni chapat jako
generalni klauzuli, kterd obcim déva Siroky prostor pro regulaci mistnich zaleZitosti vefejného poradku. Ustavni soud
v ndlezu US 56/10 uved!: ,,Rozdil je pouze v tom, Ze dle § 50 odst. 4 zdkona o loteriich bylo moZné provozovdni loterii
na nékterych verejné pristupnych mistech zcela zakdzat, zatimco dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni Ize zakdzat urcité
¢innosti pouze na verejnych prostranstvich.” (VySe uvedené zmocnéni je nyni obsazeno v § 12 zdkona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach.)
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povinny v reakci na tuto novou pravni Upravu bezprostfedné prijmout novou obecné
zavaznou vyhlagku.'®

Ohledné cilG regulace mésto nebylo v pfipadé § 50 odst. 4 zakona o loteriich omezeno
pouze na sledovani zaleZitosti verejného poradku (na rozdil od § 10 pism. a) obecniho
ztizeni), nebot cile, jenZ bylo mésto opravnéno sledovat, vychazely z § 1 odst. 1 zdkona
o loteriich. Ugelem zakona o loteriich bylo dle § 1 odst. 1 vymezit rdmec pro zdkonem
povolené podnikdni v oblasti loterii a omezit spolecenska rizika této ucasti. Ackoliv zakon
o hazardnich hrach svidj ucel ve svém textu vyslovné nedefinuje, jiz ze samotné povahy
tohoto zdkona vyplyvd, Ze sleduje totoiny ucel jako zakon o loteriich, pficemz zavadi
efektivnéjsi prostfedky k jeho dosazeni v podobé udpravy provozovani hazardnich her
prostfednictvim internetu ¢i zavedeni efektivniho kontrolniho mechanismu.

Ustavni soud k tomu v nalezu US 56/10 uvadi, 7e ve vztahu k obecné zdvaznym vyhlaskam,
zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zakonné autorizace § 10 pism. a) obecniho zfizeni
Ci § 50 odst. 4 zakona o loteriich konkrétni mista (at uz oznacenim ctvrti, ulic a jejich ¢asti
¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat
tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni dlvody, neutrdlni a nediskriminacni
ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na néz regulace pfi aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod
vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné
zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pfed soudem takové raciondlni a neutrdlni
dlvody predestfit a obhajit.

V nélezu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013 (déle té7 ,nalez US 6/13“) navazal Ustavni
soud na svou rozhodovaci praxi (nalez sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. ¢ervna 2011, nalez US
56/10 a Pl. US 22/11 ze dne 27. za¥i 2011)," kdyz vyhovél ndvrhu mésta Klatovy na zrudeni
prechodného ustanoveni zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, jimz zakonodarce odloZil v rozporu s ustavné garantovanym prdvem obci
na samospravu pravomoc obci regulovat umistovani tzv. interaktivnich videoloternich
terminal®l na svém Uzemi, a to a? do konce roku 2014.%° Od nalezu US 6/13 tak bylo
postaveno najisto, Ze pravomoc obci regulovat provozovani loterii na svém uUzemi
se vztahuje i na mista provozovdni videoloternich terminalG (pro néz vydavalo povoleni
Ministerstvo financi (dale téz ,,MF“)).

¥ pozn. Utadu: Predmétem tohoto spravniho Fizeni je mozné poruseni § 19a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a ozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpis, méstem Varnsdorf, a to vydanim Vyhlasky 4/2012, pficemz tato byla vydana za Géinnosti zdkona
o loteriich.

¥ pozn. Ufadu: Jednd se o nalezy, v nichz Ustavni soud posuzoval navrhy Ministerstva vnitra na zrudeni obecné
zdvaznych vyhlasek obci, které zakazovaly ¢i omezovaly umistovani hracich pfistrojd na Gdzemi obce.

Dostupné na: http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-

regulovat-provozovani-hazardu/.
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lll. 2 Vyvoj regulace loterii na izemi mésta Varnsdorf

18. Dne 28. kvétna 2009 se Zastupitelstvo mésta Varnsdorf na svém zasedani** usneslo vydat
na zakladé ustanoveni § 17 odst. 11 a § 50 odst. 4 zikona o loteriich®* a v souladu s § 10
pism. d) a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni obecné zdvaznou vyhldsku mésta Varnsdorf
¢.3/2009, oregulaci provozu vyhernich hracich pfistrojd na Uzemi mésta Varnsdorf,
ucinnou od 15. ¢ervna 2009 (dale jen , Vyhlaska 3/2009“). Dle ¢lanku 2 Vyhlasky 3/2009
bylo zakdzano provozovat vyherni hraci p¥istroje”® (déle téz ,VHP“) na vefejné pfistupnych
mistech v ulicich Narodni, Stfedni, Melantrichova, Legii, PoStovni, Moravska a Prazska. Dle
¢lanku 1 této vyhlasky bylo provozovani vyhernich hracich pfistroji zakdzano ve Skolach,
Skolskych zafizenich, v zafizenich socidlni a zdravotni péce, v budovach statnich organd
a cirkvi jako? i v sousedstvi téchto budov a to v okruhu vzdélenosti do 100 m.*

19. Dne 24. listopadu 2011 se Zastupitelstvo mésta Varnsdorf na svém zasedani®> usneslo vydat
na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d) a § 84 odst.
2 pism. h) obecniho zfizeni obecné zavaznou vyhlasku mésta Varnsdorf ¢. 5/2011, o regulaci
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (déle jen , Vyhlaska 5/2011“),
ktera nabyla ucinnosti dne 1. ledna 2012. Dle ¢lanku 1 Vyhlasky 5/2011 bylo provozovani
sazkovych her podle § 2 pism. e), g), i), I), m) a n) zdkona o loteriich, provozovani loterii
a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zdkona o loteriich povoleno pouze
na deseti adresnich mistech, kterymi byly ulice Kmochova €. p. 591, Kmochova ¢. p. 1439,
Narodni €. p. 2592, Ndrodni ¢. p. 3152, Narodni ¢. p. 2998, Narodni ¢. p. 501, Horska
& p. 2228, Karlova ¢. p. 702, Bratislavska ¢ p. 1456 a Vychodni &. p. 1386. *° Dle ¢lanku
2 této vyhlasky doslo ke zruseni Vyhlasky 3/2009.

20. Dne 29. listopadu 2012 se Zastupitelstvo mésta Varnsdorf na svém zasedani?’ usneslo vydat
na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a v souladu s § 10 pism. d) a § 84

2 Viz usneseni z XXV. zasedani Zastupitelstva mésta Varnsdorf, dostupné

na: https://www.varnsdorf.cz/cz/varnsdorf/dokumenty/usneseni_zm/usneseni-z-xxv-zasedani-zastupitelstva-mesta-
varnsdorf.html.

2 pozn. UFadu: Do 13. fijna 2011 mélo opravnéni obci dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich uzsi rozsah, nebot obec dle
tohoto ustanoveni mohla stanovit obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné plsobnosti, Ze vyherni hraci
pfistroje mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych verejné
pfistupnych mistech v obci je provozovani vyhernich hracich pfistroji zakdzano. Zakon ¢. 300/2011 Sb. novelizoval
§ 50 odst. 4 zakona o loteriich a umozZnil obcim stanovit obecné zdvaznou vyhlaskou, Ze sdzkové hry podle § 2 pism. e),
g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech
a v Case touto vyhlaskou urcéenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych
loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her
na celém uzemi obce.

% pozn. UFadu: Dle § 17 odst. 1 zékona o loteriich.

! Viz 1.&. 10 a 75 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

% Viz Usneseni z XIL. zasedani Zastupitelstva mésta Varnsdorf, dostupné na:
https://www.varnsdorf.cz/cz/varnsdorf/dokumenty/usneseni_zm/usneseni-z-xii-zasedani-zastupitelstva-mesta-
varnsdorf-3.html.

?®Viz I.¢. 11 a 76 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.

*” Viiz Usneseni z XXI. zaseddni Zastupitelstva mésta Varnsdorf, dostupné na:
https://www.varnsdorf.cz/cz/varnsdorf/zastupitelstvo-mesta/usneseni_zm/usneseni-z-xxi-zasedani-zastupitelstva-
mesta-varnsdorf.html.
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odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni Vyhlasku 4/2012, ktera nabyla Gc¢innosti dne 1. ledna 2013
a je doposud ucinna. Dle ¢lanku 1 Vyhlasky 4/2012 je provozovani sazkovych her podle § 2
pism. e), g), i), 1), m) a n) zdkona o loteriich, provozovani loterii a jinych podobnych her
podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich povoleno pouze na deseti adresnich
mistech, kterymi jsou ulice Kmochova ¢. p. 591, Kmochova €. p. 1439, Narodni €. p. 2592,
Narodni €. p. 3152, Narodni €. p. 2998, Narodni €. p. 501, Horska €. p. 2228, Karlova €. p.
702, Bratislavska & p. 1456 a Vychodni & p. 1306.%% Dle &lanku 2 byla touto vyhlaskou
zrusena Vyhlaska 5/2011.

l11. 3 Informace od ucastnika fizeni

21. Ufad se vramci predbé’ného Setfeni aspravniho ftizeni obratil na mésto Varnsdorf
s zadostmi?® o zdGivodnéni, co je cilem regulace po¢tu mist, na nich? lze provozovat loterie
na Uzemi mésta, a rovnéz o zdlvodnéni proporcionality Vyhlaskou 4/2012 stanovenych
adresnich mist k cili regulace loterii na Uzemi mésta a jakym zplsobem bylo zajisténo, aby
zvolenym postupem nedochazelo k diskriminaci soutézitel(i, ktefi na trhu jiz plasobi a ani
téch, ktefi by na néj zamysleli vstoupit. Dale Urad 7adal o sdéleni, na zakladé jakych kritéri
byla pfislusna mista ve Vyhlasce 4/2012 vybrana a zda byla tato kritéria pfedem znama,
resp. zda mély subjekty provozujici loterie na Uzemi mésta moznost predem se seznamit
s kritérii, na jejichz zakladé se regulace provozu loterii pfijetim Vyhlasky 4/2012 bude
uplatfiovat. Urad mésto rovné? pozadal o sdéleni, zda byla v dobé pfipravy Vyhlasky 4/2012
a vdobé jejiho schvédleni zndmd nebo kucelu provozovani loterii pfipravovana
¢i kolaudovana jind mista ve mésté, nez v ni uvedena a o sdéleni mist, v nichZz bylo mozné
loterie provozovat pred ucinnosti Vyhlagky 4/2012, resp. Vyhlasky 5/2011.%°

22. Maésto Ufadu sdélilo, Ze hlavnim cilem regulace po¢tu mist provozovéni hracich pfistrojd
ve mésté Varnsdorf je zabezpeceni mistnich zdlezZitosti vefejného poradku v zajmu obcanl
avzajmu obce. Ktomu mésto dale uvedlo, Ze se nachdzi vregionu svysokou
nezaméstnanosti a nizkymi pfijmy a na zakladé rlznych zdroju byla identifikovana fada
negativnich faktorl, kterymi jsou zejména vyskyt vyloucenych lokalit a negativni vlivy
spojené s gamblerstvim (napf. ruseni nocniho klidu, drobna kriminalita, zneuzivani
socidlnich davek, dluhové pasti, atd.). Pfedmétnd regulace ma tak dle mésta eliminovat
nebo alespofi minimalizovat tyto negativni dusledky hazardu.** Zdroje, ze kterych mésto
vychazelo pfri regulaci loterii, byly zejména podnéty a stiznosti obcant, pribéiné informace
z odboru socialnich véci i ostatnich odbord Méstského Urfadu mésta Varnsdorf, pribéziné
informace z &nnosti méstské policie a zjinych organt vefejné spravy.?? Ufad proto
Ucastnika frizeni vyzval k predlozeni veskerych dokumentl obsahujicich informace
a podklady, na zakladé kterych mésto dospélo k zavéru o potrebé regulace provozu loterii
ve mésté.?® Mésto Varnsdorf viak Utadu tyto podklady nepredloZilo a pouze uvedlo,

?8 Viz I.&. 151 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.

Viz I.&. 31-33, 66-68, 77-78, 82-84, 96-97, 181, 193-194 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.
0 viz I.&. 31-33 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.

*Lviz I.€. 40 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

%2 Viz I.&. 40-41 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

3 Viz I.&. 66 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.
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Ze vétsina informaci pochazi z operativni ¢innosti organ(i a odbor(i mésta, pfi¢emzZ nejsou
vy&lenéni samostatni pracovnici, kte¥i uvedenou agendu vedou a ve zapisuji.**

23. Ddle ucastnik fizeni uvedl, Ze mésto pfi regulaci loterii vychdzelo ze stavu provozovanych
pFistroji, pficemz v roce 2009 bylo dle vyjad¥eni mésta povoleno provozovani 94 VHP v 19
provozovnach a 80 hernich zafizeni povolovanych Ministerstvem financi ve 26
provozovnach. Celkem bylo v roce 2009 na Uzemi mésta Varnsdorf 37 provozoven, kde byl
provoz loterii povolen.*® Utastnik Fizeni se vyjadfil rovné? k regulaci loterii ve Vyhlace
3/2009, pficemz uvedl, Ze zamérem mésta bylo provozovani loterii odsunout
z frekventovaného centra mésta a vybér zakdzanych mist, kterd byla vymezena nazvy ulic,
byl navrzen vedenim mésta a schvélen zastupitelstvem mésta.’” Regulace Vyhlagkou 3/2009
méla dle ucastnika fizeni za nasledek snizeni poctu provozovanych VHP, kdyz dle informace
mésta bylo vroce 2011 povoleno provozovani 57 VHP ve 13 provozovnach, ale zaroven
doslo k nardstu hernich zafizeni povolovanych Ministerstvem financi, kdyZ bylo v roce 2011
povolenych 208 zafizeni ve 26 provozovnach. Celkem bylo v roce 2011 na Uzemi mésta
Varnsdorf 37 provozoven, kde byl provoz loterii povolen.®® V této souvislosti rovnéz mésto
poskytlo Ufadu nedatované dokumenty s ndzvy Provozovny, ve kterych jsou umisténa
POVOLENA technickd zafizeni povolend MF,* Provozovny, ve kterych jsou umisténa
PROVOZOVANA technickd zafizeni povolend MF* a Provozovny, ve kterych jsou umistény
VHP,** které dokladaji, ze ve mésté Varnsdorf bylo pied pfijetim Vyhlagky 5/2011 celkem 37
provozoven, kde bylo moZno provozovat loterie, coZ je o 27 provozoven vice oproti
soucasnému stavu za ucinnosti Vyhlasky 4/2012.

24. Mésto dale Uradu poskytlo stiznost doru¢enou méstu dne 9. srpna 2011, v niz 27 obéant
mésta Varnsdorf zada o zruSeni herny na ulici Kmochova €. p. 3106 z divodu kazdodenniho
ru$eni no¢niho klidu a nepotadku kolem budovy a okoli.*?

Vyhldska 5/2011

25. Jelikoz ucastnik fizeni uvedl, Ze Vyhlaska 4/2012 byla vydana z dGvodu chyby ve Vyhlasce
5/2011," kdy? jedna adresa byla identifikovdna neexistujicim &islem popisnym,** a mésto
tedy pred prijetim Vyhlasky 4/2012 fakticky neprovadélo nové vybér povolenych adresnich

** Viz I.&. 74 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

* pozn. UFadu: Informace mésto zpracovalo z vlastnich zdrojd a z dat sdélenych Ministerstvem financi.

% Viz I.&. 41 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS. Pozn. Ufadu: K Gdajim provozoven vykazanych méstem zvlait podle
druh@ vyhernich zatizeni Utad uvédi, 7e &ast provozoven zahrnovala jak provozovani VHP, tak v nich bylo povoleno
provozovani zafizeni povolenych MF. Celkovy pocet skutecné existujicich provozoven loterii je tedy nizsi, neZli
by odpovidalo prostému souctu provozoven vykazanych dle druhu loterii. Celkovy pocet tedy Cinil dle mésta 37
provozoven.

%7 Viz I.&. 41 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

% K celkovému pottu provozoven ibid poznamka pod &arou &. 36.

% Viz I.&. 44 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

0 viz I.E. 45 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

*Viz I.E. 46 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

2 Viz I.E. 47 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

# Viz I.E. 42 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

* 3o o adresu Vychodni 1306, ve Vyhlasce 5/2011 nespravné uvedenou jako Vychodni 1386. Srov. I.¢. 9 a 11 spisu
sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.
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mist (byt v den schvalovani této vyhlasky jednalo o dvou dalSich Zadostech), nybrZ prevzalo
do ni jen adresni mista povolend dle dfivéjsi Vyhlasky 5/2011 (pouze s opravou v jednom
&isle popisném), pozadal Utad o informaci, jak byla m&stem vybirdna adresni mista zafazend
uz do Vyhlasky 5/2011 k objasnéni ptipadné dlvodnosti jejich prevzeti do nové Vyhlasky
4/2012.

26. Vyhlaska 5/2011 byla pfijata a nabyla uc¢innosti pred prijetim zdkona ¢. 360/2012 Sb., ktery
s ucinnosti od 1. prosince 2012 zakotvil ochranu hospodarské soutéze proti jejimu naruseni
jednanim orgdnl verejné spravy; platila pouze mésic po nabyti Ucinnosti této novely
(do 31. prosince 2012), a proto neni predmétem tohoto spravniho fizeni.

27. Mésto Utfadu sdélilo,® %e pfijetim Vyhlasky 5/2011 reagovalo na novelizaci zakona
o loteriich, na zakladé které mélo mozZnost regulovat i ostatni hraci zafizeni (mimo VHP).%
Dle mésta nadale trval zdmér vedeni mésta regulovat provozovani loterii, nebot se projevil
narlst hernich zafizeni povolovanych Ministerstvem financi (viz vySe). Mésto zvaZovalo tfi
mozné varianty regulace loterii, a to 1) ndvrh vedeni mésta zaloZeny na odsunuti
provozovani loterii z centra mésta a nejblizsSiho okoli a stanoveni zakazanych mist, kterd
by byla vymezena deviti ulicemi ve stfedu mésta, 2) ndvrh zastupitele zaloZeny
na absolutnim zakazu loterii a 3) navrh zastupitele zaloZeny na seznamu 10 povolenych
adresnich mist. Schvalen byl posledni ndvrh, k némuZz mésto dale uvedlo, Ze tato adresni
mista byla stanovena na zakladé spoluprace s majiteli hernich zafizeni, ktefi je umistovali
po celém mésté. V souvislosti s moZznym narusenim hospodaiské soutéze pak ucastnik fizeni
konstatoval, Ze v pfipadé subjektl — provozovatell objekt(l (v nichZ jsou umisténa herni
zafizeni) je jejich hlavni podnikatelskou cinnosti Cinnost hostinskd. V pfipadé majiteld
hernich zafizeni Zadajicich o povoleni jejich provozu se pak naopak jedna o subjekty
pUsobici na celém tzemi Ceské republiky a vyvoj ukazuje, Ze nevznikaji novi hraci, ale spise
dochazi k jejich spojovani i transformaci. Tyto herni spole¢nosti pak dle vyjadreni mésta
verejné pfislibily spolupraci pfi napliovani cile regulace, ktery sméfroval k potlaceni
negativnich vlivl vyplyvajicich z provozovani loterii.

28. Meésto Varnsdorf déle uvedlo, Ze pfi zavadéni regulace provozovani loterii ve Vyhlasce
5/2011 byla zvolena metoda spoluprace vsech zainteresovanych stran za ucelem dosazeni
maximalniho cile regulace i s ohledem na dopady v pfijmech mésta. Dopady zavedené
regulace pritom sledovala a vyhodnocovala pracovni komise pro reseni problematiky heren
a hracich pfistroji (ddle téz ,Pracovni komise”), zfizend Usnesenim Zastupitelstva mésta
Varnsdorf ¢. 16/2011 na jeho lIl. zasedani dne 27. ledna 2011, ktera byla sloZzena z 5 ¢len(
tehdejsich zastupitelll mésta, velitele méstské policie, vedouciho odbord socialnich véci
a ekonomického a zastupce ztad majiteld hernich zafizeni.” U&astnik Fizeni se pies
opakovanou vyzvu Uradu nevyjadfil k podkladdim, ze kterych Pracovni komise pii vybéru

* Viz .€. 41-42 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

* pozn. Ufadu: P¥ed novelou provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, s Ucinnosti od 14. fijna 2011, mohly
obce na zakladé § 50 odst. 4 regulovat pouze VHP. Tato novela zakona o loteriich tak pfinesla pro obce Sirsi pravomoc
regulovat i ostatni typy loterie, konkrétné pak sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), I), m), n) a loterie a jiné podobné
hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

7 Viz 1.&. 42 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.
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adresnich mist vychdazela. Pouze uvedl|, Ze Pracovni komise sledovala a vyhodnocovala
dopady zavedené regulace, a to na svych schizkach &i zjistovaci ¢innosti v terénu. Pracovni
komise neméla povinnost vést dokumentaci ani ji archivovat. Po pracovnim seminafi
zastupitell Pracovni komise dne 14. bfezna 2013 pozastavila svou cinnost a skoncenim
volebniho obdobi*® svoji ¢innost ukonéila.*

29. Ucastnik fizeni Ufadu poskytnul nékolik dokumenttl souvisejicich s ¢innosti Pracovni komise.
Z dokumentl obsahujicich podstatné informace pro toto sprdvni fizeni, které mésto v této
souvislosti Uradu dale poskytlo, jsou v nasledujicich bodech podrobnéji rozebrany
stanovisko Pracovni komise a informacni interni materidl pro pracovni seminar ze dne
14. bfezna 2013.

30. Pracovni komise ve svém stanovisku®® obsahujicim stézejni vystupy jeji &innosti souvisejici
s regulaci loterii na zemi mésta vyhodnotila dopady Vyhlasky ¢. 5/2011 a nasledujici body
uvedla jako relevantni klady dosavadni regulace:

(i) z heren v centru mésta byly odstranény poutace, svételné reklamy a blikace — byla
tim zlepSena viditelnost méstskych kamer a snizen stav reklamni upoutavky,

(ii) ¢ast povolenych heren je pod méstskym kamerovym systémem,
(iii) majitelé vybavili herny vnitfnimi kamerami se zalohovanim zdznamu,

(iv) snizil se pocet heren dobrovolnym zasahem provozovatel( pfistrojii a tento trend
ma pokracovat,

(v) o dohodu s méstem ma zdjem 6 nejvétSich provozovatell hernich pfistroji —
nejedna se tedy o monopol.

Rovnéz uvedla tyto relevantni zapory:
(i) nespokojenost obcéan(, kterou vyjadfrili petici za zruseni vSech heren ve mésté,

(ii) nespokojenost majiteld heren, které nebyly vyhlaskou povoleny,

(iii) ne vSechny vybrané herny jsou ,vidét” na méstském kamerovém systému

(iv) snizovani heren nepfinasi snizovani poc¢tu gambler( — jen vyhodu vybrané skupiné
(v) zvysuje se pocet vyhernich pfistroji v hernach povolenych vyhlaskou,

(vi) kritérium pro vybér povolenych heren nema jasné stanovena pravidla,

(vii) v platné vyhlaice je chybné uvedeno jedno ¢&islo popisné.”!

31. Pracovni komise vinformaénim internim materidlu pro pracovni seminafr dne 14. bfezna
2013 konstatovala: ,Prijeti této OZV se vsak setkalo s pochopitelnym nesouhlasem majitel(
a provozovateld heren, které nejsou uvedeny ve vyhlace. Navrh deseti vybranych adres,>
které zastupitelé schvalili v ¢asové tisni, se od prvopocatku setkdavd se znaénym odporem.

*® Poznamka UFadu: jedna se o volebni obdobi 2010 — 2014.

* Viz I.&. 198 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

*% poznamka Ufadu: Stanovisko Pracovni komise neni datovéano.

> Viz I.&. 185 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.

> pozn.: Rozumi se 10 adresnich mist provozovani schvalenych do vyhlasky 5/2011.
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SvUj zdsadni nesouhlas prostfednictvim advokata vyslovili vietnamsti provozovatelé, dale
protestuji majitelé a provozovatelé restaurace Mélnik, sm&ndarny Calta, dale p. C., p. G.
A zdsadni nesouhlasné postoje zaznivaji i z dalSich mist. PfedevSim drobni podnikatelé a
restauratéri zdlvodnuji svlj poZadavek na zatazeni do seznamu nutnosti pfijmu, ktery jim
pomaha prekonat finanéné naroclné krizové obdobi, a Zadaji od mésta tuto pomoc
v podnikani. Takovyto pozadavek musi pochopitelné mésto vnimat.“>?

32. Ucastnik fizeni dale Uradu poskytl petici pod €. j. MUVA 2660/2012 doru¢enou méstu dne
3. Unora 2012 (tedy v dobé ucinnosti Vyhlasky 5/2011) se 789 podpisy, ve které obcané
mésta Varnsdorf zadali, aby ve mésté byly zrudeny viechny herny,”* véetné dopisu ze dne
2. kvétna 2012, ve kterém mésto Varnsdorf vyrozumélo zastupce peti¢niho vyboru o tom,
Ze pozadavek na zruSeni vSech heren ve mésté byl projednan na dubnovém zasedani
zastupitelstva mésta, kdy navrh nebyl o jeden hlas schvalen.>®

Vyhldaska 4/2012

33. K regulaci ve Vyhlaice 4/2012 mésto Utadu sdélilo mj. nasledujici (cit.)*’: ,Mésto si je
védomo problematiky individudlni regulace hazardu, zejména formulace rozsahu omezeni
hazardu do OZV tak, aby nebyly nastaveny diskriminacné vuici subjektim provozujicim
hazardni hry, které se dovoldvaji ochrany hospodarské soutéze. Vtomto ohledu mésto
vychazi ze znalosti mistnich pomérd a z objektivniho vyhodnoceni, Ze omezeni moznosti
provozovat na Uzemi mésta hry aloterie je nezbytné pro dosaieni nastaveného cile
a ze mira omezeni soutéZe neni vyssi, neZ je pro dosaZeni cile nezbytné. V kontextu
nastaveného cile je regulace slaba k jeho zabezpeceni.”

1. 4 Zadosti o zafazeni dal$ich mist do Vyhlasky 4/2012

34. Kvyzvé Uradu ke sdéleni a predloZeni 74adosti o zafazeni daldich mist mezi adresni mista
ve Viyhladce 4/2012,°® mésto uvedlo, 7e pozadavky na zadlenéni byly vzneseny po nabyti jeji
ucinnosti, ato k rukdm zastupitell. Nejednalo se pfitom o majitele hernich zafizeni, ale
o majitele objektl, prficemz tyto Zadosti byly feSeny na urovni zastupitell ¢i starosty
na osobnich jednanich.”® V této souvislosti nasledné U¥ad vyzval G¢astnika fizeni ke sdéleni
a dolozeni veskerych informaci ke vSem Zadostem o zaclenéni dalSich mist mezi adresni
mista povolend Vyhlaskou 4/2012, které mésto Varnsdorf obdrzelo Ustni ¢i pisemnou
formou jak v dobé pied vydanim Vyhlasky 4/2012, tak po dobu jeji tginnosti.®®

Zddosti o zafazeni dalSich mist pfed ucinnosti Vyhldsky 4/2012

>3 Viz I.& 192 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.

>* Viz I.&. 48-49 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.

>>Viz I.&. 50 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

*® Dle vyjadieni mésta byla tato petice predlozena k projedndni zastupitelstvu mésta spolecné s navrhem obecné
zdvazné vyhldsky na Uplny zakaz provozovani loterii ve mésté Varnsdorf. Srov. Usneseni z XVI. zasedani Zastupitelstva
mésta Varnsdorf ze dne 26. dubna 2012, dostupné na: https://www.varnsdorf.cz/cz/varnsdorf/zastupitelstvo-
mesta/usneseni_zm/usneseni-z-xvi-zasedani-zastupitelstva-mesta-varnsdorf.html.

> Viz I.&. 43 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

*8 Viz I.E. 66-68 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.

*% Viz I.&. 74 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

% Viz I.&. 96-97 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.
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35. Zezapisu z XXI. zasedani Zastupitelstva mésta Varnsdorf ze dne 29. listopadu 2012°
(natomto jednani zastupitelstva byla schvalena Vyhlaska 4/2012) vyplyva, Ze v ramci
diskuse na jednani zastupitelstva vystoupil pan P., za provozovnu sménarny Calta, a Zadal o
jeji zafazeni mezi mista povolend k provozovani loterii a to namisto adresniho mista Karlova
702, kde se nachazi provozovna Lidovka, ktera dle jeho slov jiz neprovozuje. Rovnéz uvedl,
7e ve vyhlaice (Pozn. Ufadu: Z kontextu vyplyva, Ze se jednd o Vyhlasku 5/2011) se
nevychazelo z #adnych kritérii, proto 7adad o napravu.®’> Ac¢koliv o 7adosti pana P. bylo
hlasovano, usneseni, kterym by adresa Karlova 702 byla nahrazena ve Vyhlasce 4/2012
adresou provozovny Zzadatele, nebylo pfijato. V zdpisu je tato skutecnost zaznamendna
takto: ,P. P.: Domnivdm se, Ze se otvird i prostor ktomu, aby byla zafazena nase
provozovna. Lidovka neprovozuje, myslim, Ze bychom mohli byt zarazeni misto ni. Ve
vyhldsce se nevychdzelo z Zddnych kritérii, proto Zdddm o ndpravu. Zastupitelstvo se
nedopusti niceho spatného, kdyz schvdli nasi Zddost z dlvodu (cituje ze Zddosti, viz pfiloha
k bodu ¢ 4.01). Znovu vds Zdddm, abyste mezi povolené provozovny zaradili nasi
provozovnu.“

36. Ze zapisu z XXI. zasedani zastupitelstva mésta Varnsdorf ddle vyplyvd, Ze Zadost o zafazeni
provozovny do seznamu povolenych adresnich mist podal i dals$i provozovatel provozovny
pan C., jeho? 7adost nebyla schvalena. V zapisu je tato skuteénost zaznamenana takto: ,/ng.
Novotny: Reaguji na ndvrh Ing. Jakubce, ktery chce rozsifit seznam. Tato vyhldska neni nic,
s ¢im bychom se mohli chlubit, ale doplriovat seznam takto narychlo je Spatné. Mélo by to
byt posouzeno komisi. Neddvno tu sedél p. C. a my jsme jeho Zddost neschvdlili. Neni
sprdvny postup narychlo postupovat a schvalovat dalsi mista.”

Zddosti o zafazeni dalSich mist v dobé ucinnosti Vyhldsky 4/2012

37. Ucastnik Fizeni uved|, e Méstsky ufad eviduje tfi 7adosti o zafazeni dalSich mist mezi
adresni mista ve Vyhlaice 4/2012,%® a to 7adost pana R. G. ze dne 18. ledna 2013,
evidovanou pod €. j. 1981/2013, o zafazeni provozovny Herna Fénix, Vychodni 1528, Zadost
L. K. a D. K. ze dne 16. ledna 2013, evidovanou pod ¢. j. 1718/2013, o zafazeni restaurace
Mélnik, Csl. Letcl 1660 a 7adost pana I. K. ze dne 4. ¢ervna 2015, evidovanou pod &. j.
14164/15, o zatfazeni na program zastupitelstva mésta jednani o problematice provozovani
loterii a vydani nové obecné zavazné vyhlasky, kde bude zahrnuta provozovna Sménarna
Calta, 5. kvétna 3065.°* Dle vyjadieni mésta individudlni Zadosti azapisy z jednani
provozovateld s jednotlivymi zastupiteli nejsou k dispozici.®

38. Prvni dvé zadosti pak byly dle ucéastnika fizeni predlozeny na XXIl. zasedani Zastupitelstva
mésta Varnsdorf dne 31. ledna 2013, kde bylo pfijato usneseni ¢. 6/2013, ve kterém
zastupitelstvo mésta rozhodlo vzit na védomi predloZené ndvrhy na zménu Vyhlasky
4/2012. Ze strany zastupitel(d vsak posléze nebyl dan Zadny navrh ke zméné Vyhlasky
4/2012, o ¢emz byli Zadatelé pisemné informovani dne 6. Unora 2013. Na posledni zZadost

®1viz I.¢. 124-130 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.
%2 iz I.&. 128 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

® Tyto zadosti G&astnik Fizeni nepiedloZil.

® Viz I.&. 100 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.

% Viz I.&. 100-101 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.
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byla odeslana odpovéd starostou mésta dne 16. ¢ervna 2015, kde Zadatele informoval,
7e se problematikou provozovani loterii vedeni mésta zabyva.®

IV.  Vymezeni relevantniho trhu

39. Relevantnim trhem se rozumi trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zaménitelné, a to na Uzemi,
nanémzZ jsou soutéini podminky dostatecné homogenni azfetelné odliSitelné
od sousedicich uzemi. Relevantni trh je tedy tfeba vymezit predevsim z hlediska vécného
a geografického. Zhlediska c¢asu se relevantni trh zkouma pouze v pfipadé, kdyz
v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou soutézni podminky vyrazné jiné nez v obdobich
ostatnich.

40. Urad z hlediska vécného vymezil dva relevantni trhy, na kterych mGze dojit k naruseni
hospodarské soutéZe vytykanym jednanim, a to trh provozovani sazkovych her, loterii
ajinych podobnych her (vtextu téZz ,trh provozovani loterii“), jimiz byly dle § 50
odst. 4 zakona o loteriich (nyni dle § 12 zakona o hazardnich hrach)®’ sazkové hry podle § 2
pism. e), g), i), I), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 (viz
zkratka , loterie”), a trh provozovani provozoven k ucelu provozovani loterii (v textu téz ,trh
provozovani provozoven“). Pro Ucely vymezeni relevantnich trhd Urad vychazel
z ndasledujicich skutecnosti.

41. Na uspokojovani potfeb spotiebitelll pfi poskytovani sluzeb loterii se podileji dva typy
soutézitell, ktefi si nekonkuruji, plsobi zpravidla samostatné, a na néz oba mizZe dopadat
regulatorni ¢innost obce, ato provozovatelé loterii a provozovatelé provozoven k ucelu
provozovani loterii (dale téz ,provozovatelé provozoven”). Provozovatelé loterii
a provozovatelé provozoven spolu navzajem nesoutéZi, nebot provozovatelé provozoven
nejsou témi, ktefi by nabizeli koncovym zakaznikim sluzby loterii, ale nabizeji prostor
provozovatelim téchto sluzeb proto, aby je mohli nabizet koncovym zakaznikiim, z ¢ehoz
vyplyva, Ze tyto sluzby nejsou vzdjemné zastupitelné a jednd se tedy o dva relevantni trhy.
Provozovatel loterie byl nadto povinen vramci povolovaciho procesu dle zdkona
o loteriich® doloZit uzivaci vztah k nebytovému prostoru, a pokud nebyl sdm vlastnikem

% Viz 1.€. 100-101 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

% pozn. Ufadu: § 136 zikona o hazardnich hrach upravuje, jaké typy loterii dle zdkona o loteriich odpovidaji
konkrétnim typlm hazardnich her, tj. bingu, technické hre, Zivé hre (dale téz ,hazardni hry“) dle zdkona o hazardnich
hrach, pricemzZ pokud je provozovateli loterii udéleno povoleni k provozovani nékterého typu loterie dle zakona
o loteriich, pak se povaZuje za zakladni povoleni k provozovani odpovidajiciho typu hazardni hry. Turnaj malého
rozsahu je hazardni hrou s odliSnym reZimem, nebot jeho provozovatelem muizZe byt pouze pravnicka osoba, jejimz
predmétem hlavni Cinnosti neni podnikani (§ 6 odst. 3 pism. b) zdkona o hazardnich hrach), nevztahuji se na néj
ustanoveni o hernim prostoru, ani nepodléhaji povolovacimu rezimu dle § 85 zakona o hazardnich hrach.

% 0dlisné jsou upraveny podminky pro povolovani hazardnich her v zdkoné o hazardnich hrach. Dle § 98 tohoto
zakona vydava nové povoleni k umisténi herniho prostoru obecni Urad. Dle § 99 odst. 2 pism. d) téhoZ zakona k Zadosti
o povoleni k umisténi herniho prostoru Zadatel (dle § 97 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach je Zadatelem provozovatel,
kterému bylo udéleno zdkladni povoleni k provozovani prislusné hazardni hry, tj. provozovatel loterii) pfiloZi mij.
doklad o pravnim ddvodu uZivani prostor, v nichz ma byt provozovana hazardni hra; to neplati, je-li pravni davod
zjistitelny z informacéniho systému verejné spravy nebo jeho (¢asti, ktera je verejnou evidenci, rejstfikem nebo
seznamem. Zakon o hazardnich hrach se na tento pfipad neuplatni (viz jeho pfechodna ust. §§ 136 a 138).
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provozovny, byl povinen dohodnout se s provozovatelem provozovny na umisténi loterie.®
Provozovatel provozovny potom poskytuje provozovateli loterie prostor, v némz mohou byt
loterie provozovany. Toto plati i pro sluzby loterii poskytované ve mésté Varnsdorf. U¥ad je
povinen ve svych Uvahdach zohlednit dopady Vyhlasky 4/2012, ktera tim, Ze reguluje mista,
kde mohou byt loterie provozovany (a to véetné uvedeni konkrétnich provozoven), ma
pfimy dopad na provozovatele loterii i provozovatele provozoven.

42. Loterie jsou v provozovnach provozovany predevsim prostfednictvim tzv. Zivé hry fizené
krupiérem nebo prostfednictvim hracich zatizeni, ktera je mozné dle jejich specifikace ¢lenit
napf. na VHP a tzv. technické hry jako jsou videoloterni terminaly (dale téz ,VLT"),
elektronické rulety nebo lokdlni loterni systémy. Z hlediska ucelu uziti Zivych her
a jednotlivych hracich zafizeni je Ize povazovat za vzajemné substituty, nebot Zivé hry i hraci
zafizeni z hlediska své funkcnosti vyuZivaji u nabizenych her stejné ¢i obdobné principy
ndhodného vysledku, nutnosti vkladu a moznosti vyhry.”

43. Trh provozovani provozoven kucelu provozovani loterii zahrnuje kasina, herny
a pohostinskd zafizeni a dalSi mista, ktera splfiovala podminky zvlastniho provozniho
rezimu’! podle § 17 odst. 10 zédkona o loteriich. Zékon o hazardnich hrach viak na rozdil
od zdkona o loteriich, ktery umoZnoval provozovat loterie ve vySe uvedenych typech
provozoven, umoZiuje provozovat hazardni hry pouze v hernich prostorech, tzn. technické
hry lze provozovat pouze v herndch a kasinech a bingo a Zivou hru pouze v kasinech.”?

44. K vymezeni relevantnich trhll po strance geografické lze obecné uvést, ze u sluzeb je
pravidlem mensi teritoridlni rozsah, kdezto u vyrobkd bude relevantni trh zpravidla vétsi.
V pripadé sluzeb loterii je konecnym spotiebitelem fyzickd osoba. Z hlediska dostupnosti
sluZeb loterii pro spotrebitele je tfeba geograficky trh vymezit jako lokalni, nebot spotrebitel
zpravidla nebude ochoten cestovat za touto sluzbou do vzdalenéjsich mist. | vzhledem
k mistni plisobnosti Vyhlasky 4/2012 vymezil Ufad oba relevantni trhy po strance
geografické jako Uzemi mésta Varnsdorf.

% srov. podminky pro povolovani loterii Ministerstvem financi dle zdkona o loteriich, dostupné

na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-povolovani-loterii/vseobecne-
podminky/podminky-pro-vydani-povoleni-k-provozova-8633.

7% S4zkové hry, loterie a jiné podobné hry, jejichz povoleni neni vazano na konkrétni provozovnu, nelze povaZovat
za soucast relevantniho trhu, nebot maji odliSny charakter, a obec ani neni opravnéna je regulovat. Soucasti
relevantniho trhu nejsou ani kurzové sazky dle ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o loteriich dostupné v sazkovych
kancelafich, nebot jejich povoleni je sice vazano na konkrétni misto, avsak maji odliSny charakter (jedna se o sazky
na sportovni udalosti ¢i udalosti verejného zdjmu), a obec ani neni opravnéna misto, kde vznikne sazkova kancela¥,
stanovit (dle § 21 zakona o loteriich Ministerstvo financi v povoleni schvali pocet a umisténi sazkovych kancelari).

"t 7vlagtni provozni rezim vyZaduje dohled osoby odpovédné za dodrzovani zakazu hry osob mladsich 18 let, kterym je
z divodu zamezeni jejich Ucasti na hfe vstup zakazan a) do celého prostoru provozovny, nebo b) do mistnosti
v provozovné vyhradné urcené k provozovani vyhernich hracich pfistrojd, nebo c) do oddélené ¢asti provozovny
urcené k provozovani vyhernich hracich pfristroja.

72\ jakych provozovnach Ize provozovat turnaj malého rozsahu neni zékonem o hazardnich hrach vyslovné upraveno,
ovéem v souladu s § 67 odst. 4 a § 68 odst. 3 tohoto zdkona nemlzZe byt tento typ hazardni hry provozovan ani
v herné, ani v kasinu.
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V. Pravni posouzeni
V. 1 Urceni pravni normy platné pro posouzeni jednani ucastnika rizeni

Ur&eni normy pro procesni postup Ufadu

45. Ve spravnim tizeni sp. zn. UOHS-50014/2017/VS Ufad postupuje dle zadkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon(l (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ktery nabyl ucinnosti dne 1. cervence 2001 a od pocatku své ucinnosti
do soucasnosti proSel nékolika novelizacemi. Posledni novelu predstavuje zdkon
€. 262/2017 Sh., jenz nabyl ucinnosti dne 1. zafi 2017. Z hlediska procesniho plati obecna
zasada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne nabyti Ucinnosti nové pravni
Upravy i pro fizeni zahdjend prfede dnem nabyti jeho Ucinnosti s tim, Ze pravni ucinky ukonf,
které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Ucinnosti nové pravni Upravy, zlstavaji zachovany.
Tato zdsada vsak plati jen potud, pokud zavérecna (pfechodnd) ustanoveni pravni normy
nestanovi néco jiného.”® Spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS bylo zahajeno dne
11. ledna 2017, tj. za ucinnosti zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a ozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona
¢.293/2016 Sb. V pribéhu spravniho fizeni nabyl ke dni 1. ¢ervence 2017 Gcinnosti zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dadle téZz ,prestupkovy
zakon“), ktery ve svych prechodnych ustanovenich stanovil, Ze zahdjena fizeni o prestupku
a dosavadnim jiném sprdavnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera
nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle
dosavadnich predpist.”* A¢koli daléi novela zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), provedena
s ucinnosti rovnéz k1. cervenci 2017 zakonem ¢.183/2017 Sb., neobsahuje Z7adna
pfechodnd ustanoveni, a proto by méla byt dle obecné zdsady na procesni postup
aplikovana jiz od okamziku své ucinnosti bezvyjimecné, s ohledem na logicky a systematicky
vyklad tomu nelze pfrisvédCit. Tato novela byla pfijata v souvislosti s prestupkovym
zakonem, tedy zejména aby sladila ndzvoslovi a upravila nékteré instituty odchylné
od prestupkového zakona. Je tak zjevné nelogické, aby Urad postupoval dle procesni Gpravy
zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe aozméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb., pokud zaroven
procesné nepostupuje dle prestupkového zakona. Zakon ¢. 183/2017 Sb. predstavuje lex
specialis k prestupkovému zdkonu a bez néj pozbyva smyslu. Posledni novelou zakonem
€. 262/2017 Sb., jenz upravuje nahradu Skody v oblasti hospodafské soutéze, byla ¢astecné
upravena ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéZe tykajici se nahlizeni
do spravniho spisu a jeho zpfistupnovani, pficemz tato novela rovnéZz neobsahuje
pfechodné ustanoveni. Ufad tedy postupuje v daném fFizeni z hlediska procesniho dle
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéie a o zméné nékterych zakonu
(zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sh. s pfihlédnutim
k zakonu €. 262/2017 Sb. (dale tézZ ,,zakon“)

73 Srov. usneseni Ustavniho soudu 11.US 512/05 ze dne 2. Unora 2006.
" Viz § 112 odst. 4 prestupkového zakona.
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46. Dle § 25a zakona, neni-li zdkonem stanoveno jinak, se postupuje v fizeni u Ufadu podle
spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Toto spravni fizeni bylo
zahajeno podle spravniho fadu ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb., uc¢inného od 19. zafi 2016.
K dnesnimu dni byl spravni fad dale novelizovan, a to zakony ¢. 183/2017 Sb. a ¢. 225/2017
Sb.”> Zakon & 183/2017 Sb. neobsahuje 7adna prechodna ustanoveni. Jak viak Ufad jiz
podrobné vysvétlil vyse, ve vztahu k zdkonu je zdkon ¢. 183/2017 Sbh. velmi Uzce spjat
s prestupkovym zdkonem. V ptipadé novelizace spravniho fadu ovSem nelze podobnou
spojitost najit. Uprava spravniho fadu provedena touto novelou se omezuje na otazku
pfistupu k utajovanym informacim, které mohou byt soucasti spravniho spisu, zavadi
se novy hybridni zplsob dorucovani a drobné se pozménuji nékteré dalsi postupy, které
nemaji pfimy vztah ke spravnimu trestdni. Didvodova zprdva v této souvislosti hovoti o tom,
Ze se touto novelou ,stdt v citlivych oblastech, do kterych spadd napfiklad problematika
soukromych bezpecnostnich sluZeb, zahranicni obchod s vojenskym materidlem ¢&i udélovdni
stdtniho obcanstvi, prava azylu apod., snaZi eliminovat bezpecnostni rizika tim, Ze si orgdny
vefejné moci ve sprdvnich fizenich vyZddaji stanovisko/vyjddieni Policie Ceské republiky
a/nebo preddni informaci zpravodajskych sluZeb, tedy orgdni disponujicich klicovymi
informacemi v oblasti vnitini bezpecnosti.“’® Z toho je zjevné, ze novelizace spravniho ¥adu
neni tak Uzce systematicky vazana na prestupkovy zakon. Novela reaguje na problémy pfi
aplikaci nového prestupkového zakona nezavisle, a proto zde nelze pouZit shodny vyklad
jako v pfipadé novelizace zdkona. Spravni fad je proto aplikovan ve znéni zakona
¢.183/2017 Sh.

Urceni normy pro hmotnéprdvni posouzeni jedndni ucastnika rizeni

47. Z hlediska hmotnépravniho se vytykané jedndni posuzuje dle pravni normy platné v dobé
jeho spachani, neni-li pozd&jsi pravni Gprava pro jeho posouzeni pfiznivéjéi.”” U jednani
trvajiciho charakteru pak za predpokladu, Ze jedndani bylo protiprdvni azakdzané i dle
predchozi pravni upravy, do které zasahuje. K uréeni pravni normy platné pro hmotnépravni
posouzeni vytykaného jednani je treba vymezit dobu jeho trvani.

48. Urad posoudil jednani tcastnika fizeni jako jednani trvajiciho charakteru, nebot trvajicim
prestupkem je dle § 8 prestupkového zakona prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu, nebo jednani pachatele
spocivajici v udrZovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Vytykané
jednani ucastnika fizeni trva od 1. ledna 2013, tj. od nabyti G¢innosti Vyhlasky 4/2012

7> 7akon & 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2018. Spravniho fadu
se tyka jeho Cast tficata Ctvrtd. Dle ¢l. XLII (PFechodna ustanoveni) ¢asti tficaté Ctvrté se spravni fizeni zahajena prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona dokondi podle dosavadnich pravnich predpisi. Tato dosud posledni novela
spravniho fadu se proto na toto spravni fizeni neuplatni.

78 Viz diivodova zpréva k zakonu &. 183/2017 Sb. k &asti sto padesaté devaté — zména spravniho Fadu.

"7 Dle &. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: , Trestnost &inu se posuzuje a trest se uklddd podle zékona
ucinného v dobe, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdejsiho zdkona se pouZije, jestliZze je to pro pachatele priznivéjsi.” Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 27. Fijna 2004, €. j. 6 A 126/2002 - 27, dovodil, Ze dany ¢lanek Listiny zdkladnich prav
a svobod dopada i do oblasti spravniho trestani.

18



49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

C.j.: UOHS-S0014/2017/VS-17841/2018/830/1Vj

a7 dosud. Jiz pfed uginnosti prestupkového zdkona Ufad na jednani trvajiciho charakteru
pfimérené aplikoval principy trvajiciho deliktu uplatiiované v trestnim pravu.”®

Ucastnik fizeni se tedy dopoustél prestupku od 1. ledna 2013 (pfi uréeni po¢atku udriovani
protipravniho stavu Ufad povaZiuje za rozhodujici okamzik, kdy pfedmétné opatieni vyvolalo
nebo bylo zplsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze), tj. od nabyti ucinnosti Vyhlasky
4/2012, priemz protipravni stav dosud trva.

PonévadZz ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebylo jednani uUcastnika fizeni ukonéeno,
pricemz ke dni vydani tohoto rozhodnuti je ucéinny zdkon ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodafské soutéze, ve znéni zdkona €. 262/2017 Sb., posuzuje UFad jedndani uéastnika
fizeni z hlediska hmotnépravniho dle zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze aozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéZe) v jeho
aktualnim znéni (ddle jen ,ZOHS“) a rovnéZ dle prestupkového zdkona (s vyjimkou jeho
ustanoveni, jeZ se na postup Utadu neuplatni — viz § 22b odst. 8 zakona ¢. 183/2017 Sb.).

V. 2 Naruseni hospodaiské soutéze organy verejné spravy

ZOHS v § 1 upravuje ochranu hospodarské soutéZze na trhu vyrobk( a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni (dale jen ,naruseni), a to dohodami
soutézitell, zneuzitim dominantniho postaveni soutézZiteld, spojenim soutéZiteld nebo
organy statni spravy pfi vykonu statni spravy, orgdny Uzemni samosprdvy pfi vykonu
samospravy a pfi preneseném vykonu statni spravy aorgany zdjmové samosprdvy pfi
pfeneseném vykonu statni spravy (ddle jen , organy verejné spravy”).

Urad je opravnén vykonavat dozor nad postupem orgdn( verejné spravy od nabyti G¢innosti
novely zdkona o ochrané hospodarské soutéze, kterou predstavuje zakon ¢. 360/2012 Sb.,
jenz nabyl Ucinnosti dne 1. prosince 2012.

Pravomoc Ufadu vykondvat dozor nad tim, zda orgény vefejné spravy nenaruduji
hospodarskou soutéz, je stanovena od 1. prosince 2012 v § 20 odst. 1 pism. b) zdkona
o ochrané hospodarské soutéze.

Dle § 5 prestupkového zakona je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je
v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-
li o trestny cin.

Dle § 19a odst. 1 ZOHS organy vefejné spravy nesmi pfi vykonu verejné moci bez
ospravedInitelnych ddvodld narusit hospodarskou soutéZ zejména tim, Ze a) zvyhodni
urcitého soutézitele nebo skupinu soutéziteld, b) vylouci urcitého soutézitele nebo skupinu
soutézitel( z hospodarské soutéze, nebo c) vyloudi soutéz na relevantnim trhu. Dle § 19a
odst. 2 ZOHS UFad nevykonava dozor nad ¢innosti orgdnt vefejné spravy podle § 19a odst. 1
ZOHS, ktera je a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych ukond podle spravniho rfadu
nebo danového fadu, nebo b) poskytovanim verejné podpory, véetné podpory malého
rozsahu.

78 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2007, ¢. j. 9 As 40/2007 — 61.
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Dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS se orgdn vefejné sprdvy dopusti prestupku tim,
Ze vrozporu s § 19a odst. 1 ZOHS narusi hospodarskou soutéz. Za prestupek podle §22aa
odst. 1 pism. b) ZOHS se dle § 22aa odst. 2 ZOHS ulozi pokuta do vySe 10 000 000 K¢.

Od potatku své pravomoci v oblasti dozoru nad jednanim orgénd vefejné spravy Ufad pfi
posuzovani moziného poruseni § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze
postupoval dle vykladového nahledu k problematice naruseni nebo ohroZzeni hospodarské
soutéZe organy verejné spravy, jez shrnul ve svém informacnim listu ¢. 4/2014 (déle téz
JInformaéni list).”? U¥ad pfi posouzeni jednani organC vefejné spravy bere v Gvahu
zejména: (i) zda orgdn verejné spravy vystupuje jako nositel vefejné moci, (ii) zda muze byt
ukon organu vefejné spravy napadnut fadnym opravnym prostfedkem,® (iii) zda sméfuje
Ukon organu verejné spravy byt jen k potencidlnimu naruseni hospodarské soutéze a (iv)
zda sleduje posuzované jednani orgdnu verejné spravy néjaky legitimni cil. Tato kritéria
by zasadné méla byt naplnéna kumulativné. DUleZitym vychodiskem pro zavér o naplnéni
skutkové podstaty prestupku ze strany orgdnu verejné spravy je rovnéZz skutecnost,
Ze soutézni politika neni jedinym aspektem, ktery je pfi posouzeni jejich jednani bran
v potaz. Urcitd mira naruseni hospodarské soutéze muze byt proto pfipustnd, existuji-li pro
takovyto zdsah objektivné ospravedInitelné d(ivody.

Jeliko? se Ufad opakované zabyval stiznostmi provozovatel(l loterii na naruseni hospodaiské
soutéze v dUsledku regulatorni ¢innosti obci, vydal k této problematice dne 1. zari 2014
Stanovisko, v némz blize specifikoval principy regulace loterii, které jsou jim obecné
povazovany za v souladu s pravidly hospodarské soutéze a které by mély vyznamné prispét
k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat prostor pro moznou diskriminaci
soutézitel( plsobicich na trhu provozovani loterii a na trhu provozovani provozoven.

V souladu se zavéry uvedenymi ve Stanovisku Ufad ze soutéiniho hlediska nepovaiuje
za problematické, pokud se obce rozhodnou pro Uplny zakaz provozu loterii na svém tzemi.
Takovym opatfenim sice pochopitelné dojde k naprostému vylouceni soutéZze v dané
oblasti, je vSak plné v mezich zdkona a Zadné soutéZitele neznevyhodnuje oproti
soutézitelim jinym. K tomuto Ministerstvo vnitra, jakoZto organ kompetentni k dozoru nad
samostatnou plsobnosti obci v Prdvnim vykladu odboru verejné sprdvy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym vyhldskdm regulujicim provozovdni nékterych
sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her na tzemi obce (dale téz ,Pravni vyklad zakona
o Ioteril'ch”),81 uvadi, ze ,,i pres to, Ze ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich nevylucuje
moznost obce zakdzat provozovdni nékterych sdzkovych her na celém uzemi obce (bylo-li
by to napr. odivodnéno sSkodlivosti ucasti na takovych loteriich a masovym rozsifenim
takového jevu v obci), je nezbytné, aby obec vidy zvaZovala, zda ji zvolend regulace naplriuje

® Viz Informaéni list Utadu 4/2014 Dozor nad orgény verejné spravy, v némz Ufad shrnul zasadni informace, je?
by mély mit organy vefejné spravy a Uzemni samospravy na zreteli, aby se vyvarovaly mozného poruseni soutézniho
prava, dostupny na: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2014.html.

% po novele zékona o ochrané hospodafské soutéze utinéné zakonem & 293/2016 Sb. Utad jiz dle § 19a odst. 2 ZOHS
nevykonava dozor nad Cinnosti organ( verejné spravy podle odstavce 1, ktera je a) provadéna ve formé rozhodnuti
nebo jinych dkonl podle spravniho fadu nebo darového radu nebo b) poskytovanim verejné podpory, véetné podpory
malého rozsahu.

# Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx. Viz I.&.135-139 spisu sp. zn. UOHS-
S0014/2017/VS.
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princip proporcionality, neboli zda je mira omezeni pfiméfend konkrétnim mistnim
podminkdm. Jinymi slovy Fe¢eno, moZnost obci uloZit absolutni zdkaz provozovadni loterii
uvedenych v § 50 odst. 4 zakona o loteriich neznamend rezignaci na princip proporcionality.
| za stdvajiciho znéni zakonného zmocnéni jsou obce naddle povinny zvaZovat, zda rozsah
jimi zvoleného omezeni je priméreny.” Tento zavér Ministerstvo vnitra zastava i v Prdvnim
vykladu odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym
vyhldskam regulujicim provozovdni nékterych hazardnich her na uzemi obce (dale jen
,Pravni vyklad zakona o hazardnich hrach”) poskytujicim obcim navod pro regulaci
provozovani hazardnich her vobecné zdvaznych vyhlaskach, ktery vydalo po nabyti
u¢innosti zékona o hazardnich hrach.??

60. K naruseni soutéZze by mohlo dojit, pokud se obec rozhodne provoz loterii na svém Uzemi
toliko omezit. V takovém pripadé totiz hrozi, Ze ti soutéZitelé, ktefi budou moci na daném
trhu inaddle plsobit, budou zvyhodnéni oproti tém, ktefi budou nuceni své podnikdni
ukoncit. Pokud by se obec soucasné rozhodla neumoznit zfizeni dalSich loterijnich
provozoven na svém Uzemi (aniz by pro to méla dostate¢né odlvodnénou potiebu takové
pravni Upravy), mohlo by dojit k ,zafixovani“ situace na trhu a ke znaénému zvyhodnéni
téch soutézitell, ktefi tam jiz pasobi.

61. Jakkoliv maji obce nezpochybnitelné pravo provozovani loterii na svém tGzemi regulovat, je
soucasné nezbytné, aby vidy zvazily, zda jimi zvolend podoba regulace napliuje princip
proporcionality, resp. zda mira takového omezeni je pfimérend konkrétnim mistnim
podminkam, zda nepUsobi diskriminacné a zda nenarusuje hospodarskou soutéz vice, nei je
nezbytné k dosaZzeni jejich cili. Pokud se obec rozhodne umoZnit provoz loterii jen
na nékterych mistech v obci, je nezbytné stanovit dostatecné urcitda a nediskriminacni
pravidla, na zakladé kterych bude takova podoba regulace uplatiovdna. Tato pravidla
pfitom musi byt predem znama a prezkoumatelna. Ministerstvo vnitra k tomu dale
v Pravnim vykladu zdkona o hazardnich hrach uvadi, Ze ,,obecné zdvazné vyhldasky musi byt
zaloZeny na objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich a predem znamych kritériich,
coZ nejen odpovidd [...] ustavnim principim statni spravy a dobré sprdvy, ale i ustdlené
judikature Soudniho dvora Evropské unie (viz Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010 ve véci
C-203/08, Sporting Exchange Ltd proti Minister van Justitie, bod 50; rozsudek ze dne
19. ¢ervence 2012 ve véci C-470/11, SIA Garkalns v. Rigas Dome, odst. 42) “«83

62. Postup obce musi v kazdém pripadé vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého
vyplyne, Ze omezeni soutéZze (zde omezeni moznosti provozovat na Uzemi obce loterie) je
nezbytné pro dosazeni legitimniho cile, ktery je obec oprdvnéna sledovat, a Ze mira omezeni
soutéZe neni vys$si, nez je pro dosazeni takového cile nezbytné. S ohledem na takové
odGvodnéni pak Utad poklada za v zasadé pfimérené, aby obec zakazala provozovani loterii
na urcitém Gzemi, at uz vymezeném celym katastrem obce nebo jeho obecné uréenymi
¢astmi (napft. historické centrum apod.).

¥ Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx.
® Srov. Pravni vyklad zdkona o hazardnich hrach. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-
vyklad.aspx.
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63. Problematické muize byt stanoveni konkrétnich adres nebo provozoven, na kterych muze
k provozovani loterii dochazet, nebot ze samotného takového vyétu nijak nevyplyva
pravidlo, podle kterého byly vybrany. Je proto nezbytné prokazat, Zze zvolenym postupem
nedochazi k diskriminaci soutéZitell, ktefi na trhu jiz pUsobi, ani téch, ktefi by na néj
zamysleli vstoupit. Sohledem na obtiZnost prokdzani téchto kritérii poklada Ufad
za vhodnéjsi, aby obce predem stanovily obecna pravidla, v jakych oblastech mohou byt
loterie provozovany. Obdobny nazor zastava rovnéz Ministerstvo vnitra, kdyZz ve svém
Pravnim wvykladu zdkona o loteriich uvadi: ,Obecné zdvazné vyhldsky s uvedenim
konkrétniho ndzvu herny cini v praxi vykladové problémy a Ministerstvo financi je pak nutno
v ramci povolovaciho fizeni vyZadovat od obce informace o skutecném umyslu takové
regulace. Ministerstvo vnitra doporucuje vyvarovat se v obecné zdvaznych vyhldskdch
uvddéni  konkrétnich ndzvii provozoven, obzvidsté personalizovanych k urcitému
provozovateli.“®* V Pravnim vykladu zakona o hazardnich hrach Ministerstvo vnitra setrvava
na svém nazoru, pricemz dale dopliuje, Ze obec si v pfipadé uvedeni konkrétniho nazvu
herniho prostoru musi sama zvazit, jak tyto vykladové problémy pfipadné v ramci
odlvodnéni svych rozhodnuti vramci spravnich Ftizeni o umisténi herniho prostoru
zohledni.®

64. Pokud jde o vymezeni obecnych kritérii pro provozovani loterii, pokladd Urad rovnéi
za pfimérené, aby obce stanovily v souladu se zdkonem i nediskriminacéni kvalitativni
kritéria. Za diskriminaéni nelze povaZovat napf. pfistup, kdy povoleni neni udéleno
provozovnam, ve kterych dochazelo k porusovani zakona, jak potvrdil Ustavni soud v nalezu
sp. zn. Pl. US 22/11. Snahou Ufadu v 7adném pfipadé neni zvysit mnoZstvi loterijnich
provozoven, ale zabranit diskriminaci pfi jejich regulaci. Obecné platna kritéria, pfi jejichz
splnéni maji soutézitelé, jez chtéji plsobit na trhu provozovani loterii a/nebo trhu
provozovani provozoven, narok na umoznéni takového provozovani, eliminuji do znacné
miry riziko diskriminace a tedy i poruseni zakona ze strany obce.

V. 3 Posouzeni jednani ucastnika fizeni
V. 3. 1 Odpovédnost ucastnika fizeni

65. Pro posouzeni, zda se mésto jednanim, jez je predmétem tohoto spravniho fizeni, dopustilo
spachani prestupku, Ufad vyhodnocoval, zda jsou naplnény podminky jeho odpovédnosti
za toto jednani.

66. Dle ¢l. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky jsou Uzemni samospravné celky vefejnopravnimi
korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle vlastniho rozpoctu. Obec
je verejnopravni korporaci, tzn. verejnopravnim subjektem, pravnickou osobou verejného
prava, ktera je zfizena zakonem a které je svéreno zajistovani urcitych verejnych ukolQ
(vykon verejné spravy). Dle § 20 odst. 1 prestupkového zdkona je pachatelem pravnickd

8 Srov. Pravni vyklad zdkona o loteriich. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-

vyklad.aspx.
% Srov. Pravni vyklad zdkona o hazardnich hrach. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-

vyklad.aspx.
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osoba, jestlize k naplnéni znakd prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za Gcelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pric¢itatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé,
a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti ulozené
pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce nebo
jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Dle § 20 odst. 2 pism. a) prestupkového
zakona se za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, za Ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje statutarni organ nebo clen
statutdrniho organu. Dle § 5 odst. 1 obecniho zfizeni je obec samostatné spravovdna
mj. zastupitelstvem obce, které je zaroven opravnéno pfijimat ve své plsobnosti obecné
zavazné vyhlasky. Lze tedy konstatovat, Ze v posuzovaném ptipadé byly naplnény podminky
odpovédnosti Ucastnika fizeni, nebot knaplnéni znakl prestupku doslo jednanim
opravnéného organu, jehoz jednani je pficitatelné méstu Varnsdorf jako organu verejné
spravy, ktery porusil pravni povinnost uloZenou organu verejné sprdvy, a to pfi jeho
¢innosti, v pfimé souvislosti s jeho ¢innosti.

V. 3. 2 Jednani vrchnostenské povahy

V souladu se ZOHS a vychodisky deklarovanymi v Informaénim listu Ufad v ramci posouzeni,
zda se mésto svou regulatorni ¢innosti dopustilo naruseni hospodarské soutéze, dale ovéfril,
zda mésto, jako orgdn verejné sprdvy, vystupuje pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek
jako nositel verejné moci, tj. je vic¢i adresatim v nadfazeném postaveni. Dlvodem
takového postupu je predpoklad Ufadu, Ze relevantni z hlediska aplikace zakona budou
zpravidla vrchnostenska jednani organ(i verejné spravy, kterymi mohou byt spravni akty
normativni, jakoZ i tzv. faktické pokyny a bezprostfedni zasahy. Schvaleni Vyhlasky 4/2012
a jeji nasledné vyhlaseni na uredni desce obecniho Uradu je vydanim abstraktniho spravniho
aktu, jakozto jedné z forem vrchnostenské cinnosti organu verejné spravy. Tento
predpoklad je proto naplnén.

V. 3. 3 Naplnéni podminek dle § 19a odst. 2 ZOHS

Dle § 19a odst. 2 ZOHS Utad (od G¢innosti novely €. 293/2016 Sb.) nevykonava dozor nad
¢innosti organud verejné spravy, ktera je dle pism. a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo
jinych Ukonl podle spravniho fadu nebo danového fadu. Vylouceni dozoru nad
rozhodovanim orgdn( verejné sprdvy dle spravniho nebo darfového fadu je tedy dano
vyslovné § 19a ZOHS a Ufad neni opravnén takové jednani posuzovat.

Jiz pted ucinnosti novely €. 293/2016 Sb. Ufad v souladu s Informaénim listem zohledfioval,
zda lze sprdvni akt orgdnu verejné spravy napadnout fadnym opravnym prostfedkem.
Za pfedpokladu, 7e proti spravnimu aktu existovaly fadné opravné prostfedky, Ufad
vychazel z premisy, Ze prostor pro jeho zasah je dan zcela vyjimecné, jelikoz by nebylo
ucelné, aby vstupoval do instan¢niho pfezkumu spravnich aktu. V pripadé obecné zavaznych
vyhlasek adresati predmétného jedndni neméli moznost podat opravny prostredek, pricemz
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v oblasti normotvorné ¢innosti Uzemni samospravy se uplatfiuje pouze dozorova pravomoc
Ministerstva vnitra dle § 123 a § 124 obecniho zfizeni.®®

Dle § 19a odst. 2 ZOHS Ufad (od G&innosti novely €. 293/2016 Sb.) nevykonava dozor nad
¢innosti organ(i verejné spravy, ktera je dle pism. b) poskytovanim verejné podpory, véetné
podpory malého rozsahu. Rovnéz vylouceni dozoru nad poskytovanim verejné podpory je
tedy vyslovné § 19a ZOHS stanoveno a Ufad neni opravnén takova jednani v rdmci dozoru
nad organy verejné spravy posuzovat.

Urad konstatuje, 7e pfijeti obecné zdvazné vyhlasky obci neni Ukonem dle § 19a odst. 2
pism. a) ani pism. b) ZOHS.

V. 3. 4 Legitimni cil

Urad déale zkoumd, zda posuzované jedndni organu vefejné spravy sleduje legitimni cil.
Meésto uvedlo, Ze hlavnim cilem regulace je eliminovat ¢i minimalizovat negativni dUsledky
hazardu na jeho Uzemi. K regulaci pfistoupilo vzhledem k problematické socialni situaci
ve mésté, jakoz ik velkému narlstu kriminality a negativnich jev(i spojenych s rozvojem
provozovani loterii (viz bod 22 tohoto rozhodnuti).

Urad konstatuje, Ze neni pochyb o tom, Ze regulace provozovani loterii v obcich je cilem
legitimnim, co? koresponduje i se zavéry Ustavniho soudu, ktery v nalezu US 56/10 uvedl,
Ze ,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevdzné na okraji spolecensky
akceptovanych aktivit, samoziejmé v mife riizné podle typu a parametru té které hry. [...]
Fenomén tzv. patologického hrdcstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stdle
castéji. Herny, ldkajici k okamZitym a zddnlivé snadnym vyhrdm, se staly typickym koloritem
nejen predmésti Ceskych mést, ale uZ ijejich center a center mensich obci, a se vSemi
navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami predstavuji ohroZeni verejného porddku
a pokojného souZiti v obci. Zamér obci tyto ¢innosti na svém uzemi requlovat se tak z tohoto
pohledu jevi jako cil legitimni.“ Ufad v souladu se zavéry Ustavniho soudu povazuje cil
regulace provozu loterii méstem Varnsdorf za legitimni.

V. 3. 5 Naruseni hospodaiské soutéze

Prestoze mésto Varnsdorf sledovalo legitimni cil, je nutné dale zkoumat, zda pti provedeni
regulace provozovani loterii narusilo hospodarskou soutéz ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS
a popf. zda je naruseni hospodarské soutéze proporcionalni ve vztahu ke stanovenému cili,
tedy zda mira naruseni hospodarské soutéze nebyla vétsi, nez je v daném pripadé nezbytné
pro dosazeni legitimniho cile, tj. literou zdkona, zda mésto mélo ¢i nikoliv ospravedInitelné
dlvody pro naruseni hospodarské soutéze. Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 293/2016 Sb.,
se totiz ,vyrazem ospravedinitelny mysli opravnény ¢i omluvitelny, tj. sice negativni jev,
avsak prindsejici jiné vyhody, které negativni vliv mohou prevdlZit; Ize se vyvinit.
Ospravedinitelné jedndni tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez narusSeni hospoddrské

% U¥ad je pak povinen dle § 19a odst. 4 ZOHS v pfipadé narugeni hospodaiské soutéZe orgdnem Gzemni samospravy
pfi vykonu samospravy zaslat Ministerstvu vnitra pravomocné rozhodnuti o naruseni hospodarské soutéze a na jeho
Zadost mu postoupit i spravni spis.
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soutéZe dosdhnout, pficemZ mira naruseni soutéZe musi byt proporciondlni vyznamu

zamysleného cile”®’

75. Ufad pfitom nezpochybriuje zdjem obci na tom, aby bylo provozovani loterii v obcich
regulovano, tj. nezpochybniuje, Ze existuje legitimni cil pro regulaci provozovani loterii.
Zpusob provedeni regulace je potom v gesci kazdé obce, pficemz je tfeba zohlednit,
Ze existence legitimniho cile neospravedlfiuje takovy zasah obce, jenz je diskriminacni v{ci
nékterym soutézitelim pUsobicim na trhu provozovani loterii nebo na trhu provozovani
provozoven, aniz by pro takovy zasah existovaly objektivné ospravedinitelné ddvody.
V pripadé, Ze obec reguluje obecné zavaznou vyhlaskou provozovani loterii na vybranych
mistech v obci (individualizovana regulace), je tfeba posoudit, zda je takovato regulace
pfiméfend konkrétnim mistnim podminkam. Jak vyplyvd zvySe uvedeného, existenci
legitimniho cile a ospravedInitelné dlvody nelze zaménovat. OspravedInitelné dlvody pro
zasah do hospodarské soutéze Ize spatfovat v pfiméreném zdsahu do hospodarské soutéze,
ktery nebude vykazovat prvky libovile orgdnu verejné sprdvy. V opacném pfripadé
by z dozoru Utadu byla vylouéena veskera ¢innost organti vefejné spravy, v niz lze spatfovat
legitimni cil, coZ by predstavovalo rezignaci na zkoumani pfimérenosti jednani orgdn(
verejné spravy vuci legitimnimu cili, jeZ sleduiji.

76. Urad proto zkoumal, zda jedndni mésta sméfovalo byt jen k potencionalnimu narugeni
hospodarské soutéZe. Regulace loterii prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky obce je
s to negativnim zplsobem zasdhnout do hospodarské soutéZe na trhu provozovani loterii
ana trhu provozovani provozoven. Utad p¥itom pfihlizi k tomu, Ze s jakoukoli formou
regulace loterii mlzZe byt spojeno omezeni hospodarské soutéze na danych trzich. Stézejni
je proto posouzeni, zda obec pfi uplathovani regulace zasahla do hospodarské soutéze
zplUsobem, jenz by nebyl proporciondlni ve vztahu ke stanovenému cili, tedy zda narusila
soutéZ bez objektivné ospravedinitelnych dlvodd, a tim vrozporu se zdkazem
formulovanym v § 19a odst. 1 ZOHS.

77. Ufad je toho nazoru, Ze k narudeni souté’e na trhu provozovani loterii a/nebo na trhu
provozovani provozoven muze dojit, pokud se obec rozhodne provozovani loterii na svém
uzemi omezit. Aby takové omezeni nebylo v rozporu se ZOHS, je nezbytné, aby obec pfijala
objektivni, nediskriminacni a predem zndma pravidla, na jejichz zakladé bude regulace
provedena. Proto se Ufad zabyval otdzkou, zda mésto Varnsdorf p¥i regulaci loterii
Vyhlaskou 4/2012 stanovilo objektivni a nediskriminacni kritéria, na jejichz zakladé vybralo
mista, v nichZ lze provozovat loterie, a zda tato kritéria byla soutéziteliim, jez chtéji pisobit
na trhu provozovani loterii a na trhu provozovani provozoven, pfedem znama.

V. 3. 5. 1 Vyhlaska 4/2012

78. Za Ulelem posouzeni souladu Vyhlasky 4/2012 s § 19a ZOHS Utad mésto pozadal o sdéleni
kritérii, kterd stanovilo pro vybér adresnich mist, nebot tato vyhlaska nabyla Ucinnosti jiz

8 Srov. Davodova zprava k zakonu €. 293/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakon
€. 135/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zaddavani vefejnych zakazek,
Dostupna na: https://www.beck-online.cz.
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v dobé, kdy byla dana pravomoc Ufadu posuzovat jednani organil vefejné spravy a mésto
tedy mélo pfi vybéru adresnich mist do této vyhlasky jednat v souladu s platnou pravni
Upravou. Mésto oviem Ufadu sdélilo, e Vyhlaska 4/2012 byla vyddna pouze z divodu
chyby ve Vyhlasce 5/2011 v Cisle popisném u adresniho mista Vychodni 1386 (Vyhlaskou
4/2012 opraveno na Vychodni 1306 - viz bod 25 tohoto rozhodnuti) a seznam povolenych
adresnich mist byl do Vyhlasky 4/2012 pfevzat z Vyhlasky 5/2011. Ufad proto mésto vyzval
ke sdéleni kritérii pro vybér adresnich mist do Vyhlasky 5/2011, nebot by povaZoval
za dostatecné, vzhledem k divoddm pfrijeti Vyhlasky 4/2012, pokud by mésto stanovilo
objektivni, nediskriminacni a predem znama kritéria pro vybér adresnich mist pfi pfijimani
Vyhlasky 5/2011, jelikoZ tato vyhlaska obsahuje totoiny seznam povolenych mist jako
Vyhlaska 4/2012.

Mésto uvedlo, Ze pfi zavadéni regulace obsazené ve Vyhlasce 5/2011 byla zvolena
spoluprace vsech zainteresovanych stran za ucelem dosahnout maximalniho cile regulace
i s ohledem na dopady v pfijmech mésta.

Mésto Ufadu oviem nesdélilo 74dné kritérium pro vybér adresnich mist do seznamu
povolenych adresnich mist, pficemz toliko uvedlo, Ze se jednalo o navrh zastupitele
zaloZzeny na stanoveni deseti konkrétnich adresnich mist predlozeny na jednani
zastupitelstva mésta dne 24. listopadu 2011. TytéZ okolnosti plati i pro Vyhlasku 4/2012.

Urad ktomu uvadi, e postup obce pfi stanoveni konkrétnich adresnich mist, kde je
provozovani loterii povoleno, v obecné zdvazné vyhlasce, musi vychazet z objektivniho
odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni soutéze je nezbytné pro dosazeni legitimniho
cile. RovnéZz musi obec vysvétlit, podle jakého kritéria byla vybrana pravé tato konkrétni
adresni mista, a musi rovnéz prokazat, Ze zvolenym postupem nedochdzi k diskriminaci
soutézitel(, ktefi na trhu jiz pGsobi, ani téch, ktefi by na néj zamysleli vstoupit. PoZzadavky
na podobu regulace shrnul jiz Ustavni soud v ndlezu 56/10, ve kterém konstatoval,
ze Ve vztahu kobecné zdvaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zdkladé vyslovné
zdkonné autorizace konkrétni mista (at uz oznacenim Ctvrti, ulic a jejich ¢dsti Ci ndvsi nebo
konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak,
Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni diivody, neutrdlni a nediskriminacni ve vztahu
ke konkrétnim osobdam, na nézZ regulace pri aplikaci dopadd. Nevyplyvad-li divod vymezeni
konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tiZi nakonec obec, jeZ obecné zdvaznou
vyhldsku vydala, povinnost [...] takové raciondini a neutrdlni divody predestrit a obhdjit.”
Mésto ovsem pfi vybéru adresnich mist do Vyhlasky 4/2012 Zzadna kritéria, ktera by byla
objektivni, nediskriminacni a pfedem znama, nestanovilo a neuvedlo ani jiné objektivni
zdGvodnéni, pro¢ do Vyhlasky 4/2012 zafadilo pravé vybrana adresni mista.

O tom, Ze mésto nestanovilo zadna kritéria pro vybér povolenych adresnich mist, svédci
i tvrzeni provozovatele loterie na jedndni zastupitelstva ze dne 29. listopadu 2012, v némz je
uvedeno, Ze provozovatel provozovny sménarny Calta, pan P., Zadal na zasedani
zastupitelstva o zarazeni jeho provozovny do seznamu povolenych mist k provozovani loterii
na misto adresniho mista Karlova 702 z toho divodu, Ze provozovna s nazvem Lidovka
na dané adrese neprovozuje. Uvadi, Ze ve Vyhlasce 5/2011 se pfi stanoveni vyslednych
adresnich mist nevychazelo ze Zadnych kritérii, a proto Zzadad o napravu. Ackoliv o Zadosti
pana P. bylo hlasovdno, usneseni, kterym by adresa Karlova 702 byla nahrazena adresou
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provozovny Zadatele, nebylo prijato. Z uvedeného zapisu dale vyplyva, Ze Zadost o zarazeni
provozovny do seznamu povolenych adresnich mist podal v dobé schvalovani Vyhlasky
4/2012 i dal3i provozovatel provozovny na Uzemi mésta, pan C., jeho? 7adost nebyla
schvalena (viz bod 36 tohoto rozhodnuti).

83. Meésto dale uvedlo, Ze pro vyhodnoceni dopadl Vyhlasky 5/2011 zfidilo Pracovni komisi,
jejimz vystupem bylo stanoveni klad( a zapord dosavadni regulace loterii na Uzemi mésta.
Alkoliv UFad vitd, e mésto mélo snahu sledovat a vyhodnocovat dopady zavedené
regulace, z vystupl doloZzenych méstem neni patrné, Ze by doslo k odstranéni ¢i vyreseni
zjisténych zapora. K zavéru o neodstranéni nékterych zjisténych relevantnich zdporl lze
dospét i ze skutecCnosti, Ze ackoliv bylo vyhodnoceno, Ze ,kritérium pro vybér povolenych
heren nemd jasné stanovend pravidla” (viz bod 30 tohoto rozhodnuti), byl do Vyhlasky
4/2012 prevzat totozny seznam adresnich mist, ktery byl zaveden Vyhlaskou 5/2011. Stejné
tak nebyl bran v potaz nazor ob¢an(i na zruseni vSech heren ve mésté.

84. Ufad tedy shrnuje, 7e ve spravnim Ffizeni bylo prokdzéno, 7e mésto Varnsdorf vydalo
Vyhlasku 4/2012, ve které povolilo provozovani loterii na deseti konkrétné urcenych
adresnich mistech, pficemz neexistovala Zadna objektivni, nediskriminaéni a pfedem znama
kritéria pro vybér téchto adresnich mist povolenych v ¢l. 1 Vyhlasky 4/2012, a tento vybér
nebyl proveden zplsobem, ktery by byl proporciondlni ke stanovenému cili regulace.

V. 3. 6 Dopad na soutézitele plisobici na relevantnich trzich, objektivné ospravedinitelné
divody

Dopad na provozovatele loterii

85. Povoleni k provozovani loterii obsahuje mj. schvaleni umisténi loterie.®® Pokud misto, je? je
uvedeno v pfislusném povoleni, nebude zaroven povoleno v obecné zavazné vyhlasce,
spravni organ, ktery povoleni vydal (tj. obecni urad ¢i Ministerstvo financi), pristoupi
k jeho zrudeni.®® Obecné zavazna vyhlaska regulujici provoz loterii ma tedy pfimy dopad

# Blize viz Metodicky pokyn Ministerstva financi k dokladani pravniho titulu k umisténi loterii a jinych podobnych her
na provozovné, dostupny na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-
povolovani-loterii/vseobecne-podminky/metodicky-pokyn-k-dokladani-pravniho-tit-16524. Jednou z povinnych pfiloh
k Zadosti o povoleni loterii a jinych podobnych her bylo doloZeni pravniho titulu k umisténi technického zafizeni nebo
jiné loterie (dale jen ,technicka zafizeni“) do konkrétni provozovny. NejcastéjsSimi pravnimi tituly dokladanymi
ze strany provozovatell loterii a jinych podobnych her byly smlouvy o ndjmu, podndjmu, smlouvy o umisténi
technického zatizeni a smlouvy o obsluze technického zafizeni. Jednou ze stran smlouvy musel byt vidy provozovatel,
ktery Zada o povoleni loterie Ci jiné podobné hry (za provozovatele smlouvu podepisuje osoba k tomu opravnéna)
a tato smlouva musela byt datovana. Smlouva musela obsahovat adresu uréenou pro umisténi technického zafizeni
(ato v souladu s registrem Uzemni identifikace, adres a nemovitosti = RUIAN), pficemZ tato adresa musela byt
identickd s adresou uvedenou v Zadosti provozovatele o povoleni loterie Ci jiné podobné hry. Viz I.&. 89 spisu
sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.

¥ Ministerstvo financi spravni fizeni o zru$eni povoleni zahajuje celoploing, tj. ve viech p¥ipadech, kdy byl
po posouzeni obecné zavazné vyhlasky zjistén pfipadny rozpor. V tomto sméru tak Ministerstvo financi ¢ini z moci
Uredni, tzn., neni nutné v predmétné véci podavat podnéty k zahdjeni spravnich Fizeni. Dostupné
na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/casto-kladene-dotazy. Pfipadné ma provozovatel
VHP dle § 19 odst. 4 zdkona o loteriich moznost pisemné pozadat o zménu umisténi VHP organ, ktery povoleni vydal.
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na provozovatele, jez provozovali loterie na jiném misté nez v mistech, ktera jsou povolena
v dobé jeji ucinnosti.

Zatimco dle vyjadreni ucastnika fizeni bylo vroce 2011 na Uzemi mésta Varnsdorf 37
provozoven, ve kterych bylo umisténo 57 VHP a 208 zafizeni povolenych Ministerstvem
financi (viz bod 23 tohoto rozhodnuti v¢. vysvétleni pod carou), dle udajli Ministerstva
financi® se po u&innosti Vyhlagky 4/2012 pocet jim povolenych zafizeni na Gzemi mésta
Varnsdorf snizoval,”* nebot dochézelo k postupnému rugeni pfisludnych povoleni ze strany
Ministerstva financi, pfiCemz pocet zafizeni povolenych MF a umisténych na adresnich
mistech povolenych Vyhlaskou 4/2012 se nijak razantné neménil.*?

Skutecnost, Ze Ministerstvo financi rusilo pfislusna povoleni po Ucinnosti Vyhlasky 4/2012,
dokazuje rozhodnuti MF €. j. MF-97194/2013/34-2 ze dne 14. Unora 2014,% které zrugilo
pfislusné povoleni k provozovani loterii ve mésté Varnsdorf spolecnosti SYNOT TIP, a.s.,
se sidlem Uherské Hradi$té, Jaktare 1475, 1CO 26301091, nebot jeji hraci zafizeni byla
umisténa mimo Vyhlaskou 4/2012 povolena adresni mista. Provozovatelé loterii plsobici
v provozovnach nachdzejicich se na povolenych adresach tak byli zvyhodnéni oproti
provozovatelim, ktefi provozovali loterie na mistech, ktera nebyla nové obecné zavaznou
vyhldskou povolena, jelikoz ti byli nuceni ukoncit provoz loterii na tomto misté nebo
ho pfesunout na jiné misto. Doslo tak ke znemoZnéni, nebo ke ztizeni jejich pusobeni
natrhu provozovani loterii ve mésté Varnsdorf. Vyhlaska 4/2012 dopada rovnéz
na potencidlni konkurenty resp. provozovatele loterii, ktefi by zamysleli vstoupit na trh
provozovani loterii, nebot by méli obtiznéjsi pozici k umisténi svych zafizeni do Vyhlaskou
povolenych provozoven.

Lze tak shrnout, Ze mésto regulaci ve Vyhlasce 4/2012 zvyhodnilo konkrétni provozovatele
loterii provozujici loterie v povolenych provozovnach uvedenych v ¢l. 1 Vyhlasky 4/2012.
Postupem obce tak doslo ke zvyhodnéni téchto provozovatell loterii oproti vSem ostatnim
provozovatelim loterii, jeZ na Uzemi mésta zamysleli pusobit ¢i méli platné povoleni
k provozovani loterie na Uzemi mésta.

Tato zména je zakonité podminéna souhlasem provozovatele provozovny (pokud provozovatel loterii neni soucasné
i provozovatelem provozovny), jez se nachazi na misté povoleném obecné zavaznou vyhlaskou.

% viz ptrehledy technickych hernich zatizeni dle zakona o loteriich dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-technickych-hernich-zarizeni-he.

! Ke dni 31. prosince 2014 bylo na izemi mésta Varnsdorf umisténo 163 zatizeni povolenych MF, ke dni 31. prosince
2015 bylo na GUzemi mésta umisténo 143 zafizeni povolenych MF, ke dni 31. prosince 2016 bylo na Uzemi mésta
umisténo 132 zafizeni povolenych MF. Udaje z pfehledd Ministerstva financi k jednotlivym datlm jsou dostupné
z: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-technickych-hernich-zarizeni-

he.

%2 viz p¥ehledy technickych hernich za¥izeni dle zékona o loteriich dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-technickych-hernich-zarizeni-he.

» Uvedené vyplyva z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. Ginora 2017 €. j. 3 Af 9/2015-74, viz I.¢. 87-95 spisu
sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.
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Dopad na provozovatele provozoven

Obecné zavaznd vyhlaska regulujici provoz loterii ma dopad rovnéZ na provozovatele
provozoven, nebot pokud bude provozovna umisténa na misté, jez neni povoleno obecné
zavaznou vyhlaskou, spravni organ, ktery loterie v takovém misté povolil (tj. obecni urad
¢i Ministerstvo financi), pfistoupi ke zruSeni povoleni vydanych provozovatelim loterii
v této provozovné (viz vySe) a provozovatel provozovny pfijde o zdroje pfijmu z umisténi
loterii.

Dle vyjadreni ucastnika fizeni bylo v roce 2011 na Uzemi mésta Varnsdorf 37 provozoven,
ve kterych bylo umisténo 57 VHP a 208 zafizeni povolenych Ministerstvem financi (viz bod
23 tohoto rozhodnuti). Od 1. ledna 2013, tedy ke dni Ucinnosti Vyhlasky 4/2012, bylo
na Uzemi mésta provozovani loterii povoleno na deseti adresnich mistech. CoZ vedlo
k postupnému sniZzovani poctu provozoven loterii na Uzemi mésta v zdvislosti na ruseni
pFislugnych povoleni ze strany Ministerstva financi a mésta Varnsdorf.**

Nabytim acinnosti Vyhlasky 4/2012 zapocalo zvyhodnéni konkrétnich provozovateld
provozoven, jimz bylo dle ¢l. 1 Vyhlasky 4/2012 povoleno nadale provozovat jejich
provozovnu, pficemZ tito provozovatelé byli zvyhodnéni zejména oproti dosavadnim
konkurentlim (provozovatellm provozoven) nachdzejicim se na nepovolenych mistech
a rovnéz oproti potencidlnim konkurentlim, resp. provozovateliim provozoven, jez by na trh
provozovani provozoven na Uzemi mésta Varnsdorf zamysleli vstoupit. Provozovatelé
provozoven Vyhldskou povolenych byli tedy zvyhodnéni tim, Ze jejich dosavadni
i potencidlni konkurenci byla zcela znemoZnéna c¢innost na trhu provozovani provozoven
na Uzemi obce Varnsdorf. Vainy zajem o plsobeni na trhu provozovani provozoven
na Uzemi mésta dokladaji Zadosti provozovatelll provozoven (vice viz podkapitola Ill. 4
tohoto rozhodnuti), které byly méstem bez fddného zdlivodnéni negativné vyfizeny.

Objektivné ospravedinitelné duvody

Mésto uvedlo, Ze hlavnim cilem regulace provozovani loterii na jeho Uzemi je eliminovat
¢i minimalizovat negativni dlisledky hazardu na jeho Uzemi. K regulaci pfistoupilo vzhledem
k problematické socidlni situaci ve mésté, jakoz ikvelkému narlstu kriminality
a negativnich jev(l spojenych s rozvojem provozovani loterii. Ufad jiz vy$e konstatoval,
e povaiuje cil regulace provozu loterii méstem Varnsdorf za legitimni. K tomu Ufad dale
uvadi, Ze ospravedinitelné jednani sleduje legitimni cil, kterého nelze bez naruseni
hospodarské soutéZe dosahnout, pficemZ mira naruseni soutéZze musi byt proporcionalni
vyznamu zamysleného cile. Ufad vtomto spravnim Fizeni prokazal, e mésto pii vybéru
povolenych adresnich mist ve Vyhlasce 4/2012 nepostupovalo dle objektivnich,
nediskriminacnich a predem zndmych kritérii. Vybér mist tedy nebyl proveden zplUsobem,

* Ke dni 31. prosince 2014 byla na Uzemi mésta Varnsdorf umisténa zafizeni povolend MF v 11 provozovndch, ke dni
31. prosince 2015 byla na Uzemi mésta umisténa zafizeni povolend MF v 11 provozovnach (pozn. Ufadu: byt dle
Vyhlasky 4/2012 platilo 10 povolenych provozoven, MF k uvedenym ¢asovym okamzikiim nezrusilo jesté jim povolend
vSechna vyherni zafizeni nachazejici se mimo povolena mista). Ke dni 31. prosince 2016 byla na Uzemi mésta umisténa
zafizeni povolend MF v 6 provozovnach. Udaje z prehled Ministerstva financi k jednotlivym datdim jsou dostupné
z: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-technickych-hernich-zarizeni-

he.
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ktery by byl proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace a pro ktery by existovaly
objektivné ospravedinitelné divody.

V. 4 Zavér pravniho posouzeni

V rdmci posouzeni jedndni mésta jako orgdnu vefejné spravy Urad ovéfil, e jednani mésta
napliiuje znaky poruseni § 19a odst. 1 ZOHS, nebot mésto jednalo pfi vydavani Vyhlasky
4/2012 ve vrchnostenském postaveni (a nejedna se pfitom o ,,vyluku“ z dozorové pravomoci
Utadu dle § 19a odst. 2 ZOHS). A¢ mésto sledovalo svym jedndnim legitimni cil, Ufad dospél
k zavéru, Ze narusilo hospodarskou soutéz na trhu provozovani loterii a na trhu provozovani
provozoven ve mésté Varnsdorf, a to tim, Ze zvolilo individualizovanou regulaci mist,
na nichZ lze provozovat loterie, aniz by vybér téchto mist, na nichz Ize provozovat loterie,
byl proveden na zékladé objektivnich, nediskriminaénich a pfedem znamych kritérii. Utad
ma tedy za prokazané, Ze regulaci provozovani loterii obsazenou ve Vyhlasce 4/2012 doslo
k zadsahu do hospodaiské soutéZe na trhu provozovdani loterii a na trhu provozovani
provozoven ve mésté Varnsdorf, jenZ nebyl proporciondlni vzhledem ke stanovenému cili
regulace a pro ktery neexistovaly objektivné ospravedInitelné divody. Naplnil tak skutkovou
podstatu poruseni § 19 a odst. 1 pism. a) ZOHS. Ufad rovnéi vyhodnotil, Ze byly naplnény
podminky odpovédnosti Ucastnika fizeni za posuzované jednani.

Ucastnik Fizeni se dopoustél prestupku od 1. ledna 2013 (pfi uréeni pocatku udriovani
protipravniho stavu U¥ad povaZuje za rozhodujici okamzik, kdy predmétné opatteni vyvolalo
nebo bylo zpUsobilé vyvolat naruSeni hospodarské soutéze), tj. od vstoupeni Vyhlasky
4/2012 v ucinnost, pficemZ protipravni stav udriuje po celou dobu jeji Gcinnosti
az do soucasnosti (Vyhlaska 4/2012 je dosud ucinna), nebot loterie je mozné provozovat
pouze na mistech uréenych touto obecné zavaznou vyhlaskou, aniz by tato mista byla
vybrdna zplUsobem, jenz neni v rozporu s § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS. Jednani Ucastnika
fizeni trvalo po dobu ucinnosti zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
a ozméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zdkona
¢. 293/2016 Sb., rovnéz i po nabyti ucinnosti zdkona ¢. 183/2017 Sb. (véetné prestupkového
zakona €. 250/2016 Sb.) a zdkona ¢. 262/2017 Sb., pficemzZ toto jednani bylo dle § 19a
postizitelné po celou dobu svého trvani.

Urad mé tedy za prokazané, ze Ucastnik Fizeni, mésto Varnsdorf, porusil § 19a odst. 1 pism.
a) zakona tim, Ze ve Vyhlasce 4/2012 stanovil mista, na kterych je povoleno provozovani
sazkovych her podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n), loterii a jinych podobnych her podle § 2
pism. j) a dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, aniz by vybér téchto mist byl proveden
na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem zndmych kritérii. Svyym jednanim tak
Ucastnik fizeni narusil hospodarskou soutéZz na trhu provozovani sazkovych her, loterii
a jinych podobnych her a na trhu provozovani provozoven na Uzemi mésta Varnsdorf, nebot
bez objektivné ospravedInitelnych dlvodl zvyhodnil urcité soutézitele plsobici na téchto
trzich.

Vzhledem ktomu, Ze je odpovédnost orgdnl verejné sprdvy, resp. pravnickych osob,
za prestupky v prestupkovém zakoné konstruovana jako objektivni, zabyval se Utad tim, zda
nejsou dany liberacni divody dle § 21 odst. 1 prestupkového zdkona, ktery stanovi,
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Ze pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila vesSkeré usili,
které bylo mo?no poZadovat, aby prestupku zabranila. K tomu Ufad uvadi, Ze pro liberaci
z odpovédnosti za poruseni § 19a ZOHS musi organ verejné spravy prokazat, Ze nezavisle
na jeho vali nastala takova objektivni mimoradna okolnost - prekdzka, jez mu brani
ve splnéni jeho povinnosti chovat se v souladu se ZOHS, pficemz nelze rozumné
predpokladat, Ze by tuto prekdziku nebo jeji ndsledky odvratil nebo prekonal. V praxi
se bude jednat o prekdzku, kterd byva v soukromopravnich predpisech oznacovana jako tzv.
,Vis major" (vy$3i moc).” Urad konstatuje, Ze v dobé vytykaného jednani neshledal existenci
zadné objektivni skutecnosti (a Ucastnik fizeni ji ani nenamitl), kterd by ucastnika fizeni
nutila porusovat jeho pravni povinnost a jednat v rozporu se zakonem; Ucastnik Fizeni nebyl
zadnymi objektivnimi skutec¢nostmi nucen k regulaci loterii zplsobem, ktery zvolil, a ktery
ve svém dlsledku predstavoval nedlvodné zvyhodnéni urcitych soutéziteld na ukor jinych,
tj. skutecnostmi, kterym ucastnik fizeni nemohl zabrdnit ani pfi vynaloZeni veskerého usili,
které bylo moziné poZadovat. Lze proto uzavfit, Ze Ucastnik fizeni nem(zZe byt zprostén
odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zdkona.

97. | kdyZ vyhlaska 4/2012 nabyla Gcinnosti kratce po nabyti uéinnosti zdkona ¢. 360/2012 Sb.,
Ucastnik fizeni mél na zdkladé Stanoviska prostor nastavit nejpozdéji do 1. ledna 2015 sva
pravidla regulace loterii do souladu s pravidly hospodarské soutéZe a zjednat tak napravu,
coz nevyuZzil a vyhlasku 4/2012 ponechal dal v platnosti aZ dosud.

98. Dopisem ¢. j. UOHS-50014/2017/VS-30444/2017/830/JKu ze dne 19. ¥ijna 2017 Utad vyzval
Ucastnika Fizeni, mésto Varnsdorf, aby Ufadu ve stanovené lhaté sdélil, zda ma zajem
o vyuziti procedury narovnani.’® K vyzvé Ufadu uUlastnik fizeni sdélil dopisem ze dne
27. fijna 2017, ze ma zajem o vyuziti procedury narovnani.’’ Dne 8. prosince 2017 probéhlo
v ramci procedury narovnani Ustni jednani s ucastnikem fizeni. Dne 18. ledna 2018 ucastnik
¥izeni Uradu sdélil, ze nemd zdjem pokracovat v procedufe narovnani.”®

VI.  Dalsi prabéh rizeni
VI. 1 Vyhrady k jednani

99. Dne 26. Gnora 2018 zaslal Ufad Géastniku Fizeni v souladu s & 21b zakona sdéleni vyhrad,
které mu bylo tenty? den doruceno (dale jen ,sdéleni vyhrad“). Ve sdéleni vyhrad Urad
ucastniku fizeni sdélil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazy
na dlkazy ve spisu a zdroven indikoval zplsob stanoveni pokuty za protisoutézni jedndani
Ucastnika fizeni a jeji predpokladanou vysi.

% Srov. divodovou zpravu k zakonu €. 155/2009 Sb., dtto divodovou zpravu k § 21 pfestupkového zakona.
% Viz § 22ba odst. 8 zékona. Viz I.&. 202 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.

%7 Viz I.&. 206 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.

% Viz I.&. 220 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.
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VI. 2 Vyuzivani procesnich prav ucastnika rizeni

Uéastnik fizeni mél po celou dobu vedeni pfedmétného spravniho Fizeni moznost v souladu
se spravnim fadem vyuZivat sva procesni prava, zejména prava nahlizet do spisu
a vyjadrovat v fizeni své stanovisko.

Ve sdéleni vyhrad byl G&astnik fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pozvan Ufadem
k uplatnéni jeho prdva sezndmit se s poklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim pred vydanim
tohoto rozhodnuti. U&astnik Fizeni tohoto prava nevyuzil, proto mu pfipisem ze dne
8. bfezna 2018 bylo sdéleno, Ze je presto ve |h(té 15 dnl ode dne, kdy mu bylo umoZnéno
seznamit se s podklady rozhodnuti, tj. do 21. bfezna 2018, opravnén navrhnout doplnéni
dokazovani, pficemz k pozdéji uvedenym skutec¢nostem a dlikazim se nepfihlizi. To neplati,
jde-li o skutecnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Dale mu bylo
sdéleno, Ze dle § 36 odst. 3 sprdvniho rfadu je opravnén se vyjadfit k podkladlim rozhodnuti,
atove Ih(té do 21. bfezna 2018.

Ucastnik fizeni se pfipisem ze dne 21. bfezna 2018 vyjadril ke sdéleni vyhrad (dale jen
»Vyjadieni“). Ve Vyjadreni mj. uvedl, Ze mésto schvalenim Vyhlasky 4/2012 sledovalo
legitimni cil a v souvislosti s touto vyhlaskou nedoslo k naruseni hospodarské soutéze a Urad
toto naruSeni neprokdazal. Dale ucastnik fizeni ve Vyjadreni uvedl, Ze vykonem obecni
normotvorby nelze spachat spravni delikt. Uastnik Fizeni ve Vyjadfeni nenavrhoval 7a4dné
dalsi dokazovani.

Utad se v ramci spravniho fizeni zabyval viemi tvrzenimi Gcastnika fizeni, pricem?
skutecnost, jak se s nimi vyporadal, vyplyvd z jednotlivych bodl odlvodnéni tohoto
rozhodnuti véetné &asti Vyjddreni Uradu k némitkdm ucastnika Fizeni (viz nize).

VI. 3 Vyjadreni Uradu k namitkdam acastnika Fizeni

Nize provadi Ufad vyporadani namitek uplatnénych Géastnikem Fizeni v rdmci spravniho
fizeni, jakoz i ve Vyjadreni, které nebyly doposud vyporadany v rdmci shora provedeného
rozboru posuzovaného prestupku.

Existence legitimniho cile Vyhlasky 4/2012

Uc&astnik Fizeni trva na tom, e mésto schvalenim Vyhlagky 4/2012 legitimni cil sledovalo.
Tim dle ucastnika fizeni bylo omezeni hazardu na jeho Uzemi, kdy pravé tento cil oznadcil
za legitimni i samotny Ustavni soud ve svém nalezu US 56/10.

Utad k této namitce uvadi, Ze v souladu se zmifiovanym nalezem Ustavniho soudu povaiuje
cil regulace provozu loterii méstem Varnsdorf za legitimni (viz bod 73 tohoto rozhodnuti),
pficemzZ tato skutecnost se pti uréeni vyméry pokuty vyznamnym zplsobem promitla
ve snizeni vysledné vyse koeficientu zdvaznosti (viz bod 125 tohoto rozhodnuti).

Neprokdzani naruseni hospoddrské soutéze

Uéastnik Fizeni ma za to, 7e predmétnou regulaci loterii nedoslo k narudeni hospoda¥ské
soutéze a ke zvyhodnéni konkrétniho soutézitele nebo skupiny soutézitel(l. K tomu ucastnik
fizeni uvedl, Ze ode dne ucinnosti Vyhlasky 4/2012 nebyl méstem Varnsdorf zaznamenan
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jediny pripad stiznosti jakéhokoliv soutézitele na predmétnou regulaci. Dle Ucastnika fizeni
k naplnéni skutkové podstaty uvedené v §19a ZOHS nepostacuje pouze jednani zpUsobilé
narusit hospodarskou soutéz, ale k naruseni musi skutecné dojit, coz dle nazoru ucastnika
Fizeni Ufad neprokazal.

108. Predné Ufad ktéto namitce uvadi, 7e nesouhlasi s ndzorem Udcastnika fizeni o tom,
Ze k naplnéni skutkové podstaty uvedené v §19a ZOHS nepostacuje jednani zpuUsobilé
narusit hospodarskou soutéz. Ustanoveni § 1 odst. 1 ZOHS uvadi, Ze ZOHS upravuje ochranu
hospodarské soutéZe na trhu vyrobkd a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému
naruseni nebo ohroZeni, pficemz zavadi legislativni zkratku ,,naruseni”. V oblasti dozoru nad
organy verejné spravy tak je tedy mozné — stejné jako v jinych oblastech v plisobnosti ZOHS
— plsobit preventivng,®® tj. zasah proti orgdndm vefejné spravy nevyzaduje skuteéné
narudeni hospodaiské soutéze, dostadujici je jeji ohrozeni. Ufad nadto v fizeni dostate¢né
popsal, Ze regulaci ve Vyhlasce 4/2012 mésto zvyhodnilo konkrétni provozovatele loterii
provozujici loterie v povolenych provozovndach (viz bod 88 tohoto rozhodnuti) a konkrétni
provozovatele provozoven, které byly uvedeny v seznamu povolenych adresnich mist (viz
bod 91 tohoto rozhodnuti).

NemozZnost spdchdni prestupku vykonem obecni normotvorby

109. Dle nazoru ucastnika nelze vykonem obecni normotvorby spachat spravni delikt, mésto svuj
nazor opira zejména o ustanoveni § 19a odst. 4 ZOHS, které je vyjadienim zasady uvedené
v &l. 101 odst. 4 Ustavy, 7e stat maze zasahovat do ¢innosti Gzemnich samospravnych celkd,
jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zplsobem stanovenym zdkonem. To se ma dle
Ucastnika fizeni dit pouze v intencich § 19a odst. 4 ZOHS, kdy ma U¥ad zaslat rozhodnuti dle
§ 19a odst. 3 ZOHS Ministerstvu vnitra s tim, Ze vtomto rozhodnuti deklaruje, Ze doslo
k naruseni hospodarské soutéze. Ministerstvo vnitra ma pak moznost sistovat pfislusnou
vyhlasku (§ 123 obecniho zfizeni), pfipadné iniciovat jeji zrueni Ustavnim soudem.

110. K tomu U¥ad uvadi nasledujici: Ufad nijak nezpochybriuje tvrzeni Gcastnika fizeni, podle
kterého Ustava garantuje obcim pravo na samospravu a nezbytnou miru nezavislosti
nastatu a také to, Ze dle ¢. 101 odst. 4 Ustavy mlZe stit zasahovat do cinnosti
samospravnych celkd, vyZzaduje-li to ochrana zakona. Soucasné je nutno uvést, Ze se obec
pfi vydavani obecné zdvaznych vyhlasek podle § 35 odst. 3 obecniho zfizeni musi Fidit
zakonem, a to tedy i zdkonem o ochrané hospodarské soutéze. Rovnéz statni moc lze dle ¢l.
2 odst. 2 zakona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho porddku Ceské republiky, uplatfiovat v mezich stanovenych zdkonem
a zplisobem, ktery zdkon stanovi. Nelze tedy souhlasit s ndzorem Géastnika Fizeni, ze si Ufad
nespravné osobuje pravo prezkoumavat zdkonnost obecné zavazné vyhlasky, nebot UFad
svym postupem v projedndvané véci v souladu s § 20 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
hospodarské soutéZze vykonava svou pravomoc dozoru nad tim, zda organy verejné spravy
nenarusuji hospodarskou soutéz. Dle § 19a ZOHS nesmi orgdny vefejné spravy pfi vykonu
verejné moci bez ospravedlnitelnych divodl narusit hospodarskou soutéZ zejména tim,
Ze a) zvyhodni urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitell, b) vyloudi urcéitého soutézitele
nebo skupinu soutéziteld z hospodarské soutéze, nebo c) vylouci soutéz na relevantnim

99 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2007, sp. zn. 1 As 19/2006.
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trhu. Obec je tedy pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky vazana téz § 19a zakona o ochrané
hospodarské soutéze a nesmi bez ospravedInitelnych dlivodd narusit hospodarskou soutéz.
Zjisti-li Ufad, 7e jednanim obce (orgédnu vefejné spravy) doslo k naru$eni hospodaiské
soutéze, tak dle § 19a odst. 3 zdkona o ochrané hospodarské soutéze tuto skutecnost
v rozhodnuti uvede a soucasné uloZi pokutu za prestupek. Dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS
je narudeni hospodaFské soutéie orgdnem vefejné zpravy prestupkem, za ktery je Ufad
opravnén uloZit pokutu. Je-li zjisténo poruseni povinnosti stanovenych v § 19a odst. 1 ZOHS,
maze Ufad uloZit opatfeni k ndpravé, jejichi Gcelem je obnoveni G¢inné souté’e na trhu;
uloZeni opatfeni k ndpravé nevyluCuje soubézné uloZeni pokuty za prestupek spachany
orgdnem vefejné spravy (viz § 20 odst. 4 ZOHS). Zplsob z4sahu Ufadu do ¢&innosti obce je
tedy stanoven zdkonem (ZOHS) a ucelem zasahu je ochrana zakonem chranéného zajmu
na zachovani nenarusené hospodaiské soutéze. Podminky zdsahu statu (zde Uradu)
do Cinnosti Uzemniho samospravného celku (zde mésta Varnsdorf) ve smyslu ¢l. 101 odst. 4
Ustavy tak byly dle UFadu v posuzovaném pfipadé beze zbytku napInény.

Zatimco ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je tfeba vyklddat tak, e dava souddim pravomoc neaplikovat
(resp. prikdzat neaplikovat pfedpis v konkrétnim pripadé), dale v p¥ipadé Ustavniho soudu
dokonce zrusit podzakonny predpis, Ufad si tyto pravomoci nijak neosobuje ani nedovozuije.
Urad v Z4dném pt¥ipadé neni nadan pravomoci rusit Vyhlasku (obecné zévaznou vyhlagku
obce) pro jeji rozpor se ZOHS. Byt je smyslem uloZeni pokuty mimo jiné zjednat napravu
protiprdvniho stavu, ktery obec vydanim obecné zavazné vyhlasky zpUsobila, plati,
e nesouhlasi-li dotéeny organ vefejné spravy s rozhodnutim Ufadu, miiZze proti nému brojit
Zalobou ve spravnim soudnictvi, kde bude zakonnost tohoto rozhodnuti posuzovat nezavisly
soud. Ochrana Ucastnikem Fizeni akcentovaného a Ustavou garantovaného prava obci
na samospravu je tedy dostatecné zajiSténa naslednou soudni kontrolou zakonnosti
rozhodnuti Uradu. K tomu Ufad doplfiuje, e dopusti-li se naruseni hospodaiské soutéie
orgdn Uzemni samospravy, zasle Ufad orgadnu pfislusnému k vykonu dozoru (viz obecni
zfizeni) pravomocné rozhodnuti (viz § 19a odst. 4 ZOHS). Dozor nad vydavanim a obsahem
obecné zdvaznych vyhlasek obci vykonava dle § 123 obecniho zfizeni Ministerstvo vnitra,
pricemz v pripadé shledani rozporu se zdkonem a nezjedndani ndpravy po ucinénych vyzvach
ma tento orgdn pravomoc pozastavit ucinnost obecné zdvazné vyhlasky a podat navrh
na zruseni obecné zdvazné vyhlasky k Ustavnimu soudu, ktery jako jedina instituce ma
opravnéni o pfipadném zruseni obecné zavazné vyhlasky rozhodnout.

Vymeéreni pokuty
VII. 1 Vychodiska pro uloZeni pokuty

Pokuta je Ufadem ukladana ucéastnikovi fizeni na zakladé § 22aa ZOHS. Podle § 22aa odst. 1
ZOHS se organ verejné spravy dopusti pfestupku tim, Ze narusi hospodarskou soutéz
v rozporu s § 19a odst. 1 ZOHS. Dle § 22aa odst. 2 ZOHS se za prestupek podle § 22aa odst.
1 pism. b) ZOHS uloZi pokuta do vySe 10 000 000 K¢.

Stanoveni vy$e pokuty v mezich ZOHS je véci spravniho uvaieni Ufadu, které
se v konkrétnim pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. UloZend
pokuta by méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Dle judikatury ceskych soudu
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musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pusobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci uéastniku Fizeni.

Urad za Géelem zvy$eni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pfi ukladani
pokut za poruseni hmotnéprdvnich povinnosti stanovenych ZOHS (shodné i za poruseni
¢l.101 a 102 SFEU) vypracoval tzv. ,Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe pri stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodéiské soutéze, v platném zn&ni“ uverejnéné v dubnu 2007 (déle té7 ,Zasady”).'”
Ucelem Zasad je vefejné deklarovat, jakym zpGsobem bude Ufad postupovat pfi
stanovovani vyse pokut soutéZitellm. Pfestoze Zasady byly vypracovany pred novelou
zakona provedenou s ucinnosti od 1. prosince 2012 zakonem ¢. 360/2012 Sb., tedy pred
nabytim U¢innosti ustanoveni § 19a, principy stanovené v Zasadach je moZné rovnéi
pfiméfené uplatnit pfi stanovovani pokut orgdnim vefejné sprdvy. Zasady jsou
aplikovatelné i po nabyti Ucinnosti prestupkového zdkona. Dnem 24. dubna 2018 byl
zvefejnén a nabyl ucinnosti ,Postup pfi stanoveni vySe pokut uklddanych za poruseni
zdkona o ochrané hospodarské soutéze”, ktery nahrazuje dosavadni Zasady (dale jen
,Postup pf¥i stanoveni vy$e pokut“).’®* v ¢l. 5.3 uvedeného dokumentu je uvedeno, ze Utad
bude pfi stanoveni pokuty podle néj postupovat ve spravnich fizenich zahdjenych po jeho
ucinnosti. JelikozZ bylo toto spravni fizeni zahdjeno pfed Ucinnosti Postupu pfi stanoveni vyse
pokut, bude Utad pfi stanoveni vy$e pokuty postupovat dle stavajicich Zasad.

Vyse pokuty se stanovi s vyuZitim spravniho uvazeni Uradu, co? doklada i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 11. Cervence 2013, ¢. j. 7 As 15/2013- 56: ,Nelze
po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné zdivodnéni, proc byla uloZena pokuta zrovna ve vysi
200.000 K¢ a nikoliv napfiklad ve vysi 210.000 K¢. Podstatou sprdvniho uvdZeni je,
Ze s ohledem na pestrost mozZnych situaci neni mozné nastavit Zddny univerzdlini vzorec pro
vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu
zdkonoddrce primo do zdkona. Z hlediska soudniho pfezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty
byla uloZena v zékonném rozmezi a rfddné zdiuvodnéna, bylo prihlédnuto ke vsem zdkonnym
hlediskiim a uvahy Zalované se pohybuji v mezich sprdvniho uvdZeni.”

Zasady upravuji zplsob zohlednéni délky trvani deliktu (nyni prestupku), které je
principialné stejné jak pro soutéZitele, tak ipro orgdny verejné spravy (pro ty vsak
v omezeném rozsahu). Pfi hodnoceni délky trvani prestupku organu verejné spravy lze tedy
vyuzit koeficient ¢asu dle Zasad nabyvajici hodnot 1-3, kdy koeficient je pro dobu trvani do 1
roku roven 1 a koeficient pro dobu trvani 10 a vice let je roven 3.

Pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty za zavainost Ufad u soutéziteld generujicich obrat
vychazi dle Zasad ze tfi kategorii typové zavaznosti protisoutézniho jedndni; v dobé
uverejnéni Zasad nebylo ustanoveni § 19a soucasti soutéZniho zakona a toto jednani tak
nemohlo byt podrazeno do Zadné ze tfi kategorii zavaznosti uvedenych v Zasadach. Zakladni
Castka pokuty se pak dle Zasad stanovi jako procentni podil hodnoty prodejia v zavislosti
na zavaznosti prestupku. Tento postup neni moiné pouZit v pripadé vymeéry sankce
organim verejné spravy z divodu absence hodnot prodejd utéchto organl. Skutkova

100
101

Dostupné na: https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady stanovovani pokut.pdf.
Dostupné na: http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/CR/Metodika pokut 2018 04.pdf
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podstata prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS zahrnuje Siroké spektrum jednani
organ(l vefejné spravy riizné typové zavaznosti. Ufad proto povaiuje za Ulelné rozlidovat
ujednani organl verejné sprdvy kategorie typové zavaznosti jednani z hlediska jeho
nebezpecnosti pro soutéz. Pro uréeni zakladni ¢astky pokuty organu verejné spravy uvazil
Ufad kritérium zavaznosti hodnotit koeficientem v rozpéti do maximalni vyde 3. Uvedené
rozpéti umoznuje zohlednit Sirokou Skalu zavaznosti od méné zdvazinych az po nejzavaznéjsi
naruseni hospodarské soutéze.

118. Vsouladu se Zasadami, které stanovi, Ze je vhodné tam, kde je to ucelné, pfihlédnout
k rozsahu dotéeného Uzemi, Ufad zohlednil, Ze obecné zavazné vyhlasky obci (pfipadné
krajli) maji plsobnost toliko na jejich Uzemi. Rozsah dotéeného Uzemi muize byt vyjadien
prostfednictvim poctu obyvatel obce (pfipadné kraje), na které jedndni (zde obecné zdvaznd
vyhlaska) dopadd. Urad proto uvazil pfi stanoveni pokuty zohlednit velikost dotéeného
Uzemi prostfednictvim poctu obyvatel uréitym koeficientem; tento stanovil v rozpéti
od 0,05 do 3 stim, Ze v pfipadé obci do 20 obyvatel véetné bude tento koeficient roven
0,05. Pfi poctu obyvatel 1 milion a vice bude hodnota tohoto koeficientu 3. Jde o maximalni
wii koeficientu, nebot naprostd vétsina obci i kraji ma méné nez 1 milion obyvatel.’®
Vétsina obci v Ceské republice ma méné ne? nékolik tisic obyvatel, drtiva vétsina obci ma
méneé nez 100 000 obyvatel, a proto je dllezité podrobnéji diferencovat pokutu pro tzemi
s nékolika sty ¢i tisici obyvatel. V rdmci rozpéti Utad uvaZil hranice pro 3 000 obyvatel
odpovidajici koeficientu 0,15, pro 10000 obyvatel odpovidajici koeficientu 0,3, pro
100 000 obyvatel odpovidajici koeficientu 2,"** pro 1 milion obyvatel a vice koeficient 3,
pficemz v rdmci téchto hranic se koeficient odpovidajici poctu obyvatel stanovi linedrné.

119. Aby pokuta plnila preventivni i represivni funkci i v pfipadé pfestupkl s dopadem na Uzemi
s nizkym pocétem obyvatel (vétsina obci v Ceské republice ma méné ne? nékolik tisic
obyvatel), je do vySe pokuty zahrnuta vstupni ¢astka pokuty ve vysi 10 000 K¢. Aby byl
interval pokuty s jeji maximalni vysi 10 mil. K¢ vyuZit proporciondlné v celé Sifi, je tfeba tuto
nejvyssi moznou hodnotu pokuty prifadit nejdelSimu moznému casu trvani prestupku
(koeficient 3 vramci Zasad), nejvyssimu koeficientu zavaZznosti (koeficient 3), nejvyssimu
koeficientu poctu obyvatel (koeficient3), ato s pripoctenim vstupni castky pokuty
10 000 K¢. V takovém pripadé podil odpovidajici koeficientim casu, zavaznosti a koeficientu
obyvatel ve vysi 1 ¢ini 370 000 K&. Zakladni castka pokuty se tedy uréi tak, Ze castka

192 pozn. Utadu: Nad 1 milion obyvatel mé pouze Hlavni mésto Praha a 3 dal3f kraje, viz statistické informace Ceského
statistického Uradu zverejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2018 dostupné
na: https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721801.pdf/af65bc75-7aa3-4343-afba-
4a454f6b854d?version=1.0. Viz |.&. 246 spisu sp. zn. UOHS-5S0014/2017/VS.

1% 5 806 obci (to je vice nez 92 % z celkového poctu 6 258) ma méné nez 3 000 obyvatel a 322 obci ma vice neZz 3 000
améné ne? 10000 obyvatel, viz statistické informace Ceského statistického GFadu zvefejn&né prostfednictvim
internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2018, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-41fd-a705-
3f7a49265b4d?version=1.0. Viz |.&. 247-273 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.

1% pozn. Ufadu: Vice nei 100 000 obyvatel ma v soutasné dob& pouze 6 obci, viz statistické informace Ceského
statistického ufadu zvefejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1.ledna 2018, dostupné
na: https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcbh6d91b-626f-41fd-a705-
3f7a49265b4d?version=1.0. Viz |.&. 247-273 spisu sp. zn. UOHS-S0014/2017/VS.
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370000 K¢ je wvyndsobena hodnotami koeficientl ¢asu, zdvaZznosti a poctu obyvatel
a nasledné je pri¢tena vstupni ¢astka pokuty 10 000 K¢.

Dle § 39 (s vyjimkou pism. b) a § 40 prestupkového zakona a Zasad Utad pfi ukladani pokuty
vyhodnoti polehcujici a pfitézujici okolnosti, které vedou ke snizeni nebo zvyseni pokuty,
pfiéemz tento postup se rovnéz uplatni v pripadé sankci organim verejné spravy.

VII. 2 Vyméreni pokuty

Dle § 22b odst. 1 ZOHS Ufad pfi uréeni vyméry pokuty orgdnu vefejné spravy prihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani ajeho nasledkim
a k okolnostem, za nichZz byl spachan. Dale se pfihlédne k jednani organu verejné spravy
v pribéhu Fizeni pred UFadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Dle Zasad
Utfad rovné? prihlédne pfi rozhodovani o vysi konkrétni pokuty k pfipadnému opakovani
a délce trvani poruseni zakona.

PFi stanoveni vyse pokuty organu vefejné spravy Ufad vysel z nasledujicich Gvah. Nejprve
stanovil zakladni ¢astku pokuty odrazejici zavaznost vytykaného jednani, pficemz rovnéz
zohlednil rozsah dotéeného uUzemi (vySe popsanym zpusobem — viz bod 118 tohoto
rozhodnuti) a ddle hodnotil délku protisoutéZniho jednani. V dalSim kroku vyhodnotil
existenci pripadnych pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti, které vedou ke zvySeni nebo
snizeni pokuty.

ZdvaZnost prestupku

Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi urfeni vyméry pokuty orgdnu verejné spravy pfihlédne
k zdvaznosti prestupku. Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokuty v pfimérené vysi je
proto skutecnost, Ze trest by mél odpovidat povaze a zavainosti prestupku, za néjz je
ukladan. Pfi uréeni konkrétni vySe pokuty je tfeba zohlednit jak typovou, tak individudlni
zavaznost jednani, jeZ je predmétem spravniho fizeni. Pfestupkovy zakon dale v § 38 pfinesl|
demonstrativni vy¢et moznych kritérii pro uréeni povahy a zdvaznosti prestupku.

V tomto rozhodnuti Urad deklaruje poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS (blize viz bod 93
tohoto rozhodnuti).

Urad pii posouzeni zdvaznosti vytykaného jedndani zohlednil, e u&astnik fizeni sledoval
svym jednanim legitimni cil, kterym je regulace provozovani loterii na Uzemi mésta
za G¢elem snizeni $kodlivych dasledkd plynoucich z provozovani loterii;'® pfi¢em? tato
skute¢nost se vyznamnym zplsobem promitla do sniZzeni vysledné vySe koeficientu
zavaznosti. Ucastnik fizeni viak neproved! regulaci loterii ve mésté Varnsdorf zplisobem,
jenz by byl proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace a svym postupem tak bez
objektivné ospravedinitelnych dlvod(l nékteré soutéZitele zvyhodnil, ¢imz jinym
soutézitellm ztizil ¢i znemoznil plsobeni na relevantnich trzich, pficemz tato skutecnost
se promitla do vysledné vyse koeficientu zdvaznosti jeho vyssi hodnotou (v ramci Skdly
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Z nalezu US 56/10 vyplyva, e je notorietou, 7e loterie a jiné podobné hry se vyskytuji pfevazné na okraji

spolecensky akceptovanych aktivit. Herny lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram se staly typickym koloritem
nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky
Skodlivymi aktivitami ptedstavuji ohrozeni verejného poradku a pokojného souziti v obci.
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do maximalni hodnoty 3). Ufad proto vsouhrnu vyhodnotil koeficient zavaZnosti
vytykaného jednani hodnotou 1,2. Dale Ufad zohlednil rozsah dotéeného tzemi, jeni odrazi
potet obyvatel mésta Varnsdorf (15429),'%® ktery odpovidad v souladu s vychodisky
specifikovanymi v bodé 118 tohoto rozhodnuti hodnoté koeficientu obyvatel ve vysi 0,402
(se zaokrouhlenim na tfi desetinna mista dol().

Pokud jde o délku trvani poruseni ZOHS, v fizeni bylo prokazano, Ze vytykané jednani trva
od 1. ledna 2013 do soucasnosti. Pro indikaci vy$e pokuty tedy Ufad vychazel z trvani
protisoutézniho jednani v délce 5 let a 5 mésicl a s ohledem na ni stanovil koeficient ¢asu
ve vysi 1,98 (se zaokrouhlenim na 2 desetinnd mista dola).

Zakladni c¢astka pokuty po zohlednéni vySe uvedeného v souladu s postupem uvedenym
v bodé 119 tohoto rozhodnuti tak ¢ini 363 406 KC.

PritéZujici a polehCujici okolnosti

Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi uréeni vyméry pokuty orgdnu verejné spravy prihlédne mj.
k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan. Dale se prihlédne k jednani orgdnu verejné
spravy v pribéhu fizeni pred Utfadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nésledky prestupku.
Po uréeni zakladni ¢astky pokuty Urad podle okolnosti piipadu proto dale posoudi, zda
existuji pritéZujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly divodem ke zvySeni nebo snizeni
pokuty. Pfestupkovy zakon uvadi demonstrativni vycet moznych polehcujicich a pfitéZzujicich
okolnosti v § 39'% a § 40.

Jako polehéujici okolnost Urad vyhodnotil, 7e doposud neexistuje ustdlend soudni
rozhodovaci praxe v oblasti poruseni zakona organy verejné spravy, a z tohoto divodu
uvazil snizit zakladni ¢astku pokuty o 10 %.

Zadné jiné pritézujici ¢i polehéujici okolnosti, na jejichz zakladé by zvysil nebo sniZil zakladni
¢astku pokuty, Urad neshledal. Vysledna ¢astka pokuty tak po zaokrouhleni na celé tisice
doll ¢ini 327 000 K¢.

Urad se pfi indikaci vy$e pokuty nezabyval moZnosti mimoradného snizeni vyméry pokuty
dle § 44 prestupkového zdkona, nebot tento institut pocita se stanovenim dolni hranice
sazby pokuty. Vzhledem ktomu, Ze ZOHS v pfipadé prestupkl orgdnl verejné spravy
stanovuje pouze horni hranici sazby pokuty, tento institut se v fizenich u Ufadu z povahy
véci neuplatni.

VII. 3 Uhrada pokuty

Ucastnik fizeni provede Uhradu pokuty na ucet Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Ucastnika
fizeni.

106

Statistické informace Ceského statistického Ufadu zvefejnéné prostfednictvim internetovych stranek; stav ke

dni 1. ledna 2018, dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/61546986/1300721803.pdf/bcb6d91b-626f-
41fd-a705-3f7a49265b4d?version=1.0. Viz |.&. 257 spisu sp. zn. UOHS-50014/2017/VS.
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Pozn. Utadu: Pro fizeni u U¥adu plati § 39 (s vylouc¢enim pism. b) prestupkového zakona.
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Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Ufad v rdmci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e G&astnik Fizeni
jednanim, jez vramci spravniho tizeni posuzoval, porusil § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS
a spachal prestupek dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, je splnéna podminka dand v § 79 odst.
5 spravniho fadu; jsou tedy splnény zdkonné predpoklady pro uloZeni povinnosti Uc¢astniku
Fizeni nahradit naklady spravniho Fizeni. Vysi pausalni ¢astky stanovil Ufad dle § 6 vyhlasky
€.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku,'® které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, na 1 000,- K¢.

Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéie vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo uétu 19-
24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol 2017000014.

Zaveér

Ze viech shora uvedenych ddvodil Utad konstatuje, e méstu Varnsdorf bylo prokdzano
spachani prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, kterého se dopustilo tim, Ze v rozporu
s § 19a odst. 1 ZOHS narusilo hospodaFskou souté?. Proto Ufad rozhodl v souladu s § 67
odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlZe Ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sh., ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sh., spravni rad, ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb., podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad,
o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe. Rozklad se podava
u UFadu pro ochranu hospodarské soutéze. VEas podany a piipustny rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Uradu
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S Géinnosti od 1. éervence 2017 byla tato vyhlaska novelizovana vyhlaskou €. 112/2007 Sb., kterad vsak ve svych

prechodnych ustanovenich stanovila, Ze naklady tizeni zahajenych a pravomocné neskonéenych prede dnem nabyti
udinnosti této vyhlasky se stanovi podle dosavadnich pravnich predpist. Urad proto vychazel z vyhlasky ¢ 520/2005
Sb. ve znéni platném a ucinném v dobé zahajeni spravniho fizeni.
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Obdrii:

Vazena pani

Mgr. Jana Slintakovad, advokat
T. G. Masaryka 1838

407 47 Varnsdorf

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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