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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50024/2017/VS-04420/2018/830/RMI Brno: 13. Unora 2018

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50024/2017/VS
zahajeném dne 13. ledna 2017 z moci ufedni dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni zdkona ¢. 298/2016 Sb., ve spojeni s § 21 zakona ¢.143/2001 Sbh., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zakona €. 293/2016 Sb., ve véci mozného poruseni § 19a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001
Sb., oochrané hospodarské soutéZe aozméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz ucastnikem je

obec Nudice, se sidlem Nucice, Kubrova 31, ICO 00233668, zastoupend na zakladé pIné moci
ze dne 19. ledna 2017 JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem advokatni kancelare
KVB advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Pardubice, Teplého 2786,

vydava vsouladu s § 67 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb., toto

ROZHODNUTI:

Uéastnik Fizeni, obec Nucice, se sidlem Nucice, Kubrova 31, ICO 00233668, tim, Ze

obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2014, o stanoveni mista a ¢asu provozovani sazkovych her,
loterii a jinych obdobnych her v katastru obce Nucice, U¢innou od 21. Unora 2014 do
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31. prosince 2017, povolil provozovani sazkovych her vymezenych v § 2 pism. e), g), i), |), m)
an) zadkona ¢.202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, a provozovani loterii a jinych podobnych her vymezenych v § 2 pism. j) a § 50 odst.
3 téhoz zakona, pouze na adresnich mistech, s uréenim konkrétnich provozoven, uvedenych
v Cl. 3 této obecné zavazné vyhlasky,

aniz by vybér adresnich mist provozovani, s ur¢enim konkrétnich provozoven, provedl na
zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii,

narusil bez objektivné ospravedlnitelnych dlvodl v obdobi od 21. unora 2014 do
31. prosince 2017 hospodarskou soutéZz na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her a na trhu provozovani provozoven, v nichz mohou byt sazkové hry, loterie
ajiné podobné hry provozovany, na Uzemi obce Nucice, zvyhodnénim soutézitell, ktefi
mohli na povolenych adresnich mistech nadale provozovat vymezené sazkové hry, loterie
a jiné podobné hry a provozovny k uUcelu provozovani vymezenych sazkovych her, loterii
a jinych podobnych her,

¢imz v obdobi od 21. Unora 2014 do 31. prosince 2017 porusil zdkaz stanoveny v § 19a
odst. 1 pism. a) zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe aozméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb.,
a dopustil se prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Za prestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZze aozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zakona €. 262/2017 Sh., popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, ukldada Urad pro ochranu
hospodarské soutéze dle § 22aa odst. 2 téhoz zakona Ucastniku Fizeni, obci Nudice, se sidlem
Nucice, Kubrova 31, ICO 00233668, pokutu ve vysi

73 000,- K¢ (slovy: sedmdesat tfi tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatna do 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.,
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, se Gcastniku fizeni,
obci Nucice, se sidlem Nucice, Kubrova 31, ICO 00233668, ukldda povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou

1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady jsou splatné ve |hité do 15 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI
I Predbéiné Setieni podnétu a zahdjeni spravniho fizeni

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe (déale jen ,Ufad“ nebo ,UOHS“) obdriel dne
27. dubna 2015 podnét spolecnosti SYNOT TIP, a.s., se sidlem Uherské Hradisté, Jaktare
1475, 1CO 26301091 (dale jen ,, SYNOT TIP“ &i , stézovatel”) k zahajeni spravniho Fizeni ve
véci mozného naruseni hospodarské soutéze jednanim obce Nucice, se sidlem Nucice,
Kubrova 31, ICO 00233668 (dale té? , Géastnik Fizeni“ nebo , obec Nuéice”) spocivajicim ve
vydani obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 (ucinné od 21. Unora 2014), o stanoveni mista
a C¢asu provozovani sazkovych her, loterii a jinych obdobnych her v katastru obce Nucice
(dale téz ,Vyhlaska“). Spole¢nost SYNOT TIP uvedla, Ze dle Vyhlasky lze provozovat
vymezené druhy sazkovych her, loterii ajinych podobnych her (déle téZ ,loterie”)*
v Nuticich pouze na dvou adresnich mistech,” véetné uréeni konkrétnich provozoven,
uvedenych v ¢l. 3 této Vyhlasky (Restaurace U Plze, Kubrova 32 a Restaurace Na Staré,
Prazska 11), pficemZ na zadné z téchto dvou adres, resp. v Zadné uvedené provozovné,
spolecnost SYNOT TIP loterie neprovozovala. Spole¢nost SYNOT TIP tak ma za to, Ze obec
Nucice schvdlenim Vyhlasky naruSila hospodarskou soutéZ tim, Ze bezdlvodné
a neopravnéné zvyhodiuje vybrané provozovatele (soutézitele)® pred ostatnimi, kdyz
provoz loterii povolila pouze na vy3e uvedenych mistech.*

Spole¢nost SYNOT TIP déle uvedla, Ze na Uzemi obce Nucice historicky provozovala
regulované sazkové hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zdkon o loteriich®),
prostfednictvim Centralniho loterniho systému na adrese TyrSova 234, a to na zakladé
povoleni k provozu vydaného Ministerstvem financi Ceské republiky (déle jen
»Ministerstvo financi“) ¢. j. MF-109027/2013/34 ze dne 18. prosince 2013, dle néhoz byla
spole¢nost SYNOT TIP opravnéna provozovat videoloterni termindly (dale téz ,VLT” i
JIVT“) do 31. prosince 2017.° Z dGivodu pfijeti Vyhlagky, v niz neni adresa Tyrdova 234

! Pozn. Ufadu: Dle § 50 odst. 4 zakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisli, obec mohla stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, zZe sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i),
1), m) a n) aloterie ajiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na
mistech a v Case touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzano, nebo Uplné zakazat provozovani uvedenych
loterii a jinych podobnych her na celém Uzemi obce. Obec Nucice vyuZila svého oprdvnéni v plném rozsahu.
Zkratkou , loterie” se tedy rozumi veskeré druhy loterii, které je opravnéna obec regulovat, cozZ v pfipadé obce
Nucice odpovida loteriim regulovanym Vyhlaskou.

2 pozn. Ufadu: V textu tohoto rozhodnuti jsou uZivany rovnéz pojmy ,adresa” nebo ,misto” jako synonyma
povolenych mist k provozovani loterii na izemi obce.

* Na povolenych adresach dle vyjadFeni stéZovatele provozuiji loterie, konkrétné pak vyherni hraci p¥istroje dle
§ 2 pism. e) zakona o loteriich, provozovatelé PRAGUE BOWL a.s., ICO 25638971 a Jaron group, a.s., ICO
24222305.

*Viz 1.&. 5-6 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

> Centralni loterni systém je definovan dle ustanoveni § 2 pism. 1) zakona & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, jako funkéné nedélitelny elektronicky systém sestdvajici
z centrdlni fidici jednotky, mistnich kontrolnich jednotek a pocetné neomezenych koncovych zafizeni —
interaktivnich videoloternich terminal( (v textu oznacdeny jako ,VLT” ¢i ,IVT“), a to v reZimu obousmérné
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uvedena, bylo povoleni dne 8. srpna 2014 rozhodnutim Ministerstva financi €. j.
MF-25495/2014/34-2 zrugeno.” Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost SYNOT TIP
rozklad, pricemz dorucenim rozhodnuti o zamitnuti rozkladu musela provozovani loterii
v obci Nutice ukongit.?

Dale spolec¢nost SYNOT TIP poukdzala na skutecnost, Zze na predmétné adrese TyrSova 234
nedochazelo k narusovani verejného poradku v souvislosti s provozem loterii spole¢nosti
SYNOT TIP, nebyly zde evidovany zadné stiznosti ze strany obyvatel obce a provozovna se
nenachdzela v blizkosti chranénych budov. Sdélila rovnéz, Zze samotnd obec Nudcice v ramci
fizeni o zruSeni povoleni vedeného Ministerstvem financi, vnémz méla postaveni
dotéeného organu, neprokazala jakékoliv pochybeni ¢i poruSovani verejného poradku pfi
provozovani loterii spole¢nosti SYNOT TIp.?

Spole¢nost SYNOT TIP dale konstatovala, Ze v bezprostfedni blizkosti obou Vyhlaskou
povolenych adres se nachazeji tzv. chranéné budovy vymezené v § 50 odst. 5 zakona
o loteriich.’® Pfi vymezeni povolenych adres tak dle spole¢nosti SYNOT TIP nebylo
uplatnéno Zadné relevantni kritérium, které by bylo podraditelné pod pojem verejného
poradku, za jehoz ucelem je samosprava opravnéna k regulaci. Spole¢nost SYNOT TIP se
tak domniva, Ze Vyhlaska byla ucelové vytvorena tak, aby poskodila spole¢nost SYNOT TIP
a narusila tak pravidla hospodaiské soutéze.'!

V rdmci pfedbéiného Setteni pred zahajenim spravniho Fizeni se Ufad dopisem ze dne
29. dubna 2015 obratil na obec Nucice a sdélil ji, Zze v rdmci své dozorové pravomoci dané
§ 20 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 360/2012

komunikace mezi centralni fidici jednotkou a IVT, probihajici v redlném ¢ase on-line prostfednictvim logicky
oddélené telekomunikacni sité provozované licencovanym operatorem a zajistujici on-line autorizaci kazdé
provedené transakce na IVT. Blize k IVT vreZimu zdkona o loteriich viz: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-
sektor/hazardni-hry/archiv-zakon-c-202-1990-sb/podminky-pro-povolovani-loterii/interaktivni-videoloterni-
terminal.

®VizI&. 6 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS. Pozn. Ufadu: Doba povoleni pro provozovani loterii spole¢nosti
SYNOT TIP vtomto rozhodnuti Ministerstva financi neni uvedena, nebot jim dochdzi pouze kdoplnéni
rozhodnuti Ministerstva financi & j. 34/26454/2007 ze dne 31. prosince 2007. Ufad nicméné ovéfil, ze
provozovani loterii bylo povoleno skute¢né do 31. prosince 2017. Srov. Informativni prehled povolenych
technickych zafizeni ze dne 31.12.2014, dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-
hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-technickych-hernich-zarizeni-he/2015/informativni-prehled-povolenych-
zarizeni-20151. Viz |.&. 187 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

7 Ministerstvo financi spravni fizeni o zrusSeni povoleni zahajuje celoplosné, tj. ve vSech pfipadech, kdy byl
po posouzeni obecné zavazné vyhlasky zjistén pripadny rozpor oproti povoleni mist provozovani loterii podle
vyhlasky obce. BliZe viz webové stranky Ministerstva financi, Casto kladené dotazy,
dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/casto-kladene-dotazy.

& pozn. Ufadu: Na zakladé informaci uvedenych v Informativnim prehledu povolenych technickych zarizeni ze
dne 31.7.2015 byla spolec¢nost SYNOT TIP povinna ukoncit provozovani loterii na adrese TyrSova 234 do 3.
srpna 2015, dostupné na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-
statistiky/prehledy-technickych-hernich-zarizeni-he/2015/informativni-prehled-povolenych-zarizeni-22209. Viz
.&. 188 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

‘Vizl.&. 6 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

1% Dle tohoto ustanoveni nesmi byt (s vyjimkou loterii a tombol podle § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona)
provozovani loterii povoleno ve skolach, skolskych zafizenich, zafizenich socialni a zdravotni péce a v budovach,
v nichZ je vykonavana cinnost statnich organt, orgdnl verejné spravy nebo cinnost registrovanych cirkvi Ci
naboZenskych spolec¢nosti.

" Viz 1.2, 6 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
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Sb., Setfi podnét ve véci mozného poruseni § 19a téhoz zdkona obci Nucice, jehozZ se
mohla dopustit vydanim Vyhlasky, jeZz stanovuje mista, na kterych mohou byt
provozovany Vyhlaskou vymezené druhy loterii. V rdmci tohoto ptipisu Ufad obec
upozornil, Ze dne 1. za¥i 2014 vydal , Stanovisko Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe
k regulaci provozu loterii a jinych podobnych her obcemi” (dale jen ,Stanovisko“),'
v némz blize popisuje principy regulace loterii, jez obecné povaZuje v souladu s pravidly
hospodarské soutéze, a které by mély vyznamné pfispét k transparentnosti regulatorni
¢innosti obci a eliminovat prostor pro moznou diskriminaci nékterych provozovatell
loterii. Vtomto ohledu Ufad poukdzal zejména na to, e postup obce v pFipadé
uplatfiovani regulatorni pravomoci musi vychdazet z objektivniho odldvodnéni, ze kterého
vyplyne, Ze omezeni moznosti provozovat na Uzemi obce loterie je nezbytné pro dosazeni
legitimniho cile, ktery je obec opravnéna sledovat, a Ze mira omezeni soutéze neni vyssi,
neZ je pro dosaZzeni takového cile nezbytné.”® Ufad rovnéi pozadal Ulastnika Fizeni
o poskytnuti podkladli a informaci souvisejicich s regulaci loterii upravenou ve Vyhlasce.
Ke zminénému Stanovisku UFad doplfiuje, Ze v jeho zavéru vyzval obce, aby pokud se
rozhodnou regulovat provoz loterii na svém Uzemi, postupovaly v souladu s pravidly
hospodarské soutéZze a vychdzely z principli regulace uvedenych ve Stanovisku, a aby
nejpozdéji k 1. lednu 2015 zverejnily vSechna kritéria, na zakladé kterych se regulace na
jejich uzemi uplatiuje, a to s dostatecnym predstihem, aby se s nimi dotéené subjekty
mély moZnost seznamit. Pokud jejich regulace pravidlim hospodafské soutéze
neodpovid3, vyzval obce, aby ke stejnému datu zjednaly napravu.

V reakci na podklady obdriené od obce Nutice dne 11. kvétna 2015 si Utad ptipisy ze
dne 27. kvétna 2015 a 19. ¢ervence 2015 vyzadal dopliiujici informace a podklady
souvisejici s regulaci loterii ve Vyhlasce.

Piipisy doru¢enymi Utadu dne 3. ervna 2015 a 26. &ervence 2016 obec Nuéice
poskytla Uradu pozadované doplriujici podklady a informace.

Na zakladé skuteénosti zjisténych v pfedbéZném 3etfeni zahajil Urad dne 13. ledna 2017
s obci Nucice spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS ve véci moiného
poruseni § 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich piedpisa,™
tim, Ze obec Nucice s ucinnosti od 21. unora 2014 Vyhlaskou povolila provozovani
sazkovych her vymezenych v § 2 pism. e), g), i), ), m) a n) zdkona o loteriich a provozovani
loterii a jinych podobnych her vymezenych v § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich
pouze na adresnich mistech, s uréenim konkrétnich provozoven, uvedenych v ¢l. 3 této

? Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-
nesmeji-pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html.

B Viz I.& 45 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

" Viz I.&. 55 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

> Viz I.&. 99 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

1% Viz .& 102 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.

7 Viz .& 100 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.

'8 Viz .& 103 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.

¥ pozn. Ufadu: Déle v textu tohoto rozhodnuti bude pro obecnd zakonnd a judikaturni vychodiska platna dle
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, uzivana zkratka ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze”
a tam, kde pujde o konkrétné ucinné casové znéni tohoto zakona, bude toto v textu explicitné vyjadreno.
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Vyhlasky, aniz by vybér téchto mist provozovani, s urenim konkrétnich provozoven, byl
proveden na zdkladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych kritérii, pfipadné
vybér byl proveden na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych kritérii,
jez nebyla dasledné aplikovana. Toto jednani je zpUsobilé narusit hospodarskou soutéz
zejména v oblasti provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na uzemi
obce Nucice.

Il. Charakteristika ucastnika rizeni

9. Obec Nutice, se sidlem Nucice, Kubrova 31, ICO 00233668, je Gzemni samospravnou
jednotkou podle § 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen , obecni zfizeni“). Dle § 2 tohoto zdkona je verejnopravni korporaci,
vystupuje ve vSech pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztaha
plynouci.

10. Vsouladu s § 5 odst. 1 a § 99 odst. 2 obecniho zfizeni je obec Nucice samostatné
spravovana Zastupitelstvem obce Nuice, starostou?® a Obecnim Gfadem Nutice.?* Obecni
Urad Nucice tvori starosta, mistostarosta, matrika, Ucetni a administrativni Gtvar, kulturni
referent lidového domu a dalsi zaméstnanci obce zarazeni do obecniho Gradu.

11. V samostatné plsobnosti spravuje obec Nucice své zaleZitosti podle hlavy Il obecniho
zfizeni. Dle § 35 odst. 1 obecniho zfizeni do samostatné plsobnosti obce patfi zaleZitosti,
které jsou v zajmu obce a ob¢anli obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajim nebo
pokud nejde o pfenesenou plsobnost organl obce nebo o plsobnost, ktera je zvlastnim
zakonem svéfena spravnim uradim jako vykon statni spravy, a dale zdleZitosti, které do
samostatné plsobnosti obce svéfi zdkon. Prenesenou plsobnost vykonava v rozsahu
zvlastnich zakonl pro vykon statni spravy podle hlavy Il obecniho zfizeni.

12. Obec Nutice lezi ve Stiedoteském kraji a ma 2181 obyvatel.??

. Zjisténé skutecnosti
lll. 1 Vydavani obecné zavaznych vyhlasek obcemi
13. Pravomoc obci k vydavani obecné zavaznych vyhlasek stanovi €l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské

republiky (dale téz ,Ustava“) a konkretizuje jej § 10 obecniho zfizeni. Obce vyddvaji
obecné zévazné vyhladky v samostatné piisobnosti, jde tedy o originarni pravni predpisy,?

%% Ve funkci starosty obce Nutice je od 25. ledna 2017 Mgr. Martin Hejl, dle bodu Ill. Usneseni & 1/2017
ze zasedani  zastupitelstva obce Nucice, konaného dne 25. ledna 2017. Dostupné na:
http://www.nucice.eu/assets/File.ashx?id org=10806&id dokumenty=21803. Predchozim starostou byl
v obdobi od 19. bfezna 2014 do 25. ledna 2017 pan Vladimir Kubik, ktery nahradil pani Ludmilu Svobodovou.

?! iz Organiza&ni schéma, I.&. 151 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

22 Viz statistické informace Ceského statistického Ufadu zvefejnéné prostiednictvim internetovych stranek; stav
ke dni 1. ledna 2017, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/45964084/1300721703.pdf/c2733bca-a698-42cb-abec-
19b8e95f5bc6?version=1.0. Viz |.& 156 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

> Dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 45/06 ze dne 11. prosince 2007 jsou obce ,ustanovenim ¢&l. 104
odst. 3 Ustavy pfimo zmocnény tvofit prdvo ve formé vyddvdni obecné zdvaznych vyhldsek. Na rozdil od
vyddvdni prdvnich predpist v pfenesené plsobnosti ve smyslu &. 79 odst. 3 Ustavy, k vyddvdni obecné
zavaznych vyhlasek v mezich své vécné plsobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukladdny povinnosti, jiz obce Zadné dalsi
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u kterych se nevyzaduje zdkonné zmocnéni pro jejich vydavani, jak potvrdil i Ustavni soud
v nélezu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. zafi 2011 (dale jen ,Pl. US 56/10“). Meze
samostatné pulsobnosti stanovi § 35 obecniho zfizeni a k jakému ucelu lze ukladat
povinnosti obecné zdvaznou vyhlaskou obce vymezuje § 10 obecniho zfizeni. V uvedeném
nalezu je deklarovano pravo obci rozhodovat o tom, zda a kde se mohou na jejich uzemi
vyskytovat provozovny loterii, jako o otdzce mistniho poradku, kterd jako takova spada do
samostatné pUsobnosti obci, pricemz regulace téchto zdleZitosti je obcim Ustavné
garantovana. Obec je povinna se dle § 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni tidit pfi
vydavani obecné zavaznych vyhlasek zakonem.

14. Dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni mohou obce obecné zavaznou vyhldskou v samostatné
pUsobnosti v otazkach zabezpedeni mistnich zdlezZitosti verejného poradku stanovit, které
¢innosti, jez by mohly narusit verejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecénosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné
zavaznou vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych prostranstvich
v obci jsou takové Cinnosti zakazany.

15. Ustanoveni § 50 odst. 4 zékona o loteriich®* obsahovalo zmocnéni, dle kterého mohla
obec stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), i), 1), m)
a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany
pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych mistech
a v jakém case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano,
nebo Uplné zakdzat provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém uzemi
obce. Dne 1. ledna 2017 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale
jen ,zakon o hazardnich hrach”), ktery s vyjimkou ustanoveni § 86 az 89, § 91, § 92, § 97
az 100 a § 109 az 112, jez nabyly ucinnosti jiz dne 15. ¢ervna 2016 (viz § 141 zakona
o hazardnich hrach), zrusil k31. prosinci 2016 zdkon o loteriich. Dle § 12 zakona
o hazardnich hrach mlze obec na zdkladé jiného zakona (tj. obecni zfizeni) vydat obecné
zavaznou vyhlasku, ve které stanovi, Ze bingo, technicka hra, Ziva hra nebo turnaj malého
rozsahu mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase uréenych obecné zavaznou
vyhlaskou, nebo stanovi, na kterych mistech a v jakém ¢ase je v obci provozovani téchto
hazardnich her zakdzano, anebo stanovi, Ze provozovani téchto hazardnich her je na
celém Gzemi obce zcela zakdzano.”

zdkonné zmocnéni nepotrebuji (s vyhradou ukldddni dani a poplatki vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny)”,
Ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je chapéano jako dostacdujici zmocnéni k originarni normotvorbé.

* Dle ustalené judikatury Ustavniho soudu Ize § 10 obecniho zfizeni chapat jako generalni klauzuli, ktera obcim
dava Siroky prostor pro regulaci mistnich zalezZitosti verejného poradku. Rozdil je pouze v tom, Ze dle § 50
odst. 4 zakona o loteriich bylo moZné provozovani loterii [...] zcela zakazat (nyni § 12 zdkona €. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach), zatimco dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni Ize zakazat urcité ¢innosti pouze na verejnych
prostranstvich. Tyto zavéry vyplyvaji jak z citovaného nalezu Pl. US 56/10, tak z nalezu sp. zn. PI. US 29/10 ze
dne 14. ¢ervna 2011.

% Pozn. Utadu: Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je mozné poruseni § 19a odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpisl, obci Nucice a to vydanim Vyhlasky, pficemZ tato byla vydand za ucinnosti zakona
o loteriich. Dle § 138 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach se obecné zavazné vyhlasky vydané podle § 50 odst. 4
zakona o loteriich, ve znéni i¢inném prede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona, povaZzuji za obecné zavazné
vyhlasky vydané dle § 12 tohoto zakona. Ackoliv zakon o hazardnich hrach pfinesl zcela nové pojmoslovi,
rozdéleni druhl loterii (dle nového pojmoslovi hazardnich her) i systém jejich povolovani, obce na zakladé
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16. Ohledné cil(l regulace obec nebyla v pfipadé § 50 odst. 4 zakona o loteriich omezena
pouze na sledovani zaleZitosti verejného poradku (na rozdil od § 10 pism. a) obecniho
ztizeni), nebot cile, jeZz byla obec opravnéna sledovat, vychazely z § 1 odst. 1 zakona
o loteriich. U¢elem zékona o loteriich bylo dle § 1 odst. 1 vymezit rdmec pro zakonem
povolené podnikdni v oblasti loterii a omezit spolecenska rizika této uUcasti. Ac¢koliv zakon
o hazardnich hrach sv(j ucel ve svém textu vyslovné nedefinuje, jiz ze samotné povahy
tohoto zakona vyplyva, Ze sleduje totozny ucel jako zakon o loteriich, pficemz zavadi
efektivnéjsi prostfedky k jeho dosaZzeni v podobé upravy provozovani hazardnich her
prostiednictvim internetu ¢i zavedeni efektivniho kontrolniho mechanismu.

17. Ustavni soud k tomu v nalezu Pl. US 56/10 uvedl, Ze ve vztahu k obecné zdvaznym
vyhlaskam, zejména oznacuji-li na zakladé vyslovné zdkonné autorizace § 10 pism. a)
obecniho zfizeni ¢i § 50 odst. 4 zdkona o loteriich konkrétni mista (at uz oznacenim Ctvrti,
ulic a jejich ¢asti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek obecnosti
regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni diivody, neutralni
a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam, na néz regulace pfi aplikaci dopada.
Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec
obec, jez obecné zavaznou vyhlasku vydala, povinnost v fizeni pred soudem takové
racionalni a neutrdlni dvody predestfit a obhajit.

18. V nalezu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne 2. dubna 2013 (dale té7 ,Pl. US 6/13“) navazal Ustavni
soud na svou rozhodovaci praxi (nalezy sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. ¢ervna 2011, PI. US
56/10 aPl. US 22/11 ze dne 27. z&fi 2011),%° kdyz vyhovél ndvrhu mésta Klatovy na
zruseni prechodného ustanoveni zakona ¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon
€. 202/1990 Sh., o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a dalsi souvisejici zdkony, jimZz zakonodarce odlozil v rozporu s Ustavné garantovanym
pravem obci na samospravu pravomoc obci regulovat umistovani tzv. interaktivni
videoloternich terminal(i na svém tzemi, a to aZ do konce roku 2014.% Vydanim nalezu PI.
US 6/13 Ustavni soud postavil definitivné najisto nejen to, Ze jsou obce opravnény
regulovat provozovani vyhernich hracich pfistroja (VHP), ale rovnéz i provozovani jinych
technickych hernich zatizeni obdobnych vyhernim hracim pfistrojam,

lll. 2 Vyvoj regulace loterii na izemi obce Nucice

19. Dne 5. Unora 2014 se zastupitelstvo obce Nutice na svém zasedani®® usneslo vydat
na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich a v souladu s § 10 pism. a) a d), § 35
a § 84 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni Vyhlasku, kterd nabyla ucinnosti dne 21. Unora

§ 138 nejsou povinny v reakci na tuto novou pravni Upravu bezprostfedné pfijmout novou obecné zavaznou
vyhlasku.

?® pozn. Ufadu: Jedna se o nalezy, v nichZ Ustavni soud posuzoval navrhy Ministerstva vnitra na zrueni obecné
zédvaznych vyhlasek obci, které zakazovaly ¢&i omezovaly umistovani hracich pfistrojd na Gzemi obce.

%’ Dostupné na: http://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-dnes-vyhlasil-nalez-jimz-potvrdil-pravomoc-obci-
regulovat-provozovani-hazardu/.

% Viz Usneseni &  1/2014 ze zaseddni zastupitelstva obce Nulice, dostupné na:
http://www.nucice.eu/assets/File.ashx?id_org=10806&id dokumenty=19224. Viz |.&. 180 spisu sp. zn. UOHS-
$0024/2017/VS.
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2014. Jednalo se o prvni obecné zavaznou vyhlasku regulujici loterie na Uzemi obce
Nugice.”

20. Dle Vyhlasky je na uzemi obce Nucice povoleno provozovani sazkovych her vymezenych
v § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n) zdkona o loteriich a provozovani loterii a jinych podobnych
her vymezenych v § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zdkona o loteriich pouze na dvou adresnich
mistech (véetné urceni konkrétnich provozoven) stanovenych v ¢l. 3 Vyhlasky. Loterie na
uzemi obce Nudice je tak podle Vyhlasky moZzno provozovat v Restauraci U Plze, Kubrova
32 a v Restauraci Na Staré, Prazska 11.%°

21. Ucelem Vyhlagky je dle €l. 1 ochrana vefejného poradku na tzemi obce Nucice, zachovani
klidu v obytnych zénach, udrzeni verejného poradku a dlstojného prostiedi pro vykon
¢innosti v oblasti Skolstvi, socidlni péce a ochrana déti a mladeZe pred negativnim vlivem
hazardu, ktery svymi navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami pfedstavuje ohrozeni
vefejného poradku a pokojného souziti.*

22. Dne 21. ¢ervna 2017 se zastupitelstvo obce Nudice na svém zasedani usnesenim ¢. 6/2017
usneslo vydat obecné zavaznou vyhlasku obce Nudice ¢. 1/2017, o regulaci provozovani
hazardnich her (dale jen ,Vyhlaska 1/2017“), kterd v ¢l. 2 provozovani binga, technické
hry, Zivé hry a turnaje malého rozsahu na celém UGzemi obce Nucice zakazala. Cl. 3
Vyhlasky 1/2017 obsahuje prechodné ustanoveni, dle kterého bingo, technickou hru,
Zivou hru aturnaje malého rozsahu povolené prede dnem nabyti Ucinnosti Vyhlasky
1/2017 Ize provozovat nejdéle do doby platnosti vydaného povoleni. Clankem 4 byla
zrusena Vyhlaska. Vyhlaska 1/2017 nabyla ucinnosti dnem 1. ledna 2018.

I1l. 3 Informace od ucastnika fizeni

23. Urad se vramci predbéiného Setfeni obratil na obec Nucice s 7adosti o poskytnuti
informaci a podkladd, v niZ Zadal o zd({ivodnéni, co je cilem regulace provozoven loterii na
Uzemi obce Nucice, a rovnéz o zdlvodnéni proporcionality Vyhlaskou stanoveného poctu
provozoven k cili regulace loterii na tzemi obce Nucice a jakym zplsobem bylo zajisténo,
aby zvolenym postupem nedochazelo k diskriminaci soutézitell, ktefi na trhu jiz plsobi
a ani téch, ktefi by na né&j zamysleli vstoupit. Dale Utad 7adal o sdéleni, na zakladé jakych
kritérii byly Vyhlaskou povolené adresy provozoven vybrany a zda byla tato kritéria
predem znama, resp. zda mély subjekty provozujici loterie na Uzemi obce Nucice moznost
predem se sezndmit s kritérii, na jejichz zakladé se regulace provozu loterii pfijetim
Vyhlasky bude uplatfiovat. Urad obec Nucice dale pozadal o zdGvodnéni nezafazeni
adresy TyrSova 234 do seznamu povolenych mist, uvedeni, v jakych provozovnach, resp.
na jakych adresach bylo mozno provozovat loterie pred ucinnosti Vyhlasky a zda v obdobi
od roku 2005 Obecni urad Nucice povoloval provozovani vyhernich hracich pfistroja (dale

? Viz seznam vyhladek a nafizeni obce Nutice, dostupné na: http://www.nucice.eu/vyhlasky-a-narizeni-
obce/ds-5715/p1=208. Dale srov. Nucicky zpravodaj, ¢. 87, bfezen 2014, s. 3-4, kde se k regulaci hazardu na
uzemi obce vyjadfuje tehdejSi starostka L. S. a budouci starosta V. K. Dostupné na:
http://www.nucice.eu/assets/File.ashx?id _org=10806&id_dokumenty=20110. Viz I.¢. 189-200 spisu sp. zn.
S0024/2017/VS.

* Viz seznam vyhlagek a nafizeni obce, dostupné na: http://www.nucice.eu/vyhlasky-a-narizeni-obce/ds-
5715/p1=208. Viz I.&. 215 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

*Lviz €. 1 Vyhlagky.
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té7 ,VHP“)*? na Uzemi obce ve smyslu &asti druhé zakona o loteriich véetné piedlozeni
kopii téchto povoleni.®® Ufad rovné? pozadal obec Nutice o sdéleni a doloZeni, zda
obdrZela Zadosti o zarazeni dalSich provozoven mezi provozovny Vyhlaskou povolené
azda méla pred vydanim Vyhlasky k dispozici stanovisko Ministerstva vnitra Ceské
republiky (dale téZ , Ministerstvo vnitra“) k posouzeni zakonnosti Vyhlasky.>*

Obec Nutice Ufadu sdélila, 7e (cit.): ,Cilem regulace je, aby nedochézelo
k nekontrolovatelnému rozsirovani provozovani sazkovych her, loterii a jinych obdobnych
her v katastru obce Nucice a tim k naruseni ochrany verejného poradku na Uzemi obce,
k zachovani klidu v obytnych zéndch, udrzeni verejného poradku a dlstojného prostredi
pro vykon c¢innosti v oblasti Skolstvi, socidlni péce a k ochrané déti a mladeze pred
negativnim vlivem hazardu, ktery svymi navazujicimi spolecensky Skodlivymi aktivitami
predstavuje ohroZeni vefejného poradku a pokojného souziti.>> K otazce proporcionality
Vyhlaskou stanoveného poctu provozoven k cili regulace na svém uzemi obec uvedla, Ze
Vyhlaska legislativné zakotvila v dané dobé zndmy stav provozovani VHP v katastru obce
a upresnila, ze dalsi rozsifovani VHP, IVT &i obdobnych zafizeni kdekoliv v obci mimo
stavajici mista (restaurace) je nezadouci. Ddle doplnila, Ze stavajici mista se nachazeji
v centru obce, pficemz zadné povoleni vydané Obecnim uUfadem Nucice k provozovani
VHP v restauraénim zafizeni nebylo Vyhlaskou omezeno.*

Ke kritériim pro vybér povolenych adres provozoven obec Nucice toliko uvedla, Ze
povoleny byly adresy stavajicich provozoven ve stdvajicich restauracnich zafizenich, kde
jiz byly VHP povoleny, a to veskeré. Zadny subjekt provozujici VHP na Gzemi obce Nucice
pak nebyl prijetim Vyhlasky dle obce omezen, nebot Vyhlaska pouze vymezila stavajici
povolena mista provozovani VHP v jejich provozni dobé.?” V této souvislosti se Utad dale
dotdzal, zda kritérium provozovani loterii na uvedenych adresach bylo jediné ¢i obec
uplatnila i n&jaka daldi kritéria.*® V odpovédi pak obec Nutice zopakovala, ze p¥i pfipravé
Vyhlasky vychdzela ze skuteéného stavu v obci, pficemZz khostinské cinnosti byla
zkolaudovdna pouze dvé mista (Restaurace U PlZe, Kubrova 32 a Restaurace Na Staré,
Prazska 11). Jednalo se tak dle obce o kontinuitu z minulosti, kdy tato ¢innost (pozn.
Utfadu: tj. provozovani loterii) byla v téchto mistech povolena. Nasledné obec uvedla, e
jind kritéria nestanovila z ddvodu zamezeni hazardu v obci.*

K otdzce nezarazeni adresy TyrSova 234 do Vyhlasky obec Nucice uvedla, Ze tato adresa
neni v seznamu povolenych mist z diivodu, Ze v dobé pfipravy Vyhlasky a ani v dobé jejiho
schviéleni nebyla zadna jind mista v obci k provozovani VHP ¢i obdobnych her zndm3, ani
k tomuto Gcelu nebyla pfipravovéna ¢ kolaudovana.*® Déle uvedla, e bylo zji§téno, ze
provozovatel NET CAFE 234, na adrese TyrSova 234, Nucice (dale jen ,NET Cafe”), proved|
bez fadného ohlaseni stavebni Upravy v objektu a poté zde zacal poskytovat bez fadného
povoleni pfisluSnymi dotéenymi orgadny hostinskou dcinnost, véetné provozu IVT.

32 pozn. UFadu: Dle § 2 pism. e) zakona o loteriich.
3 Viz I.E. 45-46 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.
** Viz I.&. 102 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.
%> Viz I.&. 48 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

% Viz tamtés.

% Viz I.E. 48 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

8 Viz I.€. 99 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

¥ viz I.€. 101 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
0 viz I.E. 48 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
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Dodatecné po upozornéni obce pak mél provozovatel provést zménu uZivani objektu.
Tuto skute¢nost obec Nucice dolozZila Souhlasem se zménou uZivdni stavby vydanym dne
23. fijna 2014 Stavebnim ufadem Méstského Gfadu Rudnd,*' v némsz byl dosavadni Gcel
uzivani stavby (prodejna potravin a smiSeného zbozi) zménén na sportbar. V této véci dale
uvedla, Ze zjistila, Ze Zadatel v Zadosti o povoleni provozu Ministerstvu financi uvedl|
nepravdivé informace formou mistopfisezného prohlaseni, kdy deklaroval, Ze prostory,
kterych se zadost o povoleni provozu IVT tyka, jsou k tomuto uZivani kolaudovany.*’ Dale
obec Nucice dolozila vyjadfeni Stavebniho uUfadu Méstského arfadu Rudna ze dne
19. kvétna 2014, ve kterém stavebni Gfad na Zadost o informaci obci sdélil, e pro
stavbu na adrese TyrSova 234 nebylo v poslednich 10 letech vyddno zadné stavebni
povoleni vedouci ke zméné uzivani stavby.

Vzhledem k tvrzeni obce, Ze adresa TyrSova 234 neni v seznamu Vyhlaskou povolenych
mist z dlvodu, Ze v dobé pripravy Vyhlasky ani v dobé jejiho schvalovani (v Unoru 2014)
nebyla 74dna jind mista v obci k provozovani loterii pfipravovand ani kolaudovand, Ufad
ddle obec Nucice vyzval k objasnéni skutec¢nosti, Ze z rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 18. prosince 2013, ¢. j. MF-109027/2013/34,* o povoleni a umisténi novych
koncovych interaktivnich videoloternich termindli spole¢nosti SYNOT TIP v obci Nucice,
vyplyva, Ze dne 13. prosince 2013 vydala obec Nucice souhlasné stanovisko k umisténi
predmétnych loterii na vymezené adrese.*® Obec Nutice k tomu uvedla, e provozovna
TyrSova 234 nebyla v dobé vydani souhlasného stanoviska obce ze dne 13. prosince 2013
zkolaudovdna na hostinskou ¢innost, pficemz stavba byla zkolaudovana jako prodejna
potravin. Provozovatel tak dle obce provedl Upravy v provozovné bez stavebniho
povoleni.®* Na zadost Utadu®’ nasledné obec souhlasné stanovisko k umisténi
predmétnych loterii na vymezené adrese predlozila.*®

K Zadostem o zarazeni dalSich provozoven mezi provozovny Vyhlaskou povolené obec
Nucice sdélila, Ze obdrzela pouze Zadosti spole¢nosti SYNOT TIP ze dne 6. bfezna 2014
a 2. kvétna 2014 tykajici se provozovny na adrese TyrSova 234.*° Obec Nutice na tyto
Zadosti spolecnosti SYNOT TIP reagovala pfipisy ze dne 4. dubna 2014 a 30. kvétna 2014,
které dolozila Ufadu.”® V pfipisu ze dne 4. dubna 2014 obec mimo jiné uvedla, Ze
zastupitelstvo obce nikdy nejednalo o nepovoleni predmétné provozovny spoleénosti
SYNOT TIP a dale, Ze (cit.): ,,Zastupitelstvo obce Nucice jiz dlouhodobé zvazovalo vyddni
vyhlasky regulujici provozovdni VHP a IVT [...]. Pfi pripravé, vyddni a ndsledném schvdleni
vyhlasky ¢. 1/2014 zastupitelstvo nemélo ani dle jinych indicii moZnost dovodit se, Ze
v katastru obce vznikd novd provozovna, kde by bylo mozZné provozovat loterie a podobné
hry. Soucasny ndjemce provozniho mista NET CAFE 234, TyrSova 234, Nucice, tuto
provozovnu svévolné vybudoval bez veskerych nutnych legislativnich krok [...] vyhldska C.

*Viz I.E. 49 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

2 Viz I.& 48 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

# Viz I.€. 50 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

* Toto rozhodnuti Ufadu predloZila spole¢nost SYNOT TIP, viz |.&. 60-95 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
* Viz I.&. 99 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

*® Viz I.&. 101 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.

* Viz I.&. 102 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

8 Viz I.&. 107 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

* Viz I.&. 104 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

>0 viz I.&. 105 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
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1/2014 pouze legislativné zakotvila soucasny zndmy stav provozovani VHP a IVT
v katastru obce a upfesnila, Ze dalsi rozsifovdni VHP, IVT i obdobnych zafizeni kdekoliv
v obci je neZddouci.“>* Obec Nutice nasledné konstatovala, ze v dobé p¥ipravy a schvaleni
Vyhlasky nebylo zastupitelstvu obce znamo, Ze spolecnost SYNOT TIP jednda nebo dokonce
ma platné povoleni Ministerstva financi na provozovani loterii v katastru obce. V dalSim
pfipisu ze dne 30. kvétna 2014 pak obec spolecnosti SYNOT TIP sdélila, Ze nebytové
prostory, které spole¢nost SYNOT TIP nazyva provozovnou NET Cafe, nejsou kolaudovany,
rekolaudovany ¢i povoleny zménou uzivani na provozovani hostinské ¢innosti nebo jiné

obdobné cinnosti.

K otdzce mozZnosti provozovani loterii pred ucinnosti Vyhlasky obec uvedla, Ze je bylo
moZno provozovat na stejnych adresach, které jsou uvedeny ve Vyhlaice.”®> Obec dale
Uradu k jeho Zadosti predloZila povoleni, kterd Obecni Ufad Nucice vydal od roku 2005
pro provozovani VHP na Gzemi obce ve smyslu &asti druhé zékona o loteriich.>

Na zdkladé rozhodnuti Obecniho uUradu Nucice bylo provozovateli, spole¢nosti Jaron
Group, a.s., se sidlem Nedvézskd 25/2385, 100 00 Praha 10, ICO 24222305 (déle jen
,JARON Group“), povoleno provozovat loterie dle § 2 pism. e) zdkona o loteriich (VHP)
v provozovné Restaurace Na Staré, Nucice, v obdobi od 11. Unora 2013 do 31. fijna 2013,
od 22. ledna 2014 do 31. prosince 2014 a od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015.%* Déle
bylo na zakladé rozhodnuti Obecniho Ufadu Nucice provozovateli, spole¢nosti PRAGUE
BOWL a.s., se sidlem Obchodni 132, 251 01 Cestlice, ICO 25638971 (dale jen , PRAGUE
BOWL"), povoleno provozovat loterie dle § 2 pism. e) zakona o loteriich (VHP)
v provozovné Restaurace U Plze, Nucice, v obdobi od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013,
od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014 a od 1. ledna 2015 do 31. prosince 2015.%°

K otdzce posouzeni zakonnosti Vyhlasky Ministerstvem vnitra obec Nucice uvedla, Ze dne
10. Unora 2014 zaslala Vyhlasku Ministerstvu vnitra s Zadosti o posouzeni zakonnosti
adne 13. unora 2014 ji bylo doruceno stanovisko Ministerstva vnitra, které obec dale
predlozila Ufadu.>® Ministerstvo vnitra zde konstatovalo soulad predmétné Vyhlasky se
zékonem.”’

Dalsi informace od ucastnika rizeni tykajici se regulace loterii na jeho uzemi v souvislosti
s nabytim ucinnosti zakona o hazardnich hrdch

Utfad se dale v rdmci spravniho Fizeni obrétil na Uéastnika fizeni s ?adosti o poskytnuti
doplfujicich informaci a podklad(,”® a to zejména v souvislosti s nabytim Gcinnosti zakona
o hazardnich hrach, pficemZ obec Nucice pozadal o sdéleni, zda na jejim Uzemi doslo
v oblasti provozovani loterii k jakékoli zméné, a to predevSim v souvislosti s faktickym
provozovanim loterii na Vyhldskou povolenych mistech. Dale se Ufad ucastnika fizeni
opétovné dotdzal, zda obdrzel dalsi Zadosti o zarazeni dalSich provozoven mezi
provozovny Vyhlaskou povolené a zda zamysli vydat novou obecné zdvaznou vyhlasku

51
52
53
54
55
56
57
58

Viz |.&. 105 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.

Viz |.¢. 48 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

Viz |.¢. 60-95 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

Viz I.€. 60-62, 66-68, 90-92 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
Viz |.&. 63-65, 93-98 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.

Viz |.&. 104 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.

Viz |.&. 106 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.

Viz |.& 111-116 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
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regulujici provozovani loterii (resp. ve smyslu zdkona o hazardnich hrach hazardnich her)
na Uzemi obce. Nasledné UFad Ucastnika fizeni pozadal o sdéleni a doloZeni, zda obec
Nucice, resp. Obecni Urad Nucice, udélila na svém uUzemi pro obdobi let 2016 — 2017,
pfipadné pouze pro ¢ast tohoto obdobi, povoleni ve smyslu § 18 zdkona o loteriich
k provozovani VHP dle § 2 pism. e) tého? zakona.>

33. K otazce aktudlniho stavu provozovani loterii na Uzemi obce Nucice Ucastnik fizeni uvedl,
Ze nemlzZe polozenou otazku zcela relevantné zodpovédét, nebot sam neni
provozovatelem loterii, tudiz nedisponuje vérohodnymi informacemi o pfipadnych
zménach v oblasti provozovani loterii a ani v souvislosti s faktickym provozovanim loterii
na Vyhlaskou povolenych mistech. Dale ucastnik Fizeni uvedl nasledujici: ,[...] snad
v minulosti doslo k zastaveni provozu hazardnich her na jednom z mist, které jsou uvedeny
v obecné zdvazné vyhldsce, ohledné které se toto fizeni vede. Tento ndzor vSak nemuze byt
bran jinak, neZ jako domnénka ucastnika fizeni, kterd mizZe byt potvrzena Ci vyvrdcena
Setfenim Uradu. “®°

34. K otazce, zda obec Nucice obdrzela dalsi Zadosti o zafazeni dalSich provozoven mezi
Vyhlaskou povolené, ucastnik fizeni uvedl, Ze obec v uvedeném obdobi zadné dalsi
74dosti neobdrzela.®!

35. Ucastnik Fizeni rovné? uvedl, 7e obec ma zdmér vydat novou obecné zavaznou vyhlasku
regulujici provoz loterii ve smyslu § 12 zakona o hazardnich hrach s G¢innosti od 1. ledna
2018,°? kterd by zakazala provozovani technické hry na celém Gzemi obce.®® Tento zédmér
byl podle Ucastnika fizeni predstaven na jedndni zastupitelstva obce dne 1. bfezna 2017,
z ného? Gastnik fizeni predlozil zapis.®* Utastnik Fizeni ptedlozil Utadu rovnéz dopisy,
jimiz obec Nucice informuje o zaméru zakdzat provoz technickych her na uUzemi obce
zastupce spolecnosti, které disponuji uZivacim pravem kVyhlaskou povolenym
provozovnam. Jedna se o dopis, ktery obec Nutice zaslala panu Pavlu Caizlovi®® dne
1. bfezna 2017°° a dopis, ktery obec Nucice zaslala spole¢nosti PRAGUE BOWL dne
23. Ginora 2017.%’

36. K otazce povoleni k provozovani VHP na Uzemi obce Nucice dle § 2 pism. e) zdkona
o loteriich pro obdobi 2016 — 2017, pfipadné jeho ¢ast, uéastnik fizeni uvedl, Ze Obecni
urad Nucice povolil provozovani VHP v provozovnach uvedenych ve Vyhlasce (tedy
v Restauraci Na Staré a v Restauraci U Plze).®® Z rozhodnuti Obecniho Gfadu Nutice, které
Ucastnik rizeni predlozil, dale vyplyva, Ze v pripadé adresniho mista Restaurace Na Staré,
Prazskad 11, Nucice, bylo dne 5. ledna 2016 na zdkladé Zadosti provozovatele JARON

%% Viz I.&. 132-133, 135-136 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS

% Viz 1.&. 117-120 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

®1 Viz I.& 117-120 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.

%2 pozn. UFadu: Dne 21. &ervna 2017 obec Nuéice vydala Vyhlasku 1/2017 zakazujici s Gcinnosti od 1. ledna 2018
provozovani hazardnich her na celém svém Gzemi.

% Viz I.&. 117-120 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

% Viz I.&. 124-131 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.

® Na zakladé verejné dostupnych informaci Utad zjistil, Ze pan Pavel Caizl, se sidlem Sumavska 1035/25, 120 00
Praha, ICO 62392999, je provozovatelem Restaurace Na Staré (adresni misto ve Vyhlasce). Srov. Vypis
z Zivnostenského rejstiiku, I.€. 213-214 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

% viz I.&. 122 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

%7 Viiz I.&. 123 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

%8 viz I.¢. 138-150 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
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Group ze dne 11. prosince 2015 vydano povoleni k provozovani dvou kuslt VHP v obdobi
od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016, pficemz toto povoleni bylo zruseno rozhodnutim
Obecniho aradu Nucice ze dne 10. listopadu 2016, a to na zakladé zZadosti provozovatele
JARON Group zdGvodu uzavieni této provozovny.* Dale zpodkladil predlozenych
Ucastnikem tizeni vyplyvd, Ze povoleni k provozovani dvou kusi VHP bylo na zakladé
Zadosti provozovatele JARON Group ze dne 18. kvétna 2016 rozhodnutim Obecniho Uradu
Nucice vydano dne 14. zafi 2016 i pro obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017. Toto
povoleni bylo nasledné rovnéz zruseno rozhodnutim Obecniho urfadu Nucice ze dne
2. ledna 2017, a to na zakladé Zzadosti provozovatele JARON Group z dlivodu uzavieni této
provozovny.”® V pfipadé adresniho mista Restaurace U Plie, Kubrova 32, Nutice, bylo
vydano povoleni k provozovani tfech VHP provozovateli PRAGUE BOWL, a to na obdobi
od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 rozhodnutim Obecniho uUfadu Nucice ze dne
15. prosince 2015 a povoleni k provozovani dvou VHP provozovateli PRAGUE BOWL, a to
na obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 rozhodnutim Obecniho Ufadu Nucice ze
dne 12. prosince 2016.”* Tato povoleni nebyla zrugena.

lll. 4 Informace zjisténé z verejné dostupnych zdrojti

Z mistniho periodika obce Nutice (Nuticky zpravodaj)’? Urad zjistil dalsi relevantni
skutecnosti tykajici se regulace loterii na Uzemi obce Nucice. V bfeznovém vydani roku
2014 budouci starosta, pan V. K., publikoval ¢lanek s ndzvem ,Jak mohly byt Nucice
»velkym méstem” aneb hazard se presouvd do vesnic“, ve kterém zminil nékteré
relevantni informace tykajici se procesu pfrijimani Vyhlasky na zastupitelstvu obce Nucice.
Pan V. K. zde mimo jiné uved!” (cit.): ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze necinnosti
odpovédnych Ci povérenych osob dochdzi v nasem stdaté k mnoha skutkim a cinnostem,
které by se dit nemély, jsem obecné zdvaznou vyhldsku ¢. 1/2014 o stanoveni mista a ¢asu
provozovdni sdzkovych her, loterii a jinych obdobnych her v katastru obce Nucice
vypracoval a predloZil ke schvdleni zastupitelstvu obce Nucice jd jako zastupitel na
verejném zaseddni zastupitelstva dne 5. 2. 2014. Na tomto zaseddni pani starostka podala
protindvrh, Ze vyhldska je chybné sepsand, a ztohoto divodu navrhovala odloZeni
hlasovadni, pritom text vyhldsky méla kdispozici jiZ pred zaseddnim a nijak ho
nerozporovala. Protindvrh pani starostky nebyl schvdlen.” V tomtéz ¢lanku pan V. K. uved|
nasledujici (cit.): , Timto je zabezpeceno, tedy pokud zastupitelstvo vyhldsku nezméni, Ze
v nasi obci nevznikne jiz Zadné dalsi misto, kde je povoleno provozovat vyherni hraci
automaty.“” 4

Dale se pan V. K. vyjadtil k adresnimu mistu v TyrSové ulici 234, Nucice, kdyz uved! (cit.):
K mému nemalému prekvapeni se po schvdleni vyse uvedené vyhldsky ohradil proti této
vyhldsce ndjemce nebytovych prostor v Tyrsové ulici a posléze i provozovatel ,,hazardnich

% Viz I.&. 146-148 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.

70 viz I.¢. 143, 149, 150 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.

" Viz 1.&. 143-146 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.

"2 Vliz http://www.nucice.eu/nucicky-zpravodaj/ds-4137/p1=2237.

73

Srov. Nucicky zpravodaj, ¢. 87, bfezen 2014, S. 4, dostupné na:

http://www.nucice.eu/assets/File.ashx?id org=10806&id dokumenty=20110. Viz I.6&. 189-200 spisu sp. zn.

S0024/2017/VS.
" pozn. Utadu: V zépisu & 1/2014 ze zasedani zastupitelstva obce konaného dne 5. Unora 2014 v &anku
zmiriovany protinavrh byvalé starostky obce uveden neni. Viz |.¢. 185 spisu sp. zn. S0024/2017/VS.
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her”, kteri tvrdili, Ze potfebnd povoleni pro provoz hracich automat maji od obce
k dispozici. Na zdkladé svého tvrzeni zahdjili provoz restauracniho zafizeni v nebytovych
prostordch v Tyrsové ulici a uvnitf uvedli do provozu ,hraci automaty”’> Nasledné pan
V. K. uvedl, Ze tvrzeni najemce a provozovatele hracich automatll provéfil dotazem na
Ministerstvo financi, pficemzZ to mu odpovédélo kladné s tim, Ze obec s umisténim téchto
hracich automatd souhlasila. Poté proto kontaktoval byvalou starostku, kterd rovnéz
potvrdila, Ze toto povoleni vydala. Dle vyjadieni pana V. K. vSak byvald starostka tuto

skute¢nost na jedndani o Vyhlasce nezminila.

V. Vymezeni relevantniho trhu

Relevantnim trhem je trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny
a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zaménitelné, a to na uzemi,
na némi jsou soutéZni podminky dostatecné homogenni a zietelné odliSitelné od
sousedicich Uzemi. Relevantni trh je tedy tfeba vymezit pfedevsim z hlediska vécného
a geografického. Z hlediska c¢asu se relevantni trh zkoumd pouze v pfipadé, kdyz
v konkrétnim okamZziku nebo obdobi jsou soutézni podminky vyrazné jiné nez v obdobich
ostatnich.

Utfad z hlediska vécného vymezil dva relevantni trhy, na kterych maze dojit k naruseni
hospodarské soutéze vytykanym jednanim, a to trh provozovani sazkovych her, loterii
a jinych podobnych her (v textu téZ ,trh provozovani loterii“), jimiz byly dle § 50 odst. 4
zékona o loteriich (nyni dle § 12 zakona o hazardnich hrach)’® sazkové hry podle § 2 pism.
e), g),1),1), m) an) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 (viz zkratka
,loterie”), a trh provozovani provozoven k Ucelu provozovani loterii (v textu téz ,trh
provozovani provozoven“). Pro Ucely vymezeni relevantnich trhG Ufad vychazel
z ndasledujicich skutecnosti.

Na uspokojovani potfeb spotfebitell pfi poskytovani sluzeb loterii se podileji dva typy
soutézitell, ktefi si nekonkuruji, plisobi zpravidla samostatné, a na néz oba mliZze dopadat
regulatorni ¢innost obce, a to provozovatelé loterii a provozovatelé provozoven k ucelu
provozovani loterii (dale téz ,provozovatelé provozoven“). Provozovatelé loterii
a provozovatelé provozoven spolu navzajem nesoutézi, nebot provozovatelé provozoven
nejsou témi, ktefi by nabizeli koncovym zdkaznikim sluzby loterii, ale nabizeji prostor
provozovatelim téchto sluzeb proto, aby je mohli nabizet koncovym zakaznik(im, z ¢ehoz
vyplyva, Ze tyto sluzby nejsou vzajemné zastupitelné a jednd se tedy o dva relevantni trhy.
Provozovatel loterie byl nadto povinen vramci povolovaciho procesu dle zakona
o loteriich doloZit uZivaci vztah k nebytovému prostoru, a pokud nebyl sdm vlastnikem
provozovny, byl povinen dohodnout se s provozovatelem provozovny na umisténi

> Tamté:.

’® pozn. Ufadu: Ustanoveni § 136 zakona o hazardnich hrach upravuje, jaké typy loterii dle zékona o loteriich
odpovidaji konkrétnim typlm hazardnich her, tj. bingu, technické hre, Zivé hie (dale téZ ,hazardni hry“) dle
zakona o hazardnich hréach, pficemz pokud je provozovateli loterii udéleno povoleni k provozovani nékterého
typu loterie dle zdkona o loteriich, pak se povazuje za zdkladni povoleni k provozovani odpovidajiciho typu
hazardni hry. Turnaj malého rozsahu je hazardni hrou s odliSnym reZimem, nebot jeho provozovatelem muze
byt pouze pravnickd osoba, jejimz pfedmétem hlavni ¢innosti neni podnikani (§ 6 odst. 3 pism. b) zdkona
o hazardnich hrach), nevztahuji se na néj ustanoveni o hernim prostoru, ani nepodléhaji povolovacimu rezimu
dle § 85 zakona o hazardnich hrach.
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loterie.”” Odli§né jsou upraveny podminky pro povolovani hazardnich her v zdkoné
o hazardnich hrach. Dle § 98 tohoto zdakona vyddva nové povoleni k umisténi herniho
prostoru obecni urad. Dle § 99 odst. 2 pism. d) téhoZz zdkona k zddosti o povoleni
k umisténi herniho prostoru Zadatel (dle § 97 odst. 3 zakona o hazardnich hrach je
Zadatelem provozovatel, kterému bylo udéleno zakladni povoleni k provozovani pfislusné
hazardni hry, tj. provozovatel loterie) ptiloZi mj. doklad o pravnim dlvodu uzivani prostor,
v nichz ma byt provozovana hazardni hra; to neplati, je-li pravni dlavod Zzjistitelny
zinformacéniho systému vefejné spravy nebo jeho casti, kterd je verejnou evidenci,
rejstfikem nebo seznamem. Provozovatel provozovny potom poskytuje provozovateli
loterie prostor, vnémzZz mohou byt loterie provozovany. Toto plati i pro sluzby loterii
poskytované v obci Nucice. Utad je povinen ve svych Gvahdch zohlednit dopady Vyhlagky,
kterd tim, Ze reguluje mista, kde mohou byt loterie provozovény (a to véetné uvedeni
konkrétnich provozoven), ma pfimy dopad na provozovatele loterii i provozovatele
provozoven.

42. Loterie jsou v provozovnach provozovany predevsim prostfednictvim tzv. Zivé hry fizené
krupiérem nebo prostfednictvim hracich zafizeni, kterd je moziné dle jejich specifikace
¢lenit napf. na VHP a tzv. technické hry jako jsou VLT, elektronické rulety nebo lokalni
loterni systémy. Z hlediska ucelu uZiti Zivych her a jednotlivych hracich zafizeni je lze
povaZovat za vzdjemné substituty, nebot Zivé hry i hraci zafizeni z hlediska své funkénosti
vyuzivaji u nabizenych her stejné ¢i obdobné principy ndhodného vysledku, nutnosti
vkladu a moznosti vyhry.”®

43. Trh provozovani provozoven k ucelu provozovani loterii zahrnuje kasina, herny
a pohostinskd zafizeni a dalsi mista, kterd splfiovala podminky zvlastniho provozniho
rezimu’® podle § 17 odst. 10 zakona o loteriich. Zakon o hazardnich hrach viak na rozdil
od zakona o loteriich, ktery umoznoval provozovat loterie ve vySe uvedenych typech
provozoven, umoZfiuje provozovat hazardni hry pouze v hernich prostorech, tzn.
technické hry lze provozovat pouze v hernach akasinech a bingo a Zivou hru pouze
v kasinech.®

44. K vymezeni relevantnich trh( po strance geografické Ize obecné uvést, Zze u sluzeb je
pravidlem mensi teritoridlni rozsah, kdezto u vyrobkd bude relevantni trh zpravidla vétsi.

7 Srov. podminky pro povolovéni loterii Ministerstvem financi dle zdkona o loteriich, dostupné na:
http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/podminky-pro-povolovani-loterii/vseobecne-
podminky/podminky-pro-vydani-povoleni-k-provozova-8633.

8 Sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, jejichz povoleni neni vazano na konkrétni provozovnu, nelze
povazovat za soucdst relevantniho trhu, nebot maji odlisny charakter, a obec ani neni opravnéna je regulovat.
Soucasti relevantniho trhu nejsou ani kurzové sazky dle ustanoveni § 2 pism. h) zdkona o loteriich dostupné
v sazkovych kancelafich, nebot jejich povoleni je sice vazano na konkrétni misto, avsak maji odlisny charakter
(jednd se o sazky na sportovni udalosti i udalosti verejného zdjmu), a obec ani neni opravnéna misto, kde
vznikne sazkova kanceldr, stanovit (dle § 21 zdkona o loteriich Ministerstvo financi v povoleni schvali pocet
a umisténi sazkovych kancelari).

72 zvlagtni provozni rezim vyzaduje dohled osoby odpovédné za dodrzovani zdkazu hry osob mladsich 18 let,
kterym je z dlvodu zamezeni jejich Gcasti na hte vstup zakazan a) do celého prostoru provozovny, nebo b) do
mistnosti v provozovné vyhradné urcené k provozovani vyhernich hracich pfistrojl, nebo c) do oddélené casti
provozovny urcené k provozovani vyhernich hracich pftistroja.

8\ jakych provozovnéch Ize provozovat turnaj malého rozsahu neni zékonem o hazardnich hrach vyslovné
upraveno, oviem v souladu s § 67 odst. 4 a § 68 odst. 3 tohoto zakona nemuzZe byt tento typ hazardni hry
provozovan ani v herné, ani v kasinu.
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V pripadé sluzeb loterii je konecnym spotrebitelem fyzicka osoba. Z hlediska dostupnosti
sluZeb loterii pro spotrebitele je treba geograficky trh vymezit jako lokalni, nebot
spotrebitel zpravidla nebude ochoten cestovat za touto sluzbou do vzdalenéjsich mist.
| vzhledem k mistni plisobnosti Vyhlasky vymezil Ufad oba relevantni trhy po strance
geografické jako Uzemi obce Nucice.

V. Pravni posouzeni
V. 1 Urceni pravni normy platné pro posouzeni jednani ucastnika rizeni

Ur&eni normy pro procesni postup Uradu

45. Ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50024/2017/VS Utad postupuje dle zakona ¢. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ktery nabyl ucinnosti dne 1. ¢ervence 2001 a od pocatku své
ucinnosti do soucasnosti prosel nékolika novelizacemi. Posledni novelu predstavuje zakon
€. 262/2017 Sh., jenZ nabyl ucinnosti dne 1. zafi 2017. Z hlediska procesniho plati obecna
zasada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne nabyti Ucinnosti nové pravni
Upravy i pro fizeni zahdjend prede dnem nabyti jeho Ucinnosti s tim, Ze pravni ucinky
ukond, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Uc¢innosti nové pravni Upravy, z(stdvaji
zachovany. Tato zasada vSak plati jen potud, pokud zavérecna (pfechodnd) ustanoveni
pravni normy nestanovi néco jiného.®* Spravni fizeni sp. zn. UOHS-50024/2017/VS bylo
zahdjeno dne 13. ledna 2017, tj. za ucinnosti zakona ¢.143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zakona €. 293/2016 Sb. Ke dni 1. cervence 2017 nabyl ucinnosti zakon
¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téZ ,prestupkovy
zakon“), ktery ve svych prechodnych ustanovenich stanovil, Ze zahdjend ftizeni
o prestupku a dosavadnim jiném sprdavnim deliktu, s vyjimkou tizeni o disciplindrnim
deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona,
se dokon&i podle dosavadnich predpist.?* Ackoli daldi novela zdkona o ochrané
hospodaiské soutéZe provedena zakonem ¢. 183/2017 Sb. neobsahuje Zadna prechodna
ustanoveni, a proto by méla byt dle obecné zdsady aplikovdna na procesni postup jiz od
okamziku své ucinnosti bezvyjimecné, s ohledem na logicky a systematicky vyklad tomu
nelze prisvédcit. Tato novela byla pfijata v souvislosti s prestupkovym zakonem, tedy
zejména aby sladila ndzvoslovi a upravila nékteré instituty odchylné od prestupkového
zékona. Je tak zjevné nelogické, aby Ufad postupoval dle procesni Upravy zadkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a ozméné nékterych zdkonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéZe), ve znéni zakona ¢.183/2017 Sb., pokud zaroven
procesné nepostupuje dle prestupkového zdkona. Zakon ¢. 183/2017 Sb. predstavuje lex
specialis k prestupkovému zakonu a bez néj pozbyva smyslu. Posledni novelou zdkonem
€. 262/2017 Sb., jenz upravuje nahradu sSkody v oblasti hospodarské soutéze, byla
¢astecné upravena ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze tykajici se nahlizeni
do spravniho spisu a jeho zpfistupnovani, pficemz tato novela rovnéz neobsahuje
pfechodné ustanoveni. Ufad tedy postupuje v daném Fizeni z hlediska procesniho dle

8 Srov. usneseni Ustavniho soudu I1. US 512/05 ze dne 2. Unora 2006.
8 Viiz § 112 odst. 4 pfestupkového zakona.
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zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni zakona €. 293/2016 Sb. s pfihlédnutim
k zdkonu €. 262/2017 Sb. (dale tézZ ,,zakon”).

Dle § 25a z4kona, neni-li zdkonem stanoveno jinak, se postupuje v fizeni u Ufadu podle
spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni vyslovné tam uvedenych. Toto spravni fizeni bylo
zahajeno podle spravniho radu ve znéni jeho novely provedené zdkonem ¢. 298/2016 Sb.
ucinnym od 19. zafi 2016. K dnesSnimu dni byl spravni rad dale novelizovan, a to zakony ¢.
183/2017 Sb. a & 225/2017 Sb.®* Na rozdil od posledné zminéné novely spravniho Fadu,
zédkon ¢.183/2017 Sb. neobsahuje 74dnd pfechodna ustanoveni. Jak vsak Ufad jiz
podrobné vysvétlil vySe, ve vztahu k zakonu je zakon ¢. 183/2017 Sb. velmi Uzce spjat
s pfestupkovym zdkonem. V pfipadé novelizace spravniho fadu ovsem nelze podobnou
spojitost najit. Uprava spravniho fadu provedena touto novelou se omezuje na otazku
pfistupu k utajovanym informacim, které mohou byt soucasti spravniho spisu, zavadi se
novy hybridni zplsob dorucovani a drobné se pozménuji nékteré dalsi postupy, které
nemaji pfimy vztah ke spravnimu trestani. Divodova zprdva v této souvislosti hovori
otom, Ze se touto novelou ,stdt v citlivych oblastech, do kterych spadd napfriklad
problematika soukromych bezpecnostnich sluZeb, zahranicni obchod s vojenskym
materidlem ¢i udélovani stdtniho obcanstvi, prdva azylu apod., snaZi eliminovat
bezpecnostni rizika tim, Ze si orgdny vefejné moci ve sprdvnich Fizenich vyZddaji
stanovisko/vyjddreni Policie Ceské republiky a/nebo preddni informaci zpravodajskych
sluzeb, tedy orgdnu disponujicich kli¢ovymi informacemi v oblasti vnitini bezpeénosti.“®*
Z toho je zjevné, Ze novelizace spravniho fadu neni tak Uzce systematicky vazana na
prestupkovy zdkon. Novela reaguje na problémy pti aplikaci nového prestupkového
zadkona nezavisle, a proto zde nelze pouzit shodny vyklad jako v pfipadé novelizace
zdkona. Spravni fad je proto aplikovan ve znéni zakona €. 183/2017 Sh.

Urceni normy pro hmotnéprdvni posouzeni jedndni ucastnika Fizeni

47.

48.

Z hlediska hmotnéprdavniho se vytykané jednani posuzuje dle pravni normy platné v dobé
jeho spachani, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro jeho posouzeni pl’l'znivéj.%i.85 U jednani
trvajiciho charakteru pak za predpokladu, Ze jednani bylo protipravni a zakazané i dle
predchozi pravni upravy, do které =zasahuje. Kuréeni pravni normy platné pro
hmotnépravni posouzeni vytykaného jednani je tfeba vymezit dobu jeho trvani.

Urad posoudil jedndni tcastnika Fizeni jako jedndni trvajiciho charakteru, v délce trvani od
21. 4nora 2014, tj. od nabyti ucinnosti Vyhlasky, po celou dobu jeji ucinnosti az
do 31. prosince 2017, kdy byl pfestupek dokonan, nebot dne 1. ledna 2018 nabyla

v

8 74kon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony. Zakon €. 225/2017 Sb. nabyl Géinnosti
dne 1. ledna 2018. Spravniho fadu se tyka jeho Cast tricata ctvrtd. Dle ¢l. XLIl (Pfechodna ustanoveni) cCasti
tficaté Ctvrté se spravni fizeni zahajena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich
pravnich predpis(. Tato dosud posledni novela spravniho fadu se proto na toto spravni fizeni neuplatni.

# Viz davodova zprava k zdkonu ¢. 183/2017 Sh. k ¢asti sto padesaté devaté — zména spravniho fadu.

¥ Dle €. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod: , Trestnost &inu se posuzuje a trest se uklddd podle zékona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se poulZije, jestlie je to pro pachatele priznivejsi.”
Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 27. fijna 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, dovodil, Ze dany ¢lanek Listiny
zakladnich prav a svobod dopada i do oblasti spravniho trestani.
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Uéinnosti Vyhlaska 1/2017, kterd v €l. 4 Vyhladku zrugila.®® Trvajicim prestupkem je dle § 8
prestupkového zdkona prestupek, jehoZz znakem je jedndni pachatele spocivajici ve
vyvolani a ndsledném udrzovani protipravniho stavu, nebo jednani pachatele spocivajici
v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Vytykané jednani
Ucastnika fizeni trvalo od 21. unora 2014 do 31. prosince 2017. Jiz pfed ucinnosti
prestupkového zakona Ufad na jedndni trvajiciho charakteru pfimérené aplikoval principy
trvajiciho deliktu uplatfiované v trestnim pravu.®’

Ucastnik Fizeni se tedy dopoustél prestupku od 21. Gnora 2014 (pfi uréeni poéatku
udriovani protipravniho stavu Ufad povaZuje za rozhodujici okamzik, kdy predmétné
opatfeni vyvolalo nebo bylo zplsobilé vyvolat naruseni hospodafské soutéze), tj. od
nabyti u¢innosti Vyhlasky, pficemz protipravni stav byl ukonéen dne 31. prosince 2017.

PonévadZ ke dni ukonceni jednani ucastnika fizeni byl U¢inny zakon ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaFské soutéie, ve znéni zakona €. 262/2017 Sb., posoudil Utad jednani
ucastnika fizeni z hlediska hmotnépravniho dle zakona o ochrané hospodarské soutéze
v jeho aktualnim znéni (ddle jen ,,ZOHS”) a rovnéz dle pfestupkového zakona (s vyjimkou
jeho ustanoveni, jez se na postup Ufadu neuplatni — viz § 22b odst. 8 zakona ¢. 183/2017
Sb.).

V. 2 Naruseni hospodaiské soutéZe organy verejné spravy

ZOHS v § 1 upravuje ochranu hospodaiské soutéze na trhu vyrobkd a sluzeb proti jejimu
vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni (déle jen , naruseni”), a to dohodami
soutézitell, zneuZitim dominantniho postaveni soutéziteli, spojenim soutéZitelll nebo
organy statni spravy pfi vykonu statni sprdvy, organy Uzemni samospravy pfi vykonu
samospravy a pri pfeneseném vykonu statni spravy a orgdny zajmové samospravy pfi
pfeneseném vykonu statni spravy (ddle jen , organy verejné spravy”).

Urad je opravnén vykondvat dozor nad tim, zda organy vefejné spravy nenaruduji
hospodarskou soutéz, od 1. prosince 2012, kdy nabyla Gcinnosti novela zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, kterou predstavuje zakon ¢. 360/2012
Sb.

Dle § 5 prestupkového zakona je prestupkem spoleéensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery
je vzdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny cin.

Dle § 19a odst. 1 ZOHS organy verejné spravy nesmi pti vykonu verejné moci bez
ospravedInitelnych ddvodd narusit hospodaiskou soutéz zejména tim, Ze a) zvyhodni
urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitell, b) vylouci urcitého soutézZitele nebo
skupinu soutéziteld z hospodarské soutéze, nebo c) vylouci soutéZ na relevantnim trhu.
Dle § 19a odst. 2 ZOHS Ufad nevykonavé dozor nad &innosti organti vefejné spravy podle
§ 19a odst. 1 ZOHS, ktera je a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych tkonl podle

% Dle ¢l 2 Vyhlasky 1/2017 je provozovani binga, technické hry, Zivé hry a turnaje malého rozsahu na celém
Uzemi obce Nucice zakazano. Cl. 3 dale obsahuje pfechodné ustanoveni, dle kterého bingo, technickou hru,
Zivou hru aturnaje malého rozsahu povolené prede dnem nabyti Géinnosti Vyhlasky 1/2017 lze provozovat
nejdéle do doby platnosti vydaného povoleni. Viz I.¢. 223 spisu sp. zn. S0024/2017/VS.

¥ Srov. rozsudky Nejvy3giho spravniho soudu €. j. 9 As 40/2007 — 61 ze dne 8. listopadu 2007, &. j. 1 As 96/2008-
115 ze dne 22. ledna 2009 a ¢.j. 5 A 164/2002 — 44 ze dne 22. Gnora 2005.
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spravniho radu nebo danového fadu, nebo b) poskytovanim verejné podpory, véetné
podpory malého rozsahu.

Dle § 22aa odst. 1 ZOHS pism. b) se orgdn verejné spravy dopusti prestupku tim, Ze
v rozporu s § 19a odst. 1 ZOHS narusi hospodarskou soutéz. Za prestupek podle § 22aa
odst. 1 pism. b) ZOHS se dle § 22aa odst. 2 ZOHS ulozi pokuta do vyse 10 000 000 K¢.

Jiz od poc&atku své pravomoci v oblasti dozoru nad jedndnim orgdnd vefejné spravy Urad
pfi posuzovdni moiného poruseni § 19a postupoval dle vykladového ndahledu
k problematice naruseni nebo ohroZeni hospodarské soutéze organy verejné spravy ve
svém Informaénim listu & 4/2014 (dale té? , Informaéni list“)® Urad pfi posouzeni jednani
organl verejné spravy bere v Uvahu zejména: (i) zda organ verejné spravy vystupuje jako
nositel verejné moci, (ii) zda muize byt ukon organu verejné spravy napadnut radnym
opravnym prostiedkem,® (iii) zda sméfuje Ukon organu vefejné spravy byt jen
k potencialnimu naruseni hospodarské soutéze a (iv) zda sleduje posuzované jednani
organu verejné spravy néjaky legitimni cil. Tato kritéria by zasadné méla byt naplnéna
kumulativné. Dalezitym vychodiskem pro zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku
ze strany orgdnu verejné spravy je rovnéz skutecnost, Ze soutézni politika neni jedinym
aspektem, ktery je pfi posouzeni jejich jednani bran v potaz. Uréitd mira naruseni
hospodarské soutéZe orgdnem verejné spravy mlze byt proto pfipustnd, existuji-li pro
takovyto zdsah objektivné ospravedInitelné dlivody.

Jelikoz se Urad opakované zabyval stiznostmi provozovatell loterii na naruseni
hospodarské soutéze v dusledku regulatorni ¢innosti obci, vydal k této problematice vyse
zminéné Stanovisko, v némz blize specifikoval principy regulace loterii, které jsou jim
obecné povaiovany za v souladu s pravidly hospodarské soutéie a které by mély
vyznamné prispét k transparentnosti regulatorni ¢innosti obci a eliminovat prostor pro
moznou diskriminaci soutézitelll pUsobicich na trhu provozovani loterii a na trhu
provozovani provozoven.

V souladu se zavéry uvedenymi ve Stanovisku Ufad ze soutéZniho hlediska nepovaZuje
za problematické, pokud se obce rozhodnou pro Uplny zakaz provozu loterii na svém
uzemi. Takovym opatfenim sice pochopitelné dojde k naprostému vylouéeni soutéie
v dané oblasti, je vSak plné v mezich zakona a zadné soutézZitele neznevyhodnuje oproti
soutézitellm jinym. K tomuto Ministerstvo vnitra, jakoZto organ kompetentni k dozoru
nad samostatnou pusobnosti obci v Pravnim vykladu odboru verejné sprdvy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym vyhldaskdm regulujicim provozovdni
nékterych sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her na tuzemi obce (dale téz ,Pravni
vyklad zdkona o loteriich®), uvadi, ze ,i pres to, Ze ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona
o loteriich nevylucuje moznost obce zakdzat provozovdni nékterych sdzkovych her na
celém uzemi obce (bylo-li by to napr. odivodnéno skodlivosti ucasti na takovych loteriich
a masovym rozsifenim takového jevu v obci), je nezbytné, aby obec vzdy zvaZovala, zda ji

# Viz Informaéni list Ufadu 4/2014 Dozor nad orgény verejné spravy, v némz U¥ad shrnul zasadni informace, je?
by mély mit organy verejné spravy a Uzemni samospravy na zreteli, aby se vyvarovaly moiného poruseni
soutéZniho prava, dostupny na: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2014.html

¥ Po novele zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, uc¢inéné zékonem ¢. 293/2016 Sb. Urad jiz
dle nového § 19a odst. 2 zdkona nevykonava dozor nad Cinnosti orgdnl verejné spravy podle odstavce 1, ktera
je provadéna ve formé rozhodnuti nebo jinych ukont podle sprdavniho radu nebo danového fadu nebo je
poskytovanim verejné podpory véetné podpory malého rozsahu.
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zvolend regulace napliiuje princip proporcionality, neboli zda je mira omezeni pfimérend
konkrétnim mistnim podminkdm. Jinymi slovy re¢eno, mozZnost obci uloZit absolutni zdkaz
provozovdni loterii uvedenych v § 50 odst. 4 zdkona o loteriich neznamend rezignaci na
princip proporcionality. | za stdvajiciho znéni zdkonného zmocnéni jsou obce naddle
povinny zvaZovat, zda rozsah jimi zvoleného omezeni je pfiméreny.”° Tento zavér
Ministerstvo vnitra zastdva i v Pravnim vykladu odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra k obecné zdvaznym vyhldskdm regulujicim provozovdni nékterych
hazardnich her na uzemi obce (dale jen ,Pravni vyklad zdkona o hazardnich hrach”)
poskytujicim obcim ndvod pro regulaci provozovani hazardnich her v obecné zdvaznych
vyhlagkach, ktery vydalo po nabyti G¢innosti zékona o hazardnich hrach.’

K naruseni soutéze by mohlo dojit, pokud se obec rozhodne provoz loterii na svém Uzemi
toliko omezit. V takovém pfipadé totiz hrozi, zZe ti soutézitelé, ktefi budou moci na daném
trhu i nadale plsobit, budou zvyhodnéni oproti tém, ktefi budou nuceni své podnikani
ukoncit. Pokud by se obec soucasné rozhodla neumoznit zfizeni dalSich loterijnich
provozoven na svém Uzemi (aniz by pro to méla dostatecné odivodnénou potiebu takové
pravni Upravy), mohlo by dojit k ,,zafixovani“ situace na trhu a ke znaénému zvyhodnéni
téch soutézitell, ktefi tam jiz pasobi.

Jakkoliv maji obce nezpochybnitelné pravo provozovani loterii na svém Uzemi regulovat,
je soucasné nezbytné, aby vzidy zvazily, zda jimi zvolend podoba regulace naplfiuje princip
proporcionality, resp. zda mira takového omezeni je pfimérend konkrétnim mistnim
podminkam, zda nepusobi diskriminacné a zda nenarusuje hospodarskou soutéz vice, nez
je nezbytné k dosazeni jejich cill. Pokud se obec rozhodne umoznit provoz loterii jen
na nékterych mistech v obci, je nezbytné stanovit dostate¢né urcitd a nediskriminacni
pravidla, na zakladé kterych bude takova podoba regulace uplatiovdna. Tato pravidla
pfitom musi byt pfedem znama a prezkoumatelna. Ministerstvo vnitra k tomu ddle
v Pravnim vykladu zdkona o hazardnich hrach uvadi, Ze ,obecné zdvazné vyhlasky musi
byt zaloZeny na objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich a pfedem zndamych
kritérii, coZ nejen odpovidad [...] ustavnim principdm stdatni sprdvy a dobré sprdvy, ale
i ustdlené judikature Soudniho dvora Evropské unie (viz Rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010 ve
veci C-203/08, Sporting Exchange Ltd proti Minister van Justitie, bod 50; rozsudek ze dne
19. ¢ervence 2012 ve véci C-470/11, SIA Garkalns v. Rigas Dome, odst. 42) «92

Postup obce musi v kazdém pripadé vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého
vyplyne, Ze omezeni soutéZe (zde omezeni moznosti provozovat na Uzemi obce loterie) je
nezbytné pro dosazZeni legitimniho cile, ktery je obec oprdvnéna sledovat, a Ze mira
omezeni soutéze neni vyssi, nez je pro dosaZzeni takového cile nezbytné. S ohledem na
takové odGvodnéni pak Urad poklddd za v zdsadé pFiméfené, aby obec zakdzala
provozovani loterii na uréitém Uzemi, at uz vymezeném celym katastrem obce nebo jeho
obecné uréenymi ¢astmi (napf. historické centrum apod.).

Problematické muze byt stanoveni konkrétnich adres nebo provozoven, na kterych muze
k provozovani loterii dochéazet, nebot ze samotného takového vyétu nijak nevyplyva

* Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.

° Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx.

%2 Srov. Pravni vyklad zakona o hazardnich hrach. Dostupny na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-
pravni-vyklad.aspx.
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pravidlo, podle kterého byly vybrany. Je proto nezbytné prokazat, Zze zvolenym postupem
nedochazi k diskriminaci soutézitell, ktefi na trhu jiz pUsobi, ani téch, ktefi by na néj
zamysleli vstoupit. S ohledem na obtiZnost prokazani téchto kritérii poklada Ufad za
vhodnéjsi, aby obce predem stanovily obecnd pravidla, v jakych oblastech mohou byt
loterie provozovany.

Pokud jde o vymezeni obecnych kritérii pro provozovani loterii, pokldda Ufad rovné:
za prfimérené, aby obce stanovily v souladu se zdkonem i nediskriminacéni kvalitativni
kritéria. Za diskriminaéni nelze povazovat napf. pfistup, kdy povoleni neni udéleno
provozovnam, ve kterych dochdzelo k porudovani zdkona, jak potvrdil Ustavni soud
v nélezu sp. zn. Pl. US 22/11 ze dne 27. zafi 2011. Snahou Ufadu v 74dném piipadé neni
zvySit mnoZstvi provozoven, v nichZ Ize provozovat loterie, ale zabranit diskriminaci pfi
jejich regulaci. Obecné platna kritéria, pfi jejichz spInéni maji soutézitelé, jez chtéji na trhu
provozovani loterii a/nebo trhu provozovani provozoven pulsobit, narok na umoznéni
takového provozovani, eliminuji do znacné miry riziko diskriminace atedy i poruseni
zakona o ochrané hospodariské soutéze ze strany obce.

V. 3 Posouzeni jednani ucastnika fizeni
V. 3. 1 Odpovédnost ucastnika fizeni

Pro posouzeni, zda se obec jednanim, jeZ je predmétem tohoto spravniho fizeni, dopustila
spachani prestupku, Utad vyhodnocoval, zda jsou naplnény podminky jeji odpovédnosti
za toto jednani.

Dle ¢. 101 odst. 3 Ustavy Ceské republiky jsou uzemni samospravné celky
vefejnopravnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodafi podle
vlastniho rozpoctu. Obec je vefejnopravni korporaci, tzn. verejnopravnim subjektem,
pravnickou osobou vefejného prdva, kterd je zfizena zakonem a které je svéreno
zajistovani urcitych verejnych ukoll (vykon verejné spravy). Dle § 20 odst. 1
pfestupkového zdkona je pachatelem prdvnickd osoba, jestlize knaplnéni znak
prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za Uéelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pfricitatelné pravnické
osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, ato pfi Cinnosti
pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti uloZzené pravnické
osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti uloZzené organizacni sloZce nebo jinému
Utvaru, ktery je soucdsti pravnické osoby. Dle § 20 odst. 2 pism. a) prestupkového zdkona
se za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje statutarni orgdn nebo c¢len
statutarniho organu. Dle § 5 odst. 1 obecniho zfizeni je obec samostatné spravovana
mj. zastupitelstvem obce, které je zdroven opravnéno prijimat ve své plisobnosti obecné
zavazné vyhlasky. Lze tedy konstatovat, Ze v posuzovaném ptipadé byly naplnény
podminky odpovédnosti Ucéastnika Fizeni, nebot k naplnéni znakd prestupku doslo
jednanim opravnéného organu, jehoz jednani je pfricitatelné obci Nucice jako organu
verejné spravy, ktery porusil pravni povinnost uloZzenou organu verejné spravy, a to pfi
jeho ¢innosti, v pfimé souvislosti s jeho ¢innosti.
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V. 3. 2 Jednani vrchnostenské povahy

V souladu se ZOHS a vychodisky deklarovanymi v Informaénim listu, Ufad v ramci
posouzeni, zda se obec Nucice svou regulatorni ¢innosti dopustila naruseni hospodarské
soutéze, dale ovéfil, zda obec, jako organ verejné spravy, vystupuje pfi vydavani obecné
zavaznych vyhldsek jako nositel verejné moci, tj. je vicCi adresdtim v nadfazeném
postaveni. Diivodem takového postupu je predpoklad Uradu, Ze relevantni z hlediska
aplikace zdkona budou zpravidla vrchnostenska jednani organ( vefejné spravy, kterymi
mohou byt spravni akty normativni, jakoZ i tzv. faktické pokyny a bezprostfedni zasahy.
Schvaleni Vyhlasky a jeji nasledné vyhlaseni na uredni desce obecniho Uradu je vydanim
abstraktniho normativniho spravniho aktu, jakozto jedné z forem vrchnostenské ¢innosti
organu verejné spravy. Tento predpoklad je proto naplnén.

V. 3. 3 Naplnéni podminek dle § 19a odst. 2 ZOHS

Dle § 19a odst. 2 ZOHS Ufad (od ucinnosti novely €. 293/2016 Sb.) nevykonava dozor nad
¢innosti orgadn( verejné spravy, ktera je dle pism. a) provadéna ve formé rozhodnuti nebo
jinych dkonl podle sprdvniho fadu nebo danového fadu. Vylouceni dozoru nad
rozhodovanim orgdn( verejné spravy dle spravniho nebo darfiového radu je tedy dano
vyslovné § 19a a UFad neni opravnén takové jednani posuzovat.

v

Jiz pred UG¢innosti novely ¢ 293/2016 Sb. Uradv souladu s Informaénim listem
zohlednioval, zda Ize spravni akt orgdnu verejné spravy napadnout fadnym opravnym
prostfedkem. Za predpokladu, Ze proti spravnimu aktu existovaly radné opravné
prostiedky, Ufad vychazel z premisy, 7e prostor pro jeho zdsah je dan zcela vyjimeéng,
jelikoz by nebylo ucelné, aby vstupoval do instancéniho prezkumu sprdvnich aktd.
V pfipadé obecné zavaznych vyhlasek adresati predmétného jednani neméli moznost
podat opravny prostiedek, pficemz v oblasti normotvorné ¢innosti Gzemni samospravy se
uplatiuje dozorova pravomoc Ministerstva vnitra dle § 123 a § 124 obecniho z¥izeni.”

Dle § 19a odst. 2 ZOHS Ufad (od G¢innosti novely €. 293/2016 Sb.) té7 nevykondava dozor
nad cinnosti orgdn( verejné spravy, ktera je dle pism. b) poskytovanim verejné podpory,
véetné& podpory malého rozsahu. Ufad neni opravnén takova jedndni v ramci dozoru nad
organy verejné spravy posuzovat. Rovnéz vylouceni dozoru nad poskytovanim verejné
podpory je tedy vyslovné § 19a ZOHS stanoveno a Ufad neni opravnén takova jedndni
v ramci dozoru nad organy verejné spravy posuzovat.

Urad konstatuje, Ze pfijeti obecné zavazné vyhlasky obci neni Ukonem dle § 19a odst. 2
pism. a) ani pism. b) ZOHS.

V. 3. 4 Legitimni cil

Utfad dale zkouma, zda posuzované jedndni organu vefejné spravy sleduje legitimni cil.
Obec Nucice uvedla, Ze hlavnim cilem regulace loterii na jejim Uzemi je zabranit
nekontrolovatelnému rozsitovani provozovani loterii, zachovani klidu v obytnych zénach,
udrZeni verejného poradku a dlstojného prostiedi pro vykon cinnosti v oblasti Skolstvi

93 1y . . v/ v v , v , vy . ’ ,

Urad je pak povinen dle § 19a odst. 4 ZOHS v pfipadé naruseni hospodaiské soutéZe orgdnem uUzemni
samospravy pfi vykonu samospravy zaslat Ministerstvu vnitra pravomocné rozhodnuti o naruseni hospodarské
soutéZe a na jeho Zadost mu postoupit i spravni spis.
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a socialni péce a ochrana déti a mladeze pred negativnim vlivem hazardu. Obdobné je
konstruovan i uéel Vyhlagky vymezeny v jejim &lanku 1.%*

Urad konstatuje, Ze neni pochyb o tom, Ze regulace provozovani loterii v obcich je cilem
legitimnim, co? koresponduje i se zavéry Ustavniho soudu, ktery v nalezu PI. US 56/10
uvedl|, Ze ,je notorietou, Ze loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevdzné na okraji
spolecensky akceptovanych aktivit, samozrejmé v mife rizné podle typu a parametri té
které hry. [...] Fenomén tzv. patologického hrdcéstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech
vyskytuje stdle Castéji. Herny, Idkajici k okamzZitym a zddnlivé snadnym vyhram, se staly
typickym koloritem nejen predmésti ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich
obci, a se vSsemi navazujicimi spolecensky skodlivymi aktivitami pfedstavuji ohroZeni
verejného porddku a pokojného souZiti v obci. Zdmér obci tyto ¢innosti na svém uzemi
requlovat se tak ztohoto pohledu jevi jako cil legitimni.“ Ufad v souladu se zavéry
Ustavniho soudu povazuje cil regulace provozu loterii obci Nucice za legitimni.

V. 3. 5 Naruseni hospodaiské soutéze

Pfestoze obec Nucice tedy sledovala legitimni cil, je nutné dale zkoumat, zda pfi
provedeni regulace provozovani loterii nenarusila hospodarskou soutéz ve smyslu § 19a
odst. 1 ZOHS a popf. zda je naruSeni hospodarské soutéZze proporcionalni ve vztahu ke
stanovenému cili, tedy zda mira naruseni hospodaiské soutéZe nebyla vétsi, nez je
v daném pripadé nezbytné pro dosazeni legitimniho cile, tj. literou zdkona, zda obec méla
¢i nikoliv ospravedInitelné divody pro naruSeni hospodarské soutéze. Dle dlivodové
zpravy k zakonu €. 293/2016 Sb., se totiz ,vyrazem ospravedinitelny mysli oprdvnény ci
omluvitelny, tj. sice negativni jev, avsak pfindsejici jiné vyhody, které negativni vliv mohou
prevdzit; Ize se vyvinit. OspravedInitelné jedndni tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze
bez naruseni hospoddrské soutéZe dosdhnout, pficemZ mira naruseni soutéZe musi byt

proporciondini vyznamu zamysleného cile”.*

Ufad pfitom nezpochybfiuje zdjem obci na tom, aby bylo provozovani loterii v obcich
regulovano, tj. nezpochybnuje, Ze existuje legitimni cil pro regulaci provozovani loterii.
Zpusob provedeni regulace je potom v gesci kazdé obce, pficemz je tfeba zohlednit, Ze
existence legitimniho cile neospravedlfiuje takovy zdsah obce, jenz je diskriminacni v{ci
nékterym soutézitelim pusobicim na trhu provozovani loterii nebo na trhu provozovani
provozoven, aniz by pro takovy zdsah existovaly objektivné ospravedinitelné divody
V pripadé, Ze obec reguluje obecné zavaznou vyhlaskou provozovani loterii na vybranych
mistech v obci (individualizovana regulace), je tfeba posoudit, zda je takovato regulace
pfimérend konkrétnim mistnim podminkdm. Jak vyplyvd z vySe uvedeného, existenci
legitimniho cile a ospravedinitelné davody nelze zaménovat. Ospravedinitelné dtvody pro
zasah do hospodarské soutéze lze spatfovat v prfiméreném zasahu do hospodarské
soutéze, ktery nebude vykazovat prvky liboville organu verejné spravy. V opacném
pripadé by z dozoru Utadu byla vylouéena veskera €innost orgdn verejné spravy, v niz Ize

* Viz I.&. 215 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.

% Srov. Divodovou zpravu k zakonu ¢&. 293/2016 Sb., kterym se méni zdkon €. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a zdkon ¢. 135/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zadavani
verejnych zakazek, dostupna na: https://www.beck-online.cz.
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spattfovat legitimni cil, coZz by predstavovalo rezignaci na zkoumani primérenosti jednani
organl verejné spravy vici legitimnimu cili, jeZ sleduji.

Urad proto zkoumal, zda jedndni obce sméfovalo byt jen k potencionalnimu narudeni
hospodarské soutéZe. Regulace loterii prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky obce je
s to negativnim zpUsobem zasahnout do hospodarské soutéze na trhu provozovani loterii
a na trhu provozovani provozoven. Ufad pfitom pfihlizi k tomu, Ze s jakoukoli formou
regulace loterii mGze byt spojeno omezeni hospodarské soutéze na danych trzich. Stézejni
je proto posouzeni, zda obec pfi uplatiiovani regulace nezasahla do hospodaiské soutéze
zplUsobem, jenz by nebyl proporciondlni ve vztahu ke stanovenému cili, tedy zda narusila
soutéZz bez objektivné ospravedlnitelnych dlvodd, a tim vrozporu se zakazem
formulovanym v § 19a odst. 1 ZOHS.

Urad je toho nazoru, Ze k narudeni souté?e na trhu provozovani loterii a/nebo na trhu
provozovani provozoven mUze dojit, pokud se obec rozhodne provozovani loterii na svém
uzemi omezit. Aby takové omezeni nebylo v rozporu se zdkonem, je nezbytné, aby obec
pfijala objektivni, nediskriminatni a pfedem znama pravidla, na jejichz zakladé bude
regulace provedena. Proto se Ufad zabyval otdzkou, zda obec Nucice pfi regulaci loterii
stanovila objektivni a nediskriminacni kritéria, na jejichz zdkladé vybrala mista, v nichz Ize
provozovat loterie, azda tato kritéria byla soutézZitelim, jez chtéji pusobit na trhu
provozovani loterii a na trhu provozovani provozoven, predem znama.

V. 3. 5. 1 Urceni konkrétnich provozoven ve Vyhlasce

Obec Nucice v pfipisu ze dne 11. kvétna 2015 uvedla, Ze Vyhlaska legislativné zakotvila
v dané dobé znamy stav provozovani VHP v katastru obce Nucice a povoleny byly proto
adresy stdvajicich provozoven ve stavajicich restauracnich zafizenich, kde jiz byly VHP
povoleny. V dobé pfipravy Vyhlasky a jejiho schvalovani tak dle obce nebyla znama zadna
jind mista v obci k provozovani VHP ¢i obdobnych her, ani k tomuto Ucelu pfipravovana ci
kolaudovana. V pfipisu ze dne 2. ¢ervna 2015 tuto informaci obec Nucice potvrdila s tim,
Ze pri pripravé Vyhlasky vychazela ze skute¢ného stavu v obci, kdy byla k hostinské
¢innosti zkolaudovana pouze dvé mista, a loterie v téchto mistech byly jiz povoleny. Zadna
jind kritéria kvybéru mist ve Vyhlasce nestanovila. Vyhlaska tedy dle obce Nucice
obsahuje seznam vSech mist, v nichZ byly loterie provozovany v dobé pfijimani Vyhlasky
v unoru roku 2014, coZ bylo jedinym hlediskem vybéru téchto mist. Uvedené vyplyva
i zodpovédi obce stéZovateli ze dne 4. dubna 2014 (cit.): ,,[...] vyhldsSka ¢ 1/2014 pouze
legislativné zakotvila soucasny zndmy stav provozovdni VHP a IVT v katastru obce
a upresnila, Ze dalsi rozsifovani VHP, IVT ¢i obdobnych zafizeni kdekoliv v obci je

neZddouci“®®

S tvrzenim obce Nucdice, Ze v dobé pfijimani a schvalovani Vyhlasky obci nebyla zndma
74dna dalsi mista k provozovani loterii, se véak Ufad neztotoZfiuje, nebot dikazy ve spise
svédc¢i o opaku. Pred schvalovanim Vyhlasky totiz mél k provozovani loterii (konkrétné
IVT) na Gzemi obce na adrese Tyréova 234 povoleni Ministerstva financi®’ dal$i soutézitel
resp. provozovatel loterii, spole¢nost SYNOT TIP. Ufad tuto skutecnost dale ovéfil

% viz I.&. 105 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
%7 Srov. rozhodnuti Ministerstva financi €. j. MF-109027/2013/34 ze dne 18. prosince 2013. Viz |.& 28-31 spisu
sp. zn. S0024/2017/VS.
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z Informativniho pfehledu povolenych zafizeni, stav k 28. 2. 2014 Ministerstva financi,”® ze
kterého vyplyvd, Ze k danému datu méla spolec¢nost SYNOT TIP povoleni k provozovani
celkem péti pfistrojia IVT na adrese TyrSova 234, Nucice. Ddle je patrné, Ze o této
skute¢nosti musela obec Nudcice védét, nebot jako dotéeny organ v ramci fizeni pred
Ministerstvem financi vydala dne 13. prosince 2013 (tedy dva mésice pred vydanim
Vyhlasky) souhlasné stanovisko k umisténi IVT v provozovné na tomto adresnim misté®
a mohla divodné predpokladat, Zze Ministerstvo financi rozhodnuti o povoleni k provozu
loterii spole¢nosti SYNOT TIP v nejblizSi dobé vyda. U obce Nucice s ohledem na jeji
velikost a pocet obyvatel lze predpokladat, Ze obec — ¢Elenové jejiho zastupitelstva -
nemohli nevédét otom, Ze stéZovatel loterie v provozovné na adrese TyrSova 234
provozuje. Ufad poukazuje i na vyjadieni byvalé starostky obce, pani L. S., kterd v rdmci
svého vyjadreni kregulaci hazardu na uzemi obce Nucice mimo jiné uvedla (cit.):
»Vzhledem k tomu, Ze neexistovala vefejnd vyhldska o hazardu a dva novi zdjemci splnili
veskeré poZadavky k doplnéni hracich automat( do svych provozoven, obecni ufad vydal
souhlas pro restauraci Na Staré a nové otevieny sportbar v ulici TyrSova.“*® Tvrzeni obce
Nucice (viz napf. jeji pfipis z11. kvétna 2015), Ze v dobé pfijimani Vyhlasky ji nebyla
znama Zzadna dalsi mista provozujici loterie, se tedy nezaklada na skutec¢nych okolnostech.

Utad dale uvadi, ze 74dostem stéZovatele o zafazeni adresy Tyr$ova 234 mezi Vyhlaskou
povolend mista nebylo obci Nucice vyhovéno, pficemz toto zamitnuti nebylo dostate¢né
odlvodnéno. Zodpovédi na Zadosti stéZovatele je patrné, Ze je obec zamitla
s odUvodnénim, Ze dand provozovna neni zkolaudovana ¢i povolena zménou uzivani na
provozovani hostinské ¢innosti. Urad oviem uvadi, 7e kritérium, dle kterého by bylo
nutné, aby provozovny byly zkolaudovany ¢i povoleny zménou uZivani na provozovani
hostinské cinnosti, obci viibec stanoveno nebylo. Tato okolnost rovnéz nebyla relevantni
z hlediska ziskani povoleni k provozovani loterii, nebot toto bylo dle zakona o loteriich
mozné ziskat v provozovnach typu kasino, herna a v dalSim misté, které splfiovalo
podminky zvlastniho provozniho rezimu ve smyslu § 17 odst. 10 zdkona o loteriich (tj.
napft. nikoliv vyluéné v pohostinském zafizeni).

Utad déale uvadi, e postup obce Nucice pfi stanoveni konkrétnich adresnich mist
(a provozoven), kde je provozovani loterii povoleno, v obecné zdvazné vyhlasce, musi
vychazet z objektivniho odlvodnéni, ze kterého vyplyne, Ze omezeni soutéze je nezbytné
pro dosazeni legitimniho cile. RovnéZz musi obec vysvétlit, podle jakého kritéria byla
vybrana praveé tato konkrétni adresni mista, a prokazat, Ze zvolenym postupem nedochazi
k diskriminaci soutézitell, ktefi na trhu jiz pUsobi, ani téch, ktefi by na néj zamysleli
vstoupit. Pozadavky na podobu regulace shrnul jiz Ustavni soud v nalezu PI. US 56/10, ve
kterém konstatoval, Ze , Ve vztahu k obecné zdvaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li na
zdkladé vyslovné zdkonné autorizace konkrétni mista (at uz oznacenim cCtvrti, ulic a jejich
Cdsti ¢i navsi nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace
interpretovat tak, Ze se vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody, neutrdlni
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Dostupné na:  http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/prehledy-a-statistiky/prehledy-

technickych-hernich-zarizeni-he/2014/informativni-prehled-povolenych-zarizeni-17221. Viz I.€. 216 spisu sp. zn.

UOHS-50024/2017/VS.
% Viz I.&. 107 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
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Srov. Nucicky zpravodaj, c. 87, brezen 2014, s. 4, dostupné na:

http://www.nucice.eu/assets/File.ashx?id org=10806&id dokumenty=20110. Viz I.6&. 189-200 spisu sp. zn.

S0024/2017/VS.
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a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobdm, na néz requlace pfi aplikaci dopadd.
Nevyplyvd-Ili diivod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tiZi nakonec
obec, jeZ obecné zdvaznou vyhldsku vydala, povinnost [...] takové raciondini a neutrdini
duvody predestrit a obhdjit.”

Co se tyce aplikace konkrétnich kritérii pfi vybéru adresnich mist, resp. konkrétnich
provozoven do Vyhlasky, dle obce Nucice byl jedinym kritériem pro jejich vybér stavajici
status quo v provozovani loterii*®* na Gzemi obce v dobé pfijimani Vyhlasky (tj. v Gnoru
2014).1°% Zadné dalsi kritérium obec Nucice Ufadu neuvedla. K tomu je tfeba uvést, 7e
pokud se obec na svém Uzemi rozhodne zachovat stavajici stav, tedy ,zafixovat” situaci na
trhu, musi zdroven prokazat, jakym zplsobem bylo zajisténo, aby zvolenym postupem
nedoslo k diskriminaci téch soutézitell, ktefi by na vymezené trhy zamysleli vstoupit.
Obec Nudice se vsak v posuzovaném pripadé touto otazkou vibec nezabyvala, nebot
nestanovila zadné predem zndmé kritérium, dle kterého by bylo postupovano v pfipadé,
Zze by mél zajem na vymezeny trh provozovani provozoven vstoupit novy soutéZitel na
adresnim misté neuvedeném v é&l. 3 Vyhladky. Ufad tedy shrnuje, Ze ,zafixovani“
konkrétnich provozoven k uréitému datu, za situace kdy obec nestanovi Zadna objektivni,
nediskriminacni a také predem znama kritéria (tj. verejnosti sdélena/zprostredkovana)
pro vybér téchto mist a nenastavi ani Zzadny postup pfi naklddani s Zadostmi pfipadnych
novych zdjemcl o provozovani loterii na Uzemi obce (pficemZ v posuzovaném pfipadé
jedind Zadost, kterou obec obdrzela, byla bez dostate¢ného zdlvodnéni vyfizena
negativné), pGsobi diskriminacné, nebot znacné zvyhodriuje vybrané soutézitele.

Obec Nucice navic pfi aplikaci svého jediného kritéria (zachovani stavajiciho status quo)
nereflektovala vSechny soutéZitele jiz plsobici na vymezenych trzich. Je tfeba vazit
v Uvahu, Ze v dobé schvalovani Vyhlasky na jejim Uzemi existoval minimalné jeden dalsi
soutézitel, provozovatel loterii s platnym povolenim Ministerstva financi k provozovani
loterii, konkrétné IVT, a to na adrese TyrSova 234. Je proto ziejmé, Ze obec Nucice
pochybila, kdyZ se nezabyvala zafazenim adresniho mista TyrSova 234 do Vyhlasky. Obec
Nucice tedy nejenze ,zafixovala® adresni mista, resp. konkrétni provozovny, jez pusobily
na Uzemi obce v dobé pfipravy Vyhlasky k unoru roku 2014, aniz by pro vybér adresnich
mist a konkrétnich provozoven stanovila jakakoliv kritéria, ktera by byla objektivni,
nediskriminaéni a prfedem zndm4, ale rovnéz diskriminovala konkrétniho soutézitele
a zajemce o provozovani loterii na izemi obce Nucice, ktery mél k provozovani loterii na
uzemi obce rovnéz platné povoleni, tim, Ze jeho provozovnu nezafadila mezi Vyhlaskou
povolené.

Utad tedy shrnuje, Ze ve spravnim Fizeni bylo prokazano, ze obec Nucice vydala Vyhlasku,
ve které povolila provozovani loterii na dvou konkrétné urcenych adresnich mistech
(s uréenim konkrétnich provozoven), pficemZz neexistovala Z7adnd objektivni,
nediskriminacni a predem znama kritéria pro vybér téchto adresnich mist, s uréenim
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Pozn. Utadu: V nékterych pfipisech hovoii obec Nudice pouze o VHP.
K zachovani stavajiciho stavu se vyjadril i byvaly starosta pan V. K., kdyZ po pfijeti Vyhlasky uvedl! (cit.):

,Timto je zabezpeceno, tedy pokud zastupitelstvo vyhldsku nezméni, Ze v nasi obci nevznikne jiZ Zadné dalsi
misto, kde je povoleno provozovat vyherni hraci automaty.” Srov. Nucicky zpravodaj, ¢. 87, bfezen 2014, s. 4,
dostupné na: http://www.nucice.eu/assets/File.ashx?id org=10806&id dokumenty=20110. Viz I.¢. 189-200
spisu sp. zn. S0024/2017/VS.
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konkrétnich provozoven, povolenych v ¢l. 3 Vyhlasky, a tento vybér nebyl proveden
zplUsobem, ktery by byl proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace.

V. 3. 6 Dopad na soutéZitele plsobici na relevantnich trzich, objektivné ospravedinitelné
divody

84. Obec Nucice uvedla, Zze vydanim Vyhlasky doslo k legislativnimu zakotveni zndmého stavu
provozovani loterii v jejim katastru, pficemz Vyhlaskou chtéla zabranit dalSimu rozsifovani
loterii kdekoliv jinde na jejim uzemi. Vyhlaskou povolené provozovny tak byly dle
Ucastnika tizeni vybrany na zdkladé kritéria provozovani loterii na uvedenych adresach
v dobé pfrijimani Vyhlasky. Podle ndzoru obce tak nebyl Zadny dalsi subjekt provozujici
VHP na jejim Uzemi pfijetim Vyhldsky omezen (Pozn. Ufadu: Obec nejednoznaéné
v nékterych pfipisech uvadi pouze VHP a v jinych VHP a jind obdobna zatizeni).’® Obec
Nucice trvala na znéni Vyhlasky, pficem? Ufadu dale predloZila stanovisko Ministerstva
vnitra, které konstatovalo soulad Vyhlasky se zakonem.'®

85. Ke stanovisku Ministerstva vnitra uvadi Ufad ndsledujici. A¢koliv Ministerstvo vnitra
posoudilo Vyhlasku tak, 7e je vsouladu se zdkonem, je pouze vkompetenci Ufadu
posuzovat, zda postupem obce, kterd vydd obecné zavaznou vyhlasku k regulaci
provozovani loterii na svém uzemi, uplatiiovanim této regulatorni pravomoci nedochdzi
ve smyslu § 19a odst. 1 ZOHS k naruseni hospoddrské soutéZe zejména zvyhodnénim
urCitého soutéZitele nebo skupiny soutéZitelll, vylou¢enim urcitého soutézitele nebo
skupiny soutézitel( z hospodarské soutéze nebo vyloucenim soutéZe na relevantnim trhu
na Uzemi této obce (viz té% znéni § 1 odst. 1 pism. d/ ZOHS). Utad je tedy opravnén
posoudit, zda zvoleny zplsob regulace na Uzemi obce neplsobi diskriminacné vuci
jednotlivym soutézZiteldm a nenarusuje hospodarskou soutéz.

86. Urad déle nesdili nazor ucéastnika Fizeni o tom, Ze pfijetim Vyhlasky nebyl 7adny dalsi
subjekt resp. soutézitel omezen a to z nasledujicich dlivodu.

Dopad na provozovatele loterii

87. Povoleni k provozovani loterii obsahuje mj. schvaleni umisténi loterie.® Pokud misto, jez
je uvedeno v pfisluSném povoleni, nebude zaroven povoleno v obecné zavazné vyhlasce,
spravni organ, ktery povoleni vydal (tj. obecni urad ¢i Ministerstvo financi), pristoupi
k jeho zrudeni.'®® Obecné zavazna vyhlaska regulujici provoz loterii ma tedy pfimy dopad

193 iz 1.&. 48 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.

Viz I.¢. 104 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

Blize viz Metodicky pokyn Ministerstva financi k dokladani pravniho titulu k umisténi loterii a jinych
podobnych her na provozovné, dostupny na: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-
hry/podminky-pro-povolovani-loterii/vseobecne-podminky/metodicky-pokyn-k-dokladani-pravniho-tit-16524.
Jednou z povinnych pftiloh k Zadosti o povoleni loterii a jinych podobnych her bylo doloZeni pravniho titulu
k umisténi technického zafizeni nebo jiné loterie (dale jen ,technicka zafizeni“) do konkrétni provozovny.
Nejcastéjsimi pravnimi tituly dokladanymi ze strany provozovatell loterii a jinych podobnych her byly smlouvy
0 najmu, podnajmu, smlouvy o umisténi technického zafizeni a smlouvy o obsluze technického zafizeni. Jednou
ze stran smlouvy musel byt vidy provozovatel, ktery Zadal o povoleni loterie Ci jiné podobné hry (za
provozovatele smlouvu podepisuje osoba k tomu opravnénd), a tato smlouva musela byt datovana. Smlouva
musela obsahovat adresu uréenou pro umisténi technického zafizeni (a tovsouladu s registrem Uzemni
identifikace, adres a nemovitosti = RUIAN), pficemZ tato adresa musela byt identicka s adresou uvedenou
v Zadosti provozovatele o povoleni loterie ¢i jiné podobné hry.

1% Ministerstvo financi spravni fizeni o zru$eni povoleni zahajuje celoplogng, tj. ve viech p¥ipadech, kdy byl
po posouzeni obecné zavazné vyhlasky zjistén pripadny rozpor. V tomto sméru tak Ministerstvo financi cCini
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na provozovatele, jez provozoval loterie na jiném misté nezZ téch, kterd jsou povolena
v dobé jeji ucinnosti.

V nyni posuzovaném pfipadé Ministerstvo financi po nabyti Ucinnosti Vyhlasky zrusilo
rozhodnutim €. j. MF-25495/2014/34-2 ze dne 8. srpna 2014 p¥islu§né povoleni na
provozovani loterii v obci Nucice spolecnosti SYNOT TIP, nebot jeji zafizeni IVT byla
umisténa mimo Vyhlaskou povolené provozovny. Provozovatelé loterii pUsobici
v provozovnach nachdzejicich se na povolenych adresdch tak byli zvyhodnéni oproti
provozovateli, jez provozoval loterie na misté, které nebylo nové obecné zdvaznou
vyhlaskou povoleno, jelikoz ten byl nucen ukondit provoz loterii na tomto misté nebo ho
presunout na jiné misto. Doslo tak ke znemoznéni, nebo ke ztizeni jeho pUsobeni na trhu
provozovani loterii v obci Nucice. Spole¢nost SYNOT TIP tak fakticky pfisla o moznost
provozovani vSech svych loterii na misté TyrSova 234 v obci Nucice, a tim byla vyloucena
z trhu provozovani loterii v této obci. Vzhledem k nizkému poctu povolenych provozoven
na jejim Uzemi, které navic podléhaji tzv. zvlastnimu provoznimu reZimu dle zakona
o loteriich, aje v nich proto dle § 17 odst. 8 tohoto zakona umoZnéno provozovat jen
omezené mnozstvi loterii, je velmi nepravdépodobné, Ze by se spole¢nosti SYNOT TIP
podafilo umistit svd hraci zafizeni na povoleném adresnim misté, resp. v povolené
provozovné. Vyhlaska dopada rovnéz na potencidlni konkurenty resp. provozovatele
loterii, ktefi by zamysleli vstoupit na trh provozovani loterii, nebot by méli obtiznéjsi
pozici k umisténi svych zafizeni do Vyhlaskou povolenych provozoven.

Lze tak shrnout, Ze obec Nucice regulaci ve Vyhlasce zvyhodnila konkrétni provozovatele
loterii (spole¢nosti PRAGUE BOWL a JARON Group) provozujici loterie v povolenych
provozovnach uvedenych v ¢l. 3 Vyhlasky, tedy v Restauraci U PlZe a v Restauraci Na
Staré. Postupem obce tak doslo ke zvyhodnéni téchto provozovatell loterii, provozujicich
herni zafizeni typu VHP, oproti viem ostatnim provozovatelim loterii, jeZ na Uzemi obce
zamysleli pusobit ¢i méli platné povoleni k provozovani loterie na Uzemi obce.

Dopad na provozovatele provozoven

Obecné zavaznd vyhlaska regulujici provoz loterii ma dopad rovnéz na provozovatele
provozoven, nebot pokud bude provozovna umisténa na misté, jez neni povoleno obecné
zavaznou vyhldskou, spravni organ, ktery loterie v takovém misté povolil (tj. obecni urad
¢i Ministerstvo financi), pfistoupi ke zruseni povoleni vydanych provozovatelm loterii
v této provozovné (viz vySe) a provozovatel provozovny pfijde o zdroje pfijmu z umisténi
loterii.

Nabytim ucinnosti Vyhlasky zapocalo zvyhodnéni konkrétnich provozovatell provozoven,
jimZ bylo dle ¢l. 3 Vyhlasky povoleno naddle provozovat jejich provozovnu, pficemz tito
provozovatelé byli zvyhodnéni zejména oproti dosavadnimu konkurentovi nachdazejicimu
se na nepovoleném misté a rovnéZz oproti potencidlnim konkurentim, resp.

z moci Uredni, tzn., neni nutné v pfedmétné véci poddvat podnéty k zahajeni spravnich fizeni. Dostupné na:
http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/loterie-a-sazkove-hry/casto-kladene-dotazy.

Pfipadné ma provozovatel VHP dle § 19 odst. 4 zakona o loteriich moZnost pisemné pozadat o zménu umisténi
VHP organ, ktery povoleni vydal. Tato zména je zakonité podminéna souhlasem provozovatele provozovny
(pokud provozovatel loterii neni soucasné i provozovatelem provozovny), jez se nachazi na misté povoleném
obecné zavaznou vyhlaskou.
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Viz I.&. 32-37 spisu sp. zn. UOHS-S0024/2017/VS.
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provozovatelim provozoven, jeZz by na trh provozovani provozoven na Uzemi obce Nucice
zamysleli vstoupit. Provozovatelé provozoven Vyhlaskou povolenych byli tedy zvyhodnéni
tim, Ze jejich dosavadni i potencidlni konkurenci byla zcela znemoZnéna ¢innost na trhu
provozovani provozoven na Uzemi obce Nucice. Zvyhodnéni provozovatell provozoven,
jejichz provozovny byly zahrnuty do Vyhlasky, je patrné zejména ve vztahu k provozovateli
provozovny na adrese TyrSova 234, ktery musel z trhu provozovani provozoven v obci
Nucice v navaznosti na vydani Vyhlasky odejit.

Objektivné ospravedinitelné divody

Obec Nucice uvedla, zZe cilem regulace poctu mist, na nichZ lze provozovat loterie, je
zabranit nekontrolovatelnému rozsifovani provozovani loterii, zachovani klidu v obytnych
zénach, udrzeni verejného poradku a distojného prostiedi pro vykon cinnosti v oblasti
§kolstvi a socialni péce a ochrana déti a mladeZe pfed negativnim vlivem hazardu. Ufad jiz
vyse konstatoval, Ze povazuje cil regulace provozu loterii obci Nucice za legitimni. K tomu
Ufad dale uvadi, 7e ospravedinitelné jednani sleduje legitimni cil, kterého nelze bez
naruSeni hospodarské soutéze dosdahnout, pricemz mira naruseni soutéZze musi byt
proporcionalni vyznamu zamysleného cile. Urad v tomto spravnim izeni prokazal, ze obec
Nucice pfi vybéru povolenych adresnich mist, resp. konkrétnich provozoven, ve Vyhlasce
nepostupovala dle objektivnich, nediskriminaénich a predem zndmych kritérii. Vybér mist
tedy nebyl proveden zplsobem, ktery by byl proporcionalni vzhledem ke stanovenému
cili regulace a pro ktery by existovaly objektivné ospravedInitelné d(ivody.

V. 3. 7 Zavér pravniho posouzeni

V rdmci posouzeni jednani obce jako organu vefejné spravy Ufad ovéfil, ze jednani obce
napliuje znaky poruseni § 19a ZOHS, nebot obec jednala pfi vydavani Vyhlasky ve
vrchnostenském postaveni (a nejedna se pfitom o ,vyluku“ z dozorové pravomoci Ufadu
dle § 19a odst. 2 ZOHS). A¢ obec Nucice sledovala svym jednanim legitimni cil, U¥ad
dospél k zavéru, Ze narusila hospodarskou soutéZ na trhu provozovani loterii a na trhu
provozovani provozoven v obci Nucice, a to tim, Ze zvolila individualizovanou regulaci
mist, na nichZ lze provozovat loterie, aniz by vybér téchto mist byl proveden na zakladé
objektivnich, nediskriminaénich a predem zndmych kritérii. Urad ma tedy za prokdzané,
Ze regulaci provozovani loterii obsazenou ve Vyhlasce doslo k zdsahu do hospodarské
soutéZe na trhu provozovani loterii a na trhu provozovani provozoven v obci Nucice, jenz
nebyl proporciondlni vzhledem ke stanovenému cili regulace a pro ktery neexistovaly
objektivné ospravedInitelné davody. Ufad rovné? vyhodnotil, e byly naplnény podminky
odpovédnosti Ucastnika fizeni za posuzované jednani.

Ucastnik Fizeni se dopoustél prestupku od 21. Gnora 2014 (pf¥i uréeni po¢atku udriovani
protipravniho stavu Ufad povaZuje za rozhodujici okamiik, kdy pfedmétné opatfeni
vyvolalo nebo bylo zpUsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze), tj. od vstoupeni
Vyhlasky v ucinnost, pticemz protipravni stav udrzoval po celou dobu jeji u¢innosti do 31.
prosince 2017, nebot loterie bylo mozné provozovat pouze na mistech uréenych touto
obecné zavaznou vyhlaskou, aniz by tato mista byla vybrana zplsobem, jenZ neni
vrozporu s § 19a odst. 1 ZOHS. Neni podstatné, Ze se v soucasné dobé na jednom
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z povolenych mist loterie ji neprovozuji a to z vile provozovatele této provozovny,'®®
ktery se po urcité dobé provozovani rozhodl provozovnu uzavfit (srov. bod 36 tohoto
rozhodnuti), nebot jeho zvyhodnéni a tim i naplnéni znakd § 19a ZOHS nastalo jiz tim, Ze
obec Nucice Vyhlaskou umoznila tomuto provozovateli umistit loterie ve své provozovné
bez ohledu na to, zda a po jakou dobu této moznosti vyuzil. Jedndni Gcastnika fizeni trvalo
po dobu uUcinnosti zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016
Sb., rovnéz i po nabyti Ucinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb. (vCetné prestupkového zakona €.
250/2016 Sb.) a zdkona ¢. 262/2017 Sh., pficemz toto jednani bylo dle § 19a postiZitelné
po celou dobu svého trvani do 31. prosince 2017, kdy bylo ukonceno.

Utad ma tedy za prokazané, 7e obec Nucice porusila § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS tim, e ve
Vyhlasce stanovila mista, resp. konkrétni provozovny, ve kterych je povoleno provozovani
sazkovych her podle § 2 pism. e), g), i), 1), m) a n), loterii a jinych podobnych her podle § 2
pism. j) a dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, aniz by vybér téchto mist byl proveden na
zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii. Svym jednanim tak
Ucastnik fizeni bez objektivné ospravedinitelnych dlivodd narusil hospodarskou soutéz na
trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her a na trhu provozovani
provozoven na Uzemi obce Nucice tim, Ze zvyhodnil urcité soutéZitele pUsobici na téchto
trzich.

Vzhledem k tomu, Ze je odpovédnost orgdn(i verejné spravy, resp. pravnickych osob, za
prestupky v prestupkovém zakoné konstruovéna jako objektivni, zabyval se Ufad tim, zda
nejsou dany liberacni divody dle § 21 odst. 1 prestupkového zakona, ktery stanovi, ze
pravnickd osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. K tomu Ufad uvadi, e pro liberaci
z odpovédnosti za poruseni § 19a ZOHS musi organ verejné spravy prokazat, Ze nezdvisle
na jeho vali nastala takova objektivni mimorddna okolnost - prekazka, jez mu brani ve
splnéni jeho povinnosti chovat se v souladu se ZOHS, pficemZz nelze rozumné
predpokladat, Ze by tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratil nebo prekonal. V praxi se
bude jednat o prekazku, ktera byva v soukromopravnich predpisech oznacovana jako tzv.
,Vis major” (vyssi moc).’®® Utad konstatuje, Ze v dobé vytykaného jednani neshledal
existenci zadné objektivni skutecnosti (a ucastnik fizeni ji ani nenamitl), ktera by Gcastnika
fizeni nutila poruSovat jeho pravni povinnost ajednat vrozporu se zakonem; nebyl
zadnymi objektivnimi skutec¢nostmi nucen k regulaci loterii zplsobem, ktery zvolil, a ktery
ve svém dUsledku predstavoval nedlvodné zvyhodnéni urcitych soutéziteld na ukor
jinych, tj. skute¢nostmi, kterym nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které
bylo moZné poZadovat. Lze proto uzavfit, Ze Ucastnik Ffizeni nem(Zze byt zprostén
odpovédnosti za prestupek ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkového zakona.

Dopisem €. j. UOHS-S0024/2017/VS-25242/2017/830/PRo ze dne 29. srpna 2017 Utad
vyzval Gcastnika fizeni, obec Nuéice, aby Ufadu ve stanovené Ihaté sdélil, zda ma zajem
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Pozn. Uradu: Jedna se o provozovnu Restaurace Na Staré, Prazska 11.
Srov. divodovou zpravu k zdkonu ¢. 155/2009 Sb., dtto ddvodovou zpravu k § 21 pfestupkového zdkona.
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o vyuZiti procedury narovnani.’® K vyzvé Ufadu Géastnik fizeni sdélil dopisem ze dne
27. za¥i 2017, 7e zajem o vyuziti procedury narovnani nema.'*!

VI. Dalsi prubéh Fizeni
VI. 1 Vyhrady k jednani

Dne 22. listopadu 2017 zaslal Ufad uéastniku fizeni v souladu s & 21b zdkona sdélenf
vyhrad, které mu bylo doruceno dne 27. listopadu 2017 (déale jen ,sdéleni vyhrad®).
Ve sdéleni vyhrad Ufad Géastniku Fizeni sdélil zakladni skutkové okolnosti pfipadu, jejich
pravni hodnoceni, odkazy na dlkazy ve spisu a zaroven indikoval zplsob stanoveni pokuty
za protisoutézni jednani Ucastnika fizeni a jeji pfedpokladanou vysi.

VI. 2 Vyuzivani procesnich prav ucastnika rizeni

Ucastnik Fizeni mél po celou dobu vedeni predmétného spravniho Fizeni moZnost
v souladu se spravnim radem vyuzivat sva procesni prava, zejména prava nahlizet do spisu
a vyjadrovat v fizeni své stanovisko.

100.Ve sdéleni vyhrad byl ucastnik fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pozvan

Uradem k uplatnéni jeho prava seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim pred
vydanim tohoto rozhodnuti. U¢astnik fizeni tohoto prava vyuzil dne 5. prosince 2017, kdy
mu bylo umoZnéno seznamit se s kompletnim spisem sp. zn. UOHS-50024/2017/VS a byla
mu stanovena |lhdta pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti do 15 dn( ode dne
seznameni se s podklady rozhodnuti, tj. do 20. prosince 2017. Uéastnik fizeni pfipisem ze
dne 20. prosince 2017 pozdadal o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni k vyhradam k jedndni
a podklad@im rozhodnuti do 3. ledna 2018. Ufad piipisem ze dne 20. prosince 2017 ¢&.j.
UOHS-50024/2017/VS-37471/2017/830/ESk z4dosti vyhovél.

101.U¢astnik fizeni se pfipisem ze dne 3. ledna 2018 vyjadfil ke sdéleni vyhrad (dale jen

,Vyjadfeni“). Ve Vyjadieni mj. uvedl, e Ufad nedisponuje pravomoci k tomu, aby mohl
rozhodovat o nezakonnosti pravniho predpisu Uzemniho samospravného celku, Ze spravni
organ pochybil, kdyz obvinil ze spravniho deliktu obec Nucice, protoze uUzemné
samospravny celek jako takovy do zakonného vymezeni subjektu spravniho deliktu (resp.
prestupku) nespadd. Dale, Ze se Ufad v rdmci svého pravniho hodnoceni uvedeného ve
sdéleni vyhrad dopustil téZ nezdkonné aplikace pravnich norem, jeZ nejsou na dany pfipad
pouzitelné.

102.N&sledné se UGcastnik Fizeni vyjadril k obsahu sdéleni vyhrad. U&astnik fizeni nesouhlasi

s hodnocenim Ufadu, Ze védél o existenci souhlasného stanoviska Ministerstva financi ze
dne 13. prosince 2013 k umisténi povoleni k provozu loterii v provozovné na adrese
Tyrdova 234. Ufad Ucastnikovi fizeni déle nespravné pricitd k tizi to, ze nevyhovél zadosti
spolecnosti SYNOT TIP, a.s. o zafazeni provozovny TyrSova 234 na seznam v pfedmétné
obecné zdvazné vyhlasce. Ucastnik fizeni dale nesouhlasi s odkazy na nélez Ustavniho
soudu PI. US 56/10 a je toho nazoru, ze neni povinen oddvodfiovat své jednani, protoze se
uplatni zasada nemo tenetur se ipsum acusare. Zavérem Ucastnik fizeni namita nespravny
postup pfi stanoveni predpokladané vyse pokuty.
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Viz § 22ba odst. 8 zdkona. Viz .. 217 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
Viz |.&. 221-223 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
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103.Ufad se vramci spravniho Fizeni zabyval viemi tvrzenimi Ucastnika Fizeni, pFicemz

skutecnost, jak se s nimi vyporadal, vyplyvd zjednotlivych bodl od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti véetné &asti Vyjddreni Uradu k ndmitkdm ucastnika Fizeni (viz nize).

VI. 3 Vyjadeni Uradu k namitkam Géastnika Fizeni

104.Nize provadi Ufad vyporadani namitek uplatnénych Géastnikem Fizeni v ramci spravniho

fizeni, jakoz i ve Vyjadreni, které nebyly doposud vypofadany v ramci shora provedeného
rozboru posuzovaného prestupku.

Nedostatek pravomoci Uradu

105.Dle vyjadFeni Ucastnika fizeni UFad nedisponuje pravomoci k tomu, aby mohl rozhodovat

o nezdkonnosti pravniho predpisu Uzemniho samospravného celku. Vychazi z¢l. 8 ve
spojeni s¢&l. 100 odst. 1 Ustavy, ktery obcim garantuje prdvo na samospravu
a nezbytnou miru nezavislosti na statu. Zaroveri podotykd, Ze dle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy
stdt mulZe zasahovat do cinnosti Uzemnich samospravnych celk( jen, vyzaduje-li to
ochrana zédkona a jen zplUsobem stanovenym zakonem. Zaroven podle ¢l. 2. odst. 2 zdkona
¢.2/1993 Sb., ovyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho
poradku Ceské republiky (dale jen ,LZPS“) statni moc lze uplatfiovat jen v pFipadech
a v mezich stanovych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi. U¢astnik dale uvadi,
7e Ufad si osobuje pravomoc rozhodovat o abstraktnim prezkumu zadkonnosti obecné
zavaznych pravnich predpist Uzemnich samosprdvnych celkd. Tvrdi, Ze podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy mlZe posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem pouze soud
a abstraktni kontrolu zdkonnosti obecné zdvaznych vyhlasek mda pak svéfenu pouze
Ustavni soud, ktery nemdzie jednat z vlastniho podnétu (srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy a § 123 obecniho zfizeni). Vyklad § 19a zdkona o ochrané hospodaiské soutéze,
ktery hodla uplatfiovat Ufad, je dle Uéastnika fizeni v rozporu s Gstavné garantovanym
pravem nasamospravu a cili jiz na zménu podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu, ktera je dle § €. 9 odst. 2 Ustavy nepfipustna. Dale G¢astnik tvrdi, Ze Utad
sam je povinen postupovat v souladu s Vyhlaskou, protoze dle § 2 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu spravni orgdn postupuje vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu.

106.K tomu Ufad uvadi nasledujici: UFad nijak nezpochybriuje tvrzeni u&astnika Fizeni, podle

kterého Ustava garantuje obcim prdvo na samospravu a nezbytnou miru nezavislosti
na statu a také to, Ze dle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy miZe stat zasahovat do ¢innosti
samospravnych celkd, vyZaduje-li to ochrana zakona. Soucasné je nutno uvést, Ze se obec
pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek podle § 35 odst. 3 obecniho zfizeni musi Fidit
zakonem, a to tedy i zdkonem o ochrané hospodarské soutéze. Rovnéz statni moc lze dle
¢l. 2 odst. 2 LZPS, uplatiiovat v mezich stanovenych zakonem a zplUsobem, ktery zakon
stanovi. Nelze tedy souhlasit s ndzorem Ucastnika Fizeni, ze si Ufad nespravné osobuje
prdvo prezkoumavat zdkonnost obecné zavazné vyhlasky, nebot Ufad svym postupem
v projednavané véci v souladu s § 20 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané hospodarské
soutéze vykondva svou pravomoc dozoru nad tim, zda organy verejné spravy nenarusuji
hospodarskou soutéz. Dle § 19a ZOHS nesmi orgdny verejné spravy pti vykonu verejné
moci bez ospravedinitelnych dlvodd narusit hospodarskou soutéZ zejména tim, Ze a)
zvyhodni urcitého soutézitele nebo skupinu soutézitelli, b) vyloudi urcitého soutézitele
nebo skupinu soutézitel(l z hospodarské soutéze, nebo c) vylouci soutéz na relevantnim
trhu. Obec je tedy pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky vazdna téz § 19a zakona
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o ochrané hospodarské soutéZze a nesmi bez ospravedlnitelnych ddvodl narusit
hospodaiskou soutéi. Zjisti-li Ufad, e jednanim obce (orgdnu vefejné spravy) doslo
k naruseni hospodarské soutéze, tak dle § 19a odst. 3 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze tuto skutecnost v rozhodnuti uvede a soucasné uloZi pokutu za prestupek. Dle
§ 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS je naruseni hospodarské soutéZze organem verejné zpravy
prestupkem, za ktery je Ufad opravnén ulozit pokutu. Je-li zji§t&no poruseni povinnosti
stanovenych v § 19a odst. 1 ZOHS, mGze Urad uloZit opatfeni k napravé, jejichz ucelem je
obnoveni ucinné soutéze na trhu; uloZeni opatfeni k ndpravé nevylucuje soubézné ulozeni
pokuty za prestupek spachany organem verejné spravy (viz § 20 odst. 4 ZOHS). Zpusob
zésahu Ufadu do ¢&innosti obce je tedy stanoven zdkonem (ZOHS) a Ulelem zasahu je
ochrana zdkonem chranéného zajmu na zachovani nenarusené hospodarské soutéze.
Podminky zasahu statu (zde Ufadu) do &innosti izemniho samospravného celku (zde obce
Nucice) ve smyslu €. 101 odst. 4 Ustavy tak byly dle Ufadu v posuzovaném pt¥ipadé beze
zbytku naplnény. Dale je nutno podoktnout, Ze povinnost vymezenda v § 2 odst. 1
spravniho tadu, Ze spravni orgdn postupuje vsouladu se zdkony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu, nelze
vykladat jako nemoznost prezkoumdvat obecné zdvazné vyhlasky obci ze strany Ufadu
a tedy, Ze by vtomto smyslu nebyl dozor v oblasti dodrzovani § 19a zdkona o ochrané
hospodarské soutéze obcemi dan.

107. Zatimco ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy je tieba vykladat tak, e davad souddm pravomoc
neaplikovat (resp. prikdzat neaplikovat predpis v konkrétnim ptipadé), dale v pfipadé
Ustavniho soudu dokonce zrusit podzékonny predpis, Ufad si tyto pravomoci nijak
neosobuje ani nedovozuje. Ufad v 74dném pfipadé neni nadan pravomoci rusit Vyhlasku
(obecné zavaznou vyhlasku obce) pro jeji rozpor se ZOHS. Byt je smyslem uloZeni pokuty
mimo jiné zjednat napravu protiprdvniho stavu, ktery obec vydanim obecné zavazné
vyhlasky zpUsobila, plati, Ze nesouhlasi-li dotéeny orgdn verejné spravy s rozhodnutim
Utadu, m@Ze proti nému brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi, kde bude zakonnost
tohoto rozhodnuti posuzovat nezavisly soud. Ochrana ucastnikem Fizeni akcentovaného
a Ustavou garantovaného prava obci na samospravu je tedy dostate¢né zaji$téna
naslednou soudni kontrolou zakonnosti rozhodnuti Ufadu.

108.K tomu Urad doplfiuje, Ze dopusti-li se naruseni hospodaiské souté’e orgdn Gzemni
samospravy, zasle Urad organu piislusnému kvykonu dozoru (viz obecni zfizeni)
pravomocné rozhodnuti (viz § 19a odst. 4 ZOHS). Dozor nad vydavanim a obsahem
obecné zavaznych vyhlasek obci vykondava dle § 123 obecniho zfizeni Ministerstvo vnitra,
pfiemzZ v pripadé shledani rozporu se zakonem a nezjedndni ndpravy po ucinénych
vyzvach ma tento organ pravomoc pozastavit U¢innost obecné zavazné vyhlasky a podat
navrh na zru$eni obecné zavazné vyhlagky k Ustavnimu soudu, ktery jako jedina instituce
ma opravnéni o pripadném zruSeni obecné zavazné vyhlasky rozhodnout.

Obvinéni nesprdvného subjektu

109. Ucastnik fizeni dale namitd, ze nem(ze byt z daného spravniho deliktu obvinén, protoze
uzemni samospravné celky nespadaji do zakonného vymezeni subjektu spravniho deliktu
podle § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze, kde je vymezen jako ,organ verejné
spravy”, pricemzZ legaini definice je uvedena v § 1 odst. 1 pism. d) téhoZz zdkona jako
,0rgany Uzemni samosprdvy pri vykonu samospravy a pfi preneseném vykonu statni
spravy.” Ucastnik fizeni z uvedeného dovozuje, ?e v projedndvaném piipadé Urad
pochybil, kdyZ obvinil ze spravniho deliktu obec Nucice, protoZze Uzemné samospravny
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celek jako takovy do zakonného vymezeni subjektu spravniho deliktu nespada. Vzhledem
k tomu, Ze je vymezeni subjektu v zakoné o ochrané hospodarské soutéze formulovano
ponékud zvlastné a ohledné interpretace subjektu spravniho deliktu panuje objektivni
interpretacni nejistota, odkazuje na zasadu legality a zdsadu in dubio pro libertate
a namita, e UFad musi vyjasnit, z jakého ddvodu se domniva, 7e snad miiZe byt z daného
spravniho deliktu obvinén i Gzemni samospravny celek jako takovy.

110. UFad k této problematice uvadi, e s namitkou Ucastnika fizeni o nemoznosti stihat obce
jakozto subjekty prestupku za poruseni § 19a zdkona o ochrané hospodarské soutéze
nelze souhlasit. Obec jako zakladni Uzemni samospravny celek je nositelem pravni
subjektivity. Jeji jednotlivé orgdny prava a povinnosti a téz pripadnou deliktni
odpovédnost za jednani obce nemaji, nebot nejsou subjektem v pravnim smyslu. Proto
Ufad nem0ie pfisvédeit ucastniku fizeni, 7e dle zdkonné Upravy neni mozné stihat
za prestupek uzemni samospravny celek jako takovy. Ackoliv se urcitého jednani fakticky
dopousti organ Uzemni samospravy, nositelem prav a povinnosti mlze byt toliko uzemné
samospravny celek. Obec téZ dle 2 odst. 1 obecniho zfizeni vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a jako subjekt verejné spravy nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici.

111.Ufad odkazuje téZ na odbornou literaturu, podle které ,subjektem pravotvorby je obec
jako vefejnopravni korporace, obec jako subjekt prava“.**? Podle § 10 pism. a) a § 35
obecniho zfizeni mlzZe obecné zdvazné vyhlasky vydavat obec, pficemz tato pravomoc je
svéfena podle § 84 odst. 2 pism. h) téhoZz zdkona zastupitelstvu, tj. orgdnu obce. Pokud
zakon o ochrané hospodarské soutéze v§ 1 odst. 1 pism. d) hovofi o organu Uzemni
samospravy pfi vykonu samospravy, spadd pod toto vymezeni i jednani obce — jejiho
zastupitelstva, tedy organu, ktery mda vyhrazenu pravomoc vyddvat obecné zavazné
vyhldsky, kterd je svérena obci jako subjektu.

Aplikace nesprdvného zdkona

112.Dale Ulastnik Fizeni ve svych namitkach uvadi, 7e se Ufad vramci svého hodnoceni
uvedeného ve vyhradach kjednani dopustil nezakonné aplikace pravnich norem, jez
nejsou pro dany pfipad pouzitelné, a to konkrétné pouZiti prestupkového zakona a ZOHS,
kdyz UFad postupoval dle zakona o ochrané hospodatské soutéZe s ptihlédnutim k zdkonu
¢. 262/2017 Sb. Agkoliv Ufad vyloutil postup podle prestupkového zdkona, tak na néj
v nékterych mistech sdéleni vyhrad aplikuje. To je podle Ucastnika mozné jen v pripadé,
7e by byla nové Uprava pro Uéastnika Fizeni pfiznivéji, Urad viak nikde neudava, pro¢ tato
ustanoveni pro Ucastnika fizeni za pfiznivéjsi povazuje, ¢i neuvadi jiny ddvod k jejich
aplikaci. U¢astnik Fizeni dodava, Ze ,pfihlizeni“ k zakonu €. 262/2017 je nejenom nejasné,
ale predeviim nezakonné, jiz jen proto, ze Ufad nem(ize o své vdli aplikaci jedné novely
(¢. 183/2017 Sb.) vypustit a jinou pozd&jsi pFipustit ¢ k ni ,prihlizet”. Ucastnik Fizeni
doddva, Ze mu nebylo objasnéno, které normy na néj budou aplikovany, pficemz
z rozhodovani na zdkladé nespravnych znéni pravnich predpisi nemlze vzejit zdkonné
rozhodnuti, ale pouze rozhodnuti prekvapivé. Takové rozhodnuti by bylo zatizeno
nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti.

113.Ufad predné k otdzce pouZiti znéni relevantnich pravnich norem, zddraziiuje, Ze je tfeba
odlisit, jakymi normami se fidi procesni postup Uradu v tomto spravnim fizeni a jakymi

12 Kadecka, S.: Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2003, s. 142.
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normami se fidi Ufad pfi posouzeni jednani Gcastnika fizeni z hlediska hmotnépravniho;
k tomu odkazuje na své odlvodnéni v ¢asti V. 1 Urceni prdvni normy platné pro posouzeni
jedndni ucastnika fizeni tohoto rozhodnuti vySe. Pokud jde o prestupkovy zakon, ten
obsahuje jak wustanoveni procesniho charakteru tak i ustanoveni charakteru
hmotnépravniho. Déale Ufad pfipomind, Ze ustanoveni prestupkového zdkona, jeZ jsou
procesniho charakteru, se na procesni postup Ufadu neuplatni (neaplikuji), jde-li
o zahdjena spravni ftizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
ucinnosti prestupkového zdkona, coz zaklada pfimo prechodné ustanoveni § 112 odst. 4
prestupkového zdkona. Tak je tomu i v pfipadé tohoto spravniho fizeni, nebot bylo
zahdjeno pred 1. ¢ervencem 2017 (nabyti ucinnosti prestupkového zakona) a nebylo do
tohoto data pravomocné ukonceno. Jind situace je u hmotnépravniho posouzeni jednani
(tj. posouzeni z hlediska existence odpovédnosti za poruseni, jeho trestnosti a vyse
trestu); toto posouzeni UFad provadi — jak uved! v &asti V. 1 tohoto rozhodnuti - podle
normy platné v dobé spachani trvajiciho prestupku. Jelikoz ucinky Vyhlasky trvaly do
31. prosince 2017 (resp. odstranény byly od 1. ledna 2018), byl k tomuto datu ucinny
zakon o ochrané hospodafské soutéZe ve znéni zakona €. 262/2017 Sb. a vedle néj
i pfestupkovy zdkon, ktery je obecnym predpisem pro spravni trestani a uplatni se z néj
instituty, jez v ZOHS nemaji vlastni odliSnou Upravu od obecného predpisu. Pokud tedy ve
sdéleni vyhrad, pfipadné té# vramci tohoto rozhodnuti, Ufad na prestupkovy zdkon
odkazuje a jeho jednotliva ustanoveni aplikuje, provadi tak z toho ddvodu, Ze v daném
pfipadé jde o aplikaci hmotnépravnich ustanoveni této normy. Jednani Ucastnika Ffizeni
bylo posouzeno jako prestupek trvajiciho charakteru, ktery byl ukoncen dne 31. prosince
2017, tj. zhmotnépravniho hlediska jako poruseni § 19a odst. 1 zdkona o ochrané
hospodarské soutéze, ve znéni zdkona €. 262/2017 Sbh. (znéni platné v dobé spachani
prestupku), za soucasného pouziti hmotnéprdvnich ustanoveni prestupkového zakona (viz
napf. § 21 tohoto zdkona). Posouzeni pfipadné pfiznivosti nasledujiciho znéni pravnich
norem nebylo v projedndvané véci nutné, nebot pozdéjsi pravni Uprava, jez by nabyla
uginnosti po spachani prestupku, neexistuje. Na doplnéni Ufad uvadi, Ze procesni postup
Ufadu, jak je vymezen vtomto rozhodnuti, byl potvrzen pravomocnym rozhodnutim
predsedy Ufadu €.j. UOHS-R0007/2017/HS-33348/2017/310/ASi ze dne 13. listopadu
2017 v obdobné kauze tykajici se regulace loterii obecné zdvaznou vyhlaskou mésta Bilina.

Vyjddreni ke skutkovym tvrzenim

114.U¢astnik tizeni se dale ohrazuje ke zjisténému skutkovému stavu. Predevsim si nebyl
védom, Ze by byl Ministerstvem financi v dobé vydani vyhlasky spolecnosti SYNOT TIP
povolen provoz hazardnich her a tvrdi, Ze zastupitelstvo obce ani nepfijalo jakoukoliv
informaci, Ze by nékdo z pfedstavitel(i obce dal k tomuto povoleni souhlas. U&astnik Fizeni
vychazel z faktického stavu, ve kterém bylo provozovani hazardu povoleno obci pouze na
dvou mistech. Tvrdi, Ze je-li Ufad presvédéen o tom, Ze uUcastnik Fizeni o existenci
provozovny hazardnich her na adrese TyrSova 234 védél, mél by to podlozit relevantnim
dlkaznim materidlem. S hodnocenim dikazu — souhlasného stanoviska s umisténim IVT
ze dne 13. prosince 2013 nesouhlasi a uvadi, Ze zastupitellm nebylo nic o zahajeni
provozu dalSiho mista k provozovani hazardnich her formalné sdéleno. Zaroven
upozorfiuje Ufad na zdsadu nemo turpitudiem suam allegare, tedy zasadu, podle niz
nemuze mit nikdo prospéch ze své vlastni nepoctivosti a upozoriiuje na to, Ze spolecnost
SYNOT TIP nebo jeji smluvni partner uZivala prostory provozovny v rozporu se
stanovenym zplisobem uZivani. Podle ucastnika fizeni pravé ztohoto nezdkonného
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uzivani spole¢nost SYNOT TIP tézi a zakladd na tom pravo byt oznacena jako stavajici
provozovatel hazardnich her, ktery by mél byt zafazen mezi vycet povolenych provozoven
vramci Vyhladky. Zarovert U&astnik odmitd, e by mu mélo byt ktiZi, Ze nevyhovél
zadostem spolecnosti SYNOT TIP, a.s. o zafazeni provozovny TyrSova 234 na seznam
povolenych provozoven v predmétné obecné zavazné vyhlasce, pficemz neni Zzadnou
existujici pravni normou nucen ktomu, aby formalizovanym zpUsobem rozhodoval
o zaddostech o zafazeni do obecné zdvazné vyhlasky ¢i sva rozhodnuti dasledné
zdAvodrioval. Uéastnik také odmitd odkazy Ufadu na vychodiska nalezu Pl. US 56/10,
zejména existenci povinnosti Ucastnika Ffizeni osvétlit, co jej vedlo k vydani Vyhlasky
a jakymi kritérii se fidil a namitd, Ze na rozdil od Ustavniho soudu U¥ad vede spravni fizeni
o uloZeni povinnosti, které je ovladadno zdsadou vysetfovaci, sam Ufad tedy musi aktivné
vyhledat viechny diikazy svéd¢ici v prospéch i neprospéch Gcastnika fizeni. U¢astnik neni
povinen odiivodfiovat své jednani, neni povinen sdé&lovat Ufadu, jak postupoval & jakymi
poznatky se fidil. Nemohou tak byt na takové spravni fizeni aplikované zavéry Ustavniho
soudu, které se vztahuji k abstraktnimu prezkumu obecné zavaznych vyhlasek.

115.K namitce Urad opétovné pripomind, Ze rozhodnuti Ministerstva financi ¢&. |.
MF-109027/2013/34, kterym byl spolec¢nosti SYNOT TIP povolen provoz loterii na Uzemi
obce Nucice, bylo vydano jiz dne 18. prosince 2013, a to na zakladé souhlasného
stanoviska obce ze dne 13. prosince 2013 ktéto véci (blize srov. bod 27 tohoto
rozhodnuti). Argument Ucastnika Fizeni, Ze zastupitelstvo obce nebylo o této skutecnosti
formalné informovdno, pro posouzeni rozhodnych okolnosti pfipadu neni pfiléhavy.
Rovnéz to, Ze spolecnost SYNOT TIP nebo jeji smluvni partner uzivala prostory provozovny
v rozporu se stanovenym zplsobem uZivani, nejsou pro Ufad z hlediska hodnoceni
souladu Vyhlasky s§ 19a odst. 1 ZOHS relevantni a s odkazem na bod 79 tohoto
rozhodnuti uvadi, Ze namitana kolaudac¢ni rozhodnuti nebyla potfebna z hlediska ziskani
povoleni k provozovani loterii, nebot je bylo dle zdkona o loteriich moiné ziskat
v provozovnach typu kasino, herna a v dalSim misté, které splfiovalo podminky zvlastniho
provozniho rezimu ve smyslu § 17 odst. 10 zakona o loteriich, tedy i v restauracich
a obdobnych provozovnach — pokud v nich byly podminky zvlastniho provozniho rezimu
naplnény. Soucasné Ufad nesouhlasi s ndmitkou Géastnika Fizeni, Ze obec neni povinna
sdélit Uradu davody pFijeti a podoby zvolené regulace hazardnich her, a to pro klicové
postaveni tohoto odlvodnéni pfi vyvhodnoceni ospravedInitelnosti jednani organu verejné
spravy (srov. § 19a odst. 1 ZOHS). Povinnost obce od(ivodnit zvolenou podobu regulace
(vymezeni konkrétnich mist) vyplyva jiz z vy$e uvedené rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu.

Neoprdvnéné stanovend predpokladand vyse pokuty

116. Dle Gcastnika fizeni UFad pochybil pfi stanoveni predpokladané vyse pokuty, kdy?
nezohlednil viechny poleh¢ujici okolnosti. Utastnik Fizeni tvrdi, Ze nemohl byt
konfrontovan s ustalenou rozhodovaci praci, nebot fizeni vedena dle 19a ZOHS teprve
probihaji na Grovni Ufadu a neexistuje 74dnda judikatura vénujici se této problematice.
Soucasné by se méla podstatné snizit vySe pokuty, protoze se vtomto pfipadé jedna
o experiment s pravomocemi Ufadu, jehoz osud je nejisty. Zaroveri Gcastnik fizeni tvrdi,
Ze nebyl pfti pfijeti Vyhlasky konfrontovan se Stanoviskem, které bylo vydano dne 1. zafi
2014, tedy pul roku po vydani Vyhlasky. Dale dle néj nelze opomenout, Ze jednal v dobré
vife a Zadny organ statni spravy nerozporoval vydani obecné zdvazné vyhlasky obsahuijici
regulaci loterii vyétem konkrétnich provozoven, pficemz tyto vyhlasky byly béiné
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shledavany souladnymi se zakonem dozorovym organem — Ministerstvem vnitra. Jako
polehéujici okolnost by mél Ufad také zohlednit, e vroce 2016 Ministerstvo vnitra
prosettilo Vyhlasku a rozhodlo, Ze je v souladu se zakonem. Zaroven v usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 11. Unora 2016, €. j. 50 A 9/2015-80 soud konstatoval, Ze pfedmétna
OZV neni nepfipustnym opatifenim obecné povahy v materidlnim slova smyslu. Dale by
mélo byt zohlednéno i to, 7e a¢ u&astnik nemusel, tak s Uradem ve spravnim fizeni
spolupracoval a rovné7 to, e od potencidlné nezdkonného jednani U&astnika uplynula
dlouhd doba, pficemz velkou ¢ast této doby probihalo prosetfovani a spravni fizeni
vedené Ufadem, pficemi Ufad by mél ve vydi pokuty zohlednit to, e mohl této
nezakonnosti zabranit vyrazné dfive.

117.Ufad k ndmitce ke stanoveni vy$e pokuty uvadi, Ze, byt nékolik rozhodnuti Ufad v dané
problematice § 19a ZOHS vydal a v soucasné dobé je zahajen soudni prezkum ve véci
obecné zavaznych vyhlasek mésta Bilina, neexistenci ustdlené rozhodovaci praxe v oblasti
§ 19a ZOHS zohlednil jako polehcujici okolnost snizenim pokuty o 10 %. Ddle je nutno
k ndmitce poznamenat, Ze i kdyby nedosSlo k vydani Stanoviska, jako dopliujiciho
vykladového dokumentu k postupu orgdn( verejné spravy, obec zavazovala povinnost
postupovat v souladu s § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze jiz od 1. prosince
2012, kdy nabyla ucinnosti novela zakonem ¢.360/2012 Sh., kterd zaloZila dozorovou
pravomoc Ufadu nad postupem organ(i vefejné spravy. Soucasné Urad nepovazoval za
nezbytné zohlednit délku probihajiciho spravniho fizeni ve smyslu snizeni vySe pokuty,
nebot jeho délku Ize povaZovat za standardni a srovnatelnou ve vztahu k vedeni jinych
Setfeni a spravnich fizeni v dané oblasti. Nadto obec sama jiz ve fazi prosetfovani podnétu
(v reakci na Stanovisko Ufadu) & bezprostfedné po zahdjeni spravniho fizeni mohla
Vyhlasku zménit & zrusit, co? posléze té ucinila a Urad tuto skute¢nost vzal pfi stanoveni
pokuty v potaz a zohlednil snahu Ucastnika Fizeni odstranit Skodlivé nasledky svého
protipravniho jednani. Z ddvod( uvedenych v bodé 85 tohoto rozhodnuti, na které timto
odkazuje, Ufad té? neptihlédl k vydani stanoviska Ministerstva vnitra. K U&astnikem
zminénému usneseni Krajského soudu vPraze Ufad uvadi, 7e zavéry soudu
v projednavané véci nejsou relevantni, nebot soud se vtomto pripadé zabyval tim, zda
Vyhlaska ma znaky obecného pravniho predpisu ¢i nikoliv, pficemz ndvrh Zalobce, ktery
tvrdil, Ze v materidlnim slova smyslu je Vyhlaska individudlnim spravnim aktem, protoZe
nedosahla znaku obecnosti pravniho prfedpisu, odmitl.

VII. Vyméieni pokuty
VII. 1 Vychodiska pro ulozeni pokuty

118.Pokuta je Utadem ukladana Gcastnikovi Fizeni na zdkladé § 22aa ZOHS. Podle § 22aa odst.
1 ZOHS se organ verejné spravy dopusti prestupku tim, Ze narusi hospodarskou soutéz
vrozporu s § 19a odst. 1 ZOHS. Dle § 22aa odst. 2 ZOHS se za prestupek podle § 22aa
odst. 1 pism. b) ZOHS ulozi pokuta do vyse 10 000 000 K¢.

119.Stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona o ochrané hospodarské soutéze je véci spravniho
uvazeni Ufadu, které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti
daného pripadu. UloZzena pokuta by méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni. Dle
judikatury ¢eskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pUsobit natolik silné,
aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci
Ucastniku Fizeni.
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120.Ufad za Ucelem zvy$eni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pfi
ukladani pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych ZOHS (shodné i za
porudeni €. 101 a 102 SFEU) vypracoval tzv. ,Zdsady postupu Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe pri stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001
Sb., 0 ochrané hospodarské soutéZe, v platném znéni“ uverejnéné v dubnu 2007 (dale téz
,Zasady“).'® Uctelem Zzasad je vefejné deklarovat, jakym zpCsobem bude Ufad
postupovat pfi stanovovani vySe pokut soutéZitellm. Pfestoze Zasady byly vypracovany
pfed novelou zakona o ochrané hospodaiské soutéie provedenou s Ucinnosti od
1. prosince 2012 zakonem ¢. 360/2012 Sb., tedy pred nabytim Gc¢innosti ustanoveni § 193,
principy stanovené v Zdsaddch je moziné rovnéz primérené uplatnit pfi stanovovani pokut
organlm verejné spravy. Zasady jsou aplikovatelné i po nabyti Ucinnosti prestupkového
zakona.

121.Vy3e pokuty se stanovi s vyuZitim spravniho uvazeni Ufadu, co? doklada i zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 7 As 15/2013: ,Nelze po sprdvnich orgdnech ocekdvat presné
zdavodnéni, proc byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv napriklad ve vysi
210.000 K¢. Podstatou sprdvniho uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost moznych situaci
neni mozné nastavit Zddny univerzdlini vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by
tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce primo do zdkona. Z hlediska
soudniho prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi a fadné
zduvodnéna, bylo prihlédnuto ke vSem zdkonnym hlediskium a uvahy Zalované se pohybuji
v mezich sprdvniho uvdZeni.”

122.Z4sady upravuji zpusob zohlednéni délky trvani deliktu (nyni prestupku), které je
principialné stejné jak pro soutéZitele, tak i pro organy verejné spravy. Pfi hodnoceni
délky trvani prestupku orgadnu verejné spravy lze tedy vyuZit koeficient ¢asu dle Zasad
nabyvajici hodnot 1-3, kdy koeficient je pro dobu trvani do 1 roku roven 1 a koeficient pro
dobu trvani 10 a vice let je roven 3.

123.Pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty za zdvainost Ufad u soutéZiteld generujicich obrat
vychazi dle Zasad ze tfi kategorii typové zavaznosti protisoutéiniho jednani; v dobé
uverejnéni Zasad nebylo ustanoveni § 19a soucasti soutézniho zakona a toto jednani tak
nemohlo byt podfazeno do Zadné ze tfi kategorii zavaznosti uvedenych v Zasadach.
Zakladni ¢astka pokuty se pak dle Zasad stanovi jako procentni podil hodnoty prodejl
v zavislosti na zdvaznosti prestupku. Tento postup neni mozné pouzit v pfipadé vyméry
sankce organim verejné spravy z divodu absence hodnot prodejd u téchto organd.
Skutkova podstata prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS zahrnuje Siroké spektrum
jednani orgdnl verejné spravy r(izné typové zavaznosti. Ufad proto povaiuje za Ucelné
rozliSovat u jednani organt verejné spravy kategorie typové zavaznosti jednani z hlediska
jeho nebezpecnosti pro soutéz. Pro urceni zakladni ¢astky pokuty organu verejné spravy
uvazil Ufad kritérium zavaZnosti hodnotit koeficientem v rozpéti do maximalni
vySe 3. Uvedené rozpéti umoznuje zohlednit Sirokou Skalu zadvaznosti od méné zdvaznych

vevs

124.V souladu se Zasadami, které stanovi, Ze je vhodné tam, kde je to ucelné, prihlédnout
k rozsahu dotéeného Uzemi, Utad zohlednil, ze obecné zavazné vyhlasky obci (pFipadné
kraji) maji pusobnost toliko na jejich Uzemi. Rozsah dotéeného Uzemi muize byt vyjadren

3 Dostupné na: https://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady stanovovani_pokut.pdf.
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prostfednictvim poctu obyvatel obce (pfipadné kraje), na které jednani (zde obecné
zavazna vyhlaska) dopada. Ufad proto uvaZil pfi stanoveni pokuty zohlednit velikost
dotéeného Uzemi prostfednictvim poctu obyvatel uréitym koeficientem; tento stanovil
v rozpéti od 0,05 do 3 s tim, Ze v pfipadé obci do 20 obyvatel véetné bude tento koeficient
roven 0,05. Pfi poctu obyvatel 1 milion a vice bude hodnota tohoto koeficientu 3. Jde
o maximalni vysi koeficientu, nebot naprosta vétsina obci i kraji ma méné nez 1 milion
obyvatel.!* Vétéina obci v Ceské republice ma méné nez nékolik tisic obyvatel, drtiva
vétsSina obci ma méné nez 100 000 obyvatel, a proto je dulezité podrobnéji diferencovat
pokutu pro Gzemi s nékolika sty €i tisici obyvatel. V rdmci rozpéti UFad uvaZil hranice pro
3000 obyvatel odpovidajici koeficientu 0,15,'* pro 10000 obyvatel odpovidajici
koeficientu 0,3, pro 100 000 obyvatel odpovidajici koeficientu 2,*® pro 1 milion obyvatel
a vice koeficient 3, pricemz v rdmci téchto hranic se koeficient odpovidajici poctu obyvatel
stanovi linearné.

125.Aby pokuta plnila preventivni i represivni funkci i v pfipadé prestupkd s dopadem na
Uzemi s nizkym poctem obyvatel (vétsina obci v Ceské republice ma méné ne7 nékolik tisic
obyvatel), je do vySe pokuty zahrnuta vstupni ¢astka pokuty ve vysSi 10 000 K¢E. Aby byl
interval pokuty s jeji maximalni vysi 10 mil. K¢ vyuZit proporcionalné v celé Sifi, je tfeba
tuto nejvyssi mozZnou hodnotu pokuty ptifadit nejdelSimu mozinému casu trvani
prestupku (koeficient 3 v rdmci Zasad), nejvysSimu koeficientu zavaznosti (koeficient 3),
nejvyssSimu koeficientu poctu obyvatel (koeficient 3), ato s pfipoctenim vstupni castky
pokuty 10 000 K¢. V takovém pripadé podil odpovidajici koeficientlim ¢asu, zavaZznosti
a koeficientu obyvatel ve vysi 1 ¢ini 370 000 K¢. Zakladni ¢astka pokuty se tedy urci tak, Ze
Castka 370 000 K¢ je vynasobena hodnotami koeficientl ¢asu, zdvaznosti a poctu obyvatel
a nasledné je prictena vstupni ¢astka pokuty 10 000 K¢.

126.Dle § 39 (s vyjimkou pism. b) a § 40 prestupkového zdkona a Zasad Utad pfi ukladani
pokuty vyhodnoti polehdujici a pFitéZujici okolnosti, které vedou ke snizeni nebo zvyseni
pokuty, pfiéemz tento postup se rovnéz uplatni v pfipadé sankci orgdnim verejné spravy.

" pozn. Utadu: Nad 1 milion obyvatel ma pouze Hlavni mésto Praha a 3 dalsi kraje, viz statistické informace

Ceského statistického Gradu zvefejnéné prostiednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2017
dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/45964084/1300721701.pdf/d9337f5b-a803-492e-acad-
6311764fc8b4?version=1.0. Viz |.& 153-179 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

1> 5 806 obci (to je vice nez 92 % z celkového pottu 6 258) ma méné nez 3 000 obyvatel a 322 obci ma vice ne
3000 améné nei 10000 obyvatel, viz statistické informace Ceského statistického Gradu zvefejnéné
prostiednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2017, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/45964084/1300721703.pdf/c2733bca-a698-42cb-abec-
19b8e95f5bc6?version=1.0. Viz |.& 153-179 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.

118 pozn. Utadu: Vice ne 100 000 obyvatel ma v soutasné dobé pouze 6 obci, viz statistické informace Ceského
statistického Urfadu zverejnéné prostrednictvim internetovych stranek; stav ke dni 1. ledna 2017, dostupné na:
https://www.czso.cz/documents/10180/45964084/1300721703.pdf/c2733bca-a698-42cbh-abec-
19b8e95f5bc6?version=1.0. Viz I.&. 153-179 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
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VII. 2 Vyméreni pokuty

127.Dle § 22b odst. 1 ZOHS Utad pfi uréeni vyméry pokuty orgénu vefejné spravy ptihlédne

k zavaznosti prestupku, zejména ke zpuUsobu jeho spdchani ajeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Ddle se prihlédne k jedndni orgdnu verejné spravy
v prib&hu fizeni pfed Ufadem a jeho snaze odstranit $kodlivé nasledky prestupku. Dle
Zasad Urad rovné? prihlédne pfi rozhodovani o vysi konkrétni pokuty k pf¥ipadnému
opakovani a délce trvani poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze.

128.Pfi stanoveni vyse pokuty organu vefejné spravy Urad vysel z nasledujicich dvah. Nejprve

stanovil zakladni ¢astku pokuty odrazZejici zavaznost vytykaného jednani, pficemz rovnéz
zohlednil rozsah dotceného uzemi (vySe popsanym zplisobem — viz bod 124 tohoto
rozhodnuti). Dale hodnotil délku protisoutézniho jednani a v dalSim kroku vyhodnotil
existenci pfipadnych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, které vedou ke zvyseni nebo
snizeni pokuty.

Zdvaznost prestupku

129.Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi ureni vyméry pokuty organu verejné spravy pfihlédne

k zdvaznosti prestupku. Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokuty v pfimérené vysi je
proto skutecnost, Ze trest by mél odpovidat povaze a zavaZnosti prestupku, za néjz je
ukladan. Pfi urceni konkrétni vySe pokuty je tfeba zohlednit jak typovou, tak individualni
zavaznost jedndni, jez je predmétem spravniho fizeni. Pfestupkovy zdkon déle v § 38
pfinesl demonstrativni vy¢et moznych kritérii pro uréeni povahy a zavaznosti prestupku.

130.V tomto rozhodnuti Utad deklaruje poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS (blize viz bod 95

tohoto rozhodnuti).

131.Ufad pfi posouzeni zdvaznosti vytykaného jedndni zohlednil, e Uc&astnik fizeni sledoval

svym jednanim legitimni cil, kterym je regulace provozovani loterii na Uzemi obce za
Ucelem snizeni $kodlivych dusledk(i plynoucich z provozovani loterii;**” pficemz tato
skute¢nost se vyznamnym zpUsobem promitla do sniZeni vysledné vyse koeficientu
zavaznosti. Uastnik fizeni viak neproved| regulaci loterii v obci Nuéice zplsobem, jenz by
byl proporciondlni vzhledem ke stanovenému cili regulace a svym postupem tak bez
objektivné ospravedlnitelnych dlvodi nékteré soutéZitele zvyhodnil, na ukor jinych,
pricemz tato skutecnost se promitla do vysledné vyse koeficientu zavazinosti jeho vyssi
hodnotou (vramci 8kaly do maximalni hodnoty 3). Ufad proto vsouhrnu vyhodnotil
koeficient zdvaznosti vytykaného jednani hodnotou 1,2 (v ramci Skaly do jeho maximalni
hodnoty 3). Dale Ufad zohlednil rozsah dotéeného Gzemi, jen? odraZi pocet obyvatel obce
Nutice (2181),"® ktery odpovida v souladu s vychodisky specifikovanymi v bodé 124
tohoto rozhodnuti hodnoté koeficientu obyvatel ve vysi 0,122 (se zaokrouhlenim
na tfi desetinna mista dola).

Z nalezu PI. US 56/10 vyplyva Ze, je notorietou, 7e loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji

spolecensky akceptovanych aktivit. Herny lakajici k okamzitym a zdanlivé snadnym vyhram se staly typickym
koloritem nejen predmésti Ceskych mést, ale uz i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi
spolecensky skodlivymi aktivitami predstavuji ohroZeni vefejného poradku a pokojného souziti v obci.

Statistické informace Ceského statistického Uradu zvefejnéné prostiednictvim internetovych stranek; stav ke

dni 1. ledna 2017, dostupné na: https://www.czso.cz/documents/10180/45964084/1300721703.pdf/c2733bca-
a698-42cb-abec-19b8e95f5bc6?version=1.0. Viz I.&. 156 spisu sp. zn. UOHS-50024/2017/VS.
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132.Pokud jde o délku trvani poruseni ZOHS, v tizeni bylo prokazano, Zze vytykané jednani
trvalo od 21. Gnora 2014 do 31. prosince 2017. Pro vypocet pokuty tedy Ufad vychazel
z trvani protisoutézniho jedndani v délce tii let a deseti mésicli a s ohledem na ni stanovil
koeficient ¢asu ve vysi 1,62 (se zaokrouhlenim na 2 desetinnd mista dola).

133.Zakladni ¢astka pokuty po zohlednéni vyse uvedeného v souladu s postupem uvedenym
v bodé 125 tohoto rozhodnuti tak ¢ini 97 752 K¢.

PritéZujici a polehcujici okolnosti

134.Dle § 22b odst. 1 ZOHS se pfi uréeni vyméry pokuty orgdnu verejné spravy prihlédne
mj. k okolnostem, za nichz byl pfestupek spachan. Dale se pfihlédne k jednani orgdnu
vefejné spravy v priibéhu fizeni pred Ufadem a jeho snaze odstranit $kodlivé ndsledky
prestupku. Po uréeni zakladni ¢astky pokuty Ufad podle okolnosti pFipadu proto dale
posoudi, zda existuji pritézujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly divodem ke
zvySeni nebo snizeni pokuty. Prestupkovy zdkon uvadi demonstrativni vyéet moznych
polehéujicich a pfitézujicich okolnosti v § 39'* a § 40.

135.V posuzované véci Utad sniZi pokutu pod Urover zakladni €astky o 15 %, nebot jednani
Ucastnika tizeni v pribéhu fizeni prispélo ke snizeni ucink( protisoutézniho jednani
a ucastnik rizeni vynaloZil v pribéhu fizeni snahu odstranit Skodlivé nasledky svého
protipravniho jedndni, nebot bezprostfedné po zahajeni spravniho fizeni zahdjil proces
vedouci k pfijeti nové obecné zavazné vyhlasky, kterou i nasledné pfijal jako Vyhlasku
1/2017.

136.Jako polehéujici okolnost Utad dale vyhodnotil, Ze byt ji prvni pravomocné rozhodnuti
Utradu v oblasti poruseni zdkona o ochrané hospodaiské soutéze organy verejné spravy
existuje, nelze tuto skutecnost povaZovat za zcela ustalenou rozhodovaci praxi, a z tohoto
dlvodu uvazil snizit zakladni ¢astku pokuty o dalSich 10 %.

137.Z4dné jiné pfritéiujici &i polehéujici okolnosti, na jejichi zakladé by zvysil nebo sniZil
zakladni ¢astku pokuty, Ufad neshledal. Vysledna ¢astka pokuty tak po zaokrouhleni na
celé tisice K¢ dolu ¢ini 73 000 K¢.

138.Ufad se pfi indikaci vy$e pokuty nezabyval moznosti mimoradného snizeni vyméry pokuty
dle § 44 prestupkového zakona, nebot tento institut pocita se stanovenim dolni hranice
sazby pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ZOHS v pripadé prestupk( organli verejné spravy
stanovuje pouze horni hranici sazby pokuty, je tento institut v fizenich u Ufadu z povahy
véci neaplikovatelny.

VII. 3 Uhrada pokuty

139.U¢astnik fizeni provede thradu pokuty na Géet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, €islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Géastnika
fizeni.
VIII. Naklady Fizeni

140.Vzhledem k tomu, 7e Ufad v rdmci spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
jednanim, jez vramci spravniho tizeni posuzoval, porusil § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS
a spachal prestupek dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, je splnéna podminka dana v § 79

9 pozn. Utadu: Pro Fizeni u Utadu plati § 39 (s vylougenim pism. b) pfestupkového zékona.
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odst. 5 spravniho radu; jsou tedy splnény zakonné predpoklady pro uloZeni povinnosti
Ucastniku fizeni nahradit naklady spravniho Fizeni. Vysi pausalni ¢astky stanovil Utad dle
§ 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni &astky nakladd fizeni,** na 1 000,- K&.

141.Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéZe vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo uétu 19-
24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol 2017000024.

IX. Zavér

142.Ze viech shora uvedenych dilvod(i Ufad konstatuje, e obci Nucice bylo prokazano
spachani prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) ZOHS, kterého se dopustila tim, Ze
vrozporu s§19a odst. 1 ZOHS narusila hospodaiskou soutd?. Proto Ufad rozhodl
v souladu s § 67 odst. 1 spravniho radu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlze Ucéastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sbh., ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., podat do 15 dnU od jeho
doruéeni rozklad, o kterém rozhoduje ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Rozklad se podava u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe. VEas podany a piipustny
rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Uradu

129 g &innosti od 1. Eervence 2017 byla vyhlagka novelizovana vyhlagkou & 112/2007 Sb., kterd viak ve svych

prechodnych ustanovenich stanovila, Ze naklady fizeni zahajenych a pravomocné neskoncenych prede dnem
nabyti G&innosti této vyhlasky se stanovi podle dosavadnich pravnich predpistl. Ufad proto vychézel ze znéni
vyhlasky ve znéni platném a Gcinném v dobé zahajeni spravniho fizeni.
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Obdrii:

Vazeny pan

JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D., advokat
KVB advokatni kancelar s.r.o.

Teplého 2786

530 02 Pardubice

Vypraveno dne:
Viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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