UOHSXO00ADSDR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0030/2017/VZ-23182/2017/532/MOn Brno: 10. srpna 2017

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 18.1.2017 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Severoceskd vodarenska spole¢nosta.s.,, 1CO 49099469, se sidlem
Pritkovska 1689, 415 50 Teplice, zastoupend na zakladé plné moci ze dne 23.1.2017
JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem advokatni kancelafe ROWAN LEGAL, advokatni
kanceldr s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankréci 1683/127, 140 00 Praha 4,
navrhovatel — RAVEK s.r.o., ICO 25432141, se sidlem Textilni 191/1, 400 01 Usti nad Labem,
vybrani uchazedi
o) vybrany uchaze¢ €. 1 — SMP CZ, a.s., ICO 27195147, se sidlem Pobfezni 667/78,
186 00 Praha 8,
o) vybrany uchaze¢ ¢ 2 - ,Spoleénost ECS+G“, jez tvofi EUROVIA CS, a.s.,
ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, 110 00 Praha 1 a GARNI spol. s r.o.,
ICO 46709525, se sidlem Opletalova 138, 403 31 Usti nad Labem,
o vybrany uchaze¢ €. 3 — Severodeska stavebni, a.s., ICO 25458426, se sidlem Velka
Hradebni 231/17, 400 01 Usti nad Labem,
o vybrany uchaze¢ €. 4 — Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2450/4,
180 00 Praha 8,
o vybrany uchazec ¢. 5 — ,Spole¢nost pro Operativni opatfeni Mostecko®, jez tvori
SILNICE GROUP a.s., ICO 62242105, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
a ZEPRIS s.r.o., ICO 25117947, se sidlem Mezi Vodami 639/27, 143 20 Praha 4,



C.j.: UOHS-50030/2017/VZ-23182/2017/532/MOn

o  vybrany uchaze¢ & 6 — REKULTIVACE Usti nad Labem, s.r.o., ICO 25041738, se
sidlem Velka Hradebni 3122/52, 400 01 Usti nad Labem,

ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani ¢asti 1 ,,Most” verejné zakazky
,Operativni opatfeni charakteru stavebnich praci pfi obnové vodohospodafské infrastruktury”
v uzsSim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14.12.2015 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 15.12.2015 pod ev. €. 526017, ve znéni opravy uverejnéné dne
20.1.2016 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 18.12.2015 pod ev. & 2015/S 245-444584, ve
znéni opravy uverejnéné dne 23.1.2016 pod ev. ¢. 2016/S 016-023203,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — RAVEK s.r.o., ICO 25432141, se sidlem Textilni 191/1, 400 01 Usti nad Labem
— ze dne 18.1.2017, se v €asti, tykajici se nastaveni zaddvacich podminek, konkrétné nastaveni
dil¢ich hodnoticich kritérii a zplsobu hodnoceni, podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, zamita, nebot ndvrh nebyl vtéto Casti podan
oprdvnénou osobou, jelikoZ ndvrhu v této ¢asti nepredchazelo podani namitek radné a vcas.

Navrh navrhovatele — RAVEK s.r.o., ICO 25432141, se sidlem Textilni 191/1, 400 01 Usti nad Labem
— ze dne 18.1.2017, se v Casti argumentace, spocivajici ve skutecnosti, Ze nabidkam uvadéjicim
neredlné vedlejsi ndklady, nebylo udéleno nulové hodnoceni, podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, zamita, nebot navrh nebyl v této ¢asti
podan opravnénou osobou, jelikoZ ndvrhu v této ¢asti nepredchdzelo podani namitek.

Zadavatel — Severoleskd voddrenskd spoleénost a.s., 1CO 49099469, se sidlem Pfitkovska 1689,
415 50 Teplice — pti zadavani ¢asti 1 ,Most” verejné zakdazky ,Operativni opatreni charakteru
stavebnich praci pfi obnové vodohospodarské infrastruktury” v uzsim Ffizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 14.12.2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15.12.2015
pod ev. €. 526017, ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.1.2016 a v Ufednim véstniku Evropské Unie
dne 18.12.2015 pod ev. ¢. 2015/S 245-444584, ve znéni opravy uverejnéné dne 23.1.2016 pod
ev. ¢. 2016/S 016-023203, porusil ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, v rozhodném znéni, nebot hodnoceni nabidky navrhovatele — RAVEK s.r.o.,
ICO 25432141, se sidlem Textilni 191/1, 400 01 Usti nad Labem — v dil¢im hodnoticim kritériu
,Kvalita procesu realizace stavebnich praci”“ neprobéhlo podle § 6 odst. 1 citovaného zakona
v souladu se zdsadou transparentnosti, kdyz z provedeného hodnoceni neni ziejmé, z jakého
dlvodu hodnotici komise ptidélila nabidce jmenovaného navrhovatele v nékterych aspektech
uvedeného dil¢iho hodnoticiho kritéria nizsi bodové ohodnoceni, aniz by toto bodové hodnoceni
odpovidalo hodnoceni slovnimu, a kdyz pfi obdobném ¢i stejném slovnim hodnoceni nabidky
jinych uchazec¢l obdrzely nepomérné vyssi bodové hodnoceni, pricemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.
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V.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Severoleskda vodarenskd
spoleénost a.s., 1CO 49099469, se sidlem Pfitkovska 1689, 41550 Teplice — uvedeného ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti, UFad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi ukony zadavatele —
Severoceska voddrenskd spole¢nost a.s., ICO 49099469, se sidlem Pfitkovska 1689, 415 50 Teplice
— spojené s hodnocenim nabidek v ¢asti 1 ,,Most” vefejné zakazky , Operativni opatfeni charakteru
stavebnich praci pfi obnové vodohospodarské infrastruktury” zadavané v uzsim fFizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 14.12.2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 15.12.2015 pod ev. ¢. 526017, ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.1.2016 av Ufednim
véstniku Evropské Unie dne 18.12.2015 pod ev. ¢. 2015/S 245-444584, ve znéni opravy uverejnéné
dne 23.1.2016 pod ev. ¢. 2016/S 016-023203, které byly zdokumentovany ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23.11.2016 a jejich pfilohach, a soucasné rusi i vSdechny nasledné
ukony, které zadavatel v predmétném zadavacim fizeni ucinil, véetné rozhodnuti ze dne
12.12.2016 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

V.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Severoceska vodarenska spole¢nost a.s., ICO 49099469, se sidlem Pritkovskd 1689, 415 50 Teplice

uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Dne 14.12.2015 odeslal zadavatel — Severoc¢eskd vodarenska spole¢nost a.s., ICO 49099469,
se sidlem Pritkovskd 1689, 415 50 Teplice, zastoupend na zdakladé plné moci ze dne
23.1.2017 JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem advokatni kancelare ROWAN LEGAL,
advokatni kancelar s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankréci 1683/127, 140 00 Praha 4
(dale jen ,,zadavatel”) — k uvefejnéni oznameni uzsiho zadavaciho fizeni na verejnou zakazku
,Operativni opatfeni charakteru stavebnich praci pfi obnové vodohospodarské
infrastruktury”; oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uvefejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 15.12.2015 pod ev. €. 526017, ve znéni opravy uverejnéné
dne 20.1.2016 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 18.12.2015 pod ev. €. 2015/S 245-
444584, ve znéni opravy uverejnéné dne 23.1.2016 pod ev. ¢. 2016/S 016-023203 (dale jen
,verejna zakazka“).

2.  Voznameni o zakdzce uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek dne 20.1.2016 zadavatel
stanovil, Ze vefejna zakazka bude rozdélena na 3 &asti: ¢ast 1 ,Most”, €ast 2 ,Usti nad
Labem” a ¢ast 3, Liberec”.
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V€l 2.1, U¢el vefejné zakdzky” zadavaci dokumentace k ¢asti 1 ,Most“ pfedmétné vefejné
zakazky zadavatel uvadi: ,Formdinim ucelem této vyznamné nadlimitni verejné zakdzky
zaddvané v uzsim fizeni dle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) a § 28 ZVZ je uzavrieni tfi
ramcovych smluv ve smyslu § 11 ZVZ (ddle jen ,,ramcovd smlouva” nebo ,,vzor smlouvy”), na
zdkladé kterych budou realizovdny ddle uvedené stavebni prdce, a to pravé s 6 dodavateli,
kteri v ramci provedeného hodnoceni umisti na prvnich 6 nejlépe hodnocenych mistech,
v ¢lenéni dle niZe naznacenych oblasti (Cdsti) a to k zajisténi provddéni stavebnich praci ve
vztahu k vodohospoddrské infrastrukture (vodovody a kanalizace, objekty na vodovodech
a kanalizacich a komunikace). Konkrétni stavebni prdce (dila) pak budou vybranymi
dodavateli provddény na zdkladé provddécich smluv uzavienych v minitendrech dle
ustanoveni § 89 odst. 6 pism. a) ZVZ, konkrétné pak postupem dle § 92 odst. 3 ZVZ na zdkladé
hodnoticich kritérii stanovenych v souladu s § 91 ZVZ. Postup uzavirdni provddécich smluv
specifikuje ¢dst B ramcové smlouvy.”.

Pfedmétem prezkumu v tomto spravnim Fizeni je pouze ¢ast 1 ,,Most“ pfedmétné verejné
zakdzky. Dale vtextu odlvodnéni tohoto rozhodnuti bude tato C¢ast verejné zakazky
oznacovana jako ,€ast 1, Most” verejné zakazky” nebo také jen ,verejna zakdzka“.

Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek k ¢asti 1 ,Most” ze dne 23.11.2016 vyplyva, Ze
zadavatel posuzoval celkem 26 nabidek, pficemz 24 z nich nasledné hodnotil.

Po posouzeni a hodnoceni nabidek zadavatel svym rozhodnutim ze dne 12.12.2016 rozhodl
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, respektive Sesti nejvhodnéjsich nabidek. Ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zadavatel navrhovateli odeslal dne 15.12.2016.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky podal navrhovatel dopisem ze
dne 27.12.2016, ktery zadavatel osobné prevzal dne 28.12.2016, namitky. Namitky, které
navrhovatel podal vzakonné patnactidenni lhaté, zdlvodnil nasledovné. Navrhovatel
v ndmitkach predevSim uvedl, Ze zadavatelem stanovena Ciselna hodnotici kritéria
nevyjadfuji ekonomickou vyhodnost, nebot kritérium hodnoceni ,Nabidkova cena pro Ucely
hodnoceni vyjadiend Procentnimi body” ma ve vztahu ke kritériu hodnoceni , Nabidkova
cena pro Ucely hodnoceni vyjadiend Koeficienty” nedmérné vysokou vahu, kterd neodpovida
redlnému objemu plnéni, které bude timto kritériem hodnoceno. Navrhovatel rovnéz namita
postup zadavatele pfi hodnoceni jeho nabidky v kritériu hodnoceni ,Kvalita procesu realizace
stavebnich praci” a uvadi, Zze hodnoceni v uvedeném kritériu je podle néj neprezkoumatelné,
nebot slovni ¢ast hodnoceni neodpovidd bodovému hodnoceni, které zadavatel
v jednotlivych aspektech uvedeného hodnoticiho kritéria nabidce navrhovatele pridélil.

Po prezkoumadni opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti
o namitkach ze dne 9.1.2017 navrhovatel obdrzel dne 10.1.2017. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel povazoval rozhodnuti zadavatele ze dne 9.1.2017 o namitkach ze dne
27.12.2016 za ucinéné v rozporu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
v rozhodném znéni (déle jen ,zdkon“), podal dopisem ze dne 18.1.2017, ktery Ufad pro
ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”) obdriel tého? dne, ndvrh na zahdjeni fizeni

o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu.
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OBSAH NAVRHU

V dvodu ndvrhu navrhovatel uvadi, Zze hodnotici kritéria umoznuji subjektivni hodnoceni
nabidek, coz povazuje za objektivni vadu zadavaciho fizeni, kterd musi byt napravena.
Navrhovatel uvadi, Ze az na zakladé vysledk( uvedenych ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek byl zfejmy chybny postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek, kdyz je zfejmé, ze
nabidky nebyly hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti. Zadavatel dle nazoru navrhovatele
umoznil nastavenym zplsobem hodnoceni spekulativni ocenéni dil¢ich kritérii a tim ziskani
vysokého bodového ohodnoceni, ackoliv nabidka nékterych uchazecld byla v této Casti
ekonomicky nevyhodna.

Jako pftiklad navrhovatel uvadi, Ze nabidka cislo 19. ,ECS+G" obsahovala celkové vysledné
procento vedlejsich realiza¢nich naklad( ve vysi 9,5 %, za coZ obdrZela bodové ohodnoceni
8,11 bod(, zatimco nabidka navrhovatele s celkovym vyslednym procentem vedlejsich
realizanich naklad( ve vysi 9,0 % obdrZzela bodové ohodnoceni 1,09 bod(i. Na tomto
pfikladu je podle navrhovatele zifejmé, Ze ekonomicky vyhodnéjsi nabidka obdrzela vyrazné
nizsi bodové ohodnoceni. Ktomu navrhovatel dodava, Ze misto aby nabidce se zjevné
nepfimérenou hodnotou zadavatel pridélil nulové bodové ohodnoceni v souladu se
zaddvacimi podminkami, toto ustanoveni nepouziva a nabidkam uvadéjicim neredlné vedlejsi
naklady pridéluje nejvyssi bodova ohodnoceni. Toto tvrzeni navrhovatel vaze k Priloze ¢. 4
zaddvaci dokumentace, kde bylo uvedeno: ,,(...) PovazZuje-li hodnotici komise hodnotu jiného
Ciselné vyjddritelného dil¢iho, neZ je cena, za zjevné nepfimérenou, postup podle odstavce 3
nebo 4 nepouZije a nabidce v ramci tohoto kritéria prifadi 0 bodd {(...).”.

Navrhovatel se dale v podrobnostech vénuje hodnoceni jeho nabidky v subkritériu
hodnoceni ,Kvalita procesu realizace stavebnich praci”. K hodnocenému aspektu ,Metodika
zpracovani technologického rozboru dila — stavebni procesy a okruhy stavebnich praci”
navrhovatel uvadi, Ze v nabidce splnil vSe, co bylo v zadavacich podminkach vyZzadovano.
Navrhovatel doddvd, Ze zadavatel vzaddvacich podminkdch nestanovil pozadavek na
predloZeni certifikath rady ISO a OHSAS ani neuvedl, Ze jejich predloZeni bude povaZzovano za
,hodnotitelnou vyhodu pro uchazece”. Tvrzeni zadavatele, Ze bylo ptedlozeno ,zcela
teoretické dilo, ucelové zpracované odbornikem, véetné pouZitych ndstroju, které ale podle
podkladu predloZenych v nabidce uchazece neni nijak implementovdno v internich procesech
uchazece”, se podle navrhovatele nezaklddd na pravdé. Podle navrhovatele metodika neni
»zcela teoretické dilo”, ale bézné se u ,dobrych” stavebnich firem pouzivd v praxi. Navic
zadavateli podle navrhovatele nemulze byt zndmo, zda ma metodiku implementovanu ve
svych internich procesech, nebo zda se ji chysta fidit pfi realizaci staveb vzeslych ze
zaddvaciho fizeni. Implementace Ci jeji doloZeni nebylo v zaddvaci dokumentaci poZzadovano
a neni tedy mozné takové hledisko pouZit.

K hodnocenému aspektu ,Metodika zpracovani technologického rozboru dila - specializace
a odbornost ¢lenll pracovnich ¢et” navrhovatel uvadi, Ze v pfiloze ¢. 9 nabidky predlozil stat
vypracovanou prof. Ing. Cefikem Jarskym, DrSc., kterd mimo jiné teoreticky popisuje postupy
a vazby mezi jednotlivymi dil¢imi procesy, okruhy stavebnich praci, jednotlivymi ¢innostmi
a pracovnimi cetami zcela spravné; jako priklad je ale uvedena vystavba obilniho sila, véetné
vSech vazeb do procesl a zdroju (napf. pracovni sila ¢i jiné predméty a prostredky). Podle
navrhovatele nechybi ani teoretické vzorce pro rozsah produkce ¢i produktivitu prace.
Metodika podle navrhovatele musi byt zpracovana tak, aby umoznila respektovat logickou,
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Casovou a technologickou ndvaznost jednotlivych dil¢ich stavebnich procest a okruh(
stavebnich praci. Podle navrhovatele bylo v uvedeném ohledu splnéno vse, co stanovily
zadavaci podminky, pficemzZz je lhostejné, na jakém objektu byla metoda zpracovani
vysvétlena. Casovd struktura, tudiZ i €asova navaznost procesd dle navrhovatele vychazi
z vypocCtu prislusného sitového grafu. Tvrzeni zadavatele, Ze ,chybi vtomto konkrétnim
pfipadé popis, jak bude tato teorie implementovdna do ¢innosti uchazece pri realizaci
vlastnich praci”, je podle navrhovatele nepodloZené a nepravdivé, jak plyne z kapitoly 5
pfislusné casti nabidky, kterd navic obsahuje i konkrétni aplikace v POV (v projektu
organizace vystavby, pozn. Ufadu) vzorového dila i s vyslednym soupisem vazeb mezi dil¢imi
stavebnimi procesy vystavby objektu kanalizace a vodovodu. V zadavacich podminkach dle
navrhovatele nebyla uvedena povinnost predkladat popis fidicich firemnich proces(.

U hodnoceného aspektu ,Efektivita vyuZiti casového ramce pro realizaci dila“ je navrhovatel
rovnéz presvédcen, Ze v nabidce je obsazeno vSe, co zadavatel poZadoval v zadavacich
podminkach. Tvrzeni zadavatele, Ze ,, 0pét chybi v tomto konkrétnim pfipadé popis, jak bude
tato teorie implementovdna do Cinnosti uchazece pfi realizaci vilastnich praci” je podle
navrhovatele s odkazem na kapitolu 5 pfislusné casti nabidky, nepravdivé. Zadavaci
podminky podle navrhovatele nestanovily nutnost predkladani ,popisu Fidicich firemnich
procest”, které nebyly zadavatelem nijak definovany.

K hodnocenému aspektu ,Prace s casovym harmonogramem® je dle navrhovatele treba
vychazet ze zadavacich podminek, kde je uvedeno, Ze metodika bude obsahovat popis
zplsobu prdace s ¢asovym harmonogramem v pribéhu realizace s ohledem na kritickou cestu
a jeho pravidelné mésicni aktualizace, vycCet ndpravnych opatfeni (organizacni
a stavebnétechnicka), kterd budou pouzita, pokud bude postup stavebnich praci vykazovat
zpozdéni oproti ¢asovému harmonogramu, a to véetné popisu jejich praktické aplikace.
Navrhovatel odkazuje na kapitolu 5 a na shrnuti v kapitole 5.6 nabidky. Navrhovatel je
presvédcen, Ze nabidka se vyporadala se vSemi poZadavky uvedenymi v zadavacich
podminkach. Zadavaci podminky podle navrhovatele nestanovily nutnost predkladani
»popisu ridicich firemnich procesi”, které nebyly zadavatelem nijak definovany. Absence
implementace neni podle navrhovatele nikterak doloZzena a podle tvrzeni navrhovatele
nebyla zadavatelem u Zadného z uchazecl provérovana. Z uvedeného dlivodu navrhovatel
povazuje hodnoceni za nepodloZené, nelogické, neobjektivni a nekvalifikované.

K hodnocenému aspektu ,Eliminace rizika chyb” navrhovatel uvadi, Zze tento aspekt se
v zaddvacich podminkach vibec nevyskytuje. Podle navrhovatele jej Ize nalézt jen v popisu
toho, které nabidky budou hodnoceny lépe, pricemz konkrétni hodnotici kritéria nejsou
vtomto popisu uvedena. Navrhovatel uvadi, Ze podle zaddvacich podminek ma byt jako
vyhodnéjsi hodnocena nabidka toho uchazece, jehoZ specifikace kvality procesu realizace
dila bude maximdalné eliminovat riziko chyb v podobé c¢&asové ¢&i technologické
neprovazanosti realizace jednotlivych dil¢ich stavebnich procesl ¢i okruhd stavebnich praci
nebo v podobé soubéiného zapojeni téze pracovni Cety na realizaci vice dil¢ich stavebnich
proces ¢i okruh( stavebnich praci v daném ¢ase. Navrhovatel je presvédcen, Ze i pres shora
uvedené pochybnosti byl tento nejasné formulovany poZadavek v jeho nabidce v plném
rozsahu splnén. Pro spravnou a rychlou syntézu technologické, prostorové a ¢asové struktury
procesu realizace staveb v predloZiené metodice je dle navrhovatele zminéna soustava
modifikovatelnych typovych sitovych grafu, kterd obsahuje spravné technologické postupy
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vystavby jednotlivych stavebnich objektli, véetné objektl komunikaci a inZenyrskych siti
a jejich pouzivani naprosto eliminuje riziko chyb. Pfiklad vyuZiti zminénych typovych sitovych
grafi pro model vystavby kanalizace a vodovodu je uveden v POV vzorového dila.

U hodnoceného aspektu ,Provedeni predepsanych kontrol a zkousek” zadavatel s odkazem
na pfilohu ¢. 9 nabidky navrhovatele pfipousti, Ze stat nabidky popisuje v ¢asti tykajici se
tvorby kontrolniho a zkusebniho pldnu tyto procesy zcela sprdvné. Zadavatel podle
navrhovatele opét dovozuje, Ze chybi popis, jak bude tato teoretickd povédomost
implementovdna do ¢innosti uchazece pfi realizaci planovanych kontrol a zkousek, a Ze chybi
jakykoliv popis fidicich firemnich procesu. Podle zadavacich podminek ve specifikaci kvality
procesu realizace dila uchazedi popisi metodiku sestaveni kontrolniho a zkusebniho planu,
kterd musi umozZnit sestaveni ¢asového planu provadéni zkousek a kontrol vyplyvajicich
z obecné zavaznych pravnich predpisl a relevantnich technickych norem s logickymi vazbami
na predchozi ¢asti specifikace kvality procesu realizace dila. Jako vyhodnéjsi bude hodnocena
nabidka toho uchazece, jehoZ specifikace kvality procesu realizace dila bude umozZrovat
provedeni predepsanych kontrol a zkouSek s minimdlnim ¢asovym dopadem na realizaci
pfislusné stavby a s minimalnim rizikem nutnosti odkryti zakryvanych ¢asti dila ¢i opakovani
kontrol a zkousek. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze vSechny poZadavky zadani jeho nabidka bez
vyhrad plné spliiuje. K absenci implementace do ¢innosti navrhovatele, navrhovatel odkazuje
na vyjadreni kvySe uvedenym hodnocenym aspektim. Obdobné navrhovatel odkazuje
i ohledné argumentace tykajici se ,popisu fidicich firemnich procest“. Navrhovatel i v této
¢asti shledava hodnoceni zadavatele jako neobjektivni, nepodloZené a neodborné.

Navrhovatel namitd, Ze v aspektech hodnoceni ,Metodika zpracovani technologického
rozboru dila — stavebni procesy a okruhy stavebnich praci“ a ,Efektivita vyuziti ¢asového
ramce pro realizaci dila” dil¢iho hodnoticiho kritéria , Kvalita procesu realizace stavebnich
praci“ bylo jeho nabidce pridéleno nepfimérené nizké bodové hodnoceni, aniz by v této ¢asti
slovniho hodnoceni bylo nabidce navrhovatele cokoliv vytéeno.

Navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele jsou neprezkoumatelna, protoZze z jejich
odUvodnéni nelze zjistit, podle jakych vécnych a odbornych kritérii zadavatel postupoval,
s jakymi poZadavky zadani zadavatel nabidky srovnaval, jakymi odbornymi dvahami se fidil
apod. Mira ,subjektivismu“ pfi hodnoceni nabidek podle navrhovatele svéd¢i o tom, Ze
zadavatel pti hodnoceni nabidek postupoval svévolné.

Zadavatel podle navrhovatele sice dovozuje splnéni poZadavki na odbornost jim
angazovanych osob pro hodnoceni nabidek, ale z jeho rozhodnuti je zjevné, Ze podstata
odbornosti chybi, popf. musela byt potlacena. V této souvislosti navrhovatel uvadi, zZe
zadavatel dovozuje kvalitu a legalnost svého rozhodovani po¢tem popsanych stranek textu,
coz podle navrhovatele nema nic spole¢ného s platnou pravni Upravou a zasadami postupu
zadavatele stanovenymi zakonem.

Vedle vécnych namitek mda navrhovatel za to, Ze zadavatel nepostupoval spravné pfi
dorucovani svych rozhodnuti (e-mail).

Za protipravni povazuje navrhovatel postup pfi hodnoceni popsany zadavatelem, kdyz
zadavatel dle navrhovatele uvedl, Ze ,V kontextu této ¢dsti ndmitek zadavatel uvadi, Ze pfi
hodnoceni subjektivnich kritérii postupovala hodnotici komise vZdy tak, Ze posoudila obsah
konkrétni nabidky relevantni z hlediska daného konkrétniho aspektu pfislusného
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subjektivniho kritéria a porovnala tento obsah nabidky s obsahem nabidky nejlépe vyhovujici
preferencim zadavatele ohledné daného aspektu. Na zdkladé vysledku tohoto porovndni
ndsledné hodnotici komise pridélila bodové ohodnoceni vyjadrujici miru splnéni daného
aspektu ve vztahu k nejlépe hodnocené nabidce v jeho ramci.”. Navrhovatel uvadi, Ze
v daném pripadé tedy nedochdazelo k hodnoceni nabidek podle miry splnéni zadani, ale
zadavatel si patrné vybral nékterou z nabidek jako jakysi ,etalon” a tuto jim zvolenou

nabidku porovndval s ostatnimi, coZ je podle navrhovatele v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i ze dne 12.12.2016
a rozhodnuti zadavatele ze dne 9.1.2017 o namitkach navrhovatele.

VYJADRENI ZADAVATELE K NAVRHU ZE DNE 30.1.2017

Zadavatel uvadi, Ze se v rozhodnuti o namitkach ze dne 9.1.2017 beze zbytku vyporadal se
vsemi argumenty navrhovatele. Pokud navrhovatel napadd udajné nesprdvné vymezeni
hodnoticich kritérii, je podle zadavatele takovou namitku nutné oznacit za opoZdénou,
protoZe tato skutecnost méla byt namitana ve lhté dle § 110 odst. 3 zakona, nebot sméruje
proti zadavacim podminkam.

Zadavatel uvadi, Ze z pfiloh navrhu zjistil, Ze navrhovatel sloZil kauci ve vysi 100.000,- K¢.
Zadavatel md za to, Ze vySe kauce se v pfipadé verejné zakdzky, jejimz predmétem je
uzavieni rdmcové smlouvy, urci zplsobem vymezenym v ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona dle
pfedpoklddané hodnoty verejné zakazky. Zadavatel uvadi, Ze v Setfeném pripadé vyse
pfedpokladané hodnoty ¢ini 920 mil. K¢ bez DPH. Kauce tak dle ndzoru zadavatele méla byt
sloZzena ve vysi 9 200 000,- K¢. S vysi predpokladané hodnoty verejné zakazky byl navrhovatel
podle zadavatele sezndmen v rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 9.1.2017. Zadavatel
ma za to, Ze kauce nebyla sloZzena ve vysi, jak stanovi zakon. Z uvedeného divodu zadavatel
navrhuje, aby U¥ad spravni fizeni podle § 117 pism. a) zdkona zastavil.

Navrhovatel podle zadavatele k podpore svych nazorl o nespravném vymezeni zadavacich
podminek v navrhu uvadi nové skutecnosti, které nebyly uvedeny v podanych namitkach.
Konkrétné tato ¢ast navrhu podle zadavatele obsahuje ndzory navrhovatele na vymezeni
hodnoticich kritérii, které se vSak tykaji vymezeni jinych hodnoticich kritérii, nez téch, které
byly obsahem predmétné ¢asti podanych namitek. Tato ¢ast navrhu tak podle zadavatele
obsahuje nové skutecnosti, které navrhovatel mohl tvrdit jiz v namitkach vici zadavateli,
aviak neucinil tak. Zadavatel v této souvislosti 74da Urad, aby k témto ¢astem ndvrhu
v souladu s ustanovenim § 114 odst. 10 zdkona nepfihlizel. Podle nazoru zadavatele se jedna
o skutecnosti, které navrhovatel mohl namitat jiz vii¢i zadavateli, protoZe tyto vychazi pfimo
ze zadavaci dokumentace. Dle ndzoru zadavatele je treba odmitnout argumentaci
navrhovatele spocivajici v tom, Ze se o domnélém poruseni zdkona dozvédél az ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek. Jednotlivd hodnotici kritéria, zplsob hodnoceni a veskeré
dalsi informace vztahujici se k hodnoceni byly podle zadavatele uvedeny v zaddvaci
dokumentaci zverejnéné na profilu zadavatele. Pokud navrhovatel tvrdi, ze ,(...) k pochopeni
nesprdvnosti vymezeni zaddni bylo nutné sezndmit se se zplisobem rozhodnuti zadavatele
(..)% pak zadavatel uvadi, Ze hodnoceni bylo provedeno zplsobem odpovidajicim
hodnoticim kritériim a zpUsobu hodnoceni, jez byly uvedeny v zadavaci dokumentaci, tudiz
informace o provedeném hodnoceni podle zadavatele nepfinesly ve vztahu k posouzeni
vymezeni hodnoticich kritérii Zddnou novou informaci.
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Pokud navrhovatel uvadi, Zze nabidka ¢. 19 uchazede ECS+G méla obdrzet v pfedmétnych
subkritériich 0 bod(i s odkazem na odst. 6 pfilohy ¢. 4 zaddvaci dokumentace, zadavatel s tim
nesouhlasi, nebot predmétné ustanoveni pfilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace jednoznacné
hovofi o ,jiném Ciselné vyjadfitelném dil¢im kritériu nez je cena”. Navrhovatel vsak podle
zadavatele toto pravidlo aplikuje na cenové subkritérium, takZe jeho argumentace je zcela
nespravna. Uvedenou situaci zadavatel podle svého vyjadfeni mohl fesSit pouze
prostfednictvim posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadavatel uvadi, Ze se
nabidkou zabyval i z tohoto pohledu, pficemzZ pti zohlednéni popsané povahy predmétu
vefejné zakazky a ustdlené rozhodovaci praxe Ufadu, ze které plyne, e za mimoradné nizkou
Ize oznacit pouze cenu vztahujici se k pfedmétu verejné zakdzky jako celku, nikoli cenu
vztahujici se k nékteré z poloZek nabidkové ceny, zastava zadavatel ndazor, Ze postup
hodnotici komise tykajici se posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece ECS+G byl
u¢inén v souladu s pravidly uvedenymi v zakoné a vyplyvajicimi z rozhodovaci praxe Ufadu
a spravnich soudu.

Zadavatel uvadi, Ze smyslem popisu hodnoceni podle jednotlivych subjektivnich hodnoticich
kritérii, neni vytvorit ke kazdému takovému kritériu ,(...) vSeobjimajici pojedndni zabyvajici se
kaZzdym detailem cCdsti nabidky, jeZ ma byt prostfednictvim konkrétniho SHK hodnocena, ale
smyslem hodnoceni je popsat myslenkové procesy hodnotici komise a odivodnit pocet bodu
pridélenych uchazeci v ramci konkrétniho SHK, a to tak, aby tento popis byl transparentni
a pfezkoumatelny.”. Zadavatel je presvédcen, Ze pridélovani bodového ohodnoceni rfadné
odlvodnil.

Zadavatel se domnivd, Ze pokud navrhovatel namitd neprezkoumatelnost slovniho
hodnoceni a strucnost slovniho hodnoceni jednotlivych aspekt(, jednd se pouze o jeho
subjektivni nazor, ktery nema opodstatnéni, nebot zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
obsahuje veskera zdlvodnéni pridélenych bodl tak, jak je stanoveno v § 80 zakona. Podle
zadavatele miru ,, dostatecnosti“ slovniho odlivodnéni nemohou urcovat uchazedi v zavislosti
na tom, zda jim pocty pridélenych bodl vyhovuji ¢i nikoliv.

Zadavatel odkazuje na ustalenou vykladovou praxi Uradu a spravnich soudd, dle které Urad
neni opravnén pri své prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodl clent
hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv pfezkoumavat, hodnotit, ¢i dokonce
nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim. Pti vyuZiti zdsady analogie je podle zadavatele
zfejmé, Zze do téchto myslenkovych procesi nemuze vstupovat a hodnotit je ani uchazec
o verejnou zakazku.

Zadavatel se domniva, Ze s ohledem na tuto skutecnost je argumentace v ndvrhu
neopravnéna, nebot jejim zakladnim smyslem je pravé vstupovani do myslenkovych procesi
¢lend hodnotici komise, jejich hodnoceni a nahrazovani je myslenkovymi procesy
navrhovatele, které vsak jsou logicky vedeny neobjektivni snahou zvratit hodnoceni ve sv(j
prospéch.

K hodnocenému aspektu ,Metodika zpracovani technologického rozboru dila - stavebni
procesy a okruhy praci“ zadavatel uvadi, Ze zasadni skuteénosti pro udéleni konkrétniho
poctu bodu byla absence propojeni zpracované metodiky s internimi postupy navrhovatele
v metodice a neuvedeni ndvaznosti na projektovou dokumentaci konkrétni stavby, coz podle
zadavatele potvrzuje sam navrhovatel, kdyZz v ndvrhu uvadi: »(...) zadavateli nemuzZe byt
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zndmo, zda mad uchazec¢ metodiku implementovdnu ve svych ,internich procesech” nebo zda
se ji chystd ridit pfi realizaci zminénych staveb.«. Navrhovatel tim podle zadavatele sdm
fakticky vystihl divod nizkého bodového hodnoceni své nabidky, nebot pokud konkrétni
informace v jeho nabidce nebyly uvedeny, nemohly navrhovateli zajistit vyssi pocet bodl
a naopak absence takovych informaci byla logicky zohlednéna negativné.

Zadavatel uvadi, Ze pouziti pojmu ,interni procesy” pfi hodnoceni navrhovatel zpochybnuje
také u dalSich hodnocenych aspektd. Zadavatel v této souvislosti souhrnné uvadi, ze i kdyz
nebyl pojem , interni procesy” v zadavacich podminkach uveden, jednd se podle jeho ndzoru
o povinnou a objektivné ocekdvatelnou soucast dokument(, jejichZ zpracovani pozadoval
zadavatel v rdmci hodnoceni dle subjektivnich hodnoticich kritérii. Podle zadavatele bez
navaznosti na interni procesy dodavatele nemaji poZadované dokumenty pro zadavatele
zadnou informacni hodnotu jak o Urovni dodavatele, tak o Urovni v budoucnu provadénych
stavebnich praci.

K hodnocenému aspektu ,,Metodika zpracovani technologického rozboru dila - specializace
a odbornost ¢lend pracovnich cet” zadavateli dle jeho vyjadieni nezbyva nez konstatovat, zZe
i pres to, Ze s timto faktem navrhovatel podrobné polemizuje, byla implementace metodiky
na interni procesy uchazece jednim ze zakladnich prvku, ktery méla metodika obsahovat
a absence této implementace byla jednim ze zasadnich divod( pro pfidéleni konkrétniho
poctu bodl. Podle zadavatele neni pravdou, Ze by pfedmétem verejné zakdzky byly stavebni
prace rliznorodé. Pfedmétem verejné zakdzky jsou podle zadavatele naopak stavebni prace,
které se daji oznacit za typové, které Ize z vétsi ¢asti pfedpovidat. Vystavba obilniho sila vsak
s uvedenym ve vétsSiné ohledl podle zadavatele nekoresponduje a zadavatel vnima takovy
pfiklad jako neptipadny, ktery se projevil v negativnim hodnoceni nabidky navrhovatele.

K hodnocenému aspektu , Efektivita vyuZiti asového ramce pro realizaci dila“ zadavatel
konstatuje, Ze podstata hodnoceni nespociva v tom, zda popis reaguje na vSsechny pozadavky
zadavatele, ale v tom, na kolik je tato reakce lepsi (propracovanéjsi, efektivnéjsi, atd.) oproti
ostatnim uchazec¢dm. Formalni naplnéni minimalnich poZadavk( zadavatele (kterym
navrhovatel opakované argumentuje) tak podle zadavatele logicky nemuze uchazedi zajistit
nejvyssi hodnoceni, pokud ostatni uchazeci svlj popis vice propracovali a lépe tak
demonstrovali maximalné efektivni vyuZziti casového ramce pro realizaci dila, jak poZadoval
zadavatel. Do takového kvalitniho popisu podle zadavatele pak bezpochyby patfi i zpracovani
navaznosti na interni procesy uchazece, priCemz absence popisu této navaznosti byla
opravnénym dlvodem pro nizsi bodové hodnoceni.

K hodnocenému aspektu ,Prace s casovym harmonogramem® zadavatel uvadi, Ze
navrhovatel kromé opakujiciho se presvédceni o dostatecné urovni své nabidky neuvadi
zadné relevantni skute€nosti. Podle zadavatele plati, Ze pro vyssi bodové hodnoceni
nestacilo pouze ,vyporadat se s pozadavky zadani“, ale bylo tfeba se s nimi vyporadat Iépe
nez ostatni uchazeci.

K hodnocenému aspektu 5 , Eliminace rizika chyb” zadavatel uvadi, Ze si v predmétném bodu
navrhu navrhovatel sam odporuje, nebot nejprve namita nejasné formulovany poZadavek
zadavatele a vzapéti namita, Ze tomuto pozadavku beze zbytku vyhovél. Zadavatel uvadi, ze
presto, Ze navrhovatel nesouhlasi s opakujicim se zavérem zadavatele, i vtomto pfipadé byla
jednou ze zdsadnich skutecnosti odlvodnujici pfidélené pocty bodl absence navaznosti
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obecného textu predloZzeného navrhovatelem na interni procesy uchazele. Zadavatel
opétovné podotykd, Ze pro vyssi bodové hodnoceni bylo tfeba prekonat ostatni uchazece,
nikoliv pouze naplnit minimalni poZzadavky zadavatele.

K hodnocenému aspektu 6 , Provedeni predepsanych kontrol a zkouSek” zadavatel uvadi, ze
navrhovatel demonstruje nepochopeni smyslu pouzitych subjektivnich hodnoticich kritérii,
kterym bylo ovéreni schopnosti uchazecl pochopit zadani a zpracovat pozZadované
dokumenty tak, aby z nich byla zfejma technologickd, technickd i procesni pripravenost
uchazecl. Zadavatel dodava, Ze pravé implementace metodiky na interni procesy uchazecu
byla jednim ze stéZejnich ukazatel(l jejich odborné urovné.

Zadavatel je presvédcen, Ze bodové hodnoceni nabidky navrhovatele zcela odpovida povaze
a kvalité jeho nabidky a bylo dostatecné srozumitelné a urcité popsano ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek pficemz jej zadavatel ,(...) potvrdil a hloubéji vysvétlil
i prikladnym detailnéjsim popisem v rozhodnuti o ndmitkdch, jakkoli tento jiZz prekracoval
mantinely oprdvnénych poZadavki na transparentni odivodnéni rozhodovdni hodnotici
komise.”.

Zadavatel k argumentu navrhovatele, Ze hodnotici komise postupovala tak, Ze posoudila
obsah konkrétni nabidky relevantni z hlediska daného konkrétniho aspektu pfislusného
subjektivniho kritéria a porovnala tento obsah nabidky s obsahem nabidky nejlépe vyhovujici
preferencim zadavatele ohledné daného aspektu, uvadi, Ze tento postup predem avizoval
v bodu €. 5 pfilohy €. 4 zadavaci dokumentace. Nad rdmec zadavatel dodava, Ze pravé takovy
postup zarucuje vybér nabidky, ktera je dle stanovenych hodnoticich kritérii nejvhodnéjsi ve
vztahu k ostatnim podanym nabidkam.

Zadavatel je presvédcéen, Ze hodnoceni bylo provedeno zcela v souladu s pravidly pro
hodnoceni nabidek vyplyvajicimi ze zadavaci dokumentace, zdkona i relevantni rozhodovaci
praxe Ufadu a spravnich soudd. Body pFidélené jednotlivym uchaze¢im v ramci viech
subjektivnich hodnoticich kritérii podle zadavatele odrazi redlnou miru splnéni daného
kritéria konkrétnim uchazecem ve vztahu k ostatnim uchazectm.

Zadavatel uvadi, Ze vzhledem k diukladné analyze nabidek provadéné ¢leny hodnotici komise
nema pochybnosti o spravnosti postupu hodnotici komise a tudiz ani o vysledném poradi
uchazecl. Zadavatel je presvédcen, Ze pripadné nové hodnoceni nabidek by vedlo ke
stejnému poradi uchazecl bez ohledu na to, zda by toto nové hodnoceni provadéla nova
hodnotici komise, nebo sam zadavatel.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad podanému névrhu v plném rozsahu nevyhovél a podany navrh
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl z divodu, Ze nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatfeni navrhovaného navrhovatelem podle § 118 odst. 1 zakona.

IV. PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

43.

Utad obdrzel navrh dne 18.1.2017 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis
navrhu téhoz dne.
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45.

46.

47.

48.

C.j.: UOHS-50030/2017/VZ-23182/2017/532/MOn

U&astniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,

o) vybrani uchazedi

= vybrany uchaze¢ €& 1 - SMP CZ, a.s. ICO 27195147, se sidlem
Pobrezni 667/78, 186 00 Praha 8,

= vybrany uchaze¢ €. 2 — ,Spole¢nost ECS+G*“, jez tvofi EUROVIA CS, a.s.,
ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, 110 00 Praha 1 a GARNI spol.
s r.0., 1CO 46709525, se sidlem Opletalova 138, 403 31 Usti nad Labem,

= vybrany uchaze¢ €. 3 — Severoceska stavebni, a.s., ICO 25458426, se sidlem
Velka Hradebni 231/17, 400 01 Usti nad Labem,

. vybrany uchaze¢ €& 4 - Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem
KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8,

. vybrany uchazec ¢. 5 — ,Spole€nost pro Operativni opatieni Mostecko”, jez
tvori SILNICE GROUP a.s., ICO 62242105, se sidlem Na Florenci 2116/15,
110 00 Praha 1 aZEPRIS s.r.o., ICO 25117947, se sidlem Mezi
Vodami 639/27, 143 20 Praha 4,

»  vybrany uchaze¢ ¢. 6 — REKULTIVACE Usti nad Labem, s.r.o., ICO 25041738,
se sidlem Velkd Hradebni 3122/52, 400 01 Usti nad Labem.

Dopisem €. j. UOHS-50030/2017/VZ-02214/2017/532/MOn ze dne 20.1.2017 Ufad oznamil
zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani uUkonU zadavatele pfi zaddvani verejné
zakdzky. Predmétné oznameni bylo odeslano zadavateli, navrhovateli a vybranému uchazeci
¢. 1. Vzhledem k tomu, Ze Ufad nasledné zjistil, Ze zadavatel rozhodl o vybéru celkem 3esti
vybranych uchazedd na €ast 1 ,Most“ vefejné zakazky, vyhotovil Ufad ,nové“ oznameni
o zahdjeni spravniho Fizeni ¢ j. UOHS-S0030/2017/VZ-02525/2017/532/MOn ze dne
24.1.2017, které bylo vedle vyse uvedenych ucastnikl fizeni odeslano i vybranému
uchazedi €. 2, vybranému uchazedi €. 3, vybranému uchazedi €. 4, vybranému uchazeci €. 5
a vybranému uchazeci ¢. 6.

Usnesenim €. j. UOHS-S0030/2017/VZ-02215/2017/532/MOn ze dne 20.1.2017 Ufad
zadavateli stanovil IhGtu k podani informace Ufadu o dalsich tkonech, které zadavatel
pripadné provede v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o verejné zakazce.

Vzhledem k tomu, Ze UFad po predb&zném posouzeni dokumentace o vefejné zakdzce ziskal
pochybnosti o souladu udkonl a postupll ucinénych zadavatelem v zaddvacim fizeni se
zakonem, a to zejména, zda zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem pfi hodnoceni
nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni, vydal dne 7.2.2017 z moci uUfedni rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0030/2017/VZ-04322/2017/532/MOn, kterym zadavateli nafidil predbézné
opatrfeni spocivajici v zakazu uzavrit smlouvu v ¢asti 1 ,Most” predmétné verejné zakazky.

Ufad nasledné usnesenim ¢&. j. UOHS-S0030/2017/VZ-06357/2017/532/MOn ze dne
21.2.2017 podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu prerusil predmétné spravni fizeni
vedené pod sp. zn. S0030/2017/VZ, do doby, neZz bude pravomocné ukonceno spravni fizeni
vedené pod sp. zn. $0072/2017/VZ, zahajené Utadem z moci Gfedni dne 17.2.2017 ve vé&ci

12



49.

50.

51.

52.

53.

54.

C.j.: UOHS-50030/2017/VZ-23182/2017/532/MOn

prezkoumdni Ukon( zadavatele udinénych pfi zaddvani €asti 1 ,Most”, €asti 2 ,Usti nad
Labem® a &asti 3 , Liberec” predmétné verejné zakazky.

Dne 27.6.2017 Ufad obdrZel dopis navrhovatele, ve kterém navrhovatel 7ada o sdélenf
pfedpoklddaného ukoné&eni spravnich fizeni vedenych Ufadem pod sp. zn. S0030/2017/VZ
a S0072/2017/VZ a rovnéi 7ada o sdéleni, zda je nezbytné do doby rozhodnuti o shora
uvedenych spravnich fizenich udrzovat v platnosti jistotu slozenou formou pojisténi zaruky.
V uvedeném dopisu navrhovatel rovnéZ poukazal na skutecnost, Ze zadavatel na profilu
zadavatele podle navrhovatele zverejiiuje toliko smlouvy uzaviené na provedeni stavebnich
praci a nikoliv ,vyzvy k poddani nabidek”, coz podle navrhovatele dodavatelim brani v Ucasti
v takovych zadavacich fizenich a v mozZnosti podat nabidku.

Na vy$e uvedenou 7adost zadavatele Utad odpovédél dopisem ¢&. j. UOHS-S0030/2017/VZ-
20475/2017/532/MOn ze dne 13.7.2017.

Dopisem ¢. . UOHS-50030/2017/VZ-20385/2017/532/MOn ze dne 11.7.2017 Utad
Ucastnikim spravniho fizeni oznamil, Ze dne 10.7.2017 nabylo pravni moci rozhodnuti ve
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0072/2017/VZ, a v predmétném spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. S0030/2017/VZ se tedy pokracuje.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50030/2017/VZ-21066/2017/532/MOn ze dne 26.7.2017 Ufad
Ucastnikdm fizeni stanovil Ihdtu, ve které byli opravnéni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Dopisem ze dne 27.7.2017 zadavatel navrhl, aby Ufad zrusil rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0030/2017/VZ-04322/2017/532/MOn ze dne 7.2.2017, kterym zadavateli nafidil predbézné
opatfeni spocivajici v zakazu uzavrit smlouvu v ¢asti 1 ,,Most” predmétné verejné zakazky.

K ndvrhu zadavatele na zruseni rozhodnuti €. j. UOHS-S0030/2017/VZ-04322/2017/532/MOn
ze dne 7.2.2017, kterym zadavateli natidil predbéziné opatieni spocivajici v zdkazu uzavfit
smlouvu v &sti 1, Most” predmétné verejné zakazky, se Ufad vyjadril dopisem €. j. UOHS-
S0030/2017/VZ-22217/2017/532/MOn ze dne 8.8.2017.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti

55.

56.

Zadavatel se k podkladim rozhodnuti vyjadfil dopisem ze dne 2.8.2017. Zadavatel Zada
Utad, aby v souladu ustanovenim § 114 odst. 10 zékona nepfihlizel k namitkam v{i&i zadavaci
dokumentaci, které podle néj byly podany opozdéné. Zadavatel poukazuje na skutecnost, ze
diivody zaloZené na zptsobu hodnoceni nabidek vedly U¥ad k zahdjeni Fizeni z moci Gfedni
pod sp. zn. S0072/2017/VZ, ve kterém bylo podle zadavatele piedsedou Ufadu pravomocné
rozhodnuto o tom, Ze dotCenda dil¢i hodnotici kritéria byla zadavatelem vymezena plné
v souladu se zdkonem a toto spravni fizeni bylo zastaveno. Podle zadavatele stézejni ¢ast
pfipadnych pochybnosti Ufadu tykajici se hodnoceni nabidek byla pravomocnym
rozhodnutim predsedy Ufadu €. j.: UOHS-R0069/2017/VZ-20043/2017/321/ZSt ze dne
4.7.2017 nepochybné rozptylena.

Pfi zohledné&ni obsahu rozhodnuti pfedsedy Ufadu ma zadavatel za to, Ze tento ddvod
navrhu na zahajeni spravniho fizeni Ize povaZovat za irelevantni, resp. obsoletni. Zadavatel je
presvédcen, Ze s argumenty navrhovatele, které se podle néj z valné vétsiny tykaji pouze
toho, zZe navrhovatel nesouhlasi s poctem bodl pridélenych mu hodnotici komisi, se
zadavatel beze zbytku vyporadal v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 9.1.2017 a ve svém
vyjadfeni k ndvrhu ze dne 30.1.2017.
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57.

58.

59.

60.

61.

C.j.: UOHS-50030/2017/VZ-23182/2017/532/MOn

Zadavatel uvadi, Zze miru a detail slovniho hodnoceni, ktery zadavatel i samostatné povazuje
za zcela vyhovujici poZzadavku zdkona na transparentni hodnoceni, nelze posuzovat oddélené
od nastaveni predmétnych subjektivnich hodnoticich kritérii v zadavaci dokumentaci. Pfi
zohlednéni vySe uvedeného je podle zadavatele zfejmé, Ze rozsah a detail hodnoceni dle
jednotlivych subjektivnich hodnoticich kritérii byl stanoven v souladu se zdsadou
pfimérenosti, ktera byla interpretovana s ohledem na precizné formulované aspekty
subjektivnich hodnoticich kritérii uvedené v zadavaci dokumentaci a s ohledem na rozsah
subjektivnich hodnoticich kritérii. Zadavatel se domniva, Ze ,miru dostatecnosti” slovniho
odUvodnéni nemohou urcovat uchazeci v zavislosti na tom, zda jim pocty pridélenych bodu
vyhovuiji, ¢i nikoliv.

Zadavatel se domniva, Ze hodnoceni nabidek je zaleZitosti a odpovédnosti hodnotici komise
a Ufad neni opravnén nahrazovat myslenkové postupy ¢lent hodnotici komise svymi
vlastnimi myslenkami a nazory. Pfi rozhodovéni o provedeném hodnoceni nabidek pak Utad
podle zadavatele miZe pouze posoudit, zda hodnoceni bylo provedeno v souladu s pravidly
vymezenymi v zaddvacich podminkach, a zda pfi hodnoceni zadavatel dodrzel zakladni
zasady zaddvani verejnych zakdzek vymezené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona.

Zadavatel si v této souvislosti dovoluje odkazat na ustdlenou vykladovou praxi Ufadu
a spravnich soud(, dle které Ufad neni opravnén pfi své prezkumné &innosti vstupovat do
myslenkovych pochodl ¢lenli hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv
pfezkoumavat, hodnotit, ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvaienim. V této
souvislosti Ize odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2004 €. j. 2 A
9/2002 - 62, ve kterém byla tato zasada formulovana: , Nelze prezkoumdvat tvahy clend
hodnotici komise, nebot tim by se Zalovany ve svych dusledcich sam stylizoval do role
zadavatele a urcoval by, kterd zakdzka md vyhovét zadanym kritériim a také v soutézi
zvitézit. Orgdn dohledu nemize prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
k tomu nemd ani odborné predpoklady, totéZ nelze poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je
kontrola ramce, v némz se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném pripadé
by se totiZ vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stat zdleZitosti znaleckych posudki a pak by
existence zakona postradala smysl.”.

Na zakladé vySe uvedeného ma zadavatel za to, Ze ani tato c¢ast navrhu neobsahuje
relevantni skutecnosti pro zavér, Zze doslo k poruseni zdkona ze strany zadavatele.

Na zavér se zadavatel struc¢né vyjadruje k tvrzeni navrhovatele uvedenému v jeho dopisu,
ktery Utad obdrzel dne 27.6.2016, kde navrhovatel uvadi, 7e zadavatel na profilu zadavatele
zverejiuje toliko smlouvy uzaviené na provedeni stavebnich praci a nikoliv ,vyzvy k podani
nabidek” (viz bod 49. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pricemz k tomu zadavatel uvadi, ze
pokud je na jeho profilu zvefejnéna pouze smlouva, jedna se v takovém pfipadé o verejnou
zakazku malého rozsahu, o vefejnou zakazkou zadavanou na zakladé jiz dfive uzaviené
ramcové smlouvy ¢i o podlimitni sektorovou verejnou zakazku.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti

62.

Navrhovatel se k podkladidm rozhodnuti vyjadril dopisem ze dne 1.8.2017, ve kterém se
opétovné vyjadruje k udajnému nespravnému vymezeni Ciselné hodnotitelnych hodnoticich
kritérii. Podle navrhovatele zadavatel hodnoticimu kritériu ,Nabidkova cena pro ucely
hodnoceni vyjadfend Procentnimi body“ pfifadil oproti hodnoticimu kritériu , Nabidkova
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64.

65.
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cena pro Ucely hodnoceni vyjadiend Koeficienty” neadekvatné vysokou vahu. Podle
navrhovatele zadavatel hodnoceni vedlejSich rozpoc¢tovych nakladl klade takovou dulezitost,
Ze jim urcil vahu, jenz je 0 66,67 % vyssi, nez Cini pripadna Uspora, kterou mliZze na vedlejSich
rozpoctovych ndkladech ziskat. V uvedeném postupu navrhovatel spatfuje zamér zadavatele
pro cilenou selekci uchazeca.

Navrhovatel se ddle podrobné a obsirné vyjadfuje k postupu zadavatele pfi posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny. Podle navrhovatele se jednd o zasadni pochybeni
zadavatele, které mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Navrhovatel se déale v podrobnostech vyjadFuje té7 k rozhodnuti predsedy Ufadu €. j.: UOHS-
R0069/2017/VZ-20043/2017/321/2Sf ze dne 4.7.2017, pticemz s nékterymi dil¢imi zavéry
uvedenymi v tomto rozhodnuti polemizuje.

Navrhovatel setrvavd na své argumentaci, Ze zadavatel pfi zadavani predmétné verejné
zakdzky porusil zasadu transparentnosti a jeho postupem doslo k diskriminaci nékterych
uchazecll, coz mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal na zékladé § 112 a nasl. ustanoveni zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
navrhu navrhovatele, stanoviska zadavatele k ndvrhu a na zdkladé vlastniho zjisténi spravni
fizeni v ¢asti ndvrhu navrhovatele, tykajici se nastaveni zadavacich podminek, konkrétné
nastaveni dil¢ich hodnoticich kritérii a zplsobu hodnoceni, a argumentace spocivajici ve
skutecnosti, Ze nabidkdm uvadéjicim neredlné vedlejsi naklady, nebylo udéleno nulové
hodnoceni, podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitl, nebot navrh nebyl v této ¢asti podan
opravnénou osobou. Ve zbytku navrhu Ufad rozhodl, e zadavatel pfi zadavani €asti 1
»Most“ pfedmétné verejné zakazky porusil ustanoveni § 79 odst. 1 zakona, nebot hodnoceni
nabidky navrhovatele v dil¢éim hodnoticim kritériu , Kvalita procesu realizace stavebnich
praci“ neprobéhlo podle § 6 odst. 1 zdkona v souladu se zdsadou transparentnosti, kdyz
z provedeného hodnoceni neni zfejmé, z jakého dlivodu hodnotici komise pridélila nabidce
navrhovatele v nékterych aspektech uvedeného dil¢iho hodnoticiho kritéria nizsi bodové
ohodnoceni, aniz by toto bodové hodnoceni odpovidalo hodnoceni slovnimu, a kdyZz pfi
obdobném ¢i stejném slovnim hodnoceni nabidky jinych uchazecl obdrzely nepomérné vyssi
bodové hodnoceni, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy

K prdvnimu postaveni zadavatele

67.
68.

69.

Urad nejprve ovéril postaveni zadavatele podle § 2 zakona.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazuje
vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

V Setfeném prFipadé se UFad nejprve zabyval otazkou, zda je splnén predpoklad stanoveny
v§ 2 odst. 1 zdkona, tedy zda je vibec ddna osoba zadavatele. Ustanoveni
§ 2 odst. 2 zdkona taxativné vymezuje Ctyfi skupiny subjektl, které spadaji pod definici
y,verejného zadavatele”. Jednim z téchto subjektl je podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona
i tzv. jind pravnicka osoba.
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Podle § 2 odst. 2 zdkona verejnym zadavatelem je
a) Ceska republika,
b) statni prispévkova organizace,

c) uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava Uzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1) byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2) je financovana prevazné statem ci jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i
jinym vefejnym zadavatelem ovladdna nebo stét Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje
¢i voli vice neZz polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, sprdvnim, dozoréim i
kontrolnim organu.

Urad dopliuje, 7e ktomu, aby bylo moiné konkrétni pravnickou osobu povaZovat
za vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zakona, musi byt obé vySe popsané
podminky splnény kumulativnim zptsobem.

Jestlize jde o naplnéni prvni ze shora predestfenych podminek v Setfeném pripadé,
tj. Ze dand pravnickd osoba musi byt zaloZena &i zfizena za uUcelem uspokojovani potreb
vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, pak je treba
konstatovat, Ze zakon nikterak blize nespecifikuje, co se mini uspokojovanim potreb
vefejného zdjmu nemajici prdmyslovou nebo obchodni povahu. Za ucelem objasnéni
pfedmétné definice je tudiZz nutné vychazet z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,SDEU").

Z relevantni judikatury SDEU je moZno ucinit, mimo jiné, tyto zavéry:

a) Pli posuzovani, zda je urcity subjekt zadavatelem, je tfeba posuzovat rovnéz aktudlni
pozici ptislusné osoby, zda aktudlné uspokojuje v ramci nékteré ze svych Cinnosti potieby
verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, ¢i nikoliv. Nelze si tedy
vystacit s posuzovanim téch cCinnosti, za jejichz u¢elem byla dand osoba zalozena ¢i zfizena.
(Rozsudek ze dne 12. prosince 2002, C - 470/99 Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1)
Hinteregger & Séhne Bauges.m.b.H. Salzburg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH
proti Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH.).

b) Status zadavatele neni zdvisly na relativni duleZitosti, kterou ma cinnost uspokojovani
potieb verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu, v ramci veskeré
¢innosti daného subjektu. (Rozsudek ze dne 10. listopadu 1998, C-360/96 Gemeente Arnhem
a Gemeente Rheden vs. BFI Holding BV.) Jinymi slovy feceno: v pfipadech, kdy urcity subjekt
vykonava ¢astecné Cinnost slouzici k uspokojovani potreb verejného zajmu a soucasné i jinou
béZnou obchodni ¢innost, je povazovan za zadavatele verejnych zakazek v plném rozsahu své
¢innosti. (Rozhodnuti SDEU C-44/96 ve véci Mannesmann Angelbau Austria AG and Others
vs. Strohal Rotationsdruck GesmbH.).

c) Potfeby verejného zajmu nemajici primyslovou nebo obchodni povahu jsou chdpany
mimo jiné jako potfeby, které jsou uspokojovany jinak, nez dostupnosti zboZi a sluzeb
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na trhu, a (jako druha varianta) které se stat, z divodu obecného zajmu, rozhodl poskytovat
sam, nebo nad kterymi si preje udrzet rozhoduijici vliv. (Rozsudek ze dne 10. listopadu 1998,
C-360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding BV).

Ze shora citovanych rozsudk( SDEU lze dovodit, Ze jako potieby verejného zajmu je nutno
chapat takové potreby, na jejichZz uspokojovani ma zajem SirSi okruh osob. Nejde tedy
o potreby, z nichz by mél uzitek pouze konkrétni subjekt. V takovém pfipadé by se jednalo
o potieby ryze soukromého charakteru. Potifeby vefejného zdjmu jsou naopak potieby,
jejichz uspokojovani slouzi relativné neomezenému okruhu subjektl, jeZz se nachazeji
na Uzemi konkrétniho Gzemniho samospravného celku (v prostfedi Ceské republiky na Gzemi
obce ¢i kraje), ¢i dokonce na Uzemi statu jako takového (tzn. potieby uspokojované fakticky
v zajmu viech ob&an(i Ceské republiky). Jinymi slovy Fe€eno, za potfeby vefejného zajmu
je tfeba povaZzovat ty potieby, na jejichZ fddném a pokojném uspokojovani ma zdjem sam
stdt, a které sam stat taktéz uspokojuje, pfipadné jejich uspokojovani svéfuje od néj
odvozenym subjektim. Potfeby vefejného zdjmu se projevuji v celé fadé oblasti dané
spolecnosti (komunity). Typicky mezi né lze fadit napf. potfeby projevujici se v oblasti
hospodarské, socidlni, kulturni, dale v oblasti Zivotniho prostifedi av neposledni tadé
i potfeby tykajici se sféry voddrenstvi. Neni pochyb o tom, Ze existuje vefejny zdjem na
zajisténi plynulych doddvek pitnou a teplou uZitkovou vodou a nasledny odvod splaskovych
vod, a to jak pro soukromé osoby, verejné instituce i komercni ¢innost v daném Uzemnim
celku. Vodni hospodarstvi lze povazovat za jednu z klicovych a nezbytnych oblasti pro
zajisténi zZivotnich podminek v konkrétnim uzemnim celku.

Za ucelem zjisténi, zda zadavatel vykonava (uspokojuje) konkrétni potrebu (pfipadné
potfeby) vefejného zajmu, vychazel Ufad, mimo jiného, i ze stanov zadavatele, a to ve znéni
ze dne 19.6.2014 (dale jen ,stanovy”), které jsou volné dostupné v obchodnim rejsttiku
(www.justice.cz).

V ¢lanku 5. ,,PREDMET PODNIKANI SPOLECNOSTI“ stanov je uvedeno, 7e predmétem
podnikani zadavatele je, mimo jiného, provozovani vodovodd a kanalizaci a Uprava
a rozvod vody.

Jak bylo feceno jiz vySe, potieby verejného zajmu jsou takové potieby, jejichz uspokojovani
slouzi $ir§imu okruhu subjektd. Soucasné bylo Uradem konstatovdno, e mezi potfeby
vefejného zajmu bezpochyby ndlezi i potfeby vztahujici se ke sféfe vodarenstvi. Jestlize
predmétem podnikani zadavatele je i provozovani vodovodU a kanalizaci a Uprava a rozvod
vody, nemd Urfad pochyb o tom, Ze zadavatel byl zaloZen za Uéelem uspokojovani potreb
verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu. Zajistovani dostupnosti
pitné vody, jakoZ i zajisténi odvodu odpadnich vod, zcela prokazatelné slouzi k uspokojeni
potfeb irokého okruhu osob. Vzhledem k pravé tec¢enému Ufad uvadi, Ze zadavatel byl
zalozen za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji priamyslovou nebo
obchodni povahu. Na pravé feceném nemuze ni¢eho zménit ani fakt, ze, jak vyplyva z ¢l. 5.
,PREDMET PODNIKANI SPOLECNOSTI“ stanov, do pfedmétu podnikdni zadavatele naleZi,
kromé provozovani vodovod( a kanalizaci a Upravy a rozvodu vody, napf. i realitni ¢innost, ¢i
pronajem a pUljcovani véci movitych. Jak bylo totiz uvedeno jiz shora, v pfipadé, kdy
konkrétni subjekt vykondva castecné Cinnost slouzici k uspokojovani potreb vefejného zajmu
a soucasné i jinou béZznou obchodni ¢innost, je povazovan za zadavatele verejnych zakazek
v plném rozsahu své cinnosti. Jinymi slovy feéeno, pro zavér, Ze je splnén predpoklad
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uvedeny v § 2 odst. 2 pism. d), bod 1., zakona, plné postacuje, Ze urcitd pravnickd osoba
prokazatelné uspokojuje verejnou potfebu, byt jinak vykonava i dalsi Cinnosti, jez maji
obchodni charakter, jako tomu je i v Setfeném pripadé.

V pfedchozich bodech odavodnéni tohoto rozhodnuti bylo popsano a dovozeno,
Ze zadavatel splfiuje prvni z podminek vymezenych v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy Ze
se jednd o prdvnickou osobu, ktera uspokojuje potifebu verejného zajmu, jez nema
pramyslovou nebo obchodni povahu. Ktomu, aby bylo moiné zadavatele v Setfeném
pfipadé oznacit za verejného zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, proto zbyva
ovéfrit, zda je splnéna i druha z podminek predvidanych v citovaném ustanoveni zdkona.

K tomu, aby byla splnéna druhd z podminek, obsazenych v § 2 odst. 2 pism. d) zakona,
pak musi pravnickd osoba, kterd uspokojuje potiebu (potieby) verejného zajmu,
byt v uréitém vztahu (vzniklém v dasledku jejiho financovani, ovladani, ptripadné v disledku
jmenovani jejich organl) k verejnému zadavateli ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona. Z vyrocni
zpravy zadavatele za rok 2015, jez je volné dostupnd na jeho webovych strankach
http://www.svs.cz/files/akcionari/vh-2016/vz-2015.pdf, vyplyva, Ze zadavatel je akciovou
spolecnosti, pricemz jeho jedinym akcionafem jsou vyhradné mésta a obce, tj. vSechny akcie
zadavatele ,drzi“ celkem 458 mést a obci. Mésta i obce jsou tzv. zdkladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky. Jednd se tak o verejné zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona.
Jestlize jedinym, a tudiZ vylu¢nym, akcionafem zadavatele jsou prislusna mésta a obce, coby
verejni zadavatelé, je zcela evidentni, Ze dana mésta a obce zadavatele ovladaji. Podminku
,»ovladani“ podle § 2 odst. 2 pism. d), bod 2., zdkona je tfeba vykladat vtom smyslu, Ze
konkrétni verejny zadavatel (potazmo verejni zadavatelé) je schopen ovliviiovat ¢innost jim
ovladané osoby. Toto ,ovladani“ je v Setfeném pripadé evidentné dano, jelikoz verejni
zadavatelé, tzn. jednotlivd mésta a obce, jakozto vlastnici 100 % akcii zadavatele, jsou
schopna pfimo ovliviiovat a fidit ¢innost zadavatele. Vzhledem k pravé fe¢enému ma Ufad
tudiz za prokdzané, zZe je bez dalSiho splnéna i druhd z podminek, které jsou uvedeny v § 2
odst. 2 pism. d) zdkona.

Na zdkladé vySe popsanych skutecnosti proto nezbyvd nez vyslovit zavér, a sice ten,
Ze zadavatel v Setfeném pripadé je verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona,
jelikoz uspokojuje potiebu verejného zajmu (provozuje vodovody a kanalizace a provadi
Upravu a rozvod vody), pficemzZ je ovladan verejnymi zadavateli (konkrétnimi mésty a
obcemi), ¢imz jsou kumulativné splnény obé podminky vymezené ve shora citovaném
ustanoveni zakona. Osoba ,,zadavatele verejné zakazky” je tudiz zcela prokazatelné dana.

Nad rdmec vy3e popsaného UFad dodéva, 7e z § 2 odst. 7 zakona vyplyva, 7e pokud vefejny
nebo dotovany zadavatel vykondava jednu ¢i vice relevantnich ¢innosti podle § 4 zdkona, plati
pro néj ustanoveni zakona vztahujici se na sektorového zadavatele za predpokladu, Ze
vefejnd zakazka ma byt zaddvdna v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti. Verejny
zadavatel vSak nepostupuje podle ustanoveni vztahujicich se na sektorového zadavatele,
pokud vykonava relevantni ¢innost podle § 4 odst. 1 pism. d) a e) zakona. Z uvedeného
ustanoveni tedy mj. plyne, Ze pokud verejny zadavatel bude vykondavat relevantni ¢innost
v odvétvi vodarenstvi podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, bude v ptipadé zadavani verejné
zakazky souvisejici s odvétvim vodarenstvi postupovat postupem platnym pro verejného
zadavatele, nikoliv postupem pro zadavatele sektorového. Ponévadz s ohledem na predmét
verejné zakdzky se v Setfeném pripadé nemlzZe jednat o jinou sektorovou cinnost, nez

18



C.j.: UOHS-50030/2017/VZ-23182/2017/532/MOn

v odvétvi vodarenstvi podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, zadavatel byl povinen pfi zadavani
posuzované verejné zakdzky postupovat podle zakona, a to postupem platnym pro
vefejného zadavatele.

Relevantni ustanoveni zakona

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 78 odst. 1 zdkona je zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky
(ddle jen ,,zakladni hodnotici kritérium®)

a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

evvs

Podle § 78 odst. 3 zakona zadavatel zvoli zdkladni hodnotici kritérium podle druhu
a sloZitosti vefejné zakdzky a uvede je v oznameni nebo vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni.

Podle § 78 odst. 4 zakona rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakdzky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici
kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi
vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena,
kvalita, technicka Uroven nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim
a 0sob se ztizenym pristupem na trh prace, provozni naklady, ndvratnost nakladd, zaruéni
a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci |hGta nebo |hiita pro dokonceni. Dil¢imi
hodnoticimi kritérii mohou byt také organizace, kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do
realizace verejné zakdzky, pokud maji vyznamny dopad na jeji plnéni. Dil¢éim hodnoticim
kritériem nemohou byt smluvni podminky, jejichz ucelem je zajisténi povinnosti dodavatele,
nebo platebni podminky.

Podle § 78 odst. 5 zakona je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomickd vyhodnost
nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou
vyjadfi v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi dil¢imi kritérii. Stanovena
vaha mUze byt u jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii shodna.

Podle § 78 odst. 6 zakona zadavatel uvede dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu v oznameni ¢i
vyzvé o zahadjeni zadavaciho fizeni, popfipadé ve vyzvé k podani nabidky v uzsim fizeni ci
v jednacim fizeni s uverejnénim nebo ve vyzvé k jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni,
popfipadé ve vyzvé k potvrzeni zajmu o Ucéast nebo v dokumentaci soutézniho dialogu.

Podle § 79 odst. 1 zdkona hodnoceni nabidek provede hodnotici komise podle hodnoticich
kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6 zdkona. Je-li zdkladnim hodnoticim

kritériem ekonomicka vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky
a stanovit jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.
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Ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi, Ze pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakazek ¢i v soutézi o ndvrh muze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem
na ziskani urcité verejné zakdzky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla 4jma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat
zdivodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 3 zakona namitky proti zadavacim podminkdm musi stéZzovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Ustanoveni § 110 odst. 7 zakona stanovi, Ze namitky se podavaji pisemné. V ndmitkach musi
stéZovatel uvést, kdo je podavda, proti kterému uUkonu zadavatele sméfuji a v ¢em je
spatfovano poruseni zdkona. V namitkach podle § 110 odst. 2, 3 a 5 zdkona musi byt
uvedeno, jakd Ujma stéZovateli v dlsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla
a ¢eho se stéZzovatel domaha. Jde-li o ndmitky podle § 110 odst. 2 zdkona, musi stéZovatel
v ndmitkach uvést téz skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém
poruseni zdkona uUkonem zadavatele dozvédél. Ndmitky neobsahujici naleZitosti podle
tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti
stéZovatele. Podani ndmitek radné a vcas je podminkou pro poddni navrhu na prezkoumani
postupu zadavatele ve stejné véci. Navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 114
odst. 2 zakona muzZe stéZovatel podat bez predchoziho podani namitek.

Podle § 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych naleZitosti poddni obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, nadvrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dukazni
prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace o verejné zakazce.
Soucdsti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zadkona a v pfipadé navrhu zasilaného
Uradu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéz doklad o doruceni namitek
zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Ustanoveni § 118 odst. 1 zakona stanovi, Ze nedodrzZi-li zadavatel postup stanoveny pro
zadani verejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy, Ufad zrusi zadavaci Fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy Gkon zadavatele.

Podle § 118 odst. 5 zadkona U¥ad navrh zamitne, pokud

a) nebyly zjistény dlavody pro uloZeni ndpravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2
zakona,

b) byly zjistény dlvody pro ulozeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 118 odst. 2 zadkona, ale
zadavatel prokaze naplnéni divodd hodnych zvlastniho zfetele vyzadujicich pokracovani
plnéni smlouvy podle § 118 odst. 3 zdkona nebo naplnéni divodu podle § 118 odst. 4
zakona,

c¢) navrh nebyl podan opravnénou osobou, nebo

d) ndvrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto
zakona v zadavacim fizeni nebo v soutézi o navrh.
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K vyroku I. a ll. rozhodnuti

96.

97.

98.

99.

Soucasti ndvrhu navrhovatele je mj. argumentace tykajici se nastaveni dil¢ich hodnoticich
kritérii a zplUsobu hodnoceni. Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze zadavatelem stanovend
hodnotici kritéria umoziuji subjektivni hodnoceni, coZz je objektivni vadou zadani, a ze
¢iselnd hodnotici kritéria nevyjadfuji ekonomickou vyhodnost nabidky, kdyZz zadavatelem
nastaveny model hodnoceni umoznuje uchaze¢im spekulativné ziskat nepfimérené bodové
hodnoceni; ke zpisobu hodnoceni nabidek navrhovatel zaroven uvadi, Ze zadavatel nabidky
hodnotil prostfednictvim srovnani s nabidkami ostatnimi, coZ navrhovatel povaZuje za
nezakonné.

Dale navrhovatel argumentuje tim, Ze misto aby zadavatel nabidce se zjevné nepfimérenou
hodnotou pfidélil nulové bodové ohodnoceni v souladu se zaddvacimi podminkami, toto
ustanoveni nepouzivd a nabidkdm uvadéjicim neredlné vedlejsi naklady pridéluje nejvyssi
bodova ohodnoceni.

Ktomu Ufad uvadi, 7e zplsob hodnoceni nabidek (véetné hodnoceni dle ¢&iselné
vyjadritelnych hodnoticich kritérii) a jednotliva dil¢i hodnotici kritéria zadavatel stanovil
voznameni o zakdzce a vzaddvacich podminkdch (viz bod 96. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Ackoliv navrhovatel v této ¢asti ndvrhu argumentuje ,,chybnym vyhodnocenim
soutéze”, fakticky broji vyluéné proti zaddvacim podminkam. Ponévadz jednotliva hodnotici
kritéria, subkritéria a aspekty zadavatel stanovil a zcela zretelné popsal v zadavaci
dokumentaci, navrhovatel je pfed podanim nabidky znal a znal tedy i model, na zdkladé
kterého zadavatel hodlal nabidky hodnotit; zaroven byla v pfiloze €. 4 ,Zplsob hodnoceni
nabidek - Bodovaci metoda“ zaddvaci dokumentace uvedena i skutecnost, Zze ,Pro kritéria,
kterd nelze vyjddrit Ciselné, sestavi hodnotici komise poradi nabidek od nejvhodnéjsi k
nejméné vhodné a priradi nejvhodnéjsi nabidce 100 bod( a kaZdé ndsledujici nabidce priradi
takové bodové ohodnoceni, které vyjadfuje miru splnéni dilc¢iho kritéria ve vztahu k
nejvhodnéjsi nabidce.”, tedy zadavatel vyslovné uvedl, Ze nabidky bude hodnotit i ve vztahu
k nabidkam ostatnim. V tomto pfipadé tudiz nenastala situace, kdy se nejasnost zadavacich
podminek projevila az pfi hodnoceni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
75/2009 ze dne 6. 11. 2009), nebot veskera hodnotici kritéria, tedy i kritéria subjektivni a
postup, resp. model, na zakladé néhoZ bude zadavatel nabidky hodnotit, vyplyval ze
zadavacich podminek a zadavatel na zakladé tohoto modelu v rdmci hodnoceni postupoval.
Pokud tedy navrhovatel ziskal pochybnosti o zadkonnosti zadavatelem stanovenych
hodnoticich kritériich ¢i o zadavatelem stanoveném modelu (postupu) hodnoceni, mél tyto
namitky uplatnit u zadavatele ve |h(ité pro podani namitek proti zadavacim podminkam.

V této souvislosti Utad odkazuje na zavér Nejvy$siho spravniho soudu prezentovany
v rozsudku €. j. 2 Afs 67/2010-105 ze dne 25. 11. 2011, dle kterého ,(...) koncepce citovanych
ustanoveni zdkona o zaddvdni vefejnych zakdzek je totiz zaloZena na souslednosti
jednotlivych krok a na ridznych prostredcich ochrany proti pfipadnym nezdkonnostem
v oblasti verejnych zakdzek, které je treba vyuZit bezprostfedné poté, co Zadatel nékterd
pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely tento proces musi byt nejen maximdlné
transparentni a férovy, nybrZ také efektivni a zamezujici zbyte¢nym obstrukcim
a opakovanému prezkumu stejnych ndmitek, které mohly byt daleko smyslupinéji uplatnény
drive.”.
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Podle § 110 odst. 3 zakona namitky proti zadavacim podminkdm musi stéZzovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

V neposledni Fadé pak Ufad odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢&. j.
1 Afs 103/2012-44 ze dne 14. 4. 2013, ze kterého vyplyva, Ze Ih(ta stanovend v § 110 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach ,,(...) je specidini Ihitou pro poddni ndmitek, do jejiho uplynuti
musi stéZovatel ndmitky koncentrovat, uplatnit a oddvodnit.”. Nejvyssi spravni soud pak
v odkazovaném pfipadé pfipomind, Ze podle § 110 odst. 7 zakona podani namitek radné
a vcas je podminkou pro podani ndvrhu na pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.

Z oznameni o zakdzce uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne 20.1.2016 vyplyva,
Ze |hdta pro poddni nabidek kon¢i dne 12.2.2016. Lhlta pro doruéeni ndmitek zadavateli
proti nastaveni dil¢ich hodnoticich kritérii a zplsobu hodnoceni v zaddvaci dokumentaci (tzn
proti zadavacim podminkdm) pfredmétné verejné zakdzky v Setfeném pripadé tedy uplynula
dne 17.2.2016. Navrhovatel podal namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dopisem ze dne 27.12.2016, ktery zadavatel osobné prevzal dne
28.12.2016. Obsahem téchto namitek byla argumentace smérujici zejména proti zpUsobu
hodnoceni, kdy navrhovatel podrobné popisoval, jaky dopad maji zadavatelem stanovena
dil¢i hodnotici kritéria a nastaveny model hodnoceni do hodnoceni nabidek; jak vyplyva
z bodu 98. odivodnéni tohoto rozhodnuti, tyto namitky U¥ad vyhodnotil jako namitky proti
zaddvacim podminkam. ZvySe uvedeného tedy plyne, Ze ndamitky proti zaddvacim
podminkam, konkrétné proti nastaveni dil¢ich hodnoticich kritérii a zplsobu hodnoceni,
navrhovatel zadavateli nedorucil ve |h(ité stanovené v § 110 odst. 3 zdkona.

K argumentaci navrhovatele, Zze nabidkdm se zjevné nepfiméfenou hodnotou zadavatel
nepridélil nulové bodové ohodnoceni, ale takovym nabidkam uvadéjicim neredlné vedlejsi
naklady pFidéluje nejvysi bodova ohodnoceni, Ufad uvadi, Ze takové argumentace nebyla
obsahem podanych namitek viibec a navrhovatel tedy tuto argumentaci uvedl az v ramci
navrhu, aniz by takovou ndmitku uplatnil nejprve u zadavatele, jak vyZzaduje zdkon (zadné
jiné ndmitky, nez vysSe popsané, navrhovatel ptritom zadavateli nedorucil).

Ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi okruh dodavateld, ktefi jsou opravnéni podavat
zdivodnéné namitky zadavateli. Ustanoveni § 110 odst. 7 zakona dale zuZuje tento okruh
dodavateld, ktefi jsou opravnéni poté podat navrh u Ufadu, pfi¢éemz jako nutnou podminku
pro podani navrhu u Ufadu dodavatelim stanovi povinnost spoéivajici v pfedchozim podéni
namitek zadavateli, a to radné a vcas.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni zdkona, aby mohl dodavatel, respektive navrhovatel,
podat ndvrh u Ufadu, musi byt namitky podany fadné a véas, co? véak navrhovatel nesplnil,
kdyZz namitky proti zaddvacim podminkdam podal po |h(té stanovené zdkonem (viz § 110
odst. 3 zdkona), a namitku tykajici se nepridéleni nulového bodové ohodnoceni nabidkam
uvadéjicim neredlné vedlejsi naklady, neuplatnil u zadavatele vibec. Navrhovatel tedy neni
opravnénou osobou pro podani navrhu ve véci tykajici se nastaveni zaddvacich podminek,
konkrétné nastaveni dil¢ich hodnoticich kritérii a zplsobu hodnoceni, a argumentace
spocivajici ve skuteénosti, Ze nabidkdm uvadéjicim nerealné vedlejsi naklady, nebylo udéleno
nulové hodnoceni. Ztohoto ddvodu je ndvrh ve vySe popsanych c¢astech podany
neopravnénou osobou, proc¢e? Ufad ndvrh v téchto ¢astech zamitl tak, jak je uvedeno ve
vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku lll. rozhodnuti
Zjisténi Uradu vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

106. Zadavatel v ¢lanku 8. ,ZpUsob hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace k ¢asti 1 ,,Most”
predmétné verejné zakdzky, v bodu 8.1. uvedl, zZe ,Hodnoceni nabidek bude provddéno dle
$78 a § 79 ZVZ podle zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomickd vyhodnost nabidky, a to
bodovaci metodou uvedenou v Priloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace, v souladu s ndsledujicimi
dilcimi hodnoticimi kritérii a jejich subkritérii:

Dil¢i hodnotici kritérium Vdha
(i)  Nabidkovd cena pro ucely hodnoceni vyjddrend Koeficienty 60%
subkritérium a) vyse KVak 50%
subkritérium b) vyse KKOM 10%
subkritérium c) vyse KOS 30%
subkritérium d) vysSe KOT 10%
(ii)  Nabidkovd cena pro ucely hodnoceni vyjddiend Procentnimi body 10%
subkritérium a) vySe MPZS 20%
subkritérium b) vyse MPVS 20%
subkritérium c) vyse MPZD 20%
subkritérium d) vyse MPZSP 20%
subkritérium e) vyse MPON 20%
(iii) Kvalita procesu realizace stavebnich praci 16%
(iv) Uroveri zabezpeceni BOZP 7%
(v)  Ochrana Zivotniho prostredi 7%."

107. V bodu 8.2. ,Dil¢i slozky hodnoceni” v ¢lanku 8. ,Zpusob hodnoceni nabidek” zadavaci
dokumentace (ddle jen ,bod 8.2“) zadavatel stanovil nasleduijici:

LV ramci diléiho hodnoticiho kritéria Kvalita procesu realizace stavebnich praci bude
hodnocen zpusob kvality provddéni stavebnich praci, resp. zplsob, jakym bude predmét
plnéni radmcové smlouvy, resp. provddécich smluv uzaviranych na jejim zdkladé, plnén co
nejkvalitnéji tak, aby byl proveden ve stanoveném terminu dle poZadavki( zadavatele
avsouladu s touto zaddvaci dokumentaci (zejména v souladu s poZadavky uvedenymi
v zdvazném ndvrhu ramcové smlouvy).

Popis Kvality procesu realizace stavebnich praci, ktery bude pfedmétem hodnoceni v ramci
tohoto dilciho hodnoticiho kritéria, uchazeC zpracuje v podobé dokumentu s ndzvem
Specifikace kvality procesu realizace dila, ktery uchazec¢ ndsledné vloZi jako Prilohu ¢. 9 do
zdvazného ndvrhu ramcové smlouvy.

Ve specifikaci kvality procesu realizace dila uchazeci popisi:
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a) metodiku zpracovdni technologického rozboru dila;

Z této metodiky pritom musi jednoznacné vyplyvat postup pri stanoveni vyrobniho
procesu zhotoveni v uvahu pripadajicich staveb tvoricich predmét plnéni ramcové
smlouvy, resp. provddécich smluv na jejim zdkladé. V metodice musi byt specifikovdn
obecny postup uchazece, na jehoz zdkladé v ndvaznosti na projektovou dokumentaci
k provedeni konkrétni stavby bude uchazec stanovovat pracovni ety urcené ke zhotoveni
dila dle takového projektu véetné persondlniho obsazeni a odbornosti. Soucdsti metodiky
bude ddle popis postupu uchazece prianalyze projektové dokumentace k provedeni
konkrétni stavby a ndsledném stanoveni dilCich stavebnich procesi a okruhl stavebnich
praci.

b) metodiku sestaveni soupisu vazeb mezi jednotlivymi dilcimi stavebnimi procesy a okruhy
stavebnich praci a jednotlivymi pracovnimi cetami vyclenénymi k jejich realizaci dle
predchoziho bodu a);

Tato metodika musi byt zpracovdna tak, aby umoZnila respektovat logickou casovou
a technologickou ndvaznost jednotlivych dilcich stavebnich proces( a okruh( stavebnich
praci.

¢) metodiku sestaveni casového harmonogramu realizace stavebnich praci; a

V této metodice uchazeci popisi zplsob, na jehoZ zdkladé sestavi ¢casovy harmonogram
realizace identifikovanych dil¢ich stavebnich procesti a okruh( stavebnich praci vietné
prfifazeni pracovnich cet. Metodika musi umoznit sestaveni ¢asového harmonogramu
v podrobnosti v tydnech. Metodika bude obsahovat popis zplsobu prdce s casovym
harmonogramem v pribéhu realizace s ohledem na kritickou cestu a jeho pravidelné
mésicni aktualizace. Ddle bude metodika obsahovat vycet ndpravnych opatfeni
(organizacni a stavebnétechnickd), kterd budou pouZita, pokud bude postup stavebnich
vykazovat zpoZdéni oproti casovému harmonogramu a to vcéetné popisu jejich praktické
aplikace.

d) metodiku sestaveni kontrolniho a zkuSebniho pldnu.

Tato metodika musi umoZnit sestaveni ¢asového pldnu provddéni zkousSek a kontrol
vyplyvajicich z obecné zdvaznych prdvnich predpisi a relevantnich technickych norem
s logickymi vazbami na predchozi ¢dsti specifikace kvality procesu realizace dila.

Specifikace kvality procesu realizace dila bude uchazeci zpracovdna v maximdlnim celkovém
rozsahu 120 normostran (za normostranu se pro ucely této zaddvaci dokumentace povaZuje
1800 znaku psaného textu vcetné mezer a interpunkcnich znamének). K ¢astem specifikace
kvality procesu realizace dila nad rdmec tohoto rozsahu nebude zadavatel pfi hodnoceni
nabidek prihliZzet. Shodné nebude zadavatel pri hodnoceni prihlizet k obsahu externich
dokument(, na néZ bude specifikace kvality procesu realizace dila odkazovat, pokud nebude
Cdst téchto externich dokumenti ocitovdna v relevantnim rozsahu primo ve specifikaci kvality
procesu realizace dila.

Pro ucely ovéreni relevance v ramci hodnoceni uchazeci na zdkladé postupi a metod
uvedenych v predloZené Specifikaci kvality procesu realizace dila zpracuji POV dila,
vymezeného ve vzorové projektové dokumentaci pro ucely hodnoceni, poskytnuté
zadavatelem v Priloze ¢. 6 této zaddvaci dokumentace (ddle jen ,vzorové dilo”).
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Zadavatel poZaduje, aby uchazecli POV zpracovali minimdiné v rozsahu ndsledujicich soucdsti:

a) technologicky rozbor realizace vzorového dila, obsahujici technologickou strukturu
vyrobniho procesu stavby vzorového dila v ¢lenéni do dil¢ich stavebnich procesu, které
zndzornuji prdci jednotlivych pracovnich cet. Tyto diléi stavebni procesy budou definovdny
poloZzkami rozpoctu vzorového projektu, které k nim dle uchazecovy Specifikace kvality
procesu realizace dila logicky ndleZi;

b) sitovy diagram procesu stavby realizace vzorového dila, v némz uchazeci zndzorni casové
a technologické vazby mezi dilcimi stavebnimi procesy dle technologického rozboru dila;

c¢) harmonogram realizace vzorového dila sestaveny v casové podrobnosti v tydnech
(formou T + X, kdy T je den fiktivniho uzavieni smlouvy na realizaci vzorového dila a X je
doba, kterd md od tohoto data uplynout v tydnech) a vécné podrobnosti na urovni dilcich
stavebnich procesu dle technologického rozboru; a

d) kontrolni a zkusebni pldn vzorového dila.

POV uchazeci zpracuji v maximdlnim rozsahu 15 normostran (vietné vsech obrazovych
a grafickych soucdsti) a takto jej vloZi do své nabidky. Zadavatel zdurazriuje, Ze ucelem
hodnoceni v predmétném diléim hodnoticim kritériu je upfednostnit v jeho rdmci ty uchazece,
ktefi oproti ostatnim vykazuji vyssi miru odbornosti a znalosti v oblasti pldnovdni
a organizace vystavby. Obsah POV, ktery se s ohledem na zamér uzavrit ramcovou smlouvu
Z povahy véci nemizZe vztahovat ke konkrétnimu plnéni zaddvanému v budoucnu na jejim
zdkladé, tak nebude predmétem vlastniho hodnoceni (tim bude Specifikace kvality procesu
realizace dila). POV vsak bude nedilnou soucldsti procesu hodnoceni v Sirsim smyslu slova tim,
Ze v radmci hodnoceni bude posouzena mira, v jakém uchaze¢ na zpracovdni POV skutecné
aplikoval jim zpracovanou Specifikaci kvality procesu realizace dila. Zadavatel v ramci
hodnoceni nebude pfihlizet k tém ¢dstem Specifikace kvality procesu realizace dila, které se
do POV nepromitnou, nebo se do néj promitnou nesprdvné ¢i neuplné. Za nesprdvnou aplikaci
Specifikace kvality procesu realizace dila pri zpracovdni POV bude zadavatel povaZovat
i situaci, kdy POV nebude odpovidat zadavatelem poskytnuté projektové dokumentaci
vzorového dila.

Jako vyhodnéjsi bude hodnocena nabidka toho uchazece, jehoZ specifikace kvality procesu
realizace dila:

a) bude obsahovat metodiku zpracovdni technologického rozboru dila, na jejimz zdkladé
bude mozZné analyzovat a ndsledné identifikovat logické dil¢i stavebni procesy a okruhy
stavebnich praci co nejvice pokryvajici mozny predmét plnéni ramcové smlouvy
a provddécich smluv uzavrenych na jejim zdkladé;

b) bude obsahovat metodiku zpracovdni technologického rozboru dila zajistujici maximalini
miru vyuZiti specializace a odbornosti clent jednotlivych pracovnich cet ve vztahu
k identifikovanym dil¢im stavebnim procesiim a okruhiim stavebnich praci;

c) bude zajistovat maximdlné efektivni vyuZiti daného ¢asového ramce pro realizaci dila;

d) bude zajistovat pribéinou prdci s casovym harmonogramem, kterd umozni vcasnou
identifikaci vzniklych zpoZdéni, predevsim s ohledem na kritickou cestu, a véasnou
realizaci efektivnich ndpravnych opatreni;

25



108.

C.j.: UOHS-50030/2017/VZ-23182/2017/532/MOn

e) bude maximdlné eliminovat riziko chyb v podobé casové Ci technologické neprovdzanosti
realizace jednotlivych dilCich stavebnich procest ¢&i okruh( stavebnich praci nebo
v podobé soubéiného zapojeni téZe pracovni ety na realizaci vice dil¢ich stavebnich
procesu ¢i okruh( stavebnich praci v daném case; a

f) bude umozriovat provedeni predepsanych kontrol a zkouSek s minimdlnim casovym
dopadem na realizaci prislusné stavby a s minimdinim rizikem nutnosti odkryti
zakryvanych casti dila ¢i opakovdni kontrol a zkousek.

Pro ucely hodnoceni maji shora uvedené aspekty a) aZ e) pro zadavatele shodny vyznam. Na
jejich hodnoceni se samostatné pouZije postup stanoveny pro hodnoceni Cciselné
nevyjddritelnych kritérii dle Prilohy C. 4 této zaddvaci dokumentace.

Po vyhodnoceni zadavatel body ziskané v jednotlivych aspektech secte. Takto ziskané soucty
jednotlivych uchazec( bude ndsledné zadavatel hodnotit postupem stanovenym v Priloze ¢. 4
pro ciselné vyjddritelnd kritéria, u nichZz md nejvhodnéjsi nabidka maximdini hodnotu
(nabidce s nejvyssim souctem hodnoceni v jednotlivych aspektech zadavatel pfiradi 100 bodu,
ostatnim nabidkdm pak bodové ohodnoceni odpovidajici poméru k nejvhodnéjsi nabidce).”.

V ptiloze ¢. 4 ,ZpUsob hodnoceni nabidek - Bodovaci metoda” zadavaci dokumentace
stanovil nasledujici:

1) ,Hodnoceni nabidek podle kritéria ekonomické vyhodnosti se provadi bodovaci metodou
dle dil¢ich hodnoticich kritérii uvedenych v zaddvaci dokumentaci (ddle jen , kritéria“).

2) Pro hodnoceni nabidek pouZije hodnotici komise bodovaci stupnici v rozsahu 0 aZ 100.
KaZdé jednotlivé nabidce je dle kritéria pridélena bodovd hodnota, kterd odrdzi uspésnost
predmétné nabidky v ramci kritéria.

3) Pro ciselné vyjadritelnd kritéria, pro kterd md nejvhodnéjsi nabidka maximdlini hodnotu
kritéria, ziskd hodnocend nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100
a poméru hodnoty nabidky k hodnoté nejvhodnéjsi nabidky.

4) Pro ¢iselné vyjadritelna kritéria, pro kterd md nejvhodnéjsi nabidka minimdlini hodnotu
kritéria, ziskd hodnocend nabidka bodovou hodnotu, kterd vznikne ndsobkem 100
a poméru hodnoty nejvhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce.

5) Pro kritéria, kterd nelze vyjadrit Ciselné, sestavi hodnotici komise poradi nabidek od
nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a priradi nejvhodnéjsi nabidce 100 bodi a kaZdé
ndsledujici nabidce prifadi takové bodové ohodnoceni, které vyjadrfuje miru splnéni dilciho
kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce.

6) PovaZuje-li hodnotici komise hodnotu jiného Ciselné vyjadritelného dilciho, neZ je cena, za
zjevné neprimérenou, postup podle odstavce 3 nebo 4 nepouZije a nabidce v ramci tohoto
kritéria prifadi O bodu. Tento postup hodnotici komise oduvodni ve zprdvé o posouzeni
a hodnoceni nabidek.

7) Jednotlivym dil¢im kritériim jsou zadavatelem stanoveny vdhy v procentech uvedené
v zaddvaci dokumentaci podle jejich duleZitosti.

8) Hodnoceni podle bodovaci metody provede hodnotici komise tak, Ze jednotlivé bodovd
ohodnoceni nabidek dle kritérii vyndsobi prislusnou vahou daného kritéria. Na zdkladé
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souctu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek hodnotici komise stanovi pofadi
uspésnosti jednotlivych nabidek tak, Ze jako nejuspésnéjsi je stanovena nabidka, kterd
dosdhla nejvyssi hodnoty.”.

Pravni posouzeni

109.

110.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze zadavatel pfi hodnoceni jeho nabidky v jednotlivych
aspektech dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita procesu realizace stavebnich praci“ nedodrzel
zasadu transparentnosti, nebot vaspektech hodnoceni ,Metodika zpracovani
technologického rozboru dila — stavebni procesy a okruhy stavebnich praci“ a ,Efektivita
vyuZiti ¢asového ramce pro realizaci dila“ tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria bylo jeho
nabidce pridéleno nepfimérené nizké bodové hodnoceni, aniz by v této casti slovniho
hodnoceni bylo jeho nabidce cokoliv vy¢teno a konstatuje, Ze hodnoceni jeho nabidky je
neprezkoumatelné, protoze z jeho odlvodnéni nelze zjistit, podle jakych vécnych
a odbornych kritérii zadavatel postupoval, sjakymi poZzadavky zaddni zadavatel nabidky
srovnaval a jakymi odbornymi ivahami se Fidil.

K vy$e uvedenému Ufad nejprve v obecné roviné konstatuje, 7e klicovou fazi pro pridéleni
konkrétni verejné zakazky predstavuje pravé hodnoceni nabidek. Zakon pfitom zadavateli
pro hodnoceni nabidek umoZzniuje volbu mezi dvéma zakladnimi hodnoticimi kritérii, a to bud’

evvs

evvs

potazmo hodnotici komisi, znatelné jednodussi zplsob pro pridéleni verejné zakazky. Jestlize
se zadavatel rozhodne, jako tomu bylo v Setfeném pfipadé, pouZit pro pridéleni verejné
zakdzky zakladni hodnotici kritérium v podobé ekonomické vyhodnosti nabidky, musi
zadavatel v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 zdkona jednak naformulovat urcitd dilci
hodnotici kritéria, jez se budou vztahovat k poptadvanému predmétu plnéni verejné zakazky,
jednak musi nasledné v rdmci hodnoceni nabidek dbat zvySené pozornosti na transparentni
odUvodnéni svého postupu pfi pridélovani bodd v jednotlivych stanovenych kritériich. Pri
procesu hodnoceni nabidek je v zajmu zajisténi zdsady transparentnosti nezbytné vénovat
zvySenou pozornost zejména popisu zplsobu hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim
naleZitého odldvodnéni, pricemz zvlasté dulezité je odlvodnéni pfidéleni bodovych hodnot
u neméritelnych kritérii. K hodnoticim tabulkdm je tedy nutné pfipojit i relevantni pisemné
zdUvodnéni poctu pridélenych bodl, respektive slovni zd(vodnéni nazoru a postupu
hodnotici komise, pfipadné upresnéni Uvahy, na jejimz zdkladé byl pridélen té které nabidce
dany pocet bodud. Uvedené je napf. potvrzeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
€. j. 5 Afs 6/2007 — 92 ze dne 21. 6. 2007. Obecné Ize konstatovat, Ze pro zadani vefejnych
zakazek je tfeba uprednostriovat objektivni hodnotici kritéria pfed subjektivnimi, nebot
jejich nasledné posuzovani a hodnoceni je transparentnéjsi, a tedy i snaze prezkoumatelné.
Utad zd@raziuje, Ze pfi vyuZiti subjektivniho hodnoticiho kritéria, musi byt v takovém
pripadé na hodnotici kritérium kladeny vyssi naroky, co se tyée jasnosti, srozumitelnosti a
transparentnosti pridéleni bodového ohodnoceni jednotlivych nabidek v ramci takového
hodnoticiho kritéria. PredevSim musi byt z popisu odlvodnéni poctu pridélenych bodu
jednotlivym nabidkdm ziejmé a zpétné prezkoumatelné, z jakého divodu néktera nabidka
vyhovéla pozadavkim zadavatele méné nebo vice nez nabidka jina a proc, a na zakladé ¢eho
hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze néktera nabidka obdrzi v ramci hodnoceného dil¢iho
subjektivniho kritéria pravé konkrétni pocet bodd. Aby mohl byt navazujici proces hodnoceni
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nabidek povaZovan za transparentni, musi hodnoceni nabidek podle dil¢ich kritérii, resp.
stanovenych subkritérii téchto kritérii, reflektovat predem stanovené vymezeni téchto
kritérii, resp. subkritérii. Hodnoceni téchto CdCiselné nevyjadienych kritérii musi byt
dostatecné podrobné zdlUvodnéno a musi obsahovat udaje, pro¢ je urcitda nabidka
hodnocena |épe neZ ostatni a na zadavatele jsou tudiz kladeny vy3si nadroky pfi odlivodnéni
hodnoceni. Hodnoceni nabidek je klicovym prvkem v procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
a proto mad stéZejni vyznam, ato nejen ze strany dodrZeni formalniho postupu, ale ico
do objektivity hodnoceni. Hodnoceni musi byt tudiz zadavatelem zpracovano dostatecné
transparentné, musi byt prahledné a priikazné, aby bylo mozné jej pfezkoumat.

K pfezkoumatelnosti hodnoceni nabidek Ufad dale uvadi, e je nezbytné, aby hodnoceni
nabidek obsahovalo udaje, jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych
kritérii, prip. subkritérii, i vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek, tj. takové Udaje, z nichz
bude vyplyvat, pro¢ pravé ta konkrétni nabidka ziskala v daném kritériu (subkritériu) urcity
pocet bodl a jak se tedy nabidky v jednotlivych kritériich (subkritériich) hodnoceni lisi.
Zadavatel, resp. hodnotici komise musi vénovat pozornost popisu hodnoceni jednotlivych
nabidek s uvedenim naleZitého slovniho odivodnéni, a to zejména pravé u hodnoceni
nabidek v ramci kritérii (subkritérii), kterd nejsou matematicky vyjadritelnd. Jen takovymto
zplUsobem provedené a zaznamenané hodnoceni, umoZni zadavateli prokazat, Ze hodnoceni
nabidek bylo provedeno objektivné a v souladu se zakonem. Pokud hodnoceni nabidek
takové udaje neobsahuje, nezbyva nez konstatovat, Ze provedené hodnoceni je
netransparentni a nepfezkoumatelné.

K tomu Ufad dale dodavd, 7e zasada transparentnosti zadavani vefejnych zakazek je vedle
zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace jednou ze zakladnich zdsad, jez musi byt
zadavatelem dodrZena v pribéhu celého zadavaciho fizeni. PoZzadavek transparentnosti je
povazovan za nesplnény v pripadé, Ze jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky,
které by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych dlivodech jednotlivych kroki
zadavatele. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159
ze dne 15.9.2010, je tento zavér rovnéZz v plném souladu svykladem zdsady
transparentnosti ze strany Soudniho dvora Evropské unie, nebot stanovisko generalni
advokatky Stix-Hackl ve véci Coname, které shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, kproblému zdsady transparentnosti mimo jiné uvadi, Ze princip
transparentnosti predstavuje vidci zasadu pro celé zadavaci fizeni, a k tomu patfi rovnéz
napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem
zadavaciho Fizeni. K tomu Ufad doddava, 7e za netransparentni Ize podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4.11.2010 povazovat jakékoli jednani
zadavatele, které zpUsobuje neditelnost zadavaciho fizeni. S ohledem na dodrZeni zdsady
transparentnosti pak musi byt hodnoceni (véetné hodnoceni slovniho) zaznamenano ve
zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. V této souvislosti Ufad odkazuje napf. na
rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R83/2013/VZ-25843/2014/323/PMo/LPt ze dne
8.12.2014, kde se v bodu 30. odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovné uvadi: ,(...) Zprdva
o posouzeni a hodnoceni nabidek je jednim z klicovych dokumentt porizovanych v priubéhu
zaddvaciho Fizeni, nebot je pfistupnd vsem uchazec¢iim. Proto z ni musi byt patrné, jak
zadavatel v zaddvacim rizeni postupoval, a jakym zpusobem dospél k vysledkiim posouzeni
a hodnoceni nabidek.”.
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Zadavatel v zaddvaci dokumentaci Setfené verejné zakazky definoval dil¢i hodnotici kritéria
pro vybér nejvhodnéjsi nabidky. V ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita procesu
realizace stavebnich praci“ pak zadavatel uved| dalsi aspekty, které bude v ramci tohoto
kritéria posuzovat, pficemz uved|, Ze pro hodnoceni maji uvedené aspekty shodny vyznam
(podrobnéji viz body 106. az 108. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zdkladnim dokumentem, ve kterém zadavatel popsal hodnoceni nabidek v ramci
jednotlivych aspektd dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita procesu realizace stavebnich praci®,
je Priloha €. 3 zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (ddle jen ,Pfiloha €. 3“). Z Pfilohy €. 3
Utad zjistil, Ze tato obsahuje dil¢i vysledky hodnoceni piedlozenych nabidek v jednotlivych
aspektech hodnoticiho kritéria ,Kvalita procesu realizace stavebnich praci“, a to vcetné
pisemného zdGvodnéni ptidélovaného bodového hodnoceni konkrétnim nabidkdm. Setfenim
véak Urad zjistil, Ze na zakladé obsahu Pfilohy ¢. 3 nelze provedené hodnoceni fadné
prezkoumat, tzn. nelze ho povaZovat za transparentni, nebot neni zfejmé, z jakého divodu
nabidky obdrzely stanoveny pocet bodu, kdyZ ze slovniho hodnoceni nevyplyvaji relevantni
skute¢nosti, které by pridélené bodové ohodnoceni vysvétlovaly. Urad rovné: zjistil, ze
obdobnému ¢i zcela identickému slovnimu hodnoceni u jednotlivych nabidek v konkrétnim
hodnoticim aspektu zadavatel ptidélil rdznym hodnocenym nabidkdm opakované
diametrdlné odlisné bodové ohodnoceni.

V prvé fadé musi Ufad obecné konstatovat, e zadavatel pojal slovni hodnoceni nabidek
u ¢iselné nevyjadritelnych kritérii hodnoceni zcela povrchnim a nedostate¢nym zplsobem,
nebot jednotlivd strohd slovni hodnoceni nabidek nemohou dostatecnym zplsobem
zohlednit jednotlivé nuance hodnocenych nabidek, obzvlast za situace, pokud je
zadavatelem hodnocen relativné vysoky pocet nabidek, jako je tomu v Setfeném pripadé.

V daldim Ufad postupuje v intencich doru¢eného navrhu a zaméii se tedy toliko na prezkum
hodnoceni nabidky navrhovatele v kritériu hodnoceni , Kvalita procesu realizace stavebnich
praci“ a jeho jednotlivych aspektech zminénych navrhovatelem v navrhu (tzn. v aspektech
»Metodika zpracovani technologického rozboru dila — stavebni procesy a okruhy stavebnich
praci“, ,Efektivita vyuZiti c¢asového ramce pro realizaci dila“, ,Metodika zpracovani
technologického rozboru dila — specializace a odbornost ¢lend pracovnich cet” a ,Prace
s ¢asovym harmonogramem®). Navrhovatel v ndvrhu konkrétné uvedl, Zze ,V hodnoceni édsti
a) a c) dilciho hodnoticiho kritéria ,Kvalita procesu realizace stavebnich praci“ nam bylo
pridéleno neprimérené nizké hodnoceni, aniZ by ndm ve Slovnim popisu hodnoceni bylo
cokoliv vytéeno (viz tabulka ¢. 2 nasich ndmitek - str.12). Rozhodnuti zadavatele jsou
neprezkoumatelnd, protoZe z jejich oduvodnéni nelze zjistit, podle jakych vécnych
a odbornych kritérii zadavatel postupoval, s jakymi poZadavky zaddni nabidky zadavatel
srovnaval, jakymi odbornymi uvahami se ridil apod. Mira subjektivismu dovozuje jiz shora
vyslovené, Ze postup zadavatele je svévolny.”.

V pfipadé hodnoceného aspektu ,Metodika zpracovani technologického rozboru dila —
stavebni procesy a okruhy stavebnich praci” zadavatel ve slovnim popisu hodnoceni nabidky
navrhovatele uved| pouze: ,Jako Metodika byl vliozen kompletni popis procedur SW CONTEC
— prof. Jarsky. Nema certifikaty ani jiny Fidici systém.”, pfiéemz navrhovatel v tomto aspektu
obdrzel 20 bodU. Z pravé citovaného, velice stru¢ného slovniho hodnoceni u tohoto aspektu
jednak nelze zjistit, jakym zplsobem, tzn. zda pozitivné ¢i negativné a s jakym odlivodnénim,
zadavatel zohlednil skute¢nost, Zze ,.Jako Metodika byl vloZzen kompletni popis procedur SW
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CONTEC - prof. Jarsky.”, jednak neni ani zfejmé, z jakého dlvodu zadavatel hodnotil, zda
nabidka navrhovatele obsahuje certifikdty nebo jiny Fidici systém, kdyz ze zadavacich
podminek neplyne, Ze by zadavatel hodlal takovou skute¢nost pfi hodnoceni zohlednit.
V bodu 8.2 zadavatel uvedl, Ze jako vyhodnéjsi bude hodnocena nabidka uchazece, jehoz
specifikace kvality procesu realizace dila ,(..) bude obsahovat metodiku zpracovdni
technologického rozboru dila, na jejimZ zdkladé bude moZné analyzovat a ndsledné
identifikovat logické dilCi stavebni procesy a okruhy stavebnich praci co nejvice pokryvajici
mozZny pfedmét plnéni ramcové smlouvy a provddécich smluv uzavienych na jejim zdkladé;”.
Z této, ani 7a4dné jiné &asti zaddvaci dokumentace Ufad nezjistil, e by zadavatel v aspektu
hodnoceni ,Metodika zpracovani technologického rozboru dila — stavebni procesy a okruhy
stavebnich praci“ pozadoval, popf. chtél hodnotit jako vyhodnéjsi nabidku, ktera bude
obsahovat konkrétni certifikaci (ISO, OHSAS, apod.), popf. jiny Ffidici systém. Pokud tedy
zadavatel v zaddvacich podminkach konkrétni ,vyhodu” vyslovné nestanovi, nemuze redlné
ocekavat, Ze mu ji dodavatel ve své nabidce predlozi, a tudiz k takové skute¢nosti nemuze pfi
hodnoceni nabidek v takovém ptipadé prihliZzet a zohlednovat ji. Na tomto nic neméni ani ta
skutecnost, Ze néktefi z dodavatell konkrétni certifikat ve své nabidce predlozi, nebot neni
vylouceno, Ze pokud by zadavatel vyslovné uvedl|, Ze jako vyhodnéjsi bude hodnocena
nabidka, ktera bude obsahovat urcity certifikat, popf. jiny fidici systém, mohli by ho
nabidnout ve své nabidce i ti dodavatelé, ktefi takovym certifikdtem disponuiji, jen ho v rdmci
nabidky nepredloZili, ponévadZ ho zadavatel vyslovné nepozadoval. Skutecnost, Ze nabidka
navrhovatele neobsahuje certifikat, ani jiny fidici systém tedy nem(ze v tomto pfipadé vést
ke snizeni bodového hodnoceni, nebot zadavatel v zadavaci dokumentaci transparentnim
zpusobem neurcil, Ze pravé takova skutecnost bude pfi hodnoceni zohlednéna. Z uvedeného
dlvodu tedy pfi slovnim popisu hodnoceni uvedeného aspektu zlstava relevantni toliko véta
LJako Metodika byl vloZzen kompletni popis procedur SW CONTEC - prof. Jdrsky.”.
Z uvedeného slovniho hodnoceni viak neni zfejmé, zda zadavatel povazuje tuto skute¢nost
za negativni, popf. pozitivni a z jakého divodu; ze skutecnosti, Ze predmétna metodika
v sobé zahrnuje kompletni popis procedur, pak dle ndzoru Ufadu nelze vyvodit, 7e takova
skute¢nost by méla vést ke snizeni bodového hodnoceni. Z citovaného slovniho hodnoceni
u uvedeného aspektu, tak neni zrejmé, jaky dlvod vedl zadavatele ke snizeni bodového
hodnoceni, natoz ke snizeni o 80 bodl. Pokud hodnotici komise shledava, ze , popis procedur
SW CONTEC — prof. Jarsky“ neni v nékterém ohledu pozitivni, nebo dokonce neni dostatecny,
musi tuto skutecnost ve slovnim hodnoceni vyslovné uvést tak, aby slovni hodnoceni
uvedeného aspektu bylo transparentni, Citelné, a aby odpovidalo pridélenému bodovému
hodnoceni 20 bod(i. Ponévad? Ufad ve slovnim hodnoceni nabidky navrhovatele v uvedeném
aspektu neshledal Zadnou relevantni informaci, kterda by méla mit za ndsledek snizeni
bodového hodnoceni, nelze provedené hodnoceni v této ¢asti povazovat za transparentni,
kdyz bodové hodnoceni absolutné nekoresponduje s hodnocenim slovnim.

Obdobna situace nastala i pfi hodnoceni nabidky navrhovatele v aspektu , Efektivita vyuZziti
¢asového ramce pro realizaci dila“. Zadavatel ve slovnim hodnoceni nabidky navrhovatele
v uvedeném aspektu vyslovné uvedl toliko nasledujici: ,Jako Metodika byl vloZzen kompletni
popis procedur SW CONTEC.“, pticemz nabidka navrhovatele obdrzela 35 bodul. Nejenze
slovni hodnoceni uvedeného aspektu je zcela nedostate¢né, co se tyce svého obsahu
a odborné erudice, citované hodnoceni ani neobsahuje Zadnou vytku ¢i relevantni argument,
ktery by korespondoval vyraznému snizeni bodového hodnoceni o 65 bodl z maximalniho
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mozného bodového ohodnoceni. Zadavatel v bodu 8.2 zadavaci dokumentace uvedl, Ze jako
vyhodnéjsi bude hodnocena nabidka, kterd ,(...) bude zajistovat maximdlné efektivni vyuZiti
daného casového ramce pro realizaci dila;”, pficemz vtomto pripadé by tedy soucasti
slovniho hodnoceni, pokud zadavatel shleda v nabidce urcité nedostatky, které odlvodnuji
snizeni bodového hodnoceni, mély byt relevantni skutecnosti, které odlvodnuji, Ze nabidka
navrhovatele nezajistuje maximalné efektivni vyuZiti ¢asového rdmce a pro¢. Pokud
zadavatel (hodnotici komise) ma informaci o tom, Ze kompletni popis procedur SW CONTEC,
ktery je soucasti nabidky navrhovatele, neni optimalni pro popis efektivity vyuZziti casového
rdmce pro realizaci dila, je nepochybné zapottebi, aby takové skutecnosti ve slovnim popisu
relevantnim zplsobem oduvodnil, coz se v3ak v Setfeném ptipadé evidentné nestalo.
Z citovaného slovniho hodnoceni nelze identifikovat Zddnou relevantni skutecnost, ktera by
svédcila pro pridéleni pouhych 35 bodU; neni viibec zfejmé, pro¢ zadavatel povaZuje
kompletni popis procedur SW CONTEC za nedostatecny nebo nevhodny, neni ani zfejmé,
jaky vliv ma na efektivitu vyuziti ¢asového ramce a proc€ bylo tedy dle zadavatele nezbytné
snizit z tohoto divodu bodové ohodnoceni nabidky navrhovatele. V této souvislosti Ufad
opétovné poznamenava, ze pfi hodnoceni nabidek v ¢iselné nehodnotitelnych kritériich je na
zadavatele kladen nepomérné vyssi dlraz na popis slovniho hodnoceni, nez je tomu
u hodnoceni dle kritérii, kterd Ciselné vyjadfit Ize. Tato skutecnost plati o to vice, pokud
zadavatel hodld v uvedeném kritériu hodnoceni bodové hodnoceni oproti maximalnimu
snizovat, obzvlast pak, pokud bodové snizeni ma byt vyrazné, jako je tomu v Setfeném
pfipadé. Takové stru¢né a de facto zcela bezobsainé slovni hodnoceni je v uvedeném
pfipadé zcela nedostate¢né, nebot ani Ufadu a zejména navrhovateli nem(zZe byt jasné,
z jakého dlvodu nabidka navrhovatele obdrZela pouhych 35 bodd, kdyZz ze slovniho
hodnoceni nevyplyva, Ze by zadavatel shledal v nabidce navrhovatele uréity negativni prvek,
ktery by svédcil o tom, Ze jeho nabidka dostateéné nezajistuje efektivni vyuZiti ¢asového
ramce a je tedy nezbytné ji v tomto aspektu ohodnotit nizkym poctem bod(. Ponévad? Urad
ve slovnim hodnoceni nabidky navrhovatele v uvedeném aspektu neshledal Zadnou
relevantni informaci, kterd by méla mit za nasledek snizeni bodové hodnoceni, a navrhovatel
v uvedeném kritériu obdriel pouze 35 bod(, pak Urad uvadi, Ze slovni hodnoceni
neodpovida pridélenému poctu bodu a nelze ho tedy v této ¢asti povaZovat za transparentni.

Pfi hodnoceni nabidky navrhovatele v aspektu ,Metodika zpracovani technologického
rozboru dila — specializace a odbornost c¢lenti pracovnich cet” zadavatel ve slovnim
hodnoceni nabidky navrhovatele uvedl: ,Obecny popis postupti v SW CONTEC, chybi popis
postupl, které zajisti poZadovanou maximdlni miru vyuZiti zdroji.”. V uvedeném aspektu
nabidka navrhovatele obdrzela 40 bodl. Ze slovniho hodnoceni vyplyvd, Ze zadavatel
v nabidce navrhovatele shledal jako negativni skuteénost, Ze v nabidce navrhovatele chybi
popis postupl, kterymi by zajistil pozadovanou miru vyuziti zdroju; dale zadavatel opétovné
uvedl dle nazoru Ufadu zcela bezobsaZnou informaci, Ze nabidka navrhovatele obsahuje
obecny popis postupt v SW CONTEC, z ¢ehoz v3ak jiz neni zifejmé, jakym zplsobem zadavatel
tuto skutecnost zohlednil. Slovni hodnoceni je i v této Casti velice struéné, nicméné lze z néj
identifikovat, Ze pravé skutecnost, Ze nabidka obsahuje nedostatecny popis postupd, je
dlvodem pro snizeni bodového ohodnoceni. Nicméné pfi hodnoceni nabidky s pofadovym
&islem 1: Severoleské vodovody a kanalizace, a.s., 1CO 49099451, se sidlem Pfitkovska 1689,
415 50 Teplice (dale jen ,nabidka ¢. 1“), vuvedeném aspektu zadavatel ve slovnim
hodnoceni uvedl: ,Odkaz na systém, chybi popis postupl, které umozZni poZadované
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maximdlni vyuZiti zdroju.”. Z uvedeného slovniho hodnoceni nabidky ¢. 1 vyplyva, Ze je
nabidce zadavatelem vytykdna jako jedina (stejné jako v pripadé nabidky navrhovatele) tataz
skutecnost, a to chybéjici popis postupl, které umozni (zajisti) pozadované maximalni vyuziti
zdrojli. Nabidce €. 1 vSak zadavatel pfifadil bodové hodnoceni vyrazné vyssi, konkrétné 70
bodl; zadavatel tedy pfi obdobném slovnim hodnoceni (namitdna jedind identicka
skute¢nost u obou nabidek) nabidce navrhovatele priradil 40 bodl, avSak nabidce
s pofadovym €. 1 ptifadil bodové hodnoceni vyrazné vyssi, konkrétné 70 bodd. Urad v této
souvislosti neshledal Zadny relevantni dlvod, pro¢ nabidce navrhovatele zadavatel
v uvedeném aspektu priradil o 30 bod{ nizsi bodové hodnoceni, nez nabidce s obdobnym
slovnim hodnocenim. V této souvislosti se tudiZ nabizi otazka, z jakého dlvodu nabidka
navrhovatele pfi obdobném slovnim hodnoceni obdrZela vyrazné nizsi bodové hodnoceni,
nez nabidka ¢. 1 ve stejném aspektu. Aby mohlo byt hodnoceni nabidek povaZovano za
fadné a transparentni, musi stejnému, resp. velice podobnému slovnimu hodnoceni logicky
odpovidat i stejné, resp. velice podobné bodové hodnoceni, coz se vSak v Setfeném pfripadé
evidentné nestalo. V tomto pfipadé je tedy zcela nepfezkoumatelné, pro¢ dvé srovnatelné
nabidky, resp. nabidky, které dostaly de facto totéz slovni hodnoceni, obdrzely rlzny pocet
bod(, a to dokonce s rozdilem 30 bodu.

Pfi hodnoceni nabidky navrhovatele v aspektu ,Prace s ¢asovym harmonogramem® pak
zadavatel ve slovnim hodnoceni nabidky navrhovatele uvedl: ,Obecny popis casové struktury
dila, vazby pouZité v SW CONTEC, chybi popisy, které zajisti poZadovanou identifikaci
zpoZdéni a realizaci ndpravy.”. V uvedeném aspektu nabidka navrhovatele obdrzela pouze
10 bod@. Ufad zjistil, Ze pfi hodnoceni nabidky s pofadovym ¢&islem 16 PORR a.s.,
ICO 43005560, se sidlem Dubeé&ska 3238/36, 100 00 Praha 10 (dale jen ,nabidka &. 16“),
v uvedeném aspektu zadavatel uved| zcela identické slovni hodnoceni jako pfi hodnoceni
nabidky navrhovatele, kdyz uvedl: ,Obecny popis casové struktury dila, vazby pouzité v SW
CONTEC, chybi popisy, které zajisti poZadovanou identifikaci zpoZdéni a realizaci ndpravy.”.
Nabidce ¢. 16 vSak ve stejném hodnoceném aspektu, pfi zcela identickém slovnim hodnoceni
zadavatel pfifadil nepomérné vyssi bodové ohodnoceni, konkrétné 45 bod@. Urad neshledal
zadny relevantni divod, pro¢ zadavatel nabidce navrhovatele v uvedeném aspektu pfiradil
0 35 bodU nizsi bodové hodnoceni, nez nabidce se zcela identickym slovnim hodnocenim.
Pokud by zadavatel dodrZel zdsady stanovené v § 6 odst. 1 zakona, musel by byt vyrazny
bodovy rozdil mezi nabidkou navrhovatele a nabidkou €. 16 vyjadfen i ve slovnim hodnoceni,
ze kterého by zdGvodnéni vysokého bodového rozdilu mélo byt prezkoumatelnym zpisobem
zjistitelné, coi se viak prokazatelné nestalo a Ufad tedy nemdize jinak, ne? provedené
hodnoceni povaZzovat i v této ¢asti za zcela netransparentni a neprezkoumatelné.

VysSe popsany postup zadavatele je tedy zcela prokazatelné v rozporu se zakonem, kdyz
z vySe uvedeného vyplyva, Ze v popsanych ¢astech hodnoceni nabidky navrhovatele doslo
k poruseni zdsady transparentnosti zadavaciho fizeni, kdyzZ slovni hodnoceni nekoresponduje
s pridélenymi body a pfi stejném slovnim hodnoceni obdrzely nabidky riznych uchazec
totéz bodové ohodnoceni.

V souvislosti s vy$e uvedenym pak Ufad odkazuje napt. na rozsudek Nejvy3iho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 6/2007 ze dne 21.6.2007, z néhoz vyplyva, Ze zadavatel musi vidy
vychazet z toho, Ze provedené hodnoceni musi byt dostateéné transparentni, a to nejen pro
uchazece, ale i pro organ dohledu pfi jeho pripadném prezkoumavani postupu zadavani
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verejné zakazky. Hodnoceni nabidek tedy musi byt dostatecné prlihledné a pruikazné.
Z popisu hodnoceni nabidek musi zfetelné vyplyvat rozdily mezi jednotlivymi nabidkami;
Nejvyssi spravni soud ddle v citovaném rozsudku dovodil, Ze: ,(...) K samotnému hodnoceni
nabidek komisi pro posouzeni a hodnoceni je nutné uvést, Ze k hodnoticim tabulkdm je nutné
pripojit i pisemné zdivodnéni poctu pridélenych bodd, resp. stru¢né slovni okomentovdni
svého ndzoru a postupu, ktery vedl k pridéleni konkrétniho poctu bodd, pfipadné na zdkladé
jaké uvahy pridélil té které nabidce vyssi nebo niZsi pocet bodu. Pridéleny pocet bodi musi
proporciondlné odpovidat udajum uvedenym v nabidkdch uchazecu (...). Aby bylo celkové
hodnoceni nabidek transparentni s moZnosti jeho ovéreni sprdvnosti a prezkoumdni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, je tfeba zndt diavody, které vedly jednotlivé hodnotitele k rozdilnému
bodovému hodnoceni u stejného kritéria. Z toho vyplyvd, Ze je nezbytné rozdilné ndzory
hodnotitel(i doprovodit pisemnym komentdrem s uvedenim divodu, které vedly hodnotitele
k pridéleni prislusného poctu bodu.”.

Urad v3etfeném piipadé konstatuje, 7e zadavatel sice bodové piidély u nabidky
navrhovatele u jednotlivych aspektl dilciho hodnoticiho kritéria ,Kvalita procesu realizace
stavebnich praci” slovné popsal, ¢imzZ dostal své zakonné povinnosti, avsak slovni zdGvodnéni
bodovych pfidéll neni vici ostatnim hodnocenym nabidkdm konzistentni, a pti obdobném ¢i
stejném slovnim hodnoceni, zadavatel jednotlivym nabidkam pridéloval diametrdlné odlisné
bodové hodnoceni. Ufad rovné? zjistil, e zadavatel nabidce navrhovatele v nékterych
aspektech hodnoticiho kritéria ,Kvalita procesu realizace stavebnich praci” snizil bodové
hodnoceni, a to i velmi vyrazné, coz vSak nekorespondovalo se slovnim hodnocenim, které
u téchto aspektli neobsahovalo Zadnou relevantni vytku ¢i zdlvodnéni takto snizeného
bodového hodnoceni.

Zadavatel ve vyjadfeni ze dne 30.1.2017 odkazuje na ustalenou vykladovou praxi Ufadu
a spravnich soudd, dle které Ufad neni opravnén pfi své pfezkumné ¢&innosti vstupovat do
myslenkovych pochodl ¢lend hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv
prezkoumadvat, hodnotit, ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim. K uvedenému
Urad uvadi, ze z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16.3.2004, €. j. 2 A 9/2002-62
skutec¢né vyplyva, ze ,(..) Nelze prezkoumdvat uvahy clent hodnotici komise, nebot tim
by se Zalovany ve svych dusledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by, kterd
zakdzka md vyhovét zadanym kritériim a také v soutéZi zvitézit. Orgdn dohledu nemize
prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu nemd ani odborné
predpoklady, toté? nelze poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rémce, v némz
se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném pripadé by se totiZ vybér
nejvhodnéjsi nabidky mohl stdt zdleZitosti znaleckych posudkii a pak by existence zdkona
postrddala smysl.”, nicméné vtomtéz rozsudku soud zaroven uvadi, ze ,(..) pfezkumnad
¢innost orgdnu dohledu spociva v kontrole, zda byly fadné dodrZzeny predepsané postupy
a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek.”, pficemz totéz vyplyva
i z rozsudku Nejvyssi spravni soudu ze dne 6.11.2009, €. j. 5 Afs 75/2009-100, v némz soud
dospél k zavéru, Ze ,(...) ukolem Ufadu je kontrola rémce, v némz se vybér provddi, nikoliv
samotné kvality vybéru. (...) Ufad vsak dbd na to, aby byla spinéna jedna ze zdkladnich zdsad
zaddvadni verejnych zakdzek, a to zdsada transparentnosti celého procesu zaddvdni verejnych
zakdzek.”.
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Urad zdGrazfiuje, e postupoval zcela v intencich vy$e uvedenych soudnich rozhodnutich,
kdyz se zabyval vyluc¢né posouzenim ramce provedeného vybéru a posuzoval pouze naplnéni
zasady transparentnosti pfi provedeném hodnocenim, ¢&imz nijak nevstupoval do
myslenkovych pochodd hodnotici komise, pficéem? pravé z toho diivodu, Ze Ufad nemdze do
uvah hodnotici komise vstupovat, ani nemuZe nijak dotvaret uvedené odlvodnéni
hodnoceni nabidek, dospél kzavéru, Ze z provedeného hodnoceni nevyplyva, zjakého
dlvodu byla nabidkam pridélovana jednotlivda bodova ohodnoceni, resp. dospél k zavéru, ze
hodnoceni nabidek je nepfezkoumatelné, netransparentni a nelze tedy neZ konstatovat, Ze
zakonny ramec pti hodnoceni nabidek v tomto pfipadé dodrien nebyl.

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 30.1.2017 dale uvedl, Ze ,(...) bodové hodnoceni nabidky
navrhovatele zcela odpovidd povaze a kvalité jeho nabidky a bylo dostatecné jasné a urcité
popsdno ve ZoPaH (ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, pozn. Ufadu), pficem? jej
zadavatel potvrdil a hloubéji vysvétlil i prikladnym detailnéjsim popisem v rozhodnuti
o ndmitkdch, jakkoli tento jiZ prekracoval mantinely oprdvnénych poZadavkii na
transparentni odtvodnéni rozhodovdni hodnotici komise.”.

Jak vyplyva z odlvodnéni tohoto rozhodnuti, s tvrzenim zadavatele, Ze hodnoceni nabidky
navrhovatele bylo jasné a urcité popsano ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek se
Urad nem(Ze ztotoinit (podrobné viz vy$e vodivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemi
argument, Ze detailnéjsi popis hodnoceni je obsazen v rozhodnuti o namitkach, je zcela
irelevantni. At uZ zadavatel uvedl jakykoliv podrobnéjsi popis hodnoceni nabidky
navrhovatele v rozhodnuti o namitkach nebo ve vyjadieni v ramci spravniho fizeni, je takova
skute¢nost pro rozhodnuti Ufadu lichd, nebot zadavatel ma povinnost své od(ivodnéni
zaznamenat pravé ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, nikoliv na jiném misté.
Ktomu Ufad odkazuje jiz na vyse citované rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R83/2013/VZ-25843/2014/323/PMo/LPt ze dne 8.12.2014, kde pfedseda Uradu uvedl, ze
»(...) Zprdava o posouzeni a hodnoceni nabidek je jednim z klicovych dokumentu porizovanych
v priibéhu zaddvaciho fizeni, nebot je pristupnd vSem uchazec¢im. Proto z ni musi byt patrné,
jak zadavatel v zaddvacim rizeni postupoval, ajakym zplsobem dospél k vysledkiim
posouzeni a hodnoceni nabidek. (..)”; nelze tedy pfipustit, aby hodnoceni nabidky bylo
uvedeno napf. vrozhodnuti o ndmitkach, popf. sdéleno az vramci spravniho fizeni;
hodnoceni musi byt s ohledem na dodrzeni zdsady transparentnosti obsazeno jiz ve zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek, aby i uchazec¢i mohli posoudit, zda jim pridélené body
odpovidaji jejich slovnimu hodnoceni a zejména aby mohli posoudit, z jakého davodu jejich
nabidka obdriela konkrétni bodové ohodnoceni. Ufad podotykd, ie nelze za férovy a
transparentni povazZovat takovy postup zadavatele, kdy tento teprve az v pribéhu vedeného
spravniho fizeni predlozi dalsi argumenty, jez jej vedly k pfijeti zavéru o pfidéleni urcitého
poctu bod(, resp. dodatecné pridéleni bodového ohodnoceni zdivodriuje. Je nutné si
uvédomit, Ze pfislusny dodavatel se rozhoduje, zda bude brojit proti postupu zadavatele
prostfednictvim navrhu pred Uradem, na zakladé ,stavu véci“ zaznamenaného
v dokumentaci o verfejné zakdzce. Bylo by tak krajné nespravedlivé, aby zadavatel az
v pribéhu spravniho fizeni ve vztahu k ndvrhem namitanému postupu predstavil dalsi
argumentaci, na zakladé které by pripadné dosahl zamitnuti navrhu (a propadnuti
navrhovatelem sloZené kauce statu). Lze tedy shrnout, Ze pro posouzeni toho, zda zadavatel
pfi zadavani konkrétni verejné zakazky (ne)postupoval v souladu se zdkonem, je rozhodné
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(klicové) to, co je obsazeno v samotné dokumentaci o verejné zakdzce, a nikoliv to, co
zadavatel nad ramec obsazeného v dané dokumentaci pfedlozi v ramci spravniho fizeni.

Urad pak zjisfoval, zda vyse uvedeny postup zadavatel mohl mit alespori potencidlni vliv na
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Aniz by Urad jakymkoliv zplisobem zasahoval do hodnoceni
nabidek, provedl matematicky pfepocet bodového hodnoceni nabidky navrhovatele v jim
rozporovanych aspektech hodnoceni ,,Metodika zpracovani technologického rozboru dila —
stavebni procesy a okruhy stavebnich praci“, , Efektivita vyuZiti casového ramce pro realizaci
dila“, ,Metodika zpracovani technologického rozboru dila — specializace a odbornost ¢lent
pracovnich cet” a ,Prace s casovym harmonogramem®, aby zjistil, zda by pfipadné jiné
bodové hodnoceni v téchto rozporovanych aspektech mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, tzn. zda by jiné bodového hodnoceni vtéchto zadavatelem netransparentné
zhodnocenych aspektech bylo zpuUsobilé zménit porfadi uchazec(i. PonévadZ v aspektech
hodnoceni ,Metodika zpracovdani technologického rozboru dila — stavebni procesy a okruhy
stavebnich praci“ a ,Efektivita vyuZiti ¢asového ramce pro realizaci dila“ Ufad ve slovnim
hodnoceni nabidky navrhovatele nezjistil, resp. neuvedl Zadnou relevantni vytku nebo
skute¢nost, kterd by znacila snizeni bodového hodnoceni, pro sviij vypocéet pouzil Ufad
vtéchto aspektech plné bodové hodnoceni. U aspektd ,Metodika zpracovani
technologického rozboru dila — specializace a odbornost ¢lend pracovnich cet” a ,Prace
s ¢asovym harmonogramem* pak Ufad pro sv(ij vypocet pouzil identické bodové hodnoceni,
jako u hodnocenych aspektl u nabidky €. 1, respektive u nabidky ¢. 16, nebot zadavatel ve
slovnim hodnoceni téchto aspekt(l uvadi identické vytky a Ufad tedy pfi svém vypoctu
v téchto aspektech zjistoval, jak by se zménil vysledek hodnoceni v pfipadé, Ze by nabidka
navrhovatele obdrzela totéz bodové hodnoceni v uvedeném aspektu jako nabidka €. 1, resp.
nabidka ¢. 16. Ufad tedy zjistoval, jak by se zménilo poradi nabidek v pfipadé, 7e by
navrhovatel obdrZzel v uvedenych aspektech o 210 bod( vyssi bodové hodnoceni, nez jak
byla nabidka navrhovatele v hodnoticim kritériu , Kvalita procesu realizace stavebnich praci”
zadavatelem hodnocena. Uvedeny prepocet neznamend, Ze zadavatel musel pravé
uvedenym zplisobem nabidku navrhovatele v jednotlivych aspektech hodnotit, nybrz
znamend to, kolik bodld by eventudlné nabidka navrhovatele v jednotlivych aspektech
hodnoticiho kritéria , Kvalita procesu realizace stavebnich praci“ mohla obdrzet. V uvedeném
pfipadé nabidka navrhovatele v propoétu Ufadu v kritériu hodnoceni ,Kvalita procesu
realizace stavebnich praci“ obdrzela celkem 435 bodU (z celkového poctu 600 bodu), coz je
13,13 prepoctenych bodl oproti stavajicim zadavatelem stanovenym 6,66 bodu. Prepoctené
body vztahujici se k nabidce navrhovatele v uvedeném kritériu hodnoceni Ufad dovodil na
zakladé tabulky uvedené v bodu 5.1 ¢lanku 5. ,,Zavér hodnotici komise” a PFilohy €. 3 zpravy
0 posouzeni a hodnoceni nabidek. Z pfilohy €. 3 zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
vyplyvd, Ze celkové nejvyssi bodové hodnoceni v hodnoticim kritériu ,Kvalita procesu
realizace stavebnich praci“ obdriela nabidka s porfadovym ¢&islem 13 SMP CZ, a.s.,
ICO 27195147, se sidlem Vyskotilova 1566, 140 00 Praha 4 (déle jen ,nabidka &. 13“), a to
konkrétné 530 bodU. V tabulce uvedené v bodu 5.1 ¢lanku 5. ,Zavér hodnotici komise”
zadavatel nabidce ¢. 13 v uvedeném kritériu hodnoceni s bodovym hodnocenim 530 bodu
stanovil prepoctené body v maximalni vysi 16 bodu. Z vySe uvedené tabulky tedy Ize dovodit,
Ze 530-ti celkovym bodim tedy dle hodnoceni zadavatele odpovida 16 prepoctenych bodu.
Pokud tedy nabidka navrhovatele v uvedeném kritériu hodnoceni obdrzela celkem 435 bodu,
méla by s ohledem ke zverejnénému zplsobu hodnoceni a s ohledem na nabidku ¢. 13, kterd
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byla v uvedeném kritériu hodnocena nejlépe, v Ufadem propocteném pfipadé pravé 13,13
prepoctenych bodl (tj. stejny pomér prepoctenych bodl k celkovym bodlim, jako u nejlépe
hodnocené nabidky €. 13). PonévadZ ostatni hodnoty prepoctenych bodl (u hodnoceni
nabidky navrhovatele v ostatnich hodnoticich kritériich) se u nabidky navrhovatele
nezménily, Cinil by celkovy soucet vSech pfepoctenych bodd v takovém pripadé u nabidky
navrhovatele 80,80 bodl (tj. 13,13 bodd + 67,67 stavajicich bodl, které nabidka
navrhovatele obdrZela v ostatnich hodnoticich kritériich), ¢imZ by se nabidka navrhovatele
v propoctu dle Utadu posunula na paté misto v pofadi. PFepoctem Utad zjistil, ze v pFipadé,
Ze by zadavatel nabidku navrhovatele hodnotil v rozporovanych aspektech jinym zplsobem,
tzn. pridélil ji vyssi bodové hodnoceni (v aspektech ,Metodika zpracovani technologického
rozboru dila — stavebni procesy a okruhy stavebnich praci“ a ,Efektivita vyuZiti ¢asového
ramce pro realizaci dila“ 100 bodU, nebot zadavatel neuved| ve slovnim hodnoceni Zadnou
vytku, vaspektu ,Metodika zpracovani technologického rozboru dila — specializace
a odbornost clenli pracovnich cet” 70 bod(, stejné jako nabidce €. 1 se stejnym slovnim
hodnocenim a v aspektu ,Prace s casovym harmonogramem® 45 bodd, stejné jako nabidce
¢. 16 se stejnym slovnim hodnocenim), mohla by se nabidka navrhovatele umistit mezi Sesti
nejlépe hodnocenymi nabidkami, tzn. navrhovatel by se vtomto pfipadé mohl stat jednim
z Sesti vybranych uchazec(, se kterymi zadavatel hodlal uzavfit rdmcovou smlouvu. Nad
ramec Ufad zjistil, 7e nabidka navrhovatele by se umistila mezi $esti nejlépe hodnocenymi
nabidkami (tzn. navrhovatel by mohl byt jednim z vybranych dodavatell) za predpokladu, Ze
by v dil¢im kritériu hodnoceni ,Kvalita procesu realizace stavebnich praci“ obdrzela pravé
400 bodU ¢i vice, z ¢eho? vyplyva, 7e predpoklad Ufadu, na zakladé kterého Urad provedl
svlj prepocet, vsobé zahrnuje idostatecnou bodovou rezervu pro to, aby nabidka
navrhovatele byla v zadavacim fizeni Uspésna. Potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky postupem zadavatele je tedy v tomto pfipadé pomérné vysoka.

V této souvislosti Urad uvadi, 7e viddném piipadé provedenim kontrolnim prepoctu
nezasahoval do svrchovaného prdva zadavatele odborné posuzovat a hodnotit predlozené
nabidky, a na zdkladé hodnoceni jim pridélovat adekvatni bodové hodnoceni. Ufad v rdmci
kontrolniho prepoctu jen prokazatelné odtvodnil, jaky vliv mohlo mit netransparentni
hodnoceni v rozporovanych aspektech na vybér nejvhodnéjsi nabidky, tzn. vypocetl, ze
v pfipadé, Ze by nabidka navrhovatele v uvedenych aspektech predmétného hodnoticiho
kritéria ,Kvalita procesu realizace stavebnich praci“ obdrzela jiné bodové hodnoceni, mohla
se umistit |épe a navrhovatel mohl byt vybranym uchazecem, pficemz takovy postup tedy
ma prokazatelné vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Urad na zakladé vy$e uvedeného uvadi, e pokud by zadavatel dodrzel zakladni zasady
stanovené v § 6 odst. 1 zakona a pokud by bodové hodnoceni nabidky navrhovatele v dil¢im
kritériu hodnoceni ,Kvalita procesu realizace stavebnich praci“ odpovidalo slovnimu
hodnoceni v jednotlivych hodnocenych aspektech, mohla nabidka navrhovatele v tomto
hodnoticim kritériu obdrZzet vyssi bodové hodnoceni, neZ jaké bylo redlné této nabidce
pridéleno. Uvedeny postup zadavatele tak mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot
pokud by zadavatel pfi hodnoceni nabidek postupoval v souladu se zakonem, mohlo by
hodnoceni nabidek v konecném bodovém hodnoceni stanovit odliSné poradi nabidek, nez
jaké vyplynulo z vySe popsaného, netransparentniho hodnoceni nabidek a jako nejvhodnéjsi
mohly byt, v pfipadé objektivné a transparentné provedeného hodnoceni, vybrany nabidky
jinych uchazeca.
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V této souvislosti Ufad miize odkdzat na ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu a Krajského
soudu v Brné tykajici se problematiky potenciality ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky pfi
postupu zadavatele podle zakona.

PFedseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved|, Ze zdkon nevyZaduje prokazani
podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndani zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. VysSe uvedeny zavér o potencialité vlivu lze
demonstrovat na ustalené rozhodovaci praxi jak Utadu, tak soud( a byt se uvedené ptiklady
tykaji fizeni o deliktu ve vztahu k potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je mozna
jejich aplikace i na zde posuzovany pfipad, kdy Ufad prezkoumava postup zadavatele
v zadavacim fizeni jesté pred uzavienim smlouvy, nebot ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona
stanovi, e Ufad zrudi zaddvaci fizeni nebo souté? o navrh nebo jen jednotlivy ukon
zadavatele, nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro
soutéZz o navrh, pficemi tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20.3.2012 konstatoval, Ze ,,Pro
naplnéni skutkové podstaty deliktu je pritom takovdto moznost zcela postacujici a soudu tedy
nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moZnost, Ze by v pripadé
rfddného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemZ nelze vyloucit alespori
potencidlni moZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou(...).K tomu je tfeba
poukdzat na to, Ze se jednd toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni moZiné jakkoli
prokazovat.”. Zadavatel svym jednanim tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Obdobné pak v rozhodnuti sp.zn. R406/2013 predseda Ufadu
konstatoval, ze ,(...) v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvad z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,(...) nedodrzi
postup stanoveny timto zékonem pro zaddni verejné zakdzky, pficemZ tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.”.
V rozhodnuti €. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009 ji predseda
konstatoval, Ze ,Skutkovd podstata spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je
navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér
nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona
jasné plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na
potencidlni mozZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ..k uloZeni pokuty Ufadem
postaci pouze potencidini mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni
nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120
zdkona staci pouhd mozZnost tohoto ovlivnéni.”. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat, zZe
ke skutecnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale
postaci ,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7.10.2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze
,(...) pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Utadu: § 120 odst. 1
pism. a zdkona)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze
zadavatel porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym
ZVZ) je ddn tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého
z ustanoveni ZVZ jiz doslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroven pokud samotné
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nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud' podstatné ovlivnilo, nebo
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”.

Pro uplnost UFfad uvadi, 7e hodnoceni provedené zadavatelem posuzoval vyluéné v intencich
podaného navrhu, nicméné i v dalSich ¢astech Prilohy €. 3 Ize identifikovat podobny postup
zadavatele, kdy vesSkeré jeho hodnoceni je velmi strucné a je otdzkou, zda odpovida
pridélenému bodovému hodnoceni, resp. zda je i v dalSich ¢astech prezkoumatelné; nelze
tedy vyloucit, e pokud by Utad posuzoval hodnoceni nabidek v $ir§im rozsahu, nei jak bylo
namitano v predmétném navrhu, mohl by byt i uvazovany vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky
hodnoceni zaméfit na zavéry uvedené vtomto rozhodnuti, a vsouladu sjeho zavéry
posoudit provedené hodnoceni jako celek, tzn. i u dalSich subjektivnich hodnoticich kritérii
,Uroven zabezpeceni BOZP“ a ,,Ochrana Zivotniho prostfedi”. Zadavatel by se mél zaméf¥it na
adekvatni slovni hodnoceni pfi pridélovani bodového hodnoceni, a to jak ve vztahu miry
splnéni kritéria hodnoceni u hodnocené nabidky, tak ve vztahu k ostatnim hodnocenym
nabidkdm. Zadavatel se zaméfi na to, aby slovni popis byl dostacujici pro zdlvodnéni
konkrétniho bodového hodnoceni, aby obsahoval veskeré skutecnosti, které zadavatel pfi
pfidélovani bodového hodnoceni zohlednil, a to jak ve vztahu ke konkrétni hodnocené
nabidce, tak i k ostatnim hodnocenym nabidkam. Zadavatel se zaméfi na to, aby ze slovniho
hodnoceni bylo prezkoumatelné, pro¢ konkrétni nabidka pfi hodnoceni v konkrétnim
kritériu, subkritériu ¢i aspektu obdriela konkrétni bodové hodnoceni a nikoliv bodové
hodnoceni jiné. Zadavatel se rovnéz zaméfi na to, aby pfi prepoctu bodové hodnoceni
striktné dodrzel matematicky pomér mezi pfidélenym bodovym hodnocenim a vahou
hodnoticiho kritéria a vyvaroval se vyrazné nepfesnosti p¥i zaokrouhlovani (které Ufad mj.
v postupu zadavatele téZ zaznamenal), coz by s ohledem na velky pocet nabidek mohlo mit
vliv na poradi hodnocenych nabidek.

Urad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, Ze tim, Ze hodnoceni nabidky navrhovatele
v diléim hodnoticim kritériu , Kvalita procesu realizace stavebnich praci“ neprobéhlo podle
§ 6 odst. 1 citovaného zakona v souladu se zdsadou transparentnosti, kdyZ z provedeného
hodnoceni neni zfejmé, z jakého dlvodu hodnotici komise pridélila nabidce jmenovaného
navrhovatele v nékterych aspektech uvedeného diléiho hodnoticiho kritéria nizsi bodové
ohodnoceni, aniz by toto bodové hodnoceni odpovidalo hodnoceni slovnimu, a kdyZz pfi
obdobném ¢i stejném slovnim hodnoceni nabidky jinych uchazecd obdrzely nepomérné vyssi
bodové hodnoceni, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Navrhovatel ve svém navrhu dale namitda nezakonnost dorucovani rozhodnuti zadavatele
e-mailovou podtou, pficem? k tomu Ufad pouze kratce uvadi, e zdkon v ustanoveni § 148
odst. 2 zdkona pfipousti mozinost komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem i pomoci
elektronickych prostredkd, tzn. i prostifednictvim e-mailu; jelikoz navrhovatel toto pripadné
pochybeni zadavatele nijak nekonkretizoval, nelze takové jednani zadavatele bez dalsiho
povaZovat za nezakonné. Z pfedloZzené dokumentace nadto vyplyvd, Ze navrhovatel mél
moznost, a také se se viemi rozhodnutimi zadavatele prokazatelné radné a vcéas seznamil
a nebyl Zadnym zplsobem kracen na svém pravu podat proti nim nasledné opravny
prostfedek a uvedeny postup zadavatele tedy navrhovateli nemohl zpulsobit Zadnou
prokazatelnou Ujmu.
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K argumentaci navrhovatele, ktera neni predmétem tohoto spravniho rizeni

137.

138.

139.

Ufad uvadi, 7e vedle argumentace uvedené v navrhu navrhovatel ve svych podanich uvadi
i skutecnosti, které nejsou predmétem uvedeného spravniho fizeni. V podani doru¢eném
Ufadu dne 27.6.2017 navrhovatel uvedl, 7e zadavatel na svém profilu uvefejfiuje toliko
smlouvy uzaviené na provedeni urcitych stavebnich praci a nikoli ,,vyzvy k podani nabidek”.
Ve vyjadieni k podklad(im rozhodnuti ze dne 1.8.2017 se pak navrhovatel velice podrobné
vyjadfuje k postupu zadavatele pfi posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny a déle ke
spravnimu fizeni vedenému pod sp. zn. S0072/2017 a zejména k rozhodnuti predsedy Uradu
¢.j. R0069/2017/VZ-20043/2017/321/ZS¥ ze dne 4.7.2017.

Vtéto souvislosti Urad uvadi, 7e predmét spravniho fizeni byl vymezen navrhem
navrhovatele. Zaujeti stanoviska k jinym otazkam tykajicim se zdkonnosti postupu zadavatele
by tedy znamenalo ze strany Ufadu vyboceni z pfedmétu vedeného spravniho fizeni, ktery
byl determinovan skutecnostmi uvedenymi v ndvrhu. Navrhovatel vymezil predmét
spravniho fizeni navrhem podanym dne 18.1.2017, pfi¢emZ tim zaroven vymezil skutkova
tvrzeni, kterd jsou predmétem vedeného spravniho Fizeni; skute¢nosti neuvedené
v podaném ndvrhu pak nemohou byt pfredmétem tohoto spravniho fizeni. V této souvislosti
lze napfiklad odkdzat na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. R323,R329,R345/2015/VZ-
49371/2016/322/DJa/LKa ze dne 16.12.2016, kde bylo uvedeno: ,(..) Predné k ndmitce
zadavatele tykajici se pfedmétu sprdvniho Fizeni a vdzanosti ndvrhem uvddim, Ze Urad je ve
sprdvnim fizeni, zahdjeném na ndvrh, vdzdn obsahem ndvrhu navrhovatele, tedy skutkovymi
tvrzenimi, na jejichZ zékladé navrhovatel spatfuje poruseni zékona zadavatelem, a tim, ¢eho
se navrhovatel domdhd. Jestlize pak Urad, jako sprdvni orgdn, vede sprdvni Fizeni o ndvrhu, je
povinen o takovém ndvrhu rozhodnout (§ 9 sprdvniho fddu).”. Z pravé uvedeného pak
vyplyva, 7e UFad je povinen rozhodnout o podaném névrhu, resp. o skute¢nostech v ném
uvedenych, nikoliv tedy ve spravnim fizeni zahdjeném vylu¢né na navrh o skutecnostech
jinych, které byly sd&leny nad ramec navrhu a? v pribéhu spravniho fizeni, nebot Ufad je
v prlbéhu spravniho fizeni vazan pravé podanym navrhem a je opravnén rozhodnout pouze
o skutecnostech v ném uvedenych. VySe uvedené pak zaroven explicitné vyplyvd z § 114
odst. 10 zakona, kde je stanoveno, Ze ndlezZitosti ndavrhu podle § 114 odst. 3 véty prvni a
druhé nemohou byt dodate¢né meénény ani doplfiovany; Ufad ktakovym zméndm a
doplnénim neptihlizi, pricemz § 114 odst. 3 zakona uvadi, Ze ndvrh musi mimo jiné
obsahovat, véem je spatfovano porudeni zdkona. Zdkon tedy Ufadu vyslovné stanovi
povinnost kdalsim skuteénostem neuvedenym vnavrhu a doplnénym dodatecné,
nepfrihlizet.

Na zakladé vy$e uvedeného se Ufad argumentaci navrhovatele, kterd nebyla obsazena v jeho
navrhu, nybrz az v ndslednych podanich (ke kterym se ¢astecné vyjadfuje i zadavatel ve
vyjadreni k podkladdim rozhodnuti) nezabyval, nebot neni predmétem vedeného spravniho
fizeni.

K argumentaci zadavatele tykajici se kauce, ktera byla udajné sloZzena v nespravné vysi

140.

Podle § 115 odst. 1 zakona navrhovatel s podanim navrhu podanim ndvrhu je povinen slozit
na Gcet Ufadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu pInéni vefejné
zakazky nebo za dobu prvnich Ctyf let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné
vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemlze
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stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci 100 000 K¢. V pfipadé navrhu na
uloZzeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K¢.
Bankovni spojeni Ufad uvefejni na své internetové adrese.

V tomto ohledu se nelze ztotoZnit s ndzorem zadavatele, Ze kauce méla byt stanovena
a nasledné sloZzena na zakladé zadavatelem stanovené predpokladané hodnoty. Terminy
,predpokladana hodnota vefejné zakazky” a ,nabidkovd cena” nejsou terminy identické,
nelze je vzajemné zaménovat a je tfeba je pouzivat vyluéné tak, jak stanovi zakon.
Zakonodarce vzakoné vyslovné uvadi, Ze vySe kauce se stanovi z nabidkové ceny
navrhovatele, a v ptipadé, Ze navrhovatel nemUzZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen sloZit kauci ve vySi 100 000 K¢. Predpoklddanou hodnotu verejné zakdazky
stanovenou zadavatelem nelze tedy jakkoliv zaménovat za nabidkovou cenu navrhovatele,
ani ji povazovat za zdklad pro vypocet vySe kauce v pfipadé, Ze nabidkovou cenu nelze
stanovit. PonévadZ v Setfeném pripadé nebylo moino nabidkovou cenu navrhovatele
stanovit (zadavatel stanovil pozadavek toliko na uvedeni jednotkovych cen, pozn. Ufadu),
navrhovatel mél sloZit kauci v zdkonem stanovené vysi 100 000,- K& coz ucinil. Lze tedy
uzavrit, Ze v daném pripadé byla kauce stanovena a nasledné sloZzena navrhovatelem na ucet
Utradu v zédkonem stanovené vysi.

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad muze rovné? odkazat na vykladové stanovisko Ufadu,
které je uvefejnéno na internetovych strankidch Uradu a podrobné se vénuje pravé
spravnému stanoveni vySe kauce (viz http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/kauce-a-
spravni-poplatek.html).

K vyroku IV. rozhodnuti

143.

144.

145.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel porusil ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona,
kdyz hodnoceni nabidky navrhovatele v dil¢im hodnoticim kritériu , Kvalita procesu realizace
stavebnich praci” neprobéhlo podle § 6 odst. 1 citovaného zakona v souladu se zdsadou
transparentnosti, kdyZ z provedeného hodnoceni neni zfejmé, z jakého divodu hodnotici
komise pfridélila nabidce jmenovaného navrhovatele v nékterych aspektech uvedeného
diléiho hodnoticiho kritéria nizsi bodové ohodnoceni, aniz by toto bodové hodnoceni
odpovidalo hodnoceni slovnimu, a kdyzZ pti obdobném ¢i stejném slovnim hodnoceni nabidky
jinych uchazecl obdrzely nepomérné vyssi bodové hodnoceni, pticemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, je Ufad
povinen v souladu s § 118 odst. 1 zdkona uloZit napravné opatreni.

Ufad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona je povinen na zakladé
zjisténych skuteénosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy
nezdkonného stavu. JelikoZ se zadavatel poruseni zakona dopustil pfi hodnoceni nabidky
navrhovatele v jednotlivych aspektech hodnoticiho kritéria ,Kvalita procesu realizace
stavebnich praci®, neni tfeba rusit celé zadavaci fizeni a postaci tedy zrusit takové ukony
zadavatele, které byly jeho nezdkonnym postupem dotéeny. JelikoZ nezakonnost spocivajici
v netransparentnim hodnoceni nabidky navrhovatele ovliviiuje celé provedené hodnoceni,
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nebot hodnoceni nabidek je vzadjemné provazené (napf. s ohledem na skutecnost, Ze
zadavatel pfi hodnoceni postupoval tak, ze hodnotici komise posoudila obsah konkrétni
nabidky relevantni z hlediska daného konkrétniho aspektu pfislusného subjektivniho kritéria
a porovnala tento obsah nabidky s obsahem nabidky nejlépe vyhovujici preferencim
zadavatele ohledné daného aspektu a na zakladé vysledku tohoto porovnani nasledné
hodnotici komise pridélila bodové ohodnoceni vyjadfujici miru splnéni daného aspektu ve
vztahu k nejlépe hodnocené nabidce v jeho ramci, viz Pfiloha €. 4 ,Zpusob hodnoceni
nabidek - Bodovaci metoda“ zadavaci dokumentace), ru$i Urad Gkony zadavatele, které byly
zdokumentovany ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23.11.2016 a jejich
pfilohach, a soucasné rusi ivSechny nasledné ukony, které zadavatel v predmétném
zaddvacim fizeni ucinil, véetné rozhodnuti ze dne 12.12.2016 o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.
Utad ma za to, 7e v pfedmétné véci neni mozné uloZit jiné napravné opatteni, které by
nezakonny postup zadavatele mohlo lépe a Ucinnéji zhojit, nez napravné opatreni spocivajici
ve zrudeni téch UkonU zadavatele tykajicich se hodnoceni nabidek, ve kterych se zadavatel
poruseni zakona dopustil, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

K vyroku V. rozhodnuti

146.

147.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (ddle jen , naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska®), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausdlni castku nakladl fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadg, Ze Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zru$eni zadani vefejné
zakdzky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly zruSeny jednotlivé Ukony zadavatele
v zaddvacim fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku V. tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky
Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000030.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani Ucastnik( ucinéna
v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrii:

JUDr. Vilém Podesva, LL.M., advokat, Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
RAVEK s.r.o., Textilni 191/1, 400 01 Usti nad Labem

SMP CZ, a.s., Pobreini 667/78, 186 00 Praha 8

EUROVIA CS, a.s., Narodni 138/10, 110 00 Praha 1

Severoceska stavebni, a.s., Velkd Hradebni 231/17, 400 01 Usti nad Labem
Metrostav a.s., KoZzeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8

GARNI spol. s r.o., Opletalova 138, 403 31 Usti nad Labem

SILNICE GROUP a.s., Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

ZEPRIS s.r.0., Mezi Vodami 639/27, 143 20 Praha 4

REKULTIVACE Usti nad Labem, s.r.o, Velkd Hradebni 3122/52, 400 01 Usti nad Labem
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

42



