UOHSX009N02W

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50123/2017/VZ-15529/2017/533/HKu Brno: 19. kvétna 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani

verejnych zakdzek, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 30. 3. 2017 na navrh ztéhoZz dne,

jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1O 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1,

. navrhovatel — Tender systems s.r.o., ICO 29145121, se sidlem namésti Pfed bateriemi
692/18, 162 00 Praha 6,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Zajisténi technické
podpory k produktim vyuzitych v IS NEN“ v otevieném fFizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 30. 1. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 2. 2017 pod
e Z2017-002879 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 2. 2. 2017 pod
e 2017/S 023 -039633,

rozhodl takto:

v. C.
v. C.

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1 — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Zajisténi
technické podpory k produktim vyuzitych v IS NEN“ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 30. 1. 2017 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 2. 2. 2017
pod ev. ¢ 22017-002879 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 2. 2. 2017



C.j.: UOHS-50123/2017/VZ-15529/2017/533/HKu

pod ev. ¢. 2017/S 023 -039633, postup stanoveny pro vyrizovani namitek dle zdkona ¢. 134/2016
Sb., 0 zadavani verejnych zakazek, kdyz rozhodnutim ze dne 21. 3. 2017 o ndmitkach stéZovatele —
Tender systems s.r.o., ICO 29145121, se sidlem ndmésti Pfed bateriemi 692/18, 162 00 Praha 6 —
jez byly zadavateli doruceny dne 6. 3. 2017, odmitl ndmitky dle § 245 odst. 3 pism. a) uvedeného
zakona, protoZe nebyly podany osobou opravnénou k podani namitek podle § 241 citovaného
zakona, prestoze vySe uvedeny stéZzovatel byl osobou oprdavnénou k podani namitek podle § 241
citovaného zdkona, a pfitom se v odlivodnéni vySe uvedeného rozhodnuti o namitkach vibec
nevyjadfil ani k nasledujicim ndmitkam stéZovatele ohledné:

o poZadavku zadavatele uvedeného v bodé 4 odst. 4.1. zaddvaci dokumentace a v pfiloze €. 1
navrhu smlouvy na nakup v edici Technical Support Plus u softwarovych technologii
od spole¢nosti TESCO SW, a. s., ICO 25892533, ti. Kosmonautd 1288/1, 779 00 Olomouc
u kterych  zadavatel pozaduje zajisténi technické podpory, pricemz stéZovatel
k tomuto namital: ,Zadavatel v bodé 4 odst. 4.1 zaddvaci dokumentace k predmétné verejné
zakdzce a rovnéz v zdvazném ndvrhu smlouvy (Pfiloha ¢. 1 zaddvaci dokumentace) navic
pozZaduje pro produkty Tesco SW ndkup v edici Technical Support Plus, coZ opét naznacuje
urcitou podminku prinejmensim formy, uréené spolecnosti Tesco SW. Ani z verejnych zdroju
pak tato edice neni dohledatelnd.”,

° pozadavku zadavatele uvedeného v ¢l. IX. ,Vlastnické pravo a pravo uziti“ odst. 3 navrhu
smlouvy na udéleni vyhradni licence k plnéni poskytnutému dle ¢l. Ill. ,,Pfedmét smlouvy”
odst. 2 pism. ci) ,,Change Services” ndvrhu smlouvy, pficemzZ stéZovatel k tomuto namital:
»Jevi se ndm minimdlné jako nestandardni, Ze dodavatel poskytne Zadavateli vyhradni licenci
k upravé softwarovych produktl, ke kterym mizZe mit takovy dodavatel licenci pouze
nevyhradni. Uvedené vytvdri dalsi nejasnost o stavu licencovdni produkti a rovnéz ,,vndsi“ do
zaddvaciho rizeni pochybnosti o jeho transparentnosti.«.

¢imz porusil ustanoveni § 245 odst. 1 uvedeného zdkona, kdyz se v rozhodnuti zadavatele ze dne
21.3.2017 o namitkdch uvedeného stézovatele podrobné nevyjadfil ke vSem skutecnostem
uvedenym stéZovatelem v namitkam, ¢imzZ se rozhodnuti o ndamitkach stalo nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo
pro mistni rozvoj, 1CO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1 —
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263
odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne
21.3. 2017 o ndmitkach stéZovatele — Tender systems s.r.o., ICO 29145121, se sidlem namésti
Pfed bateriemi 692/18, 162 00 Praha 6 — ucinéné v souvislosti se zadavanim verejné zakazky
»Zajisténi technické podpory k produktdm vyuzitych v IS NEN“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni
bylo odeslano kuverejnéni dne 30. 1. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 2.2.2017 pod ev. ¢ Z2017-002879 a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 2. 2.2017 pod ev. ¢. 2017/S 023 -039633.
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Zadavateli — Ceskad republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1 — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, a? do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéZze pod sp. zn. S0123/2017/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
Tender systems s.r.o., ICO 29145121, se sidlem namésti Pfed bateriemi 692/18, 162 00 Praha 6 —
ze dne 30. 3. 2017 na zahadjeni spravniho fizeni o prfezkoumani ukonl zadavatele uklada zakaz
uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku ,Zajisténi technické podpory k produktiim
vyuZitych v IS NEN“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 30. 1. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdazek dne 2. 2. 2017 pod ev. €. Z2017-
002879 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 2. 2. 2017 pod ev. & 2017/S 023 -
039633.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v navaznosti na § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni Castky nakladd fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele pFi zadavani verejnych zakdzek, se zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo
pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské ndmésti 932/6, 110 00 Praha 1 — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1CO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1 (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona
¢.134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,zakon“), dne 30. 1. 2017 odeslanim
oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za U¢elem zadani verejné
zakazky ,Zajisténi technické podpory k produktiim vyuzitych v IS NEN“, pficemZ ozndmeni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 2. 2017 pod ev. ¢. Z2017-002879
a v Urednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne 2. 2. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 023-039633
(dale jen ,verejna zakazka®).

2.  Vbodé Il.1.4) ,Strucny popis“ ozndmeni o zakdzce zadavatel vymezil predmét verejné
zakazky nasledovné: ,Pfedmétem této verejné zakdzky je zajistovani technické podpory
na dobu 395 dni od data zaddni verfejné zakdzky pro HW a SW technologie uvedené
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.”.

3. Dne 6. 3. 2017 dodavatel — Tender systems s.r.o., ICO 29145121, se sidlem namésti Pied
bateriemi 692/18, 162 00 Praha 6 (dale jen ,navrhovatel”“) — dorudil zadavateli své namitky
z téhoz dne proti zadavaci dokumentaci (dale jen ,,namitky“). Rozhodnuti o namitkach ze dne
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21. 3. 2017, kterym zadavatel namitky navrhovatele odmitl, bylo navrhovateli doru¢eno dne
22.3.2017 (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za uéinéné v souladu se zdkonem, podal dne 30. 3. 2017 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (ddale jen
,Ufad“). Soucasné sndvrhem na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukond zadavatele
navrhovatel pozadal o vydani predbéiného opatfeni podle § 61 odst. 1 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), s tim,
aby U¥ad zadavateli uloZil ,zdkaz pokracovdni zaddvaciho Fizeni“ a ,zdkaz uzavfit smlouvu
v pfedmétném zaddvacim fizeni”.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu, bylo zahdjeno sprdvni fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele dnem 30. 3. 2017, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu navrhovatele téhoz dne.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim ptipisem €. j. UOHS-50123/2017/VZ-
11262/2017/533/HKu ze dne 3. 4. 2017.

Dne 7. 4. 2017 vydal Utfad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50123/2017/VZ-11895/2017/533/HKu,
kterym zamitl navrh navrhovatele na vydani predbéiného opatfeni podle § 61 odst. 1
spravniho radu.

Usnesenim €. j. UOHS-S0123/2017/VZ-12229/2017/533/HKu ze dne 13. 4. 2017 Ufad ur¢il
zadavateli lhtu k provedeni ukonu — podani informace o dalSich ukonech, které zadavatel
provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni a zaslani pfislusné
dokumentace o zadavacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona, pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Zadosti ¢. j. UOHS-S0123/2017/VZ-12774/2017/533/HKu ze dne 20. 4. 2017 se Utad dotazal
spoleénosti Tesco SW a.s., ICO 25892533, se sidlem tf. Kosmonautt 1288/1, 779 00 Olomouc
(dale jen ,, spolecnost Tesco SW a.s.”) o sdéleni nasledujicich informaci:

o) jaké podminky musi splfiovat spolecnost, kterd ma zdjem stat se obchodnim nebo
implementaénim partnerem spolec¢nosti Tesco SW a.s., a za jak dlouho od podani
zadosti zajemce o vstup do partnerského programu spolecnosti Tesco SW a.s. mlze
nejdrive dojit k podpisu , partnerské smlouvy”,

o) zda zdjemce, ktery se stane partnerem spolecnosti Tesco SW a.s. na zakladé
partnerské smlouvy, mizZe poskytovat technickou podporu k produktiim spole¢nosti
Tesco SW a.s., pfip. zda technickou podporu k produktim spole¢nosti Tesco SW a.s.
mUze poskytovat i spolecnost, kterd neni partnerem spole¢nosti Tesco SW a.s. a za
jakych podminek,
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o) zda pofizeni technické podpory pro produkty spoleé¢nosti Tesco SW a.s. v edici
Technical Support Plus je u spole¢nosti Tesco SW a.s. bézné dostupné, prip. jaké
podminky musi zajemce pti pofizeni uvedené edice splfiovat.

Usnesenim €. j. UOHS-S0123/2017/VZ-13624/2017/533/HKu ze dne 27. 4. 2017 Ufad ur¢il
Ucastnikam Fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladm rozhodnuti.

Dne 3. 5. 2017 nahlédl Ing. Juraj Somosi, zastupce zadavatele, na zdkladé povéreni
ze dne 3. 5. 2017 do pfislusného spravniho spisu.

Dne 4. 5. 2017 nahlédl Ing. David Horky, zastupce navrhovatele, na zakladé pIné moci ze dne
3.5.2017 do pfislusného spravniho spisu.

OBSAH NAVRHU

Podle nazoru navrhovatele jsou poZadavky zadavatele specifikované v zadavacich
podminkach na verejnou zakazku vymezeny v rozporu se zakonem, ¢imZ je navrhovateli
fakticky znemoznéna Ucast v zaddvacim fizeni, pfestoZze ma na ziskani verejné zakazky zadjem.
Navrhovatel v plném rozsahu odkazuje na své namitky ze dne 6. 3. 2017 a upozoriuje,
Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach neuvedl Zadné konkrétni a vécné dlvody, jimiz by se
vyporadal s ndmitkami navrhovatele.

Navrhovatel namitd diskriminacni, netransparentni a nerovné zadavaci podminky a domniva
se, Ze tyto jednoznacné zvyhodnuji spole¢nost Tesco SW a. s., resp. subjekty persondlnég,
obchodné ¢i jinak napojené na spolecnost Tesco SW a. s., kterd se podilela na vzniku
Informacniho systému Ndarodniho elektronického ndstroje (IS NEN) a kterd je zdaroven,
dle vyjadreni navrhovatele, jeho soucasnym provozovatelem. Zadavatel tak dle navrhovatele
porusil ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel cituje z ¢l. 4 odst. 4.1 zadavaci dokumentace a dale uvadi, Ze na str. 3 zadavaci
dokumentace vtabulce 1 nazvané ,Prehled SW technologii, pro které je pozadovano
zajistovani technické podpory na dobu 395 dni od data zadani verejné zakazky” jsou
mj. uvedeny softwarové produkty spolecnosti Tesco SW a. s.: TSC CryptolD,TSC
NEN Framework, TSC NEN SilverLight, TSC NEN LightWeb, TSC FAMA EAl+. Navrhovatel ma
za to, Ze tento software, zejména TSC CryptolD a TSC FAMA EAI+, jsou proprietalni uzaviena
feSeni, nastroje a platformy. Navrhovatel uvadi, Ze tento software je aplikovan pouze na
nékolika projektech spole¢nosti Tesco SW a. s. a neni jako ostatni zadavatelem specifikovany
software od spole¢nosti IBM, Symantec nebo Oracle universalni, otevieny a celosvétové
Siroce rozsifeny. Dodava, Ze produkty spolecnosti Tesco SW a. s. jsou Uzce omezenou
platformou (vécné, persondlné i Gzemné), s omezenym a Uzkym uZitim pouze ve vztahu
k nékolika reSenim poskytovanym spolecnosti Tesco SW a. s., zejména pak ve vztahu
k IS NEN. Navrhovatel dale doplfiuje, Ze vySe uvedend softwarova spolecnost Tesco SW a. s.
vyvinula a vlastni knim i veSkerda licenéni prava, pfiéemZz neni znama Zzadna jind
podobna spolecnost, ktera poskytuje tyto zadavatelem poZzadované produkty spolecnosti
Tesco SW a. s. (licence), ¢i je schopnd zajistit podporu k témto produktim. Podle ndzoru
navrhovatele urcuje spole¢nost Tesco SW a. s. k témto produktim cenovou politiku, a tedy
ma vliv na to, kdo bude moci poskytovat plnéni, které je predmétem verejné zakazky. Ddle
navrhovatel upozornuje na skuteénost, Ze zadavatel poZaduje v zaddvacich podminkdach pro
produkty spoleénosti Tesco SW a. s. nakup v edici Technical Support Plus, coZ podle nazoru
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navrhovatele znamena podminku prinejmensim formy, urcéené spolecnosti Tesco SW a. s.
Navrhovatel dodava, Ze predmétnd edice neni zverejnych zdrojd ani dohledatelna.
Navrhovatel vyjadfuje obavy, Ze okruh ucastnikl zaddvaciho fizeni je tak jiz predem
vymezen.

Navrhovatel zminuje, Ze dlvéryhodnost zadavatele vzala za své kvili predchozimu postupu
zadavatele pfi zadavani verejné zakazky ,Analyza, aktualizace technické specifikace NEN
a implementace zdkona o zadavani verejnych zakazek do IS NEN“, ktery byl feSen v ramci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0453,50658/2016. Déle navrhovatel odkazuje bez
dal$iho na rozhodnuti Ufadu vydané ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0290/2015.
Navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze postup zadavatele pti zadavani pfedmétné verejné
zakdzky nese spolecné rysy s postupem zadavatele vramci vefejné zakazky ,Analyza,
aktualizace technické specifikace NEN a implementace zakona o zadavani verejnych zakazek
do ISNEN“ a Ze i v tomto ptipadé jsou zaddvaci podminky diskriminacni.

Navrhovatel dale reaguje na argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach, dle niz pro
vSechny softwarové produkty existuje dostatecné Siroky okruh dodavatell pro zachovani
hospodarské soutéZe. Navrhovatel ddle u spolecnosti uvedenych na webovych strankach
spolecnosti Tesco SW a. s. v ramci tzv. partnerského programu popisuje vlastnické struktury
a fakta dohledatelnd ve Vefejném rejstiiku, sbirce listin, ¢&i cituje z rozhodnuti Ufadu
vydaného ve spravnim fizeni S0453,50658/2016. Navrhovatel rovnéz zpochybnuje tvrzeni
zadavatele, Ze vSechen software specifikovany v zadavaci dokumentaci je vyuzivan ve vice
aplikacich, ne# jen vIS NEN a odkazuje na ,Zpravu o auditu operace sp.zn. C.j.: MF-
18450/2015/5203-9 ze dne 17. 12. 2015“ ze které vyplyva, Ze se zadavatel dostal
do zdvislosti na spole¢nosti Tesco SW a. s. (resp. zavislosti na jeho produktech) vlastni vinou.

Dale navrhovatel uvadi, Ze nastaveni zadavacich podminek nelze zhojit ani moznosti podat
spoleénou nabidku, nebo mozZnosti vyuzit pro plnéni verejné zakadzky poddodavatele,
nebot o tom, kdo podd nabidku, by dle navrhovatele vidy rozhodovala spolecnost
Tesco SW a. s. nebo jeji partneti, ktefi jsou s ni majetkové a persondlné propojeni.

Navrhovatel ma rovnéz pochybnosti o samotném pozadavku zadavatele na predmét plnéni.
Navrhovatel ma za to, Ze licence k softwaru, pro které zadavatel pozaduje technickou
podporu, by mély byt vdrZeni zadavatele. Navrhovatel ma pochybnosti vtom smyslu,
Ze zadavatel bud' soutézi znovu licence, které jiz vlastni, nebo Ze se fakticky dostal do
zavislosti na spolecnosti Tesco SW a. s. tim, Ze licence kjejim produktlim nema. Podle
navrhovatele ddle neni ziejmé, k jakému konkrétnimu stavu ma byt technickd podpora
poskytovana a ani mu neni znamo, k jakému datu kondi stavajici technickd podpora a kdo ji
poskytuje.

Dale navrhovatel namitd neurcitost a nejasnost zadavacich podminek uvedenych vél. 4
odst. 4.1. zaddvaci dokumentace (shodné v ptiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace -
¢l. VII. odst. 6 zavazného ndvrhu smlouvy): ,V pripadé, Ze plnéni predmétu této Smlouvy
vyZaduje v nékterych pripadech uhrazeni poplatkii spojenych s obnovenim prerusené
podpory, je toto soucdsti predmétu plnéni této Smlouvy a bude uhrazeno ze strany
Poskytovatele.”. Navrhovatel md za to, Ze dodavatellim neni zndmo, v jakém rozsahu
pfipadné obnoveni prerusené podpory nastane a kolik bude stat, zcehoZz dovozuje,
Ze vzhledem k této nejasnosti nejsou dodavatelé schopni s uvedenou skuteénosti kalkulovat
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a zahrnout ji do nabidkové ceny. Dodava, Ze neni ani zfejmé, zda ma zadavatel v soucasné
dobé zajisténu podporu k nékterym produktlim uvedenym v zadavaci dokumentaci.

Za dalSi problematicky bod navrhovatel povazuje pozadavek zadavatele uvedeny v ¢l. IX.
odst. 3 navrhu smlouvy: ,Licence je udélena jako vyhradni k plnéni poskytnutému dle cl. Ill
odst. 2, pism. ci) a jako nevyhradni pro ostatni poskytnuté plnéni podle cl. Il odst. 2, a to
veskerym zndmym zplsoblm uZiti dila, zejména k ucelu, ke kterému bylo dilo Poskytovatelem
vytvoren v souladu se Smlouvou, a to v rozsahu minimdlné nezbytném pro radné uzZivani dila
UZivatelem”. Navrhovatel upresnuje, Ze uvedeny poZadavek se tykd Upravy technologii dle
poZadavk( zakaznika (Change services) a Ze je tento poZadavek pfifazen jako technicka
podpora i ksoftwarovym produktlim spole¢nosti Tesco SW a. s. Navrhovatel uvadi,
Ze vyhradni licenci upravuje ustanoveni § 2360 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik.
U dél, jako jsou jedinecné pocitacové programy, je dle navrhovatele pojmové nemozné,
Ze vice autorl vytvofi totoZny vytvor, a vyhradni licenci tak mUZe poskytnout pouze autor
tohoto programu. Navrhovateli se jevi jako nestandardni, Ze dodavatel poskytne zadavateli
vyhradni licenci k Upravé softwarovych produktd, ke kterym muze mit takovy dodavatel
licenci pouze nevyhradni. Uvedené vytvari, podle nazoru navrhovatele, nejasnost o stavu
licencovani produktll a vnasi do zadavaciho fizeni pochybnosti o jeho transparentnosti.
Navrhovatel upozoriuje, Ze se zadavatel kuvedené zaddvaci podmince v rozhodnuti
o namitkdch vlbec nevyjadril, resp. zda jsou dodavatelé vsouladu s pravnim fadem
Ceské republiky viibec schopni a opravnéni dostat zavazku uvedenému vél. Ill. odst. 2,
pism. ci) ndvrhu smlouvy.

Z textu rozhodnuti o namitkach navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel nedisponuje licencemi
k softwarovym feSenim, na kterych je postaven IS NEN, k ¢emuz uvadi, Ze vzhledem k této
skute¢nosti nemohou jini dodavatelé (pokud nejsou partnefi spolecnosti Tesco SW a. s.) tyto
produkty poskytnout. Dodava, Ze pokud je kazdé z moznych zadavatelem uvadénych feseni
plnéni verejné zakdazky (zakoupeni licenci, zakoupeni pfipadné obnovy prerusené podpory,
zakoupeni nové podpory nebo kombinace téchto feSeni) zavislé na vali tzv. vendor( a kazdé
z uvedenych feseni je jinak financéné naroc¢né, je otdzkou porovnatelnost jinak finan¢né
narocnych reseni.

Navrhovatel dale namitad nékteré dalsi nejasné skutecnosti:

o) Na zdkladé jakého ukonu podle zdkona byly dne 20. 2. 2017 uverejnény dokumenty
snazvy ,pfiloha ¢ 1 zaddvaci dokumentace po 1. zméné” a ,Zaddvaci
dokumentace_po 1. zméné“? Navrhovatel uvadi, Ze z zddného dokumentu neni
zfejmé, jakym zplsobem tyto dokumenty méni nebo doplnuji pavodni zadavaci
dokumentaci, atedy nemlZe byt postaveno najisto, Ze Uprava zadavaci
dokumentace neimplikuje prodlouzeni Ihlty pro podani nabidek.

o Jaka je vySe predpoklddané hodnoty verejné zakazky a jakym zplisobem ji zadavatel
stanovil (kdyZz dle zaddvacich podminek nabidkovd cena nesmi presdhnout
100 mil. K¢ véetné DPH)?

o Jaky je stdvajici dodavatel, popf. dodavatelé technické podpory k produktim
uvedenym v tabulce €. 1 a 2 zaddvaci dokumentace a na zakladé jaké smlouvy?

o Z jakého dlvodu zadavatel nerozdélil vefejnou zakdzku na ¢asti?
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o) Jaké konkrétni osoby se podilely na vypracovani zaddvaci dokumentace a pokud se
na vypracovani zaddvaci dokumentace podilely i osoby odlisné od zadavatele,
s vyjimkou advokata nebo dafiového poradce, z jakého dlivodu nebyl jejich vycet dle
§ 36 odst. 4 zakona uveden v zaddvaci dokumentaci?

o) Zda zadavatel realizoval pred zahajenim zadavaciho fizeni predbéiné trini
konzultace ve smyslu § 33 zakona?

K ndzoru zadavatele, Ze navrhovatel je neopravnénou osobou k podani navrhu, navrhovatel
konstatuje, Ze s ohledem na diskriminacéni, nerovné a netransparentni zadavaci podminky
nemohl podat nabidku, a to ani vsouladu sdoporucéenim zadavatele vrozhodnuti
o namitkdch, s vyuzitim poddodavatele nebo spole¢né s jinym dodavatelem.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze povaZuje za prokazané, Ze zadavatel porusil § 6 odst. 1
zakona, § 36 odst. 1 zakona, § 33 a § 36 odst. 4 zakona. Navrhovatel uvadi, Ze popsanym
postupem zadavatele mu vznikla Ujma, nebot nemlze do zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku podat nabidku, a dale mu v dlsledku fe¢eného hrozi Ujma v rozsahu ztraty z vynos
ze ziskani verejné zakazky. Navrhovatel zavérem navrhuje, aby U¥ad zadévaci fizeni na
pfedmétnou verejnou zakazku zrusil.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

Ve vyjadreni k navrhu, které bylo Uradu doruceno dne 10. 4. 2017, zadavatel uvadi,
Ze predmétem verejné zakdzky je poskytovani plnéni vztahujici se k jiz existujicimu systému,
pficemZ technickou podporu pro vzaddvaci dokumentaci uvedené produkty muize
poskytovat vidy jen partner pfislusného ,vendora” pro konkrétni produkt. Dodava, Ze jinak
nelze technickou podporu poskytovat, nebot takto je obecné nastaven model podpory
vyrobcl softwaru a hardwaru. Zadavatel je presvédcen, Ze pro vSechny pozZadované
softwarové produkty existuje dostatecné Siroky okruh dodavatell. Zadavatel upresnuje,
Ze vSechen software uvedeny vzaddvaci dokumentaci je vyuZivan ve vice aplikacich,
nezjenvISNEN, a Ze u vSech téchto produktll existuje dostatecné Siroky okruh
poskytovateld podpory. Dodavd, Ze v pfipadé zajmu jakéhokoli dodavatele stat
se obchodnim partnerem nékterého zvendorli, muaze tak ucinit prostfednictvim
partnerskych politik, které jsou na webovych strankach vendort uverejnény, a to u kazdého
z vendoruy, na jehoz produkty zadavatel pozaduje technickou podporu.

Zadavatel nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze odlOvodnéni zadavatele vrozhodnuti
o ndmitkdch neodpovidd faktickému stavu, a upresnuje, Ze na webovych strankach
spole¢nosti Tesco SW a. s. je kromé seznamu partnerl uverejnéna i partnerska politika této
spolecnosti, pficemzZ moZnost stat se obchodnim, implementacnim ¢i jinym partnerem neni
nijak omezena. Zadavatel povaZuje uvedené tvrzeni navrhovatele za spekulativni
a nepodloZené a v této souvislosti upozoriuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62
Af 74/2010 ze dne 21. 6. 2012 a uvadi, Ze v pfipadé posuzovaném Krajskym soudem v Brné
skutecné doslo k faktické diskriminaci navrhovatele, kterou byl navrhovatel schopen dolozit.
V pripadé Setfeného zadavaciho fizeni vSak podle ndzoru zadavatele o Zadnou diskriminaci
nejde, nebot specifika této verejné zakazky vychazi z objektivnich potfeb zadavatele
a navrhovatel Zadnou diskriminaci nedoklada, nybrz o ni v ndvrhu pouze spekuluje.
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Zadavatel dodavd, Ze ve |hité pro podani nabidek obdrzel nabidky od dvou dodavateld,
pricemz ani jeden z téchto dodavatell neni uveden na daném seznamu partner(. Zadavatel
ma za to, Ze podle informaci uvedenych v obchodnim rejstfiku nejsou tito dodavatelé
nikterak majetkové ¢i personalné propojeny, a to ani se spoleé¢nosti Tesco SW a. s., ani
s partnery jmenované spolec¢nosti uvedenymi v ndvrhu navrhovatele.

K ndmitkdm navrhovatele tykajicich se nejasnosti a neuplnosti vymezeni technickych
podminek Ucasti v zadavacim fizeni zadavatel uvadi, Ze zajistovani podpory pro v zaddvaci
dokumentaci uvedené produkty je obecné umoznéno pouze prostiednictvim ,,vendord“ — Cili
vyrobcl téchto produktl, ktefi poskytnou ptislusné ,licence” a konkrétni cenové podminky
svym partnerdm podle toho, o jaky produkt se u konkrétniho objednatele jedna. Jakykoliv
potencialni ucastnik zaddvaciho fizeni tak, podle ndzoru zadavatele, musi pfi pfipravé
nabidky nutné spolupracovat stémito vendory, ktefi pfi stanoveni cenovych podminek
mohou zohlednit i pfipadné poplatky spojené s prerusenim, resp. znovuobnovenim podpory,
nebot je jim takovd skuteCnost znama. Zadavatel uvadi, Ze zadavaci dokumentace byla
zpracovana tak, aby zadavatel obdrzel co nejvyhodnéjsi cenovou nabidku za poZadované
plnéni, pficemz nebylo specifikovano, jakou formou poZaduje zadavatel toto plnéni zajistit —
zda zakoupenim licenci, zakoupenim ptipadné obnovy prerusené podpory, zakoupenim
pouze nové podpory nebo kombinaci téchto moznosti pro jednotlivé komponenty. Zadavatel
se domniva, Ze omezenim feSeni plnéni by mohlo dojit k omezeni hospodarské soutéze.
Zadavatel uvadi, Ze pro pfipravu nabidky jsou nezbytné informace, na jaké produkty
je pozadovano zajisténi technické podpory a na jakou dobu je technickd podpora
pozadovana. Zadavatel se domnivd se, Ze stanoveni dalSich podminek by mohlo byt pro
dodavatele omezuijici.

K ndzoru navrhovatele, Ze si zadavatel nechal vybudovat IS NEN bez vlastnictvi licenci
k softwarovym feSenim a Ze se zadavatel nevyjadfil k povinnosti vybraného dodavatele,
Ze poskytovana licence musi byt udélena jako vyhradni k plnéni poskytnutém dle ¢lanku IlI.
odst. 2 pism. ci) navrhu smlouvy, zadavatel uvadi ndsledujici. Podle ndzoru zadavatele nema
uvedend reakce navrhovatele zadny vliv na legdlnost postupu pfi zadani predmétné verejné
zakdzky. Zadavatel uvadi, Ze pfi zpracovani zadavacich podminek postupoval v souladu
s béZnou praxi a Ze vsemi potrebnymi licencemi k produktidm vyuzZivanych vIS NEN
disponuje. Upfesniuje, Ze predmétem verejné zakazky byl nakup technické podpory k témto
licencim. Zadavatel je pfesvédcen, Ze vzhledem k faktu, Ze byly podany 2 nabidky, podminka
poskytnuti vyhradni licence k plnéni dle ¢lanku lll. odst. 2, pism. ci) ndvrhu smlouvy
neznamenala nemoznost Ucasti v zaddvacim fizeni.

K ostatnim namitanym skute¢nostem zadavatel uvadi, Zze dokumenty s ndzvy ,pfiloha ¢. 1
zaddvaci dokumentace po 1. zméné” a ,Zaddvaci dokumentace po 1. zméné” byly
uverejnény dne 20. 2. 2017 na zdakladé zmény zadavaci dokumentace dle § 99 zakona
provedené v souvislosti s Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, ktera byla zadavateli
dorucena dne 16. 2. 2017. Zména zaddvaci dokumentace je vysvétlena v dokumentu
nazvaném , Prvni zména zaddvaci dokumentace”, ktery byl uvefejnén na profilu zadavatele
téhoZ dne, jako vySe uvedené dokumenty.

K predpokladané hodnoté verejné zakazky zadavatel uvadi, Ze predpokladana hodnota byla
stanovena vsouladu s § 16 zdkona a je véci obchodni taktiky zadavatele,
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zda predpokladanou hodnotu uverejni ¢i nikoliv. Doddva, Ze soucasti zadavacich podminek je
Udaj o maximalni nabidkové cené, kterd bude zadavatelem akceptovana.

K ndmitce nejasnosti tykajici se soucasného kryti technické podpory zadavatel odkazuje
na ¢ast Ad 2) rozhodnuti o namitkach (pozn. Ufadu: pfedmétna argumentace je uvedena
v odstavci 30. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a uvdadi, Ze informace byly poskytnuty
v dostatecné mite potfebné k podani nabidek.

K neuvedeni divodu nerozdéleni verejné zakazky na casti dle § 35 zakona zadavatel uvadi,
Ze podle § 217 odst. 2 pism. m) zdkona neni zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci
uvadét odlvodnéni nerozdéleni nadlimitni verejné zakdzky na ¢dasti. Dodavd, Ze dlvody
nerozdéleni verejné zakazky budou uvedeny v pisemné zpravé zadavatele.

K ndmitce tykajici se neuvedeni osob, se kterymi zadavatel konzultoval ptipravu zadavaci
dokumentace, zadavatel uvadi, Ze zadavaci dokumentace neobsahuje Zadné informace,
které by vyplyvaly z pfedbéZnych trznich konzultaci. Doddva, Ze si vlastni kapacitou vyhledal
z materidlU, které obsahovaly pouzivané licence, poZzadovany pfedmét plnéni.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze ndavrh byl poddn neopravnénou osobou, k ¢emuz uvadi
nasledujici. Podle informaci dostupnych webovych stranek vendor( neni navrhovatel jejich
obchodnim ani jinym partnerem a vzhledem k povaze pfijatych ndmitek nebyl, podle nazoru
zadavatele, kontaktovan ani pfipadny poddodavatel, ktery by mohl byt partnerem vendora.
Z uvedeného zadavatel dovozuje nemoZnost navrhovatele poskytovat zadavatelem
poZadovanou podporu a nasledné tak dovozuje nemoZnost vzniku Ujmy navrhovatele.
Zadavatel doddv4, Ze navrhovatel je soucasti projektu NENEN, ktery se dlouhodobé zabyva
dehonestaci projektu NEN. Dale zadavatel uvadi, Ze navrhovatel je provozovatelem
konkurencniho elektronického nastroje pro zadavani verejnych zakazek.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl, nebot nebyl podan opravnénou
osobou a zdroven s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel v zaddvacim fizeni neporusil Zadné
ustanoveni zakona.

VYJADRENi SPOLECNOSTI TESCO SW a. s. ZE DNE 24. 4. 2017

Dne 25. 4. 2017 obdrzel U¥ad odpovéd spole¢nosti TESCO SW a. s. v ndvaznosti na podanou
7adost Uradu o sdéleni informaci ze dne 20. 4. 2017.

K otdzce jaké podminky musi splfiovat spolecnost, ktera ma zajem stat se obchodnim nebo
implementaénim partnerem spole¢nosti TESCO SW a.s. uvadi, Ze obchodnim
nebo implementacnim partnerem se muzZe stat jakakoliv fyzickd nebo pravnickd osoba,
ktera projevi zajem o spoluprdci, prficemz podminky jsou obdobné jako u ostatnich SW firem
(naptf. Microsoft, Oracle, IBM, atd.). Dale uvadi: ,,Obchodni partner md prdvo proddvat
produkty a sluzby spolec¢nosti TESCO SW. Ddle je oprdvnén poskytovat presale aktivity,
pfipadné implementovat produkty spole¢nosti, avsak bez moZnosti vyuZivat servisniho
kandlu. V pfipadé obchodniho partnerstvi staci oslovit nasi spolecnost s Zadosti o nabidku na
konkrétni produkt ¢i sluZbu. Pokud chce partner dosdhnout vyhodnéjSich obchodnich
podminek (napr. zpétné bonusy, delsi splatnost, apod.), pak musi uzavrit distribu¢ni smlouvu
o prodeji produktu a sluZeb. Implementacni partner md vedle prdva proddvat
a implementovat produkty a sluzby, prdavo vyuZivat servisni kandl pro partnery. PFistup do
servisniho kandlu umozniuje Partnerovi Cerpat sluzby podpory. V pripadé implementacniho
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partnerstvi musi Zdjemce vedle uzavieni partnerské smlouvy ziskat kompetenci pro dany
produkt. Kompetence obndsi Skoleni a certifikaci na prislusny produkt. Pfedpokladem pro
partnerstvi je, Ze partner respektuje autorskoprdvni ochranu produktu spolecnosti
TESCO SW.”“.

K otdzce za jak dlouho od podani zddosti zdjemce o vstup do partnerského programu
spole¢nosti TESCO SW a.s. mlze nejdrive dojit k podpisu ,partnerské smlouvy” uvadi:
,V pripadé obchodniho partnerstvi obdrZi Zdjemce nabidku na konkrétni produkt nebo sluZbu
do 1 pracovniho dne. V pripadé zdjmu o uzavreni distribu¢ni smlouvy se jednd o proces
nebot vyZaduje absolvovdni certifikacni zkousky na dany produkt. K certifikaci nabizi
spole¢nost TESCO SW skoleni. Skoleni i certifikacni zkouska jsou organizovény na vyZdddni do
10 pracovnich dnii od zasldni poZadavku. Skoleni i certifikacni zkouska je placend aktivita.
Po uspésném sloZeni certifikacni zkousky Ize implementacni partnerstvi uzavrit do 5
pracovnich dna.”.

K otdzce zda zajemce, ktery se stane partnerem spolecnosti TESCO SW a.s. na zakladé
partnerské smlouvy, mize poskytovat technickou podporu k produktim TESCO SW a.s.,
pfip. zda technickou podporu k produktim TESCO SW a.s. mlZe poskytovat i spolecnost,
kterd neni partnerem spolecnosti TESCO SW a.s. a za jakych podminek, uvadi: ,,Jak obchodni
partner, tak iimplementacni partner muZe poskytovat technickou podporu k produktim
TESCO SW a.s. Pouze implementacni partner je vSak oprdvnén k pfistupu k servisnimu kandlu
spolecnosti TESCO SW a.s. Podobné jako u ostatnich SW firem na trhu ICT (napf. Microsoft,
Oracle, IBM, atd.) muZe poskytovat technickou podporu i Zdjemce, ktery neni partnerem
TESCO SW a to takovym zplsobem, Ze preprodd servisni balicek vyrobce, tedy spolecnosti
TESCO SW. Je zcela na Zdjemci, jaky rozsah servisniho balicku si od vyrobce objednd
a za jakych podminek a jakymi ostatnimi sluZbami ho bude nabizet dal svym zdkaznikim.”.

K otdzce zda potizeni technické podpory pro produkty TESCO SW a.s. v edici Technical
Support Plus je u spolecnosti TESCO SW a.s. bézné dostupné, ptipadné jaké podminky musi
zajemce pro pofrizeni uvedené edice spliovat, uvadi: ,Pofizeni podpory v edici Technical
Support Plus je béZné dostupné. Jednd se o standardni bali¢ek, ktery je poskytovdn celé radé
zakaznik( a klientd. Servisni balicek v edici Technical Support Plus je dostupny nejen pro
Partnery, ale i ostatni Zdjemce z trhu. Zdjemce o servisni balicek v edici Technical Support

Plus tak v zdsadé nemusi splriovat Zadné podminky.“.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a pozhodnoceni vSech podkladd, zejména obdriené
dokumentace o vefejné zakdzce a stanovisek predloZenych Ucéastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zdkonem pfi vyfizovani

namitek navrhovatele, a proto pfistoupil ke zruseni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
navrhovatele. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 241 odst. 1 zakona muzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verfejné zakazky, véetné koncese
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s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 242 odst. 4 zdkona pokud je v zadavacim fizeni stanovena Ihita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pfipadé jednaciho fizeni s uvefejnénim musi byt namitky proti zadavaci
dokumentaci doruéeny nejpozdéji do skonceni lhlity pro podani predbéznych nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnll od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSsem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkdm nevyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 2 zakona pokud zadavatel neshleda ddvody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZuje i cCaste¢né vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k ndpravé, nez kterého se stéZzovatel domah3, je stéZovatel
oprdvnén podat nové namitky i proti takovému opatieni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 3 zdkona plati, Ze zadavatel odmitne rovnéz namitky, které
a) nejsou podané opravnénou osobou podle § 241,

b) jsou podany opozdéné, nebo

c) nespliuji ndlezitosti podle § 244.

Podle § 263 odst. 1 zdkona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odGvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlvod(i, mlze
Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladani, byly podany nové namitky s totoznym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkdch

Ufad v obecné roving uvadi, Ze namitky jsou procesni institut, ktery pfedstavuje primdrni
ochranu dodavateld pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany,
je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmita,
a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to vsouladu se zasadou transparentnosti
(§ 6 odst. 1 zadkona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Urad
v této souvislosti odkazuje na ustdlenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které pozadavek transparentnosti
»(...) neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jez by
zaddvaci  fizeni  Cinily  nekontrolovatelnym, hare  kontrolovatelnym,  necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.”. Tato povinnost zadavatele, dovoditelna jiz ze samotnych zasad zadavani
verejnych zakazek, je pak v § 245 odst. 1 zdkona zd(iraznéna vyslovnym pozadavkem na to,
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aby se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem
skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vypotfddd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutec¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno povazovat i obecné
konstatovani, Ze se namitaného a konkrétné stéZovatelem popsaného pochybeni zadavatel
nedopustil a namitky z toho divodu neshledava relevantni. Za takové situace neni vibec
napliovdn smysl institutu namitek, kdy stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde neni jesté
Uradem hodnoceno, zda diivodné &i nikoli), ale zadavatel na tyto konkrétni argumenty
nereaguje vibec ¢i jen povSechné. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vsem
skute¢nostem uvedenym v namitkdch ma zadavatel i v ptipadé zcela nesouvisejicich
Cilichych argument( stéZovatele, a to vtom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné
pfezkoumatelnym zpUsobem) odulvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada
za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokldda za potfebné zarover vyjasnit, 7e uvedené naroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiZz tfeba predné vychazet ztoho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostfedk(, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynaklddany, a to predevsSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zdkonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostiednictvim v zdkoné upravenych zadavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztdhnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zakonny pribéh daného zadavaciho fizeni, neni ni¢eho
nepriméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svlj postup
relevantnim zpUsobem odlvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku mlze obecné
pfistoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkdam, musi na kazdy svij krok v zaddvacim fizeni nahlizet téZ z toho
pohledu, zda je vsouladu se zakonem. Za takového stavu véci nemulze zadavatel
dodavatellim zastfit a nesdélit své uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zakonem, stéZzovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup
zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se snimi srozumitelné
a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede,
pro€ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndmitkach. Postup,
kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povaZuje postup zadavatele za nezdkonny,
a zadavatel ¢ast znich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlvodné jen
povSechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni ddvodnda, nemlze byt v souladu
se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kaidy dodavatel pohybujici se na dotéeném trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly
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prezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec neuspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zdvéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢.j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zdkona.

Jestlize totiz stéZovatel poda zadavateli ndamitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlzZe mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZz o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, e se sté7ovatel rozhodne ndvrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro ndlezitou formulaci a odivodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(j postup
(zpochybriovany podanymi ndmitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodiuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat ndvrh
k Uradu (pficemi nelze prehlizet, Ze s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zdkladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel pokladd jeho tvrzeni za nespravna i irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az v prlbéhu spravniho Fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého pocdatku, resp. od okamziku, kdy se
pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem sloZzené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v predmétnych zdkonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyfizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele sv(j
postup raciondlné hdjit, kdyz vsak pfitom setrvava na tom, Ze jeho postup je zdkonny.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, nevyhovi
pozadavku na prezkoumatelnost, mize Urad v souladu sust. § 263 odst. 5 zdkona uloZit
napravné opatfeni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je
v takovém pfipadé povinen prezkoumatelnym zplisobem o namitkdch rozhodnout znovu,
nebot zdkonodarce v pfredmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamZikem nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto nadpravné opatfeni ukldddno, byly podany
nové namitky s totoznym obsahem. Takto ,podané” namitky pak nemohou byt povazovany
za opozdéné.

Se zietelem na vie shora fecené Ufad predné uvdadi, 7e zadavatel ndmitky navrhovatele
odmitl z dlivodu, Ze dle jeho nazoru nebyly podany opravnénou osobou, k cemuz se stru¢né
vyjadril, a dilem ndmitky odmitl i zvécnych dlavodll. Zadavatel setedy namitkami,
resp. pouze nékterymi, jim vyselektovanymi, skute¢nostmi uvedenych v namitkach, jak bude
uvedeno nize, vodlvodnéni svého rozhodnuti vécné zabyval. Z textu rozhodnuti
o namitkdch zadavatele tedy vyplyva, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl| dva rGzné
dlvody odmitnuti ndmitek.

Utad obecné uvadi, e za situace, kdy v rozhodnuti o ndmitkéach je zadavatelem uveden vice
nez jeden divod k odmitnuti namitek, jako napf. v prezkoumdvaném pripadé kombinace
dlvodd pro odmitnuti ndmitek podle § 245 odst. 2 zdkona a § 245 odst. 3 pism. a) zdkona,
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je tfeba pro ucely posouzeni naplnéni podminky prezkoumatelnosti odlivodnéni rozhodnuti
o namitkdch z hlediska jeho srozumitelnosti a dlvodd se zabyvat vSemi dlvody pro
odmitnuti ndmitek. Uvede-li zadavatel jako divod pro odmitnuti namitek skutec¢nost podle
§ 245 odst. 3 pism. a) zakona, pak v takovém pfipadé Ize uvedeni tohoto dlvodu povazovat
za ,podrobné a srozumitelné” vyjadreni se ke vSéem skutecnostem uvedenym stéZovatelem
v namitkdch ve smyslu § 245 odst. 1 zakona pouze tehdy, popiSe-li své Uvahy o tom,
Ze stéZovatel neni osobou oprdvnénou k podani namitek. Pak je na posouzeni, zda bylo lze ze
strany zadavatele tento zdkonny institut odmitnuti namitek dle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona
vyuZit a nevyjadrovat se tak Uplné a srozumitelné k uplatnénym namitkam, jez zpochybnuji
postup zadavatele napt. pfi zadavani rozhodné verejné zakdazky. Jestlize vSak dlivod pro
odmitnuti podle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona dan objektivné neni, pak zadavatel nemohl
vyuzit (nezakonné vyuzil) formdlniho odmitnuti namitek dle § 245 odst. 3 pism. a) zakona
a musel se zabyvat (vécné vyporadat dle § 245 odst. 1 zdkona) v namitkach uplatnénymi
skute¢nostmi a vytkami. Jiny postup by dle nazoru Ufadu mohl vést k obchazeni zakona.
Pokud by totiz zadavatel nechtél ndmitky vyporadavat, odkazoval by jen na formalni d{ivod
uvedeny v § 245 odst. 3 pism. a) zdkona, pfestoze ten neni dan.

S ohledem na vy3e uvedené se Ufad v $etfeném pfipadé nejprve zabyval tim, zda je naplnén
dlvod odmitnuti namitek zadavatelem podle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona. Jak je uvedeno
vySe, odmitnuti ndmitek zadavatelem podle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona (zadavatel
odmitne namitky, které nejsou podané oprdvnénou osobou k podani namitek ve smyslu
§ 241 zakona) by bylo moino povaZovat za fadny dlvod kodmitnuti namitek (a tim
i k nevyjadrovani se vécné ke skutecnostem uplatnénym v ndmitkach) pouze v ptipadé, ze by
byl tento divod opravnény, tj. objektivné dan v souladu se zdkonem.

Z tohoto ddvodu se Ufad dale podrobné zabyval tim, zda namitky podané navrhovatelem
byly podany opravnénou osobou podle § 241 zakona a zda tedy dlivod uvedeny v rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach navrhovatele je objektivné naplnén.

K tomu Urad uvadi, Ze podle § 241 odst. 1 zdkona mdZe namitky podat dodavatel, kterému
postupem zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky
hrozi nebo vznikla Ujma. Podminky aktivni legitimace k podani namitek jsou tedy uvedeny ve
shora citovaném ustanoveni zakona. V daném pripadé se musi jednat o dodavatele dle § 5
zakona a tento musi zaroven specifikovat Ujmu, kterd mu postupem zadavatele hrozi &i
vznikla. Pfipadny stéZovatel tak musi podminky aktivni legitimace k podani navrhu splnit
kumulativné. StéZovatele (tj. osobu, kterd je opravnéna k podani namitek) lze tedy
s ohledem na zdkonnou Upravu definovat jako dodavatele, kterému v disledku domnélého
poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho prévech.

Jak vyplyva zinformaci uvedenych ve Verejném rejstiiku, navrhovatel je spole€nost
s ru¢enim omezenym. Z informaci uvedenych na internetové strance www.tendersystems.cz
vyplyva, Ze hlavni ¢innosti navrhovatele je vyroba a provozovani informacnich systému pro
elektronické zadavani verejnych zakdzek. Na zakladé téchto informaci tedy lze usoudit, Ze se
muze jednat o potencidlniho dodavatele, resp. potencidlniho Ucastnika zadavaciho fizeni.
Ostatné sam zadavatel ve vyjadfeni k navrhu uvadi, Ze navrhovatel je provozovatelem
konkurencéniho elektronického nastroje a nijak nezpochybnuje, Ze by predmét Cinnosti
navrhovatele neodpovidal pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Co se tyka specifikace ujmy,
resp. povinnosti prokdzat vznik Gjmy, Ufad uvadi, Ze touto problematikou se podrobné
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vénovalo mj. rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. R158/2009/VZ-10447/2010/310/ASc ze dne 15.
7. 2010, vném? predseda Ufad konstatoval, Ze ,(..) v zdsadé postadi, aby byla ujma
prokdzdna aspofi vtom smyslu, Ze uchazec ztratil minimdlné teoretickou mozZnost verejnou
zakdzku ziskat”.

Navrhovatel v namitkach ze dne 6. 3. 2017 uvedl, Ze Ujma, kterd mu v dUsledku poruseni
zakona zadavatelem vznikla nebo hrozi, je Ujma spocivajici v nemoznosti ziskat verejnou
zakdzku a Skoda spocivajici v pfipadné nabidkové cené stéZovatele, respektive jeho zisku. Dle
Utadu tak navrhovatel v ndmitkach Gjmu zjevné specifikoval a popsal.

Jak vyplyva z rozhodnuti o ndmitkach a konecné i z vyjaddieni zadavatele k navrhu, takovymi
Uvahami které Urad vy$e predesttel, se zadavatel vilbec nezabyval a své zavéry o podani
namitek, resp. ndvrhu neopravnénou osobou vystavél na stru¢né argumentaci, Ze stéZovatel
neni dle informaci dostupnych z webovych stranek vendord jejich obchodnim ani jinym
partnerem, a Ze stéZovatelem nebyl s nejvétsi pravdépodobnosti kontaktovdn ani pfipadny
poddodavatel, ktery by mohl byt partnerem vendor( a mél by tak opravnéni poskytovat
pozadované plnéni. Zadavatel rovnéz uvedl, Ze v pfipadé nemozZnosti stéZovatele poskytovat
zadavatelem poZadovanou podporu, nemuzZe u stéZovatele ke vzniku Gjmy z dlvodu
nemoznosti ziskat verejnou zakazku nikdy dojit. Tvrzend vychodiska pro zavér zadavatele,
e navrhovatel neni legitimovan k podani namitek (ndvrhu), jsou viak dle Utadu licha.

Urad uvadi, 7e vy$e uvedend argumentace zadavatele je spekulativni a nekonkrétni.
Utrad upozoriiuje, 7e ve vyjadfeni zadavatele knavrhu, které bylo Ufadu dorugeno
dne 10. 4. 2017, zadavatel sdm uved|, Ze ve Ihité pro podani nabidek obdrzel nabidky dvou
dodavatell, pficemz dale tvrdi (viz bod 29. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), Ze ani jeden
z téchto dodavatel(l neni uveden na seznamu partner(l spolec¢nosti TESCO SW a.s. Tedy
z uvedeného je zrejmé, Ze skutecnost, zda je urcity dodavatel uveden na seznamu partneru
prislusného vyrobce software, nema zjevné vliv na to, zda je pfislusny dodavatel schopen
podat nabidku v predmétném zaddvacim fizeni, coz zadavatel vyjadrenim k navrhu de facto
potvrzuje. Tato skutecnost je vSak v protikladu s tvrzenim zadavatele, kterym zpochybnil
aktivni legitimaci stéZovatele, resp. navrhovatele k poddni namitek (navrhu) tim, Ze tento
neni partnerem vendor(l a tedy nemdze poskytovat pozadované plnéni. Pro Gplnost Urad
uvadi, Ze v prabéhu spravniho fizeni obdrzel vyjadieni spole¢nosti TESCO SW a.s.,
z néhoZ mj. vyplyva, Ze technickou podporu muize poskytovat rovnéz dodavatel, ktery neni
partnerem uvedeného vyrobce. Tedy dle Ufadu takovy dodavatel zjevné nebude ani uveden
na seznamu partneru pfislusného vyrobce software.

V ndvaznosti na vyse uvedené skuteénosti UFad konstatuje, Ze navrhovatel splnil podminky
aktivni legitimace k podani namitek dle § 241 odst. 1 zakona a ndmitky tak byly podany
opravnénou osobou podle § 241 zdkona.

Ufad tedy s ohledem na vy$e uvedené uzavird, 7e zadavatel odmitl namitky
z dlvodu uvedeného v § 245 odst. 3 pism. a) zdkona, tj. Ze nebyly poddny osobou
opravnénou k podani namitek podle § 241 zakona neopravnéné, nebot tento ddvod pro
odmitnuti ndmitek neni ve skuteénosti dan. Je tak ziejmé dle nazoru Ufadu, e zadavatel
porusil postup stanoveny zdkonem pro vyfizovani namitek.

S ohledem na shora vyloZzené se Ufad zabyval tim, zda rozhodnuti o namitkach — pokud
zadavatel, jak bylo prokazano, nemohl odmitnout namitky dle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona
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avyhnout se tak povinnosti vyjadfit se ke vsem skute¢nostem uvddénym stéZovatelem
v ndmitkach, a to v kvalité predjimané zakonem “podrobné a srozumitelné” — a jeho
odlivodnéni obsahovalo podrobné a srozumitelné vylozené dlvody (reakce) ke viem
stéZovatelem namitanym skute¢nostem, pro které namitky odmitl. Zadavatel, jak Ufad uved|
jiz shora, se ke skute¢nostem uvedenym stézovatelem v ndmitkdch (dale bude vyloZeno
a posouzeno, Ze v rozporu s § 245 odst. 1 zdkona, nebot tak neucinil ve vztahu ke vsem)
vyjadroval.

Na tomto misté tedy Ufad pro Uplnost struéné shrnuje obsah namitek navrhovatele,
pfiéemZ uvedend argumentace tvofila i podstatnou cast ndvrhu. Navrhovatel ve svych
namitkach namita:

@)

Diskrimina€ni, netransparentni a nerovné nastaveni zadavacich podminek
a domniva se, Ze stavajici zadavaci podminky jednoznacné zvyhodnuji spole¢nost
Tesco SW a. s.

Ze softwarové produkty pozadované zadavatelem, zejména TSC CryptolD a TSC
FAMA EAI+, jsou proprietdlni uzaviena fesSeni, nastroje a platformy spolec¢nosti
Tesco SW, Ze tyto softwarové produkty jsou aplikovany pouze na nékolika
projektech spole¢nosti Tesco SW a. s. a nejsou jako ostatni zadavatelem
pozadované produkty od spole¢nosti IBM, Symantec nebo Oracle universalni,
oteviené a celosvétové Siroce rozSifené, pouZivané a dostupné. Dodava,
Ze produkty spolecnosti Tesco SW a. s. jsou Uzce omezenou platformou (vécné,
persondlné i utzemné), s omezenym vyuZitim pouze ve vztahu k nékolika feSenim
poskytovanym spolecnosti Tesco SW a. s., zejména pak ve vztahu k IS NEN. Podle
nazoru navrhovatele neni znama zadna jind podobnda spoleénost, ktera poskytuje
zadavatelem poZadované produkty od spolecnosti Tesco SW a. s. (licence) &i je
schopna zajistit podporu ktémto produktim. Navrhovatel je presvédcen,
Ze spolecnost Tesco SW a. s. ma vliv na to, kdo bude moci poskytovat plnéni,
které je predmétem verejné zakazky.

Upozornuje na skutecnost, Ze zadavatel pozaduje pro produkty spole¢nosti Tesco
SW a. s. ndkup v edici Technical Support Plus, coz podle jeho nazoru znamena
podminku uréenou spolec¢nosti Tesco SW a. s., pficemZ tato edice neni ani
z verejnych zdroji dohledatelna.

Navrhovatel ma pochybnosti o samotném pozadavku zadavatele na predmét pinéni.
M3 za to, Ze licence k software mély byt soucasti predmétu pInéni pfi poskytovani
samotné platformy IS NEN alicence by tak mély byt vdrzeni zadavatele.
Navrhovatel ma pochybnosti vtom smyslu, Ze zadavatel bud’ soutézi znovu licence,
které jiz vlastni nebo Ze se fakticky dostal do zavislosti na spole¢nosti Tesco SW a. s.
tim, Ze licence k jejim produktim nemad. Podle nazoru navrhovatele neni ziejmé,
k jakému konkrétnimu stavu ma byt technicka podpora poskytovana, nebot neni
znamo, k jakému datu konci stavajici technicka podpora a kdo ji poskytuje. Dale
navrhovatel namitd neurcitost a nejasnost zaddvacich podminek ve vztahu
k poplatkiim spojenych s pferusenim obnovené podpory.

Za problematicky dale navrhovatel povazuje pozadavek zadavatele uvedeny v ¢l.
IX. odst. 3 navrhu smlouvy: ,Licence je udélena jako vyhradni k plnéni
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poskytnutému dle cl. Il odst. 2, pism. ci) a jako nevyhradni pro ostatni poskytnuté
plnéni podle ¢l. Ill odst. 2, a to veskerym znadmym zpiisobim uZiti dila, zejména
k ucelu, ke kterému bylo dilo Poskytovatelem vytvoren v souladu se Smlouvou,...”.
Navrhovateli se jevi jako nestandardni, Ze dodavatel poskytne zadavateli vyhradni
licenci k Upravé softwarovych produkt(i, ke kterym muiZe mit takovy dodavatel
licenci pouze nevyhradni. Uvedené vytvafi, podle nazoru navrhovatele, nejasnost
o stavu licencovani produktli a vnasi do zadavaciho fizeni pochybnosti o jeho
transparentnosti.

Nejasné skutecnosti ve vztahu k dokumentim modifikujicim zaddvaci dokumentaci,
ve vztahu ke stanoveni vySe predpokladané hodnoty verejné zakazky, k informacim
o stavajicim dodavateli, k neuvedeni divod( nerozdéleni predmétu plnéni na ¢asti a
dale neuverejnéni osob podilejicich se na vypracovani zadavaci dokumentace
a neuvedeni informace zda zadavatel realizoval prfed zahajeni zadavaciho fizeni
k predmétné verejné zakazce predbéziné trini konzultace.

72. Zadavatel v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2017 o namitkach navrhovatele uvedl, Ze:

o

Pfredmétem verejné zakazky je poskytovani plnéni vztahujici se k jiz existujicimu
systému, pficemzZ podporu pro v zadavaci dokumentaci uvedené produkty mize
poskytovat vidy jen partner pfislusného vendora pro konkrétni produkt. Dodava,
Ze jinak nelze podporu poskytovat, nebot takto je obecné nastaven model podpory
vyrobcl SW a HW, a Ze takto je nastaven samotny predmét plnéni.

Zadavatel je ptresvédcen, Ze pro vSechny produkty, pro které poZaduje poskytnuti
technické podpory, existuje dostatecné Siroky okruh dodavatell na to, aby byla pfi
poddavani nabidek zachovana hospodarska soutéz. Upresnuje, ze vSechny produkty
uvedené v zadavaci dokumentaci jsou produkty, které jsou vyuzZivany ve vice
aplikacich, nez jen v IS NEN a Ze u vSech produktl existuje dostatecné Siroky okruh
poskytovatelli podpory. Dodava, Ze v pripadé zajmu jakéhokoli dodavatele stat se
obchodnim partnerem nékterého zvendorl, muZe tak ucinit prostfednictvim
partnerskych politik, které jsou na webovych strankach vendorid uvefejnény.
Zadavatel uvadi, Ze podat nabidku mlze kdokoliv, kdo mizZe poskytovat podporu
pro vzaddvaci dokumentaci uvedené produkty, pfipadné lze wvyuZit institut
poddodavatele.

K namitkdm navrhovatele tykajicich se nejasnosti a neuplnosti vymezeni
technickych podminek uéasti v zadavacim fizeni zadavatel uvadi, Ze zajistovani
podpory pro vzadavaci dokumentaci uvedené produkty je obecné umoznéno
pouze prostiednictvim ,vendora®, cili vyrobci téchto produktd, ktefi poskytnou
prislusné ,licence” a konkrétni cenové podminky svym partnerim podle toho, o
jaky produkt se u konkrétniho objednatele jedna. Jakkoliv potencialni ucastnik
zaddvaciho fizeni tak, podle ndzoru zadavatele, musi pfi pfipravé nabidky nutné
spolupracovat s témito vendory, ktefi pfi stanoveni cenovych podminek mohou
zohlednit i pfipadné poplatky spojené s prerusenim, resp. znovuobnovenim
podpory, nebot je jim takovd skutecnost zndma. Zadavatel uvadi, Ze zadavaci
dokumentace byla zpracovana tak, aby zadavatel obdriel co nejvyhodnéjsi
cenovou nabidku za pozadované plnéni, pricemz nebylo specifikovano, jakou
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formou poZaduje zadavatel toto plnéni zajistit, tj. zda zakoupenim licenci,
zakoupenim pfipadné obnovy prerusené podpory, zakoupenim pouze nové
podpory nebo kombinaci téchto moznosti pro jednotlivé komponenty. Zadavatel
se domniva, Ze omezenim feseni plnéni by mohlo dojit k omezeni soutéze.

o Pro umoznéni pripravy nabidky jsou nezbytné informace, na jaké produkty je
poZadovano zajisténi technické podpory a od jakého data v budoucnu je technicka
podpora pozadovana. Domniva se, Ze stanoveni dalSich podminek by mohlo byt
pro dodavatele omezuijici.

o K ostatnim namitanym skutec¢nostem zadavatel uvadi, Ze dokumenty s ndzvy
»pfiloha ¢. 1 zaddvaci dokumentace_po 1. zméné“ a ,,Zaddvaci dokumentace_po 1.
zméné” byly uverejnény dne 20. 2. 2017 na zakladé zmény zaddvaci dokumentace
dle § 99 zdkona provedené vsouvislosti sZzadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace, kterd byla zadavateli dorucena dne 16. 2. 2017. Zména zadavaci
dokumentace je vysvétlena v dokumentu nazvaném ,Prvni zména zaddavaci
dokumentace”, ktery byl uvefejnén na profilu zadavatele téhoz dne, jako vyse
uvedené dokumenty. K pfedpoklddané hodnoté verejné zakazky zadavatel uvadi, ze
tato byla stanovena v souladu s § 16 zdkona a je véci obchodni taktiky zadavatele,
zda predpokladanou hodnotu uverejni i nikoliv. Zadavatel doddvd, Ze soucdsti
zaddavacich podminek je maximalni nabidkova cena, ktera bude zadavatelem
akceptovana. K namitce nejasnosti tykajici se soucasného kryti technické podpory
zadavatel odkazuje na ¢ast Ad 2) rozhodnuti o ndmitkach a uvadi, Ze informace byly
poskytnuty v dostatecné mire potrebné k podani nabidek. K neuvedeni ddvodu
nerozdéleni verejné zakdzky na ¢asti podle § 35 zakona zadavatel uvadi, Ze podle §
217 odst. 2 pism. m) zdkona neni zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci uvadét
odlvodnéni nerozdéleni nadlimitni verejné zakazky na casti. Dodava, ze dlvody
nerozdéleni verejné zakazky budou uvedeny v pisemné zpravé zadavatele.
K ndmitce tykajici se neuvedeni osob, se kterymi zadavatel konzultoval pfipravu
zaddvaci dokumentace, zadavatel uvadi, Ze zadavaci dokumentace neobsahuje
zadné informace, které by vyplyvaly z pfedbéZznych trznich konzultaci.

Urad konstatuje, Ze z vy$e uvedeného vécného odlivodnéni rozhodnuti o namitkdch zjevné
vyplyva, Ze se v rozhodnuti o namitkach zadavatel vibec nevyporadal s namitkou tykajici se
pozadavku na nakup produktl v edici Technical Support Plus. Navrhovatel v namitkach
k tomuto uvedl: ,Zadavatel v bodé 4 odst. 4.1 zaddvaci dokumentace k predmétné verejné
zakdzce a rovnéZ v zavazném ndvrhu smlouvy (Pfiloha ¢. 1 zaddvaci dokumentace) navic
poZaduje pro produkty Tesco SW ndkup v edici Technical Support Plus, coZ opét naznacuje
uréitou podminku prinejmensim formy, uréené spole¢nosti Tesco SW. Ani z vefejnych zdroju
pak tato edice neni dohledatelnd.” Dale se zadavatel vibec nevyjadril k namitce tykajici se
poskytovani vyhradni licence, kde navrhovatel v namitkach svoji namitku prednesl
nasledovné: »Jako dalsi problematicky bod StéZovatel vidi stanoveni poZadavku Zadavatele
ve smluvnich podminkdch, tj. zdvazném ndvrhu smlouvy, kde v ¢l. IX. odst. 3 ndvrhu smlouvy
je uvedeno: ,Licence je udélena jako vyhradni k pinéni poskytnutému dle ¢l. Il odst. 2,
pism. ci) a jako nevyhradni pro ostatni poskytnuté plnéni podle cl. Ill odst. 2, a to veSkerym
zndmym zpusoblim uzZiti dila, zejména k ucelu, ke kterému bylo dilo Poskytovatelem
vytvoreno v souladu se Smlouvou, a to v rozsahu minimdiné nezbytném pro radné uzivani dila
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UZivatelem. Licence je udélena jako neodvolatelnd, neomezend tuzemnim ¢i mnoZstevnim
rozsahem a rovnéZ tak neomezend zpusobem nebo rozsahem uziti“. (...) U dél jako jsou
jedinecné pocitacové programy, je pojmové nemozné, Ze vice autorl vytvori totozny vytvor
a vyhradni licenci tak muZe poskytnout pouze autor takového jedinec¢ného programu. Jevi se
ndm minimdlné jako nestandardni, Ze dodavatel poskytne Zadavateli vyhradni licenci
k upravé softwarovych produktl, ke kterym muZe mit takovy dodavatel licenci pouze
nevyhradni. Uvedené vytvdri dalsi nejasnost o stavu licencovadni produkti a rovnéZ ,,vndsi“ do
zaddvaciho Fizeni pochybnosti o jeho transparentnosti.«.

Utfad uzavird, Ze ucelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zaddvacim fizeni, tedy nebylo dosazeno. Ostatné i sam navrhovatel v Uvodu
navrhu zpochybriuje zplsob vyporddani se s vécnymi namitkami navrhovatele. Co se tyka
samotného vyjadreni zadavatele k navrhu, U¥ad konstatuje, 7e zadavatel se k namitce tykajici
se pozadavku na nakup stupné edice Technical Support Plus ani tady nevyjadfil. V pfipadé
namitky tykajici se podminky poskytovani vyhradni licence, nepfinasi zadavatel ve vyjadreni
k ndvrhu k samotnym divodim tohoto poZadavku Zddnou argumentaci a pouze na zakladé
skutecnosti, Ze byly podany 2 nabidky, bez dalsiho konstatuje, Ze podminka vyhradni licence
k pInéni dle ¢lanku 1ll. odst. 2 pism. ci) ndvrhu smlouvy neznamenala nemoZnost Ucasti
v zadavacim Fizeni. Urad uvadi, Ze pravé zplisob, jakym maji byt podané namitky ze strany
zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrZeni zakona zadsadni. Podle ustanoveni § 245 odst. 1
zakona soucdsti rozhodnuti o ndmitkach musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel
podrobné a srozumitelné vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem
v ndmitkach. Posileni funkce namitek jako ndstroje, kterym by mély byt v maximalni mozné
mife bezprostfedné vyreSeny vSechny sporné otazky mezi zadavatelem a stéZovatelem,
je promitnuto v ustanoveni § 263 odst. 5 zakona, dle kterého plati, Zze je-li odGvodnéni
rozhodnuti o ndmitkdch, jimz byly ndmitky odmitnuty, neptezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek ddvodd, maie Ufad uloZfit ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o namitkdch. Zakon tak prostfednictvim shora citovanych
ustanoveni zadkona posiluje pravni jistotu stézovatell, ktefi by se jiz tak v rozhodnuti
o namitkdch méli dozvédét veSkerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym
namitkdam. Lze tedy konstatovat, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny,
mél by byt schopen své stanovisko v celém rozsahu obhdjit a tedy nikoliv se k nékterym
Castem namitek vibec nevyjadrit, jak to ucinil v prdvé posuzovaném pfipadé. Takové
podrobné zdlvodnéni postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo slouzit stézovateli
jako zdkladni podklad pro uvahu, zda si za svym nazorem o nezakonném postupu zadavatele
stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahdjeni spravni fizeni pfed Ufadem na zakladé navrhu.
Ufad zavérem dodavd, Ze jestlie se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch vibec nijak
nezabyval dvéma shora uvedenymi skute¢nostmi (jak Utad shora popsal), které navrhovatel
v namitkach namital, je zjevné, Ze pfi vyfizeni téchto ndmitek nepostupoval v souladu se
zakonem.

S poukazem na shora uvedené Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakazky postup stanoveny pro vyfizovani namitek dle zakona, kdyZ rozhodnutim ze dne
21.3.2017 o namitkach stéZovatele, jez byly zadavateli doruéeny dne 6. 3.2017, odmitl
namitky dle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona, protoZze nebyly podany osobou opravnénou
k podani namitek podle § 241 zdkona, prestoZe vySe uvedeny stéZovatel byl osobou
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opravnénou k podani namitek podle § 241 zakona, a pfitom se v odlvodnéni vyse
uvedeného rozhodnuti o ndmitkdch vibec nevyjadfil ani k ndsledujicim namitkam
stéZovatele ohledné:

a. pozadavku zadavatele uvedeného v bodé 4 odst. 4.1. zadavaci dokumentace a
v pfiloze ¢. 1 navrhu smlouvy na ndkup vedici Technical Support Plus u
softwarovych technologii od spoleénosti TESCO SW, a. s., ICO 25892533, tf.
Kosmonautl 1288/1, 779 00 Olomouc u kterych zadavatel poZaduje zajisténi
technické podpory, pficemzZ stéZovatel k tomuto namital: ,,Zadavatel v bodé 4 odst.
4.1 zadavaci dokumentace k predmétné verejné zakdzce a rovnéz v zavazném
navrhu smlouvy (Pfiloha ¢. 1 zaddvaci dokumentace) navic poZaduje pro produkty
Tesco SW ndkup vedici Technical Support Plus, coZ opét naznacuje urcitou
podminku pfinejmensim formy, urcéené spolec¢nosti Tesco SW. Ani z vefejnych
zdroju pak tato edice neni dohledatelna.”,

b.  poZadavku zadavatele uvedeného v ¢l. IX. ,Vlastnické pravo a pravo uziti“ odst. 3
navrhu smlouvy na udéleni vyhradni licence k plnéni poskytnutému dle ¢l. Il
»,Predmét smlouvy” odst. 2 pism. ci) ,Change Services” navrhu smlouvy, pticemz
stéZovatel ktomuto namital: »Jevi se ndm minimdlné jako nestandardni,
ze dodavatel poskytne Zadavateli vyhradni licenci k Upravé softwarovych produktd,
ke kterym muizZe mit takovy dodavatel licenci pouze nevyhradni. Uvedené vytvafi
dalsi nejasnost o stavu licencovani produktd a rovnéz ,vnasi“ do zadavaciho fizeni
pochybnosti o jeho transparentnosti.«,

¢imz porusil ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona, kdyZz se v rozhodnuti zadavatele ze dne
21. 3. 2017 o namitkach uvedeného stézovatele podrobné nevyjadril ke vSem skute¢nostem
uvedenym stéZovatelem v namitkdm, ¢&imz se rozhodnuti o namitkdch stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek ddvod.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
K oprdvnénosti poddni ndvrhu navrhovatelem

Ufad se zabyval i namitkou zadavatele, zda ndvrh navrhovatele byl poddn opravnénou
osobou, a zda tedy neni dan dlivod pro zamitnuti navrhu podle § 265 pism. b) zakona.
K tomu, aby ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkon( byl podan opravnénou
osobou je mj. nezbytné, aby mu také predchazely namitky podané osobou opravnénou
podat namitky podle § 241 zdkona, tj. osobou, kterd je dodavatelem, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim verejné zakazky hrozi nebo vznikla Ujma. Z tohoto
divodu se Ufad zabyval argumentem zadavatele uvedenym vzadvéru rozhodnuti
o namitkach, Ze namitky nebyly dle jeho ndzoru podany opravnénou osobou dle § 241
zdkona a i proto je odmitl (konkrétni ustanoveni zdkona, na zakladé kterého by mél
zadavatel namitky z uvedeného divodu odmitnout, zadavatel neuvedl). Shodny ndzor
o podani namitek, resp. ndvrhu neopravnénou osobou prednesl zadavatel i ve vyjadreni
k navrhu.

Jelikoz otazka, zda namitky byly poddny osobou opravnénou podle § 241 zakona, byla
Ufadem v tomto rozhodnuti fe$ena obsirné jiz v bodech 63. a7 68. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, Ufad na zavéry tam uvedené plné odkazuje. Byly-li ndmitky podany osobou
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opravnénou a stejné opravnéni svédcilo stéZovateli i v dobé& poddani navrhu, co? Ufad jiz
odGvodnil, nelze ne? uzavfit, e navrh byl podan osobou opravnénou. Ufad doplfiuje,
Ze zadavatel ve vyjadreni k ndvrhu uvadi, Zze navrh nebyl podan opravnénou osobou,
resp. Zze navrhovatel neni osoba opravnéna k poddani ndvrhu, avsak k tomuto prednasi stejné
dlvody, kterymi v ndmitkach dovozuje tu skutecnost, ze namitky nebyly podany osobou
opravnénou k podani namitek ve smyslu § 241 odst. 1 zakona. Tedy ve spravnim tizeni
neuvadi Zadné nové skutec¢nosti, na zakladé kterych dovozuje podani navrhu neopravnénou
osobou, nez ty, které jiz prednesl v ndmitkach.

V ndvaznosti na vyse uvedené skute¢nosti Ufad uzavira, 7e navrhovatel splnil podminky
aktivni legitimace k podani navrhu. Dle Ufadu tak nejsou dany zdkonem predvidané ddvody
pro zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. b) zdkona.

K uloZeni ndpravného opatreni

Utad s odkazem na ust. § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, 7e neni vazan navrhem v tom, jaké
napravné opatieni navrhovatel pozaduje. Utad jakoZto spravni orgdn je dle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci sprdvniho fizeni Setfit prdva nabytd v dobré vire, jakoz
i oprdvnéné zajmy osob, jichZz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka,
a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatieni, které odstranuje nezakonny stav.

Vzhledem ktomu, Ze je rozhodnuti zadavatele o namitkdch neprezkoumatelné
pro nedostatek dlvodl, nebot se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné nevyjadfil ke viem namitkdm stéZovatele, jak mu ukladd ust. § 245 odst. 1
zékona, rozhodl Ufad vsouladu sust. § 263 odst. 5 zakona toliko o zrudeni rozhodnuti
o namitkach, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze dle ust. § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamzZikem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoznym obsahem,
které zadavatel nemUzZe odmitnout jako opoZzdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o namitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zadkona.

K zdkazu uzavrit smlouvu v zaddvacim rizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele, zakdzal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonéeni tohoto spravniho
fizeni uzavrit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.
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86.

87.

88.

C.j.: UOHS-50123/2017/VZ-15529/2017/533/HKu

K uloZeni uhrady ndkladd fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Ftizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl Fizeni o pfrezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Urad rozhodl o uloZeni napravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000123.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
proti vyroku I., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik
ucinénad v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi:

1.
2.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1
Tender systems s.r.o., namésti Pred bateriemi 692/18, 162 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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