UOHSX0090M7K

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0131/2017/VZ-15395/2017/531/ESt Brno: 18. kvétna 2017

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve sprdvnim fizeni zahdjeném dne 5. 4. 2017, na navrh z téhoZ dne, jehoz
Ucastniky jsou

. zadavatel — mésto Louny, 1€O 00265209, se sidlem Mirové namésti 35, 440 01 Louny,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 7.4.2017 spolecnosti B&C
Dopravni systémy s.r.o0., ICO 28699572, se sidlem Husova 517, 411 17 Libochovice,

. navrhovatel — BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkidch 211, 513 01 Semily,
ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 31. 3. 2017 Mgr. Jifim Honkem,
advokatem, ev. & CAK 04726, ICO 66242576, Pasek, Honék a partnefi. advokatni kanceld¥,
se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumadni ukonl zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakazky ,Dlouhodobé
zajisténi dopravni obsluznosti uzemniho obvodu mésta Louny vefejnymi sluzbami v prepravé
cestujicich II“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 30.1.2017 ave Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 2.2.2017
pod ev. ¢. Z2017-002887, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2.2.2017
pod ev. ¢. 2017/S 023-039639,

rozhodl takto:

I

Zadavatel — mésto Louny, ICO 00265209, se sidlem Mirové namésti 35, 440 01 Louny — pfi
zadavani verejné zakazky ,Dlouhodobé zajisténi dopravni obsluznosti uzemniho obvodu mésta
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Louny vefejnymi sluzbami v prepravé cestujicich 11“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni
bylo do Véstniku verejnych zakdzek odesldano dne 30.1.2017 ave Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 2.2.2017 pod ev. €. Z2017-002887, av Ufednim véstniku Evropské unie dne
2.2.2017 pod ev. ¢. 2017/5 023-039639, vrozporu s § 41 odst. 5 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, po ucastnicich zadavaciho fizeni nad rdmec povinnosti vyplyvajicich
z uvedeného ustanoveni citovaného zakona ve formulafi 1.3 ,Zaruka za nabidku”, dilu
2 ,Formulare k prokazani kvalifikace a jinych zadavacich podminek a dalSich skute¢nosti“, zadavaci
dokumentace, v ndvaznosti na ¢l. 7. ,Jistota“, bod 7.3, dilu 1 ,Podminky zadavaciho fizeni,
zaddvaci dokumentace pozadoval, aby tito méli jistotu ve formé bankovni zaruky podle § 41
odst. 3 pism. b) citovaného zakona platnou a uc¢innou alespon 6 mésicl od posledniho dne lhlty
pro podani nabidek, ackoliv zadavaci lh(ita byla zadavatelem v €l. 12. ,Lh(ta pro podani nabidek,
otevirani obalek s nabidkami a zaddvaci lh(ta“, bodé 12.3, dilu 1 , Podminky zadavaciho fizeni”,
zaddvaci dokumentace stanovena v délce 120 dnl od konce lhity pro poddni nabidek, ¢imz
stanovil Uc¢astnikim zaddvaciho fizeni povinnost zajistit platnost jistoty ve formé bankovni zaruky
nad ramec jim stanovené zadavaci lhaty, ¢imZ soucasné nedodrZel zdsadu primérenosti
stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona a zdsadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2
citovaného zdkona, pficemz timto postupem stanovil zadavaci podminky v rozporu s citovanym
zakonem.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — mésto Louny, 1CO 00265209, se
sidlem Mirové namésti 35, 440 01 Louny — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakdzku , Dlouhodobé zajisténi dopravni obsluznosti
uzemniho obvodu mésta Louny vefejnymi sluzbami v prepravé cestujicich 11“ zadavanou
v otevieném Fizeni, jehoZ ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 30. 1. 2017
a ve Véstniku verejnych zakazek uvefejnéno dne 2. 2.2017 pod ev. €. Z2017-002887, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 2. 2. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 023-039639.

Zadavateli — mésto Louny, ICO 00265209, se sidlem Mirové namésti 35, 440 01 Louny — se podle
§ 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, az do pravomocného skonceni
spravniho tizeni vedeného Uradem pro ochranu hospodarské soutéie pod sp. zn. S0131/2017/VZ
ve véci navrhu navrhovatele — BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach 211,
513 01 Semily — ze dne 5. 4. 2017 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele
uklada zdkaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku ,Dlouhodobé zajisténi
dopravni obsluznosti Uzemniho obvodu mésta Louny verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich 11“
zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
30. 1. 2017 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 2. 2.2017 pod ev. €. Z2017-002887,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2. 2. 2017 pod ev. &. 2017/S 023-0396309.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v navaznosti na § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni Castky nakladd fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — mésto Louny, ICO 00265209, se sidlem
Mirové nameésti 35, 440 01 Louny — uklada
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uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — mésto Louny, ICO 00265209, se sidlem Mirové namésti 35, 440 01 Louny,
ve spravnim fFizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 7.4.2017 spolecnosti B&C
Dopravni systémy s.r.o., ICO 28699572, se sidlem Husova 517, 411 17 Libochovice (déle jen
,zadavatel“) — uverejnil podle zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek (dale jen
»,zakon”), ve Véstniku verejnych zakdzek dne 2. 2. 2017 podev. ¢ Z2017-002887,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2. 2. 2017 pod ev. &. 2017/S 023-039639, ozndmeni
o zahdjeni otevieného zadavaciho fizeni nadlimitni verejné zakazky ,Dlouhodobé zajiSténi
dopravni obsluznosti Uzemniho obvodu mésta Louny vefejnymi sluzbami v prepravé
cestujicich 11“ (dale jen ,vefejnd zakazka“). Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo
zadavatelem do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 30. 1. 2017 a timto dnem bylo
podle § 56 odst. 1 zakona zahajeno zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

2.  Zadavatel se ve smyslu § 43 zakona nechal pti vykonu prav a povinnosti souvisejicich se
zadavacim fizenim na zakladé plné moci ze dne 27. 1. 2017 zastoupit spole¢nosti B&C
Dopravni systémy s.r.o0., ICO 28699572, se sidlem Husova 517, 411 17 Libochovice.

3.  Vbodu II.1.3) oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze se jednd o verejnou
zakazku na sluzby, ptiéemz z bodu 1l.2.4) ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni vyplyva,
Ze jejim predmétem je ,zabezpeceni provozovdni pravidelné méstské autobusové dopravy
na obdobi 2018 — 2027 pro potreby obyvatel mésta Louny.”.

4.  Zadavatel stanovil v bodu 11.2.6) oznameni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 109 833 705,- K¢ bez DPH.

5.  V bodu IV.1.1) oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni zadavatel v dalsim urcil, Ze verejnd
zakazka bude zadavana v otevieném fizeni, pfiemz |h(tu pro poddani nabidek zadavatel
stanovil v bodé 1V.2.2) oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni do 10. 3. 2017.

6. Dne 10. 3. 2017 obdrzel zadavatel od dodavatele — BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem
Na Rovinkach 211, 513 01 Semily, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
31.3.2017 Mgr. Jitim Hotikem, advokatem, ev. €. CAK 04726, ICO 66242576, Pasek, Honék
a partnefi. advokatni kancelar, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 (dale jen
»,havrhovatel”) — namitky z téhoz dne proti zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky. Zadavatel
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2017, které navrhovatel obdrzel dne 27. 3. 2017, podané namitky
ze dne 10. 3. 2017 odmitl.

7. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal dne 5. 4. 2017 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele (déle jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,UFad”).
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OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v podaném navrhu broji proti zaddvacim podminkdm uvedenym v zadavaci
dokumentaci, kdy je presvédéen, Ze se zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky dopustil
poruseni zejména § 6 odst. 1 a 2 zdkona, § 36 odst. 1 a 3 zdkona a § 41 odst. 5 zakona.

V uvodu navrhu navrhovatel konstatuje, Zze plné odkazuje na svou argumentaci obsazenou
v namitkach ze dne 10. 3. 2017 (dale jen ,,namitky“), kterou v navrhu dale rozvadi v reakci
na tvrzeni zadavatele uvedena v jeho rozhodnuti o namitkdch ze dne 23. 3. 2017 (dale jen
,rozhodnuti o namitkach”).

Za Ucelem lepsiho pochopeni véci, a takté? i z hlediska chronologického, povazuje Utad
za vhodné nejprve uvést ty informace, jeZz jsou obsazeny v namitkdch. Posléze budou
uvedeny informace, které jsou obsaZzeny v samotném ndvrhu. Navrhovatel argumenty, jimiz
napada zaddvaci dokumentaci, v navrhu strukturuje do bodd A) az G), pfiCemzZ argumenty
uvedené v ndmitkach strukturuje do bodl 1) aZz 7). Za ucelem sjednoceni jednotlivych bodu
argument(l navrhovatele se Ufad rozhodl uZfivat &iselné oznaéeni pro jednotlivé body
namitanych skutecnosti, a to jak v namitkach, tak rovnéz v navrhu.

V bodu 1) ndmitek navrhovatel predné sdéluje, Ze zadavatel stanovil ohledné jistoty
dodavatellm nad rdmec zakona nepfiméfené povinnosti a ustanoveni zaddvaci
dokumentace o jistoté jsou nadto dilem nesrozumitelnd a nejasnd. K uvedenému
navrhovatel poznamenava, Ze z ¢lanku 12.3, dilu 1, zadavaci dokumentace vyplyva, Ze
zadavatel stanovil zaddvaci lhGtu v délce 120 dnl, coZ predstavuje priblizné 4 mésice,
pficemz vsak ve formulafi 1.3, dilu 2, zadavaci dokumentace, v némz vymezil povinnosti
spojené s poskytnutim jistoty ve formé bankovni zaruky, vznesl pozadavek, aby byla
bankovni zaruka platna alesporn 6 mésict od posledniho dne |hiity pro podani nabidek, tedy
priblizné o 2 mésice vice, nez kolik ¢ini délka zadavaci |hity. Podle slov navrhovatele jsou
zadavaci podminky v rozporu s § 41 odst. 5 zakona, nebot délka platnosti bankovni zaruky
nemUZe byt zadavatelem pozadovana v rozporu s délkou zaddvaci Ihity. Podle citovaného
ustanoveni zakona totiz plati, Ze je-li jistota poskytnuta formou bankovni zadruky nebo
pojisténi zaruky, je ucastnik zadavaciho fizeni povinen =zajistit jeji platnost (toliko)
po celou dobu trvani zadavaci lhlty, a tudiz uklada-li zadavatel povinnost zajistit bankovni
zaruku déle, pak je takova povinnost rozporna s dikci zakona.

V navrhu navrhovatel vyjadfuje nesouhlas stvrzenim zadavatele, Ze bankovni zaruka
automaticky pozbyva platnosti aktivaci § 41 odst. 6 zakona, jenz zadavateli uklada povinnost
vratit ucastnikovi zadavaciho fizeni original bankovni zaruky bez zbyte¢ného odkladu, jakmile
uplyne zadavaci Ihdta. Navrhovatel je toho nazoru, Ze skonceni platnosti zaruky je vazano
na doruceni originalu zarucni listiny, nikoliv na vznik povinnosti takto ucinit. Povinnost vratit
zarucni listinu mlze zadavatel opomenout ¢i porusit, a proto samotnd existence této
povinnosti nema na platnost bankovni zaruky zadny vliv.

Navrhovatel v ndvrhu dale uvadi, Ze si je pIné védom faktu, Ze zaddvaci Ihlta nebézi po dobu,
kdy je podle § 246 zdkona zadavateli zakazdno uzavfit smlouvu, Cili v tzv. ,blokaéni dobé&”,
nicméné Ucastnici zadavaciho fizeni jsou povinni zajistit platnost bankovni zaruky po celou
dobu trvani zadavaci |h(ty, a to i v pfipadé jejiho prodlouzeni v dlisledku nastoupeni dané
blokacni doby, a to pod hrozbou vylouceni ze zadavaciho Ffizeni.
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Navrhovatel soucdasné povazuje za vnitfné rozporny argument zadavatele uvedeny
v rozhodnuti o namitkach, a sice Ze predpokladana délka platnosti bankovni zaruky nema vliv
na cenu jejiho poskytnuti, jelikoz vliv na tuto cenu ma pouze skutecnd délka platnosti zaruky.
Bankovni zaruka formulovana s nejzazsi dobou platnosti 6 mésicti ma potencial byt skutecné
platnd déle, neiZli bankovni zaruka formulovand s nejzazSi dobou platnosti 4 mésice,
resp. 120 dni.

V bodu 1) ndmitek navrhovatel ddle predesila, Ze zadavatel ucinil pfislusnd ustanoveni
zaddvaci dokumentace nejasnymi a neurcitymi, kdyZz v ¢lanku 7.3, dilu 1, zaddvaci
dokumentace stanovil, Ze ,Pfipustné je i takové znéni bankovni zdruky, které stanovi pfisnéjsi
podminky pro skonceni platnosti bankovni zdruky, neZ jaké uvddi text vzoru obsaZeného
ve formuldri ¢. 1.3 dilu 2 Zaddvaci dokumentace, nebo které tento text viibec neobsahuje.”,
nebot neni zfejmé, co konkrétné zadavatel rozumi témito prisnéjsimi podminkami pro
skonceni bankovni zaruky. Navrhovatel dodavd, Ze zadavatel v pokynech pro vyplnéni
formulard obsazenych v dilu 2 zaddvaci dokumentace trvd na spravném vyplnéni udaju,
avsak v zaddvaci dokumentaci ve vztahu k jistoté pripousti vyplnéni takovych adaj(, jez text
formulare vibec neobsahuje a nepredvidd, ¢imz ¢ini zadavaci podminky pro jejich nejasnost
a neurcitost netransparentnimi.

V ndvrhu navrhovatel ke shora popsanému doplfiuje, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
predkldada v rozporu se skute€nym znénim zadavaci dokumentace Uvahy v tom smyslu, Ze
ony pfisnéjsi podminky se mohou tykat toliko délky platnosti bankovni zaruky, avsak
zaddvaci dokumentace hovofi o podminkach skonéeni platnosti bankovni zaruky, pficemz
toto skonceni rozhodné neni vyluéné otazkou plynuti ¢asu, ¢imz pouze potvrzuje neurcitost
a nejednoznacnost zaddvaci dokumentace.

V bodu 2) namitek navrhovatel namitd, Ze zadavatel vzaddvaci dokumentaci prenasi
odpovédnost za sprdvnost a Uplnost zadavacich podminek na ucastniky zaddvaciho tizeni,
kdyz v ¢lanku 2.11, dilu 1, zadavaci dokumentace urcuje, Ze jsou tito odpovédni za ziskani
informaci k ,,jakymkoliv a viem* podminkam a povinnostem, a soucasnég, Ze jsou odpovédni
za ziskani ,spolehlivych®, tj. spravnych, informaci. Takovy postup shledava navrhovatel
rozpornym s § 36 odst. 3 zdkona, podle néhoZz zadavatel nesmi prenaset odpovédnost
za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

V bodu 3) namitek navrhovatel napada vymezeni pozadavk( zadavatele na pofizeni vozidel
pro plnéni posuzované verejné zakazky, jakoZ i podminky ohledné jejich provozovani.
Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel poZaduje, aby vitézny dodavatel ve |h(té 1
mésice pred 1. 1. 2018 prokazal, Ze disponuje nejméné 6 vozidly stejného typu a znacky,
majicimi délku 10 az 11 m, kterd jsou nizkopodlazni, jsou vybavena minimalné trojici dvefi
a ktera pofidil zcela nové pro plnéni verejné zakazky. Navrhovatel je presvédcen, Ze takto
nastavené zadavaci podminky, resp. pozadavky zadavatele, jsou nepfimérené a diskriminacni
a bezdlivodné tak vytvareji prekaziky hospodarské soutéze, coz je vrozporu s § 6 odst. 1
a § 36 odst. 1 zakona.

K pozadavku na potizeni zcela novych vozidel (autobust) navrhovatel uvadi, Ze predmét
Setfené verejné zakazky je mozno ve stejné kvalité a rozsahu plnit i pomoci vozidel starsich.
Podle navrhovatele zadavatel timto pozadavkem diskriminuje ty dodavatele, ktefi by byli
schopni predmét verejné zakdazky plnit starSimi vozidly, a to pfi zachovani standardu plnéni.
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K pozadavku zadavatele na délku autobusl pak navrhovatel v ndmitkach konstatuje, Ze tento
neni nijak oddvodnény, a to zvlasté za situace, pokud ma byt autobus soucasné vybaven
trojici dvefi. K tomu navrhovatel dodava, Ze nizkopodlazni tfidvefové autobusy jsou vyrabény
Casto v délce nad 11 m, kdy vyjmenoval nékolik vyrobcli. Navrhovatel je toho ndzoru, ze
zadavatel nema objektivni dlvod nepfipustit plnéni verejné zakazky autobusy o délce nad
12 m, a tudiz pfedmétnym pozadavkem zadavatel diskriminuje ty dodavatele, ktefi by méli
zajem plnit vefejnou zakazku pomoci autobusu delSich nez 11 m.

Navrhovatel v bodu 3) namitek v dalSim vyslovuje nesouhlas s poZadavkem zadavatele, Ze
vitézny dodavatel nebude moci vozidla uréend pro plnéni verejné zakazky vyuZivat pro
jakékoliv jiné ucely, s vyjimkou pFipadného zajisténi dopravni obsluznosti pro 3 pfilehlé obce.
Dany poZadavek povaZuje navrhovatel za nepfiméreny a neodlvodnény, nebot je béiné, ze
vozidly uréenymi pro zajistovani zakladni dopravni obsluznosti uréité oblasti jsou casto
kupfikladu nahrazovdany vlakové spoje pfi vylukach, ptripadné tato vozidla slouZi pro dopravu
zaku Skolskych zatizeni na planované kulturni ¢i sportovni akce, apod. Neni tedy z pohledu
navrhovatele mozZné, aby zadavatel timto poZadavkem omezoval podnikatelskou svobodu
dodavatel(, co se tyce jejich vlastniho majetku.

V bodu 4) ndmitek navrhovatel poukazuje na Cetné pisafské i vécné chyby a nesrovnalosti
v zaddvaci dokumentaci, konkrétné ve stanoveni vypoctu ceny poskytovanych sluzeb,
nakladd a indexace, ¢imz zadavatel zpUsobil zaddvaci dokumentaci nesrozumitelnou.

Navrhovatel v namitkdch ddle namitd, Ze ze vzoru smlouvy, konkrétné z ¢lanku 7.1, je
zfetelné, Ze zadavatel pocitd s tim, Ze vitézny dodavatel bude verejnou zakdzku plnit vozidly
na pohon LPG (vedle motorové nafty a CNG) a stanovi zplsob, jakym bude zjistovana
prdmérnd cena téchto pohonnych hmot (od Ceského statistického tfadu, pop¥. CEPS) pro
ucely zmény ceny dopravniho vykonu. Avsak v pfiloze ¢. 2 vzoru smlouvy, konkrétné
v ¢lanku 1. ,Vypocet a skladba ceny dopravniho vykonu“, uved| zadavatel ceny motorové
nafty nebo CNG stanovené ve vyhlaSce Ministerstva prace a sociadlnich véci pro ucely
cestovnich ndhrad pro dany rok, kterd stanovi pouze ceny benzinu a motorové nafty, nikoliv
LPG a CNG. Z uvedeného je dle navrhovatele ziejmé, Ze zadavaci dokumentace neobsahuje
pokyny pro stanoveni referen¢nich hodnot CNG nebo LPG.

V bodu 5) ndmitek navrhovatel napadd nejasné vymezeni povinnosti vitézného dodavatele
souvisejicich s provozem Cipovych karet, které zplsobilo nemoznost odhadnout rozsah
predmétnych povinnosti a nutné naklady vitézného dodavatele za plnéni verejné zakdazky.
Navrhovatel ktomu uvadi, Ze ze zadavaci dokumentace neni ziejmé, zda se zadavatel
rozhodl systém bezkontaktnich Cipovych karet zavést ¢i nikoliv, nebot v ¢lanku 8.4 vzoru
smlouvy zavazuje dopravce ke spolupraci v pfipadé, Ze se rozhodne systém bezkontaktnich
&ipovych karet zavést, nicméné v ¢lanku 8.13 vzoru smlouvy, stejné tak i v ¢lanku 5.6 ,,Cipové
karty” pfilohy €. 2 vzoru smlouvy, zavazuje vitézného dodavatele k vydavani Cipovych karet
a k dalSim povinnostem s tim souvisejicich bez dalsiho.

Navrhovatel dopliuje, Ze zavazek ke spolupraci v pfipadé zavedeni blize nespecifikovaného
systému Cipovych karet by bylo moziné samostatné pfijmout za podminek, kdy by v takovém
zavazku dopravce nebyly zahrnuty nepredvidatelné naklady na vytvoreni a provoz systému,
¢ili za situace, kdy by vitézny dodavatel splnil povinnost spoluprace tehdy, pokud by se
zadavatelem o zavedeni systému Cipovych karet jednal, aniz by nesl naklady na tento systém.
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Ze zkuSenosti navrhovatele je zavadéni systému Cipovych karet velmi nakladnym a naro¢nym
procesem, ktery je obtizné uchopitelny i pro samotné objednatele dopravnich sluzeb.
Navrhovatel je presvédéen, Ze povinnosti vitézného dodavatele vyplyvajici ze zadavaci
dokumentace ve vztahu k pfipadné zavedenému systému Cipovych karet jsou natolik
neurcité, Ze neumoznuji dodavatelim ani pfiblizné vycislit nutné naklady, které s sebou
jejich plnéni ponese. Nedostatek informaci o systému cCipovych karet musi tudiz dodavatel
nahrazovat vlastnim odhadem, ktery vSak v daném ptipadé bude velice nepfesny a nabidky
tak nemusi byt vzajemné porovnatelné.

V bodu 6) namitek navrhovatel poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel v ¢lanku 7.7 vzoru
rozsahu a dobé trvani dofasné zmény rozsahu verejné sluzby, a to i u téch zmén, které
budou zadavatelem jiz odsouhlaseny. Ktomu navrhovatel podotykd, Ze predmétna
povinnost je neodlvodnéna a zcela nepfimérend, nebot neni nejmensi dlvod pro to, aby byl
zadavatel opakované upozorfiovdn na zmény, které sam odsouhlasil. Stanovenim takto
neurcité a ,Siroké” povinnosti dle presvédceni navrhovatele zadavatel porusil zasadu
pfimérenosti vymezenou v § 6 odst. 1 zakona. Navrhovatel v navrhu dodavd, Ze pokud
zadavatel v rozhodnuti o namitkdch tvrdi, Ze takovou nepfimérenou povinnost nestanovil
a ze ohlasovaci povinnost predchazi jejimu odsouhlaseni, prestoze ve vzoru smlouvy je
poradi téchto povinnosti zjevné opacné, svédci to o nejednoznacnosti, nesrozumitelnosti
a nepresnosti zaddvaci dokumentace.

V bodu 7) namitek navrhovatel konec¢né namitd, Ze zadavatel ve vzoru smlouvy vyloucil
pouZiti ustanoveni § 557 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obcansky zakonik”), které vsak dohodou stran vyloudit nelze. K tomu
navrhovatel uvadi, Ze podle § 558 odst. 2 ob¢anského zakoniku plati, Ze neni-li jiné ujednani,
ma obchodni zvyklost pfednost pred dispozitivnimi ustanovenimi zakona. Zadavatel vsak
v ¢lanku 18.15 vzoru smlouvy vyloucil s odkazem na § 558 odst. 2 oblanského zakoniku
ustanoveni § 557 obc¢anského zakoniku, ¢imZ ujednal, Ze obchodni zvyklosti nemaji mit pfi
vykladu jeho prdvniho jednani prednost pred zakonem. Pravni Uprava neumoznuje
obdobnym zpUsobem aplikaci § 557 obcanského zakoniku vyloudit, a to vzhledem k tomu, Ze
uvedené pravidlo je stanoveno jako pravidlo ochranné pred tim, Ze by jedna ze stran
zamérné uzivala neurcité, popf. dvojznacné vyrazy. Navrhovatel broji proti uvedené zadavaci
podmince z dldvodu, Ze na mnoha mistech zadavaci dokumentace je uZito neurdcitych,
nesrozumitelnych ¢i viceznacnych formulaci, pficemz tim, kdo je pouZil jako prvni, je
zadavatel. KvySe uvedenému navrhovatel v navrhu dopliuje, Ze moZnost vylouceni
predmétného pravidla ,dohodou” zadavatele a vitézného dodavatele by méla za nasledek
to, Ze zadavatel by mohl psana pravidla smluvniho vztahu ,zaplavit” neuréitymi
a nejednoznacnymi vyrazy a nasledné se dovoldvat takového jejich vykladu, ktery bude
prospésny toliko jemu.

Navrhovatel s ohledem na vSechny shora predestifené argumenty v zavéru navrhu navrhuje,
aby Ufad zrusil zadavaci Fizeni na $etfenou vefejnou zakazku.
PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, bylo zahdjeno sprdvni fizeni o pfezkoumani uUkonl zadavatele dne
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5. 4. 2017, kdy Ufad obdriel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl stejnopis navrhu doruéen
taktéz dne 5. 4. 2017.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho t¢astnikéim dopisem €. j. UOHS-S0131/2017/VZ-
11765/2017/531/ESt ze dne 6. 4. 2017.

Usnesenim €. j. UOHS-S0131/2017/VZ-13823/2017/531/ESt ze dne 2. 5. 2017 ur¢il Urad
Ucastnikdm fizeni IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 12. 4. 2017

33.

34.

35.

36.

Zadavatel se k navrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 12. 4. 2017, které Ufad obdrzel dne
13. 4. 2017, pricemz konstatuje nasleduijici.

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni sdéluje, Ze se podrobné vyporadal s kazdou namitkou
navrhovatele uvedenou v jim podanych namitkach, a to véetné dil¢ich namitek.

K bodu 1) namitanych skutecnosti zadavatel uvadi, Ze jeho postup, jak naloZit s jistotou
po uplynuti zadavaci lh(ty, explicitné upravuje ustanoveni § 41 odst. 6 zakona, které stanovi
zadavateli povinnost vratit Ucastnikovi zadavaciho fizeni origindl zarucni listiny bez
zbytec¢ného odkladu po uplynuti zaddvaci lhaty, pficemz zadavatel ve formulafi 1.3, dilu 2,
zaddvaci dokumentace definoval zanik bankovni zaruky v pfipadech, které by nastaly pred
uplynutim stanovené zadavaci lhlty. K tomu zadavatel dodavd, Ze pozaduje, aby uUcastnici
zaddvaciho fizeni zajistili platnost bankovni zaruky po celou dobu zadavaci Ihity, jez ¢ini 120
dni, pficemZ na tomto nic neméni ani pozadavek, aby Ucastnici zadavaciho Ffizeni doplnili
ve shora specifikovaném formulafi dle pokynl ,,datum alespori 6 mésicti od posledniho dne
Ihaty pro poddni nabidek”, nebot povinnost Géastnika zadavaciho fizeni drzet v platnosti
bankovni zaruku trvd pravé jen po dobu zadavaci Ihity, a to bez ohledu na skutecnost, zda
zaddvaci lhata ¢ini 4 po sobé jdouci mésice (v pripadé, Ze nedojde k jejimu stavéni), ¢i zda je
zaddvaci Ihdta rozloZena do delSiho ¢asového useku v disledku jejiho stavéni dle § 40 odst. 2
zakona.

Zadavatel v dalSim konstatuje, Ze na Zadném misté zaddvaci dokumentace nestanovil, Ze by
Ucastnik zadavaciho fizeni byl povinen drzet platnost bankovni zaruky nad rdmec stanovené
zadavaci |hty, pficemZ tuto povinnost nelze dovozovat ani z pozadavku uvedeného
ve formulati 1.3, dilu 2, zadavaci dokumentace. Zadavatel je toho nazoru, Ze s ohledem
na dulleZitost predmétu zaddavaciho fizeni a nezbytnost zajisténi jeho plnéni jiz od data
1. 1. 2018, se jedna o zcela legitimni poZadavek. K uvedenému zadavatel dodava, ze mél
dlvodné obavy, Ze by mohlo dochazet k pratahm zadavaciho fizeni vlivem aktivace
tzv. ,blokaéni doby” ve smyslu § 246 zdkona, béhem které by sice stdle Ucastnici zadavaciho
fizeni byli vazani svou nabidkou, nicméné platnost jistoty za nabidku by jiz mohla uplynout,
coz by v kone¢ném dusledku mohlo vést k tomu, Ze Ucastnici zaddvaciho fizeni, at uZ
z jakychkoliv pohnutek, by se radéji nechali vyloucit z Ucasti v zaddvacim fizeni z divodu
nezajisténi jistoty po celou dobu zadavaci Ihity, nez aby byli dale vazani svou nabidkou pod
sankci propadnuti jistoty, ¢imz by doslo k zmareni Ucelu celého zadavaciho fizeni.
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Zadavatel je presvédcen, Zze délku 6 mésicl pro platnost bankovni zaruky stanovil pfimérené,
¢ili tak, aby byl na jedné strané zajistén ucel zaddvaciho fizeni, a zaroven na druhé strané
nebyli Ucastnici zaddvaciho fizeni timto neodlvodnéné zatéZovani. Dle slov zadavatele
ucastnik zadavaciho fizeni, jenz zada pfislusny bankovni Ustav o poskytnuti zaruky
za nabidku, musi prokazat splnéni celé rady podminek, pficemz pokud tyto podminky
spliuje, pak délka platnosti bankovni zdruky pro jeji poskytnuti nehraje roli. Ktomu
zadavatel dodava, Ze ,predpokiddand délka platnosti bankovni zdaruky nemda ani vliv na cenu
poskytnuti bankovni zdruky, nebot ta se odviji od vyse poskytnuté zdruky, pripadné
od skutecné délky platnosti bankovni zdruky.“.

Zadavatel se dale vyjadfuje k navrhovatelem namitanym pripustnym prisnéjSim podminkdm
pro skonceni platnosti bankovni zaruky, kdy primarné podotyka, Ze zadavaci dokumentaci je
nutné chapat a vykladat jako celek sestavajici ze tii dil(, pficemz predmétné dily se vzajemné
prolinaji. K tomu dopliiuje, Ze neni mozno mit pochyb o tom, co bude povazovano za spravné
vypInéni formuldie. Ucastnikiim zaddvaciho Fizeni je dano na vybér, zda predloZi bankovni
zaruku v presném znéni vzoru formulare 1.3, dilu 2, zadavaci dokumentace, ¢i zda predlozi
bankovni zaruku ve znéni predmétného vzoru, kde vsak budou podminky jeji platnosti
upraveny tak, Ze budou stanoveny pfisnéji, tzn. Ze platnost bankovni zaruky skonci pozdéji,
nez je uvedeno v predmétném vzoru formulare. Vzhledem k pravé fecenému tak zadavatel
konstatuje, Ze z logiky véci a s ohledem na jazykovy vyklad ustanoveni zadavaci
dokumentace tykajici se jistoty Ize jednoznaéné dovodit, Ze zadavatel mél na mysli pfisné;jsi
podminky platnosti bankovni zaruky ve vztahu k Ucastnikovi zadavaciho fizeni, kdy opacny
vyklad by byl absolutné nelogicky.

Ve vztahu k bodu 2) namitanych skute¢nosti zadavatel vyslovuje nazor, Ze si navrhovatel
Spatné precetl ustanoveni €l. 2.11, dilu 1, zadavaci dokumentace. V citované pasazi zaddvaci
dokumentace nelze shleddvat prenaseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zaddvacich
podminek na dodavatele. Dodavatelé dostali v podobé zaddvaci dokumentace dostatecné
presné voditko pro zpracovani a podani nabidky a bylo dale na nich, aby si pripadné dalsi
informace a udaje, jeZz nejsou odvislé od osoby zadavatele, opatfili sami. Nejednd se tedy
o informace a podminky uvedené v zadavacich podminkdach, nybrz o informace, jez si ma
dodavatel zajistit sdm (napf. cena a podminky poftizeni vozidel, cena pohonnych hmot,
hodnota prace vsech pracovniki k zajisténi plnéni verejné zakazky, apod.). Kvyse
popsanému zadavatel ve svém vyjadreni dale sdéluje, Ze i pokud by pfipustil, Ze
v ustanoveni ¢l. 2.11, dilu 1, zaddvaci dokumentace je moziné shledat prenaseni
odpovédnosti za spravnost a uplnost zadavacich podminek na dodavatele, tak by se
v dUsledku toho nedopustil poruseni zakona, nybrz by tato skutecnost zplsobovala toliko
neucinnost predmétného ustanoveni a zadavatel by se jej proto nemohl Uspésné dovoldvat.

K bodu 3) namitanych skutecnosti zadavatel predné poznamenavd, Ze predmét Setiené
verejné zakdzky spociva v zajisténi vyznamné a nezbytné sluzby pro Siroké obyvatelstvo
mésta Loun, tj. v zajisténi provozu méstské autobusové dopravy. Zadavatel ma za to, Ze mu
bezpochyby pfislusi, aby na zakladé svych dlouholetych zkuSenosti a objektivnich pozadavku
na zabezpeceni standard(l dle svého uvdzeni stanovil, za jakych podminek, resp. jakymi
vozidly, bude provozovdna méstska autobusova doprava na jeho Uzemi.

K navrhovatelem zpochybrfiovanému poZadavku na pofizeni novych vozidel zadavatel
konstatuje, Ze s ohledem na dobu plnéni verejné zakdzky, ktera ¢ini 10 let, se ze zcela
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objektivnich dlivod(i rozhodl pro nova vozidla, u nichi bude mit jistotu stran jejich
technického stavu a poZadovanych vlastnosti, a ktera tak dostoji poZadavku na kvalitni
a bezpecéné zajisténi predmétu plnéni posuzované verejné zakazky. Zadavatel dodava, Ze
pokud by zvolil poZzadavek na vozidla pouze priimérného stafi, mohlo by dojit k situaci, Ze by
méstskd doprava byla po celou dobu provozovana vozidly na hranici stanoveného
pramérného stéfi, coz by vyznamné snizovalo kvalitu poskytovanych sluzeb.

K namitané diskriminaci ucastnik(, ktefi nejsou schopni si vSechna vozidla obstarat
v zadavatelem stanovené kratké IhGté, zadavatel uvadi, Ze pfi predpokladaném ukonceni
zadavaciho fizeni do konce brfezna 2017 zlstane vitéznému dodavateli |hGta 8 mésicq,
kterou zadavatel povaZuje za naprosto dostacujici pro pofizeni 6 kusi vozidel poZzadovaného
standardu. Nadto je tato |hlta pro vSechny dodavatele stejnd a Zadny z nich tak nemuze byt
timto diskriminovan.

Zadavatel se v dal$im vyjadfuje k argumentu navrhovatele, Ze jeho poZadavky na vozidla jsou
natolik specifické, Ze ponechavaji pouze minimalni prostor pro vybér jejich vyrobc(, pficemz
predesild, Ze pozadavky na vozidla pfislusnych parametrd stanovil na zdkladé dlouholetych
zkuSenosti z dosavadniho provozovani verejné méstské autobusové dopravy Louny
a na zakladé znalosti mistnich pomér(i, a to zejména pokud jde o otazku délky a kapacity
vozidla, a dale ze skutec¢né nabidky trhu. Zadavatel konstatuje, Ze se mu navrhovatel snazi
vnutit autobusy o délce 12 m, nebot jimi sam disponuje. Zadavatel vsak vyhodnotil tuto
délku autobusu jako nevyhovuijici, kdy vychazel ze svych poznatkl, a to jak kapacity, tak
omezené prljezdnosti nékterych ¢asti mésta (napf. mensi kruhové objezdy, nemoznost
vytocit se v nékterych uzkych ulickach, resp. kfiZzovatkach, apod.).

Pokud se jednd o pozadavek, aby vozidla pofizend pro plnéni pfedmétu verejné zakazky byla
pouzivana vyhradné pro jeji pInéni, a nikoliv pro jiny ucel, pak dany pozadavek je dle nazoru
zadavatele zcela opodstatnény. Zadavatel je presvédcen, Ze cena nové pofrizenych vozidel se
promitne ve formé ucetnich odpisi do nabidkové ceny, potazmo nahrady, kterou bude
zadavatel vitéznému dodavateli za poskytovani sluzeb hradit, v disledku ¢ehoz si zadavatel
pofizeni novych vozidel za dobu plnéni verejné zakazky fakticky sam ,uhradi”. Pravé z tohoto
divodu zadavatel poZzaduje, aby byla pouzivana vylucné pro ucely plnéni verejné zakazky
a nebyla tak vitéznym dodavatelem , drancovana“ a opotiebovana pfi poskytovani jinych
sluzeb. Zadavatel ma za to, Ze timto pozadavkem nijak neomezuje podnikatelskou svobodu
dodavatel(.

Zadavatel v dals$im upozornuje, Ze jedinou vyjimku z nemozZnosti pouzivat vozidla uréend pro
plnéni verejné zakazky k jinym ucelim tvofi umoznéni vyuziti téchto vozidel ve prospéch
blizkych obci Cerncice, Obora a Vr3ovice, je jsou v soucasné dobé obsluhovany vozidly
méstské autobusové dopravy Louny, nebot zadavatel vychazi vstfic poZzadavku jmenovanych
obci, které si mohou zabezpedit dopravu na hranice mésta za svou cenu. Je tudiz na vitézném
dodavateli a danych obcich, zda si poskytovani téchto sluzeb nasmlouvaji, ¢i nikoliv.

K bodu 4) namitanych skutecnosti, konkrétné k velicindm N a Npyy, zadavatel uvadi, Ze obé
tyto zkratky vyjadfuji jednu velicinu, a sice ndklady na pohonné hmoty, pri¢emz zadavatel je
presvédcen, Ze oznaceni jedné veli¢iny dvéma zkratkami nijak nezplsobuje nesrozumitelnost
zaddavaci dokumentace.
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Ke vzorci pro Upravu ostatnich variabilnich nakladd, tj. 0,=0,.1 * (CPI,.1/100), zadavatel
konstatuje, Ze v pfipadé predmétného vzorce uvedeného v pfiloze €. 2 vzoru smlouvy jde jen
o zdanlivé odlisné oznaceni, nebot v prvnim roce, kdy je moZné upravit cenu dopravniho
vykonu dle ¢lank( 7.1 a 7.2 vzoru smlouvy, maji veli¢iny Onabigka @ On-1 Stejnou hodnotu, Cili
hodnotu odpovidajici ostatnim variabilnim nakladiim v roce 2018, pficemz v dalSich letech se
posléze pro Upravu ceny dopravniho vykonu pouZije hodnota z predchoziho roku. Zadavatel
je presvédcen, Ze z kontextu celé zadavaci dokumentace a v ni uvedenych vysvétlivek,
v komparaci s ostatnimi vzorci, lze snadno dovodit spravnost predmétného vzorce, kdy
dodavatel jako podnikatel v oboru dopravy by mél mit alespon zakladni znalosti v této
oblasti.

K argumentu navrhovatele, Ze zaddvaci dokumentace neobsahuje pokyny pro stanoveni
referencnich hodnot CNG nebo LPG, zadavatel sdéluje, Ze vzhledem k tomu, Ze navrhovatel
ve svych ndmitkach vytrhl z kontextu pouze nékolik dil¢ich vét a ustanoveni, pfedestifel mu
v rozhodnuti o namitkach dalsi ¢asti zadavaci dokumentace, v nichZ je explicitné stanoveno,
jak se bude postupovat pfi Upravé ceny dopravniho vykonu, tedy i jakym zplsobem se urci
referencni hodnota u pohonnych hmot LPG a CNG. K tomu zadavatel konstatuje, Ze v ¢lanku
7.1 a nasledujicich vzoru smlouvy je stanoveno, za jakych podminek je moiné pfistoupit
ke zméné vysSe ceny dopravniho vykonu, pficemz tyto podminky jsou dale rozvedeny
v pfiloze €. 2 vzoru smlouvy, kde jsou upravena pravidla pro mozné Upravy nabidkové ceny
v nasledujicich obdobich platnosti smlouvy. V ¢lanku 2 ,Uprava Ceny dopravniho vykonu
na 1 km JR v priibéhu Doby plnéni“ vzoru smlouvy jsou pak podrobné popsény postupy pro
Upravu jednotlivych sloZzek ceny dopravniho vykonu, pficemz konkrétné zména ceny
pohonnych hmot je upravena v odstavci 2.1.2 ,Zména CDV pfi zméné ceny pohonnych
hmot:“ pfilohy €. 2 vzoru smlouvy, v némz je presné definovano, jakym mechanizmem se
bude objektivizovat cena pohonnych hmot, véetné uvedeni vzorci a presné definice
jednotlivych veli€in. Zadavatel v predmétném odstavci definuje, z jakych dostupnych
dokumentu je mozné vychdzet pfi valorizaci ceny pohonnych hmot NM, CNG a LPG.

K bodu 5) namitanych skutecnosti zadavatel predné konstatuje, Ze pozadavky ohledné
provozu systému Cipovych karet stanovil v zadavaci dokumentaci dostate¢né k tomu, aby
dodavatelé mohli cenu za tyto sluzby promitnout v nabidkové cené. K provozu Cipovych
karet zadavatel uvadi, Ze v zaddvaci dokumentaci vymezil své minimalni poZzadavky na rozsah
tohoto provozu, na nichz trva, pficemz ve zbytku ponechava na prislusném dodavateli, aby si
sam zvolil takovy systém provozovani ¢ipovych karet, se kterym ma jiz zkusenosti, popft. jej
mulze dle vlastniho uvazeni ziskat. Zadavatel je toho nazoru, Ze vétSina dodavatelQ
(dopravctl) jiz néjakym systémem provozovani Cipovych karet disponuje a provozuje jej,
a proto stanovil jen zakladni poZadavky na tento provoz, aby se jim dopravci mohli
pfizplsobit, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze pozaduje, aby dopravce zcela
zabezpedil provozovani Cipovych karet, cozZ je v oblasti provozovani verfejné dopravy béznou
praxi. K pravé feCenému zadavatel dodava, Ze pfi vymezeni pfedmétného pozadavku taktéz
predpokladal odborné zkuSenosti a praktické znalosti jednotlivych dopravca.

Ve vztahu k bodu 6) namitanych skutecnosti, tj. Udajné nepfimérenému pozadavku
na hlaseni zmén rozsahu plnéni ze strany dodavatele, zadavatel primdrné poznamenava, Ze
se navrhovatel uéelovym a nelogickym vykladem ¢&lanku 7.7 vzoru smlouvy snazi dovodit
pozadavek zadavatele, ktery by mél dodavatele nepfimérené zatéZovat. Ustanoveni
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52.

53.

C.j.: UOHS-S0131/2017/VZ-15395/2017/531/ESt

citovaného clanku podle slov zadavatele stanovuje mechanismus pro feSeni pripadl, kdy
vyvstane potreba docasné zmény v trasovani linky a jizdniho fadu, a to v dasledku
mimoradnych situaci, jez nelze dlouhodobé predvidat, jako je napf. uzavirka ¢i objizdka
z davodu havarie, apod. Jestlize se dodavatel o takovéto potiebé docasné zmény dozvi, je
povinen zadavatele informovat, aby zadavatel tuto zménu mohl odsouhlasit, nebot zadavatel
neni schopen se v naprosté vétsiné téchto mimoradnych uddlosti o potifebé zmény trasovani
linky dozvédét. K uvedenému zadavatel dodavd, Ze tedy neni pravdou, Ze by vitézny
dodavatel byl povinen zadavatele informovat o docasné zméné trasovani linky, kterou by
zadavatel jiz odsouhlasil.

Konec¢né se zadavatel ve svém vyjadieni vyporaddva sargumentaci navrhovatele, Ze
v ndvrhu smlouvy na plnéni predmétné verejné zakdzky vyloucil pouZiti zdkonného
ustanoveni, které dohodou stran vyloucit nelze, a jehoZ vyloudeni je nadto nepfimérené.
K tomu zadavatel sdéluje, Ze nepovazZuje vylouceni ustanoveni § 557 a § 558 obcanského
zakoniku v ndvrhu smlouvy za nepfimérené a zasadné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze
pouziti citovanych ustanoveni nelze smluvné vyloucit. Zadavatel vyjadfuje presvédceni, Ze
vylouceni poufZiti ustanoveni § 557 obcanského zakoniku neni v rozporu se zdkonem a nelze
jej ani povaZzovat za nepfimérené ve smyslu zakona.

Zadavatel, s ohledem na vSechny vysSe uvedené skutecnosti, shrnuje, Ze fakt, Ze navrhovatel
nékterym ¢dstem zaddavaci dokumentace neporozumél, i si je chybné vyloZil, jeSté nemusi
sam o sobé znacit, Ze zaddvaci dokumentace trpi vadami. Dlkazem pravé rfeceného je to, ze
do Setfeného zaddvaciho fizeni obdrzel zadavatel dvé nabidky, aniz by kterykoliv z ucastnik
zaddvaciho fizeni byl nucen pozadat o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Ve svétle vsech shora predestifenych argumentl proto zadavatel v zavéru jeho vyjadreni
navrhuje, aby U¥ad ndvrh navrhovatele v plném rozsahu zamitl.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 9. 5. 2017

54,

55.

56.

57.

Navrhovatel se k usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-S0131/2017/VZ-13823/2017/531/ESt ze dne
2. 5. 2017 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 9. 5. 2017, je? Ufad obdrZel tého? dne, pficem?
v ném sdéluje nasleduijici.

K bodu 1) namitanych skute¢nosti navrhovatel uvadi, Ze pokud zadavatel stanovil zadavaci
IhGtu v délce 120 dn(, avsak soucasné vyzadoval platnost bankovni zaruky 180 dn(, pak
vyZadoval platnost bankovni zaruky delsi, nez po dobu zadavaci Ihity, coZ je rozporné s § 41
odst. 5 zdkona. Navrhovatel dodava, Ze jestlize mél zadavatel zajem na stanoveni delSiho
obdobi, béhem kterého by byli uéastnici zadavaciho fizeni vazani jejich nabidkami, pak mu
nic nebranilo stanovit delsi zadavaci lh(tu.

Ve vztahu k bodu 2) namitanych skutecnosti navrhovatel opakuje, Ze zadavatel na ucastniky
zadavaciho fizeni prenesl odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek, coz je
zfejmé z textu ¢l. 2.11, dilu 1, zadavaci dokumentace, ¢imz porusil ustanoveni § 36 odst. 3
zakona.

K bodu 3) namitanych skutec¢nosti navrhovatel setrvdva na nazoru, Ze zadavatelem vznesené
pozadavky na pofizeni a provoz vozidel uréenych k plnéni vefejné zakazky jsou nepfimérené
a diskriminacni, coz blize zdlvodnuje.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

Iv.
64.
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Navrhovatel ma ve vztahu k bodu 4) namitanych skute¢nosti nadale za to, Ze zadavatel
v dUsledku pisarskych a vécnych chyb zatizZil zaddvaci dokumentaci nesrozumitelnosti. Podle
presvédceni navrhovatele neni moiné, aby se zadavatel zbavoval své odpovédnosti
za spravnost zadavacich podminek odkazem na odborné znalosti jednotlivych dodavatel(.

Navrhovatel k bodu 5) namitanych skute¢nosti podotykd, Ze tvrzeni zadavatele obsazena
v rozhodnuti o namitkdch navrhovatele, jakoz i ve vyjadieni zadavatele k ndvrhu ze dne
12. 4. 2017, pokud jde o provozovani systému Cipovych karet, absolutné nekoresponduji se
zaddvacimi podminkami. Zatimco v zadavacich podminkach bylo stanoveno, Ze vitézny
dodavatel bude mit povinnost se zadavatelem spolupracovat, jestlize se tento rozhodne
systém Cipovych karet zavést, z naslednych vyjadieni zadavatele je dle navrhovatele naopak
zfejmé, Ze zadavatel se sice nerozhodl systém cipovych karet zavést, avsak vitézného
dodavatele bude stihat povinnost provozovat jeho vlastni systém ¢ipovych karet.

Navrhovatel ve vztahu k bodu 6) namitanych skutecnosti opakuje, Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci stanovil nepfimérenou povinnost tykajici se hldseni zmén rozsahu plnéni, coz
v podrobnostech zd(vodnuje.

Konecné navrhovatel ve vztahu k bodu 7) namitanych skutecnosti setrvdva na ndazoru, Ze
zadavatel nebyl oprdvnén v ¢l. 18.15 vzoru smlouvy vyloudit aplikaci ustanoveni § 557
obcanského zadkoniku.

Navrhovatel, s ohledem na vySe popsané skutecnosti, trvd na svém navrhu, a tudiz v zavéru
pfedmétného stanoviska navrhuje, aby Ufad zadavaci Fizeni na posuzovanou vefejnou
zakazku zrusil.

Zadavatel se ve |hGté uréené usnesenim Ufadu ¢ j. UOHS-S0131/2017/VZ-
13823/2017/531/ESt ze dne 2. 5. 2017, ani pozdéji, k podkladiim rozhodnuti nevyjadfil.
ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace
o zaddvacim fizeni, vyjadfeni ucastnikl fizeni a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, ze
zadavatel vrozporu s § 41 odst. 5 zakona po Ucastnicich zaddvaciho fizeni nad ramec
povinnosti vyplyvajicich z citovaného ustanoveni zdkona ve formulafi 1.3 ,Zaruka
za nabidku”, dilu 2 ,Formulare k prokazani kvalifikace a jinych zaddvacich podminek a dalSich
skutecnosti”, zadavaci dokumentace, v navaznosti na ¢l. 7. ,lJistota”, bod 7.3, dilu 1
,Podminky zadavaciho fizeni“, zadavaci dokumentace pozadoval, aby tito méli jistotu
ve formé bankovni zaruky podle § 41 odst. 3 pism. b) zdkona platnou a Uc¢innou alespon 6
mésicl od posledniho dne Ihity pro podani nabidek, ackoliv zadavaci Ihdta byla zadavatelem
v ¢l. 12. ,Lhata pro podani nabidek, otevirani obalek s nabidkami a zadavaci lh(ta“, bodé
12.3, dilu 1 ,,Podminky zadavaciho fizeni“, zadavaci dokumentace stanovena v délce 120 dnu
od konce Ihaty pro poddani nabidek, ¢imz stanovil ucastnikim zaddvaciho fizeni povinnost
zajistit platnost jistoty ve formé bankovni zaruky nad rdmec jim stanovené doby trvani
zaddvaci lhlty, ¢imZ soucasné nedodrzel zdsadu primérenosti stanovenou v § 6 odst. 1
zakona a zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zdkona, pfiemz timto
postupem stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zakonem.
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Relevantni ustanoveni zakona

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatellim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 40 odst. 1 zakona muze zadavatel stanovit zadavaci |h{tu, kterou se rozumi Ih(ta,
po kterou Uucastnici zadavaciho fizeni nesmi ze zaddvaciho fizeni odstoupit. Pocatkem
zaddvaci lhaty je konec lhlty pro podani nabidek. Zadavaci IhGta musi byt stanovena
pfimérené s ohledem na druh zadavaciho fizeni a na predmét verejné zakazky.

Podle § 40 odst. 2 zakona zadavaci Ihita nebézZi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzavrit
smlouvu podle § 246.

Podle § 41 odst. 1 zakona stanovil-li zadavatel zadavaci Ihatu, mlze v zadavaci dokumentaci
pozZadovat, aby uUcastnik zadavaciho tizeni poskytl ve Ih(ité pro podani nabidek jistotu.

Podle § 41 odst. 3 zdkona poskytne jistotu Ucastnik zadavaciho tizeni formou
a) sloZzeni penézni ¢astky na ucet zadavatele,

b) bankovni zaruky ve prospéch zadavatele, nebo

c) pojisténi zaruky ve prospéch zadavatele.

Podle § 41 odst. 5 zdkona je-li jistota poskytnuta formou bankovni zaruky nebo pojisténi
zaruky, je ucastnik zadavaciho fizeni povinen zajistit jeji platnost po celou dobu trvani
zadavaci Ihaty.

Podle § 41 odst. 6 zdkona vrati zadavatel bez zbyte¢ného odkladu penéini jistotu véetné
urokd zuctovanych penéznim ustavem, original zarucni listiny nebo pisemné prohlaseni
pojistitele

a) po uplynuti zadavaci lhlty, nebo

b) poté, co ucastniku zadavaciho fizeni zanikne jeho Ucast v zadavacim fizeni pred koncem
zadavaci Ihaty.

Podle § 47 odst. 2 zakona zanikne vyloucenému Uucastniku zaddvaciho fizeni ucast
v zadavacim fizeni v okamziku, kdy

a) uplyne lh(ta pro podani namitek proti vylouceni, pokud namitky nepoda,

b) v ptipadé podani namitek uplyne lhlita pro podani ndvrhu podle § 251 odst. 2 nebo 3,
pokud navrh nepoda, nebo
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c) v pfipadé podani ndvrhu podle § 251 odst. 1 nabude prdvni moci rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni ¢i zamitnuti navrhu.

Relevantni ustanoveni dalSich pravnich predpist

76.

77.

Podle ¢&l. 99 ustavniho zakona €. 1/1993 Sbh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon(l, se Ceska republika €leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

v

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zdkon o obcich”), je obec zdkladnim Uzemnim samospravnym
spolecenstvim obcanu; tvofi zemni celek, ktery je vymezen hranici Gzemi obce.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

78.

79.

80.

81.

82.

Z Uvodu zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze tato je rozdélena na 3 samostatné dily, a sice:
1) Dil 1 Podminky zaddavaciho fizeni (dale jen ,dil 1),

2) Dil 2 Formulare k prokazani kvalifikace a jinych zaddvacich podminek a dalSich skutecnosti
(dale jen , dil 2%),

3) Dil 3 Vzor smlouvy (dale jen ,dil 3“).

Z ¢lanku 3. ,Vymezeni predmétu plnéni verejné zakdzky“, konkrétné z bodu 3.1, dilu 1
zaddvaci dokumentace vyplyvd, Ze predmétem verejné zakazky je ,dlouhodobé :zajisténi
dopravni obsluZnosti uzemniho obvodu mésta Louny verejnymi sluzbami v prepravé
cestujicich v délce trvani 10 let.”.

V ¢lanku 4. ,Doba a misto plnéni“, konkrétné v bodu 4.1 ,,Doba pInéni verejné zakazky“, dilu
1 zaddvaci dokumentace uréil zadavatel predpokladany termin zahdjeni plnéni Setfené
verejné zakazky na 1. 1. 2018, pficemi predpokladany termin jejiho ukonceni stanovil
na 31. 12. 2027.

V ¢lanku 7. ,Jistota”, bodé 7.1, dilu 1 zadavaci dokumentace stanovil zadavatel Ucastnikim
zadavaciho tizeni povinnosti souvisejici s poskytnutim jistoty za nabidku, kterou pozadoval
ve vysi 2 000 000,- K¢, pricemz uvedl, ze poskytnuti jistoty ,se ridi § 41 ZZVZ (zdkona,
pozn. UFfadu). Jistotu Ize poskytnout formou sloZeni penéni édstky na ucet zadavatele {...),
formou bankovni zdruky ve prospéch zadavatele nebo formou pojisténi zaruky ve prospéch
zadavatele. Nakladdni s jistotou, jeji uvolnéni, prip. opétovné sloZeni a propadnuti se ridi
ustanovenim § 41 ZZVVZ."“.

Ve shora jmenovaném c¢lanku, konkrétné v bodu 7.3, zadavatel dale uved|, ze ,Md-Ii byt
jistota poskytnuta formou bankovni zdruky, je dodavatel povinen zajistit jeji platnost po celou
dobu zaddvaci Ihity. Bankovni zdruka musi byt poskytnuta v souladu se vzorem obsaZenym
ve formuldri ¢. 1.3 dilu 2 Zaddvaci dokumentace a nesmi obsahovat podminky nebo vyhrady
v rozporu se zde uvedenymi pravidly Ci ztézujici realizaci prav zadavatele. Pripustné je
i takové znéni bankovni zdruky, které stanovi pfisnéjsi podminky pro skonceni platnosti
bankovni zdruky, neZ jaké uvddi text vzoru obsazeného ve formuldri ¢. 1.3 dilu 2 Zaddvaci
dokumentace, nebo které tento text vibec neobsahuje. Origindl bankovni zdruky musi byt
predloZen zadavateli v obdlce s origindlem nabidky, avsak nespojeny s Zadnym svazkem (viz
¢l. 11.2 pism. (d) tohoto dilu Zaddvaci dokumentace). Kopie bankovni zdruky musi byt
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84.
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nedilnou soucdsti nékterého svazku nabidky. V pripadé, Ze platnost bankovni zdruky uvedend
ve formulari 1.3 dilu 2 Zaddvaci dokumentace uplyne pred koncem zaddvaci Ihity, je ucastnik
povinen platnost bankovni zdruky prodlouzit tak, aby byla bankovni zdruka v souladu se ZZVZ
v platnosti po celou dobu zaddvaci Ihity.”.

Zadavatel v ¢lanku 12. ,Lh(ta pro poddani nabidek, otevirani obdlek s nabidkami a zaddvaci
Ihata“, konkrétné vbodu 12.3, dilu 1 zadavaci dokumentace stanovil zadavaci lhitu,
po kterou jsou ucastnici zaddvaciho fizeni vazani svymi nabidkami, na 120 dn(, pficemz
doplnil, Ze ,Zaddvaci Ihita nebéZi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzavrit smlouvu podle
§ 246 7Z2VZ.”.

Ve formulafi 1.3 ,,Zaruka za nabidku” dilu 2 zadavaci dokumentace zadavatel specifikoval své
pozadavky na poskytnuti jistoty ve formé bankovni zaruky, pficemz zde, mimo jiného, uvedl,
ze ,Tato zdruka je platnd a ucinnd od data vystaveni uvedeného niZe, s tim, Ze zanikd
automaticky:

a) v den, kdy nadm bude dorucen (vrdcen) origindl této zdrucni listiny, nebo

b) v den, kdy obdrZime Vase prohldseni o tom, Ze nds zprostujete veskerych zdvazki z této
zdruky a Ze vici ndm nemdte Zddné ndroky z ni plynouci, nebo

c) vyplacenim celé Zarucené Cdstky nebo

d) dne [bude doplnéno datum alespori 6 mésicu od posledniho dne Ihuty pro poddvdni
nabidek],

podle toho, kterd z uvedenych skutecnosti nastane drive.”.

Utad doplfiuje, 7e vy$e uvedeny text ,,bude doplnéno datum alespori 6 mésicii od posledniho
dne Ihuty pro podadvdni nabidek” byl zadavatelem oznacen modrou barvou, tj. dany text mél
byt nahrazen (doplnén) pfislusSnym dodavatelem, resp. subjektem, jenz tomuto dodavateli
poskytl bankovni zaruku, tzn. konkrétni bankou.

Z dokumentace o zaddvacim Fizeni bylo Uradem zji$téno, e dil 3 zadavaci dokumentace
obsahuje vzor smlouvy na verejnou zakazku.

Zadavatel v ¢lanku VIII ,Standardy kvality a bezpecnosti“ vzoru smlouvy vytycil povinnosti
vitézného dodavatele souvisejici s pInénim verejné zakazky, pricemz v bodu 8.4 uvedl, Ze
,Dopravce je povinen zajistit, Ze jeho provoz bude splfiovat pfislusné Standardy kvality
a bezpecnosti, a je rovnéz povinen zajistit vykon dalSich sluzeb souvisejicich s plnénim této
Smlouvy. Dopravce je zejména, nikoliv vsak vylu¢né, povinen:

(...)

f) spolupracovat s Objednatelem (zadavatelem, pozn. Ufadu) pfi zavedeni systému
bezkontaktnich ¢ipovych karet pokud se jej Objednatel rozhodne zavést; (...).“.

V totozném c¢lanku, konkrétné v bodu 8.13, vzoru smlouvy stanovil zadavatel povinnost
vitéznému dodavateli spocivajici ve ,,vyddvadni ¢ipovych karet cestujicim v souladu s pfilohou
¢. 5 této Smlouvy, jakoZ i veskeré dalsi procesy souvisejici s Zivotnim cyklem Cipovych karet
(prijem Zddosti o vyddni Cipové karty, personalizace cipové karty, vydej Cipové karty
cestujicimu (drZiteli), vyména Cipové karty apod.).”.
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Z ¢lanku XVIII ,Zavérecna ustanoveni”, konkrétné z bodu 18.18, vzoru smlouvy vyplyva, Ze
jeho soucasti ucinil zadavatel, mimo jiného, i ptilohu ¢. 5 — ,Standardy kvality
a bezpecnosti“ (dale jen ,pfiloha ¢. 5“).

V priloze ¢. 5 vzoru smlouvy zadavatel specifikoval minimalni pozadavky na zajisténi
pfedmétu plnéni verejné zakazky vitéznym dodavatelem, pficemz v ¢lanku 4. ,Standardy
kvality a bezpecnosti pro vozidla pro plnéni verejné zakazky“, konkrétné pod bodem
16. ,Elektronicky odbavovaci systém®, poZadoval, aby vSechna vozidla pouZivand k plnéni
verejné zakazky byla ,vybavena elektronickym odbavovacim systémem umoZriujicim
odbaveni cestujicich prostrednictvim Cipovych karet. Elektronicky odbavovaci systém musi
ddle splriovat niZe uvedené poZadavky:

a) elektronicky odbavovaci systém bude umoZriovat prodej papirového jizdniho dokladu
po trase linky bez pouZiti Cipové karty-prodej za ,, hotové" penize,

b) elektronicky odbavovaci systém bude umoZriovat dobiti hotovosti do cipové karty
(elektronické penéZenky) vydané i jinym dopravcem ¢i vydavatelem,

c) elektronicky odbavovaci systém bude umoZriovat upozornéni obsluhy na nutnost
predloZeni priikazu na slevu,

d) elektronicky odbavovaci systém bude umoZriovat prodej jizdenky z elektronické
penéZenky.”.

V ¢lanku 5. ,Sluzby souvisejici s provozovani dopravy”, konkrétné v bodu 5.2 ,Informacni
kancelar”, ptilohy €. 5 vzoru smlouvy zadavatel stanovil, Ze ,,Dopravce zajisti ke dni zahdjeni
provozu otevieni a provoz informacni kanceldre dopravce ve vhodnych prostordch pro
prezencni navstévovadni cestujicimi/zdkazniky (idedlné v prizemnich prostordch).

Dopravce je povinen zfidit nejméné jednu informacni kanceldr v oblasti plnéni smlouvy,
pficem? jeji umisténi musi byt predem pisemné odsouhlaseno Objednatelem.

Kanceldr bude oteviena nejméné po dobu osmi hodin v pracovni dny. Informacni kanceldar
musi zajistit sluzby spojené s vyddvdnim Cipovych karet.

Informacni kanceldi musi byt provozovdna do uplynuti posledniho dne mésice ndsledujiciho
po mésici, ve kterém bude smlouva ukoncena.

(...)

Prodejni a informacni kancelar musi byt rddné a viditeIné oznacena, na viditelIném
a dostupném misté kanceldre (zvenku) musi byt vyznacena oteviraci doba, kontaktni adresy
a telefony. V prodejni a informacni kanceldri musi byt cestujicim k dispozici alespon ceniky
jizdného, pldanky sité MAD, jizdni Fdady, letdky o zméndch v jizdnich Fddech (aktudlné platnych
i planovanych), formuldre Zadosti o vyddni ¢ipovych karet.

V provozu musi byt telefon, e-mail, internet, zafizeni pro nabijeni karet. V oteviraci dobé musi
byt dispozici zdkaznikiim nejméné 1 pracovnik. {(...).".

PoZadavky tykajici se provozu Cipovych karet zadavatel vymezil v ¢ldnku 5. ,,Sluzby souvisejici
s provozovani dopravy“, konkrétné v bodu 5.6 ,Cipové karty“, pfilohy &. 5 vzoru smlouvy,
v némz uvedl|, Ze ,Zdkladnim nosicem jizdnich doklad( a zdkladnim platebnim prostfedkem
umoZnujicim odbaveni cestujicich elektronickym odbavovacim systémem bude bezkontaktni
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Cipovd karta ve varianté anonymni - pfenosnd. Prenosnd Cipovd karta musi byt potisténa
pouze Cislem karty a datem platnosti karty; tatdzZ informace bude uloZzena v datové strukture
pfenosné Cipové karty.

Na Cipovych kartdch bude umisténa dopravni aplikace sloZend z dil¢ich niZze uvedenych prvku:

a) casové jizdné — bude obsahovat informace o zakoupenych casovych predplacenych
kupdnech - bude se sklddat z data a ¢asu pocdtku a konce platnosti,

b) jizdenka pro jednotlivou jizdu — bude obsahovat informace o elektronické jizdence — bude
se sklddat z data a ¢asu pocdtku a konce platnosti,

c) elektronickd penéZenka — bude obsahovat udaje o zistatku elektronickych penéz uloZenych
na karté,

d) doplrikové informace — rezervni sekce, umoZnujici vyuZiti v budoucnu.

Dopravce je povinen zajistit vyddvdni Cipovych karet cestujicim jakoZ i veskeré dalsi procesy
souvisejici s Zivotnim cyklem CcCipovych karet (pfijem Zddosti o vyddni cipové karty,
personalizace Cipové karty, vydej Cipové karty cestujicimu (drziteli), vyména Cipové karty
apod.).“.

Z ,Protokolu o otevirani nabidek” ze dne 10. 3. 2017 vyplyva, Ze zadavatel ve Ihité pro
podani nabidek obdrzel celkem 2 nabidky na plnéni verejné zakdzky.

Z ,Protokolu z 2. jednani komise” ze dne 21. 3. 2017 je zfejmé, Ze v ramci posuzovani
nabidek byly v jedné nabidce hodnotici komisi shledany nedostatky, které predstavovaly
nesplnéni podminek Gcasti v zadavacim fizeni, a proto hodnotici komise doporucila ucastnika
zaddvaciho fizeni, ktery predmétnou nabidku podal, vyloucit ze zadavaciho fizeni.

Zadavatel se s ndzorem hodnotici komise plné ztotoznil a dne 30. 3. 2017 rozhodl o vylouceni
dotéeného ucastnika zaddvaciho fizeni. V zaddvacim fizeni tudiz zbyla pouze jedna nabidka.

K postaveni zadavatele

95.

Urad se nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatel v $etfeném pfipadé spadd do nékteré
z kategorii zadavatelll podle § 4 zadkona. Podle § 4 odst. 1. pism. d) zdkona ndlezi
do kategorie verejnych zadavatel( iuUzemni samospravny celek nebo jeho pfispévkova
organizace. Podle ¢l. 99 ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jdich Ustavnich zakond, se Ceskd republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi
uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$Simi Uzemnimi samospravnymi celky.
Plati, Ze podle § 1 odst. 1 zakona o obcich je obec zakladnim Uzemnim samospravnym
spoleCenstvim obcanu; tvofi Uzemni celek, ktery je vymezen hranici zemi obce. S ohledem
na uvedené skute¢nosti Ufad tudiz tuto ¢ast od(ivodnéni uzavird s konstatovanim, ze
zadavatel, tj. mésto Louny, coby zdakladni Uzemni samosprdvny celek, je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona. Osoba ,zadavatele verejné zakazky“
je tudiz zcela prokazatelné dana.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

96.

Utad uvadi, Ze navrhovatel v ndvrhu napadd stanoveni vicero zaddvacich podminek, kdy jako
prvni namita udajné nepfiméreny pozadavek tykajici se jistoty ve formé bankovni zaruky, kdy
zadavatel pozadoval ¢asovou platnost bankovni zaruky delsi, nez jak stanovil zaddvaci Ih(tu.
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Urad primdrné povaZuje za vhodné nastinit povahu a Géel poZadavku na sloZeni jistoty, jako?
i povahu a ucel stanoveni zaddvaci Ihaty, a nasledné jejich vzajemnou provazanost v priibéhu
zadavaciho fizeni.

Urad konstatuje, Ze zaddvaci |hGtu, kterd nachazi svoji Gpravu v ustanoveni § 40 zikona,
vymezuje zdkon jako Ihitu, béhem niz Gcastnici zadavaciho fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni
odstoupit. UFad déle k zadavaci Ih(ité poznamenava, Ze tato je na rozdil od pfedchozi pravni
Upravy, tj. zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, jiz
koncipovana jako nepovinnd, tzn. zadavatel mlzZe, avSak nemusi, zaddvaci Ihdtu stanovit.
Jestlize se zadavatel rozhodne zadavaci lhGtu stanovit, je povinen jeji délku stanovit
pfimérené s ohledem na druh zaddvaciho fizeni a povahu predmétu plnéni verejné zakazky.
Pfi Uvahach o délce zaddvaci Ihdty by tudiz mél zadavatel prihlédnout nejen k casové
narocnosti zaddvaciho fizeni (procesni Ukony, doba predloZeni potfebnych udajui, dokladd, ¢i
vzorku), ale soucasné by nemél opomenout ani casové prodlevy zplsobené pripadnym
objasfovanim udaju obsazenych v nabidkach a dalsi rizika, jeZ maji za nasledek pratahy
zaddvaciho fizeni. Pocatek zaddvaci lhaty je urcen ustanovenim § 40 odst. 1 zdkona na konec
IhGty pro poddni nabidek, pficemz jeji konec zdkon v § 40 vyslovné nestanovuje.
K uvedenému Ufad déle doddva, 7e zakon vymezuje situace, kdy zaddvaci Ihdta nebéyi,
tzn. dochazi k jejimu stavéni. Ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona vyslovné urcuje, Ze zadavaci
Ihtta nebéZi po dobu, v niZ zadavatel nesmi dle § 246 zdkona uzavfit s dodavatelem smlouvu
(pfedeviim v souvislosti s podanim namitek & ndvrhu u Ufadu). Konec zadévaci lhaty
stanovené podle § 40 odst. 1 zdkona se pak posouvd o dobu, kdy zadavaci Ihita nebéizi,
resp. nebézela. Z textu zdkona plyne, Ze zadavaci |h(ta i v dobé, kdy nebézi, stale existuje,
jen nebézi v souladu s § 40 odst. 2 zakona. To je ostatné logické i co do dalSich dlsledkt pro
zadavaci fizeni, nebot jinak by s ohledem na znéni § 246 zakona mohl dodavatel Ucelové
marit naplnéni institutu jistoty (viz dale).

Z vyse feCeného je tak mozno dovodit, Ze prestoZe zadavatel stanovi zaddavaci Ihdtu v urcité
konkrétni délce, nelze predem zarucit, Ze presné za tento ¢asovy Usek zaddavaci Ih(ta uplyne,
nebot existuje celd rada faktor(, jez mohou v pribéhu zadavaciho fizeni nastat a které
povedou k tomu, Ze po urcitou dobu (§ 246 zdkona) nebézZela a poté opét bézi. Jestlize tedy
zadavatel stanovi zaddavaci |hatu kupfikladu v délce 120 dn(, pak jeji konec mize redlné
nastat 120. den od skonceni Ihaty pro podani nabidek, nicméné téchto 120 dnd muze vlivem
vyvstani okolnosti podle § 246 zakona uplynout popf. az v fadu tydntd pozdéji, Cili nikoliv 120
dnl od skonceni lhity pro podani nabidek, nybrz napf. az 200 dnl od skonceni |hity pro
podani nabidek.

K institutu poskytnuti jistoty tak, jak je upraven v ustanoveni § 41 zakona, Utad sdéluje, Ze
jeho smyslem je mj. zajistit, aby Ucastnici zadavaciho fizeni dostali svym povinnostem, jezZ jim
z Ucasti v zadavacim fizeni plynou. Dalsi dulezitou funkci sloZeni jistoty je moZnost saturovat
z jeji vySe pripadnou Ujmu zplUsobenou zadavateli ucastnikem zadavaciho fizeni pfi poruseni
jeho povinnosti v pribéhu zaddvaciho fizeni. PoZzadovat po dodavatelich poskytnuti jistoty je
pravem zadavatele, nikoliv jeho povinnosti, kdy zdkon mj. stanovuje maximalni vysi jistoty,
jiz lze poZzadovat, pficemz uklddd dodavateli povinnost zajistit jeji platnost po stanovenou
[hdtu.

Utfad v dalim predesild, e ustanoveni & 41 odst. 3 zdkona taxativnim zptsobem vymezuje
formy jistoty, a to tak, Ze ucastnikim zadavaciho fizeni umoziuje poskytnuti jistoty formou
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sloZzeni konkrétni penéini ¢astky na ucet zadavatele, formou pojisténi zaruky a konecné
i formou bankovni zaruky. K povaze bankovni zaruky U¥ad obecné uvadi, 7e se jednd o formu
jistoty ve smyslu ustanoveni § 2029 obcéanského zdkoniku, tzn. o financni zaruku, jejimz
vystavcem je banka, zahrani¢ni banka nebo spofitelni a uvérni druzstvo. Jednd se
o prohlaseni vyse uvedeného vystavce, Ze uspokoji zadavatele do vySe uréené penézité
Castky, kterd odpovidd vysi zadavatelem pozadované jistoty, jestlize ucastnik zadavaciho
fizeni nesplni konkrétni povinnosti, jez pro néj ze zakona vyplyvaji.

K jistoté UFad dodava, Ze na zadavaci [h(ité je zavisla i doba platnosti bankovni zaruky, ktera
je upravena v ustanoveni § 41 odst. 5 zakona, podle kterého je ucastnik zaddvaciho fizeni
povinen zajistit platnost bankovni zaruky po celou dobu trvani zadavaci lhGty. Ufad k tomu
poznamenava, Ze je pfitom na samotném ucastnikovi zadavaciho fizeni, jak dané povinnosti
dostoji, tzn. je mu ponechdno na uvaieni, jakym zpUsobem ke splnéni této povinnosti
pfistoupi.

V Setfeném pfripadé urcil zadavatel |hGtu pro podani nabidek do 10. 3. 2017 (viz bod 5.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz v ¢lanku 12. ,Lh(ta pro poddani nabidek, otevirani
obalek s nabidkami a zadavaci Ih(ta“, konkrétné v bodé 12.3, dilu 1 zadavaci dokumentace
stanovil zadavaci |h(tu na 120 dn( (viz bod 83. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), tj. pfiblizné
na 4 mésice.

Z dokumentace o zadavacim fizeni bylo Ufadem zji$téno, e zadavatel v ¢lanku 7. ,Jistota“,
konkrétné v bodé 7.1, dilu 1 zadavaci dokumentace pozZadoval po Ucastnicich zadavaciho
fizeni poskytnuti jistoty ve vysi 2 000 000,- K¢, pricemZ, v souladu s § 41 odst. 3 zdkona,
pripustil vSechny tfi mozné formy jejiho poskytnuti (viz bod 81. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). V totozném c¢lanku, konkrétné v bodé 7.3, dilu 1 zaddvaci dokumentace pak
zadavatel specifikoval pozadavky na poskytnuti jistoty ve formé bankovni zaruky, pficemz
uvedl, Ze ,,Bankovni zdruka musi byt poskytnuta v souladu se vzorem obsaZzenym ve formuldri
¢. 1.3 dilu 2 Zaddvaci dokumentace (...)" (viz bod 82. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Z formuldfe 1.3 ,Zaruka za nabidku” dilu 2 zaddvaci dokumentace pak Ufad zjistil, Ze
zadavatel v pfredmétném formuldfi ve vyctu moznosti zaniku bankovni zaruky uvedl| pod
pismenem d), Ze bankovni zaruka rovnéz automaticky zanikd dnem , bude doplnéno datum
alespofi 6 mésicti od posledniho dne Ihi(ty pro poddvdni nabidek”. Z pravé feceného tak
vyplyva, Ze zadavatel v zadavacich podminkdach poZadoval platnost bankovni zaruky v délce
minimalné 6 mésic od posledniho dne lhiity pro podéani nabidek. K tomu Ufad doplfiuje, ze
tuto skutecnost potvrzuje i sam zadavatel, kdyZ na str. 3 jeho vyjadreni k ndvrhu ze dne
12. 4. 2017, mimo jiné, uvedl|, Ze ,Proto poZadavek na délku platnosti jistoty po dobu
6timésicu od poddni nabidky, i kdyZ zaddvaci Ihita cini 120 dni (...).” a ze ,Délku 6ti mésicu
pro platnost bankovni zdruky (v pripadé, Ze by se zaddvaci Ihita protdhla z divodu aktivace
blokacni Ihity) stanovil zadavatel pfimérené {(...).“. Ostatné — jak vyplyvalo ze skutkovych
zjisténi — ani v predmétném formulafi 1.3 ,Zaruka za nabidku“ nebyla zadavatelem
stanovena zadna jind lh(ta tykajici se platnosti bankovni zaruky, nez pravé |hita onéch 6
mésicd od skonéeni Ihdity pro podani nabidek. Ufad ma tedy s ohledem na vy3e uvedené
za prokazané, Ze zadavatel po Ucastnicich zadavaciho Ffizeni pozadoval, aby tito méli jistotu
ve formé bankovni zaruky sjedndnu v délce alesport 6 mésici od skonceni Ihity pro podani
nabidek.
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Urad na tomto misté predesila, e, jak jiz dovodil vy3e, zaddvaci lh(ita je s jistotou provazéna
v tom smyslu, Ze je zdkonem stanovena povinnost zajisténi jeji platnosti po celou dobu trvani
zaddvaci lhaty (tedy i v situaci, kdy zadavaci |h(ta nebézi ve smyslu ust. § 40 odst. 2 zakona,
ovéem zadavaci |hdta pochopitelné stale trvd, tedy existuje). Ufad posoudil pozadavek
zadavatele stanoveny v zaddvaci dokumentaci na platnost bankovni zaruky, pficemz dospél
k zavéru, Ze pozadovat platnost bankovni zaruky v délce 6 mésicl, kdyz zaddvaci Ihita je
stanovena na cca 4 mésice, nelze povazovat za souladné s § 41 odst. 5 zdkona a s jednou
ze zakladnich zasad, jimiZ je zadavaci fizeni ovladano, a sice se zdsadou pfimérenosti. K tomu
Utad uvadi nasleduijici.

K otazce priméienosti Ufad v obecné roviné konstatuje, 7e tato zdkladni zasada, kterou je
zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodrZovat, je upravena v § 6 odst. 1 zdkona.
Jednd se o zasadu, jiz by se zadavatel mél fidit ve vSech fazich zadavaciho fizeni. Zasada
pfimérenosti je pochopitelné uplatfiovdna i pfi nastaveni zadavacich podminek, véetné
jednotlivych Ihat. Postup zadavatele vsouladu se zdsadou pfimérenosti tak spociva
v nastaveni takovych parametrd v zadavacim fizeni, které poskytuji zadavateli zaruku, Ze
budou naplnény jeho cile, smérujici zejména kvybéru kvalifikovaného a zkuSeného
dodavatele, a souc¢asné nebude nedlvodné dochazet k omezovani hospodarské soutéze.

Zadavatel v jeho vyjadreni k ndvrhu ze dne 12. 4. 2017 vysvétluje poZzadavek na zajisténi
platnosti bankovni zaruky alespori 6 mésicl od skonceni lhty pro poddni nabidek tim, ze
mél obavy, Ze by mohlo dojit k pratahim zaddvaciho fizeni vlivem aktivace tzv. blokacni
doby ve smyslu § 246 odst. 1 zdkona, béhem niZ by sice Ucastnici zadavaciho fizeni byli
vazani jejich nabidkami, nicméné platnost jistoty za nabidky by jiz mohla uplynout. Jak jiz
bylo konstatovano shora, konec zadavaci |hity, lépe rfeceno datum, na které pripadne
posledni den zadavaci lhlty v délce stanovené zadavatelem, neni objektivné mozné v dobé
pripravy zadavaci dokumentace, potazmo ve Ihité pro podani nabidek, predvidat, nebot i pfi
maximalnim Usili zadavatele nelze predjimat, jak budou postupovat dodavatelé, od nichz se
Fada aspektl v zadavacim fizeni odviji. Ve zde posuzovaném piipadé stanovil zadavatel, Urad
opakuje, zaddavaci |hdtu vdélce 120 dnl. Zadavatel vzadavaci dokumentaci striktné
vyZadoval — aby pokud pfislusny ucastnik zaddvaciho fizeni predlozZi v nabidce jistotu
ve formé bankovni zaruky — byla jeji platnost sjednana na ,datum alesponi 6 mésici od
skonceni Ihity pro poddni nabidek”, coz je priblizné o 2 mésice déle, nez kolik ¢inila zadavaci
lhéita. Tu Urad zd@iraziiuje, ze zadavatel pozadoval predloZeni vyplnéného formulare, v némsz
nebyla dodavateli v rozporu s § 41 odst. 5 zakona dana moznost predloZeni jistoty s platnosti
po dobu zadavatelem stanovené zadavaci |hity. Zadavatel tedy zcela evidentné stanovil
ucastnikim zadavaciho fizeni povinnost zajistit platnost jistoty ve formé bankovni zaruky nad
ramec jim stanovené doby trvani zadavaci |hiity, co? Utad pokladd za nepfiméfené, a proto
rozporné se zakonem.

Ufad podotyka, Ze se nelze ztotoinit s vy$e popsanym argumentem zadavatele, Ze délku
platnosti bankovni zaruky alespon 6 mésicli od skonceni lh(ty pro podani nabidek pozadoval
vzhledem k tomu, Ze se obdval, jeho slovy, toho, Ze by se zadavaci |h(ta protahla z dlivodu
aktivace tzv. bloka¢ni doby dle § 246 zdkona. Ufad opétovné predesila, Ze ustanoveni § 40
odst. 1 zdkona vyslovné stanovuje pouze pocatek, od néhoz zadavaci lh(ita pocina bézet. Ten
je vadzan na skonceni Ihlty pro podani nabidek. Zadavatel stanovil zadavaci Ihitu v délce 120
dnl. K jejimu skonceni mohlo, avsak nutné nemuselo, dojit prostym uplynutim téchto 120
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po sobé jdoucich kalendarnich dnd od skonceni Ihlty pro podani nabidek. Zaddvaci |hita
vSak mohla skoncit i o jednotky, popt. desitky, kalendafnich dnli pozdéji, a to v navaznosti na
skutecnost, kterd nastala a se kterou zakon v § 40 odst. 2 spojuje, Ze zaddvaci IhiGta nebézi
(dobu vymezuje odkazem na § 246, jenz stanovuje uUseky, kdy nelze uzavfit smlouvu).
Navrhovatel opravnéné dle nazoru Uradu namitd, Ze zadavatel nad rdmec povinnosti, které
zakon dodavateli v § 41 odst. 5 uklada, tj. zajistit platnost jistoty poskytnuté ve formé
bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky po celou dobu trvani zadavaci lhaty, pozadoval, aby
dodavatel mél sjednanu bankovni zaruku s platnosti pfiblizné minimalné o 2 mésice delsi,
nez kolik ¢ini zadavatelem stanovend délka zaddvaci lhty, Cili zcela jisté nad rdmec délky
zaddvaci lh(ty, jak zadavatel v Setfené véci redlné ucinil. Nelze pfitom prehliZet to, Ze zdkon
povinnost v § 41 odst. 5 ukladd dodavateli, pficemzZ to byl zadavatel, kdo ve formulari
1.3 ,Zaruka za nabidku“ dilu 2 zadavaci dokumentace stanovil povinnost na dobu, po niZ je
Ucastnik zaddvaciho Ffizeni povinen zajistit platnost jistoty, kterd neni souladna s tou, jez je
uvedena v § 41 odst. 5 zakona.

Utad poklada za nepiipadny argument zadavatele, 7e pozadavek tykajici se minimalni délky
platnosti bankovni zaruky byl z jeho strany vymezen pfimérené, tj. tak, aby na jedné strané
doslo k zajisténi ucelu zadavaciho fizeni, a zdroven na strané druhé nebyli timto Ucastnici
zadavaciho fizeni neodlvodnéné zatéZovani (viz bod 48. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Urad opétovné poznamendva, 7e § 41 odst. 5 zakona ukladd ucastnikdm zadavaciho fizeni
povinnost zajistit platnost jistoty ve formé bankovni zaruky po celou dobu trvani zadavaci
Ihdty, kdy je zapottebi pfipomenout, Ze zakon ponechdvd na volbé konkrétniho ucastnika,
jak danou povinnost splni. Lze tedy uvést, Ze citované ustanoveni zakona implicitné
pamatuje i na situace, kdy v prabéhu zadavaciho fizeni dojde k , posunuti“ konce stanovené
zaddvaci |h(ity. Zadavatel tedy z pohledu Ufadu ucastniky zadavaciho fizeni paradoxné zatizil
tim, Ze i kdyZ nebylo vylouceno, Ze zadavaci |h(ita v praxi skonci uplynutim 120 dnl ode dne
konce Ihlty pro podani nabidek, ostatné zadavatel musel (a¢ toto nebylo v navrhu namitano
a UFad se timto tedy nezabyval) zaddvaci Ihditu stanovit v souladu se zasadou pfimérenosti,
takZze musel vyjit ztoho, Ze tato lhita je dostatecna pro vybér dodavatele, pozZadoval
po ucastnicich zadavaciho fizeni v zadavacich podminkach, aby tito méli sjednanu platnost
bankovni zaruky v trvani minimalné 6 mésici od skonceni Ihdty pro podani nabidek, tedy
delsi, nez je zadavaci Ihdta, kdy tento pozadavek byl Uradem shledéan za rozporny se zdsadou
primérenosti.

Na zakladé vy$e uinénych zavérd Ufadu tudi? nemiie obstat argument zadavatele, Ze
na zadném misté zadavaci dokumentace nestanovil povinnost, aby ucastnik zaddvaciho
fizeni drzel platnost bankovni zaruky nad ramec stanovené zaddvaci |haty (viz bod 47.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot jak jiz Ufad dovodil a prokdzal, zadavatel ve formulafi
1.3 ,Zaruka za nabidku” dilu 2 zadavaci dokumentace vyZadoval, aby platnost bankovni
zaruky byla sjedndna na ,,datum alespori 6 mésict od skonceni Ihity pro poddni nabidek”, coz
je priblizné o 2 mésice déle, nez kolik Cinila zadavaci |h(ita. Soucasné nelze prisvédcit ani
argumentaci zadavatele, Ze standardné pozadoval, aby Ucastnici zadavaciho fizeni zajistili
platnost bankovni zaruky po celou dobu trvani zaddvaci |hity, kdy povinnost konkrétniho
Ucastnika drzet v platnosti bankovni zdruku trvd toliko po dobu zaddavaci lhlty, a to bez
ohledu na skutecnost, zda zaddvaci |hita Cini 4 po sobé jdouci mésice, ¢i zda je rozloZena
do delSiho ¢asového useku vlivem jejiho stavéni podle § 40 odst. 2 zdkona (viz bod 46.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad k tomuto znovu odkazuje na ustanoveni § 41 odst. 5
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zakona, dle néhoz maji ucastnici zadavaciho fizeni povinnost zajistit platnost bankovni zaruky
po celou dobu trvani zadavaci |h(ty. Citované ustanoveni pfitom ponechavd na uvazeni
samotnych Ucastnikl, jak dané povinnosti dostoji, Cili jak naplni poZadavek, Ze jimi
poskytnuta bankovni zdruka bude platna po celou dobu trvani zaddvaci lh(ty. Zadavatel
nicméné ve shora specifikované pasazi zaddvaci dokumentace urcil, Ze ucastnici zadavaciho
fizeni jsou povinni v jejich nabidkach predlozit bankovni zaruku, jejiz délka platnosti bude
Cinit alespon 6 mésict od konce Ihity pro podani nabidek, ackoliv délka zadavaci lhlty byla
zadavatelem stanovena pfiblizné na 4 mésice. U¢astnici zadavaciho Fizeni, pokud méli zdjem
na tom, aby jejich nabidka byla v soutéZi o predmétnou verejnou zakdzku Uspésna, tedy
museli dany poZadavek zadavatele uvedeny ve formulafi 1.3 ,Zaruka za nabidku” (opétovné
je nutné pro posouzeni véci akcentovat, Ze Sestimési¢ni doba byla jedind uvedena
v predmétném formulari) respektovat a reflektovat jej v podané nabidce, a¢ nebyl dle nazoru
Utradu zakonny. Pokud by takto neucinili, tzn. pokud by v nabidce piedloZili bankovni zaruku
s platnosti ,,pouze” kuptikladu 5 mésicli od skonceni Ih(ty pro podani nabidek, jejich nabidka
by zcela nesplfiovala stanovené zaddvaci podminky, pficemz tento fakt by musel vést ze
strany zadavatele s ohledem na jim stanovené zadavaci podminky kjedinému v dvahu
pfipadajicimu dasledku, a sice k vyfazeni takovéto nabidky. U&astnici zaddvaciho Fizeni tak
museli predloZit bankovni zaruku s délkou platnosti alesport 6 mésici od skonceni lhlty pro
podani nabidek, a to bez ohledu na to, Ze nebylo vylou¢eno, Ze zaddvaci Ihlita mohla redlné
uplynout jiz 120 dndq, tj. priblizné 4 mésice, od skonceni lh(ty pro podani nabidek, ¢ili po
takovém poctu kalendarnich dnu, na ktery byla zadavatelem stanovena.

Pokud zadavatel argumentuje tim, Ze povinnost U¢astnika zaddvaciho fizeni drzet v platnosti
bankovni zaruku trva toliko po dobu zadavaci lhlty, pficemz je nerozhodné, zda zadavaci
Ihtta ¢ini 4 po sobé jdouci mésice, ¢i je vlivem jejiho stavéni rozloZzena do vice mésica, pak
Urad uvadi, e predmétné tvrzeni povazuje v dané véci za nepfiléhavé. Jak bylo totiz
popsano v predchozim bodé odlvodnéni tohoto rozhodnuti, Ucastnici zadavaciho fizeni
museli, jestlize méli zajem se zaddvaciho fizeni zucastnit a pokud chtéli jistotu poskytnout
ve formé bankovni zaruky, mit platnost této bankovni zaruky sjednanu alesporn na 6 mésicl
od skonceni |haty pro podani nabidek, a to bez ohledu na to, kdy zadavaci |hita realné
skondi, Cili i za situace, Ze by ke skonceni zadavaci Ihity doslo onéch 120 kalendafnich dna
od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Urad dodava, ie neprehlédl, 7e zadavatel ve formulafi 1.3 ,Zaruka za nabidku“ dilu 2
zadavaci dokumentace stanovil, Ze k automatickému zaniku platnosti a Uc¢innosti bankovni
zaruky pred skoncenim zadavaci lhaty mizZe dojit, vedle uplynuti alesporn 6 mésica
od skonceni Ihdty pro podani nabidek, jesté dalsSimi 3 zplsoby (v podrobnostech viz bod 84.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad viak konstatuje, Ze pravé fefené ni¢eho neméni
na skutecnosti, Ze Ucastnici zadavaciho fizeni byli povinni, nebot se jednalo o zadavaci
podminku, v jejich nabidkdch predlozit bankovni zaruku, jejiz platnost byla sjedndna
na alespon 6 mésicli od skonceni Ihity pro poddani nabidek, tj. pfiblizné o 2 mésice vice, nez
kolik ¢inila zadavaci Ih(ta. Na vySe uvedeném nic neméni ani fakt, Ze ustanoveni § 41 odst. 6
pism. a) zdkona stanovi, Ze zadavatel je povinen bez zbyte¢ného odkladu po uplynuti
zaddvaci lh(ty vratit ucastniku zadavaciho fizeni original bankovni zaruky. | za situace, ze by
zadavatelem stanovena zaddvaci |hata skutec¢né uplynula po 120 kalendarnich dnech
od skonceni lhlty pro podani nabidek, v dlisledku ¢ehoz by doslo k aktivaci shora citovaného
ustanoveni zakona, museli Ucastnici zadavaciho fizeni do jejich nabidek vtélit bankovni
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zaruku, jejiz platnost byla sjednana na alesponn 6 mésicll od skonceni Ihity pro podani
nabidek, tedy zcela evidentné nad ramec zadavatelem stanovené zaddvaci lh(ty.

S odkazem na vySe popsané proto nelze konstatovat jinak, nez Ze zadavatel pfi zaddvani
verejné zakdazky v rozporu s § 41 odst. 5 zakona po Ucastnicich zaddvaciho fizeni nad ramec
povinnosti vyplyvajicich z citovaného ustanoveni zakona v zaddvaci dokumentaci pozadoval,
aby tito méli jistotu ve formé bankovni zaruky platnou a ucdinnou alespon 6 mésicl
od posledniho dne lhlty pro podani nabidek, ackoliv zadavaci Ihita byla zadavatelem
stanovena na 120 dnl od konce |hity pro poddani nabidek, ¢imZz stanovil Ucastnikim
zaddvaciho fizeni povinnost zajistit platnost jistoty ve formé bankovni zaruky nad rdmec jim
stanovené zadavaci |h(ty, pficemz timto zaroven nedodrzel zasadu pfimérenosti stanovenou
v § 6 odst. 1 zakona.

114. Jak jiz uved! Ufad v ptedchozich bodech oddvodnéni tohoto rozhodnuti, povaZuje pozadavek

115.

116.

zadavatele na dobu platnosti bankovni zaruky, kterd je pfiblizné minimdlné o 2 mésice delsi
neZ zadavatelem stanovena délka zadavaci lh(ty, za nepfiméreny, a tudiZ za nesouladny se
zasadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zadkona. K tomu nicméné Urad dodava, ze
pfedmétny poZadavek shledava rozpornym i se zasadou zakazu diskriminace, kterd nachazi
svou upravu v § 6 odst. 2 zakona. K tomu U¥ad uvadi nasledujici.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné umoznil, plné v souladu s § 41 odst. 3 zdkona,
vSechny 3 zplsoby poskytnuti jistoty, tedy vedle bankovni zaruky pFipustil i poskytnuti jistoty
formou sloZeni penéini ¢astky na ucet zadavatele a formou pojisténi zaruky ve prospéch
zadavatele. Nicméné v pfipadé bankovni zaruky nastavil takové podminky, které byly dle
nazoru Ufadu zpUsobilé ur¢ité dodavatele diskriminovat a mohly je tak od jejich ucasti
v zaddvacim fizeni odradit. Ufad na tomto misté znovu poznamendva, 7e ustanoveni § 41
odst. 5 zdkona uklada ucastnikim zadavaciho fizeni povinnost zajistit platnost jistoty
ve formé bankovni zaruky po celou dobu trvani zadavaci Ihdty, pficemz tim ponechava
na uvazeni konkrétniho Ucastnika, jak danou povinnost spini. Tu Ufad déale akcentuje, ze
plnéni této povinnosti uchaze¢em je navazano pravé na zadavaci lhGtu proto, Ze zadavatel je
povinen ji stanovit zdkonné (mj. pravé i prfimérené). Zadavatel tedy urcuje, co povazuje
za spravnou, rozuméj zadkonnou (pfimérenou) zaddvaci lh(tu. Ta v posuzované véci
zpochybriovdna nebyla. Uchaze¢ ma pak povinnost po celou dobu trvani vsouladu se
zakonem stanovené zadavaci |h(ty zajistit platnost jistoty. Je tudiz vidy na pfislusném
Ucastnikovi, jak kdané problematice pfistoupi. Dodavatelé UGcastnici se pravidelné
zaddvacich fizeni na verejné zakazky jiz maji se svym konkrétnim bankovnim (penéinim)
Ustavem ,zazité” urcité podminky a postupy, jak bankovni zaruky sjedndvaji, nebot védi, ze
toto zdkon ponechava v ,rukou” dodavatel(, nikoliv zadavatele. Odpovédnost za (ne)spInéni
pozadavku v § 41 odst. 5 zakona ostatné leZi pravé na nich. Ufad je toho nazoru, Ze v zasadé
kazdy vystavce bankovni zaruky ma v praxi jiné podminky a ceny pro jeji poskytnuti, a nelze
tudiz pausdlné bez dalsiho tvrdit, Ze délka platnosti bankovni zaruky nema vliv na cenu jejiho
poskytnuti, jak uvadi zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu (viz bod 37. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

S ohledem na vy$e uvedené tudi? Ufad konstatuje, 7e pozadavek zadavatele na sjednani
platnosti bankovni zaruky v délce nad rdmec délky zadavaci Ihdty mohl diskriminovat ty

YT

sjednané, napt. sjedndvaji zarucni listiny na obdobi 3 mésicli za vyhodnou cenu, pficemz
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na delsi dobu jiz maji sjednané ceny vyssi, a tyto nepfimérené podminky poskytnuti jistoty je
od podani nabidek tudiz mohly odradit. Vzhledem k pravé feCenému proto nelze nez
konstatovat, Ze zadavatel nepfiméfenym pozadavkem na dobu platnosti bankovni zaruky
porusil, vedle zdsady pfimérenosti, i dalsi ze zakladnich zdsad zadavaciho fizeni, a sice zasadu
zakazu diskriminace, jez nachazi své vyjadieni v § 6 odst. 2 zakona. Diskriminacni jedndni
zadavatele bylo dle nazoru Ufadu zp(isobilé plisobit na ty dodavatele, ktefi by predloZili
bankovni zaruku vsouladu se zdkonem, avSak vrozporu se zadavatelem nezdkonné
stanovenou zadavaci podminkou tykajici se minimalni platnosti bankovni zaruky.

Soucasné Ufad uvadi, e poZadavek na minimalni délku platnosti jistoty byl zadavatelem
vznesen vyluéné ve vztahu k bankovni zaruce, tj. u zbyvajicich dvou zplsobUl poskytnuti
jistoty predvidanych v ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona zadavatel dodavatele v tomto nijak
nelimitoval. Pfi poskytnuti jistoty bud ve formé sloZeni penéini ¢astky na ucet zadavatele,
anebo ve formé pojisténi zaruky, tedy dodavatelé nemuseli mit tyto 2 zpUsoby poskytnuti
jistoty, rozdilné od bankovni zaruky, sjednany na konkrétni minimalni délku platnosti. Urad
konstatuje, Ze sohledem na praxi u poskytnuti jistoty ve formé penéini ¢astky na ucet
zadavatele si Ize obtizné predstavit, jak by v praxi mohlo realné dojit k jejimu sjednani na
uréitou minimalni délku, nicméné v pfipadé pojisténi zaruky tato situace z pohledu Uradu
pfedstavitelnd je. Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze poZzadavek zadavatele, aby ucastnici
zaddvaciho fizeni méli platnost bankovni zdruky sjedndanu v minimdlni délce 6 mésicu
od skonceni |hlty pro podani nabidek, byl jiz ze své podstaty diskriminacni, jelikoZ tento
zplUsob poskytnuti jistoty byl znevyhodnén oproti 2 ostatnim zpUsoblm poskytnuti jistoty,
prestoze zakon vsem 3 zplsoblm poskytnuti jistoty upravenych v § 41 odst. 3 zakona, tedy
véetné bankovni zaruky, pfisuzuje stejnou Uroven jejich vyuziti ze strany ucastnik
zaddvaciho fizeni. UFad proto konstatuje, 7e tim, 7e zadavatel v zadavaci dokumentaci
pozadoval, aby uUcastnici zaddvaciho tizeni méli platnost bankovni zaruky sjednanu v délce
alespon 6 mésict od skonceni lhaty pro podani nabidek, ve svém dlsledku poprel smysl
zakona spocivajici vtom, mit jako ucastnik zadavaciho fizeni moZnost si vybrat
z rovnocennych zplsobU poskytnuti jistoty podle § 41 odst. 3 zakona, ¢imZ jednal v rozporu
se zasadou zakazu diskriminace podle § 6 odst. 2 zakona.

Ve svétle viech shora popsanych skute¢nosti tak U¥ad uzavird, ze zadavatel v rozporu s § 41
odst. 5 zdkona po ucastnicich zadavaciho Fizeni nad ramec povinnosti vyplyvajicich
z citovaného ustanoveni zdkona ve formulafi 1.3 ,Zaruka za nabidku®, dilu 2 ,Formulare
k prokazani kvalifikace a jinych zadavacich podminek a dalSich skutecnosti”, zadavaci
dokumentace, v ndvaznosti na ¢l. 7. ,Jistota”, bod 7.3, dilu 1 ,,Podminky zaddvaciho fizeni,
zadavaci dokumentace pozadoval, aby tito méli jistotu ve formé bankovni zaruky podle § 41
odst. 3 pism. b) zdkona platnou a ucinnou alesponn 6 mésict od posledniho dne Ihaty pro
podani nabidek, ac¢koliv zaddvaci Ih(ta byla zadavatelem v ¢l. 12. ,Lhdta pro podani nabidek,
otevirani obalek s nabidkami a zaddavaci lh(ta“, bodé 12.3, dilu 1 ,Podminky zadavaciho
fizeni”, zaddvaci dokumentace stanovena v délce 120 dnl od konce lhity pro podani
nabidek, ¢imz stanovil ucastnikim zaddvaciho fizeni povinnost zajistit platnost jistoty
ve formé bankovni zaruky nad rdmec jim stanovené zadavaci Ihity, ¢imz soucasné nedodrzel
zasadu primérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona a zasadu zakazu diskriminace
stanovenou v § 6 odst. 2 zdkona, pfiCemzZ timto postupem stanovil zaddvaci podminky
v rozporu se zakonem.
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Urad nad rdmec shora uvedeného jako obiter dictum (tzn. Ze zavéry rozhodnuti na tomto
nestoji) povazuje za nezbytné uvést, Ze neprehlédl, Zze dokumentace o zadavacim fizeni
nestanovuje jednoznacné pozadavky zadavatele tykajici se zavedeni a provozovani systému
Cipovych karet. Zadavatel v ¢lanku VIII ,Standardy kvality a bezpeénosti“ vzoru smlouvy
vymezil povinnosti vitézného dodavatele souvisejici s pInénim verejné zakazky, pficemz
v bodu 8.4 uvedl, Ze vitézny dodavatel je, mimo jiné, povinen spolupracovat se zadavatelem
pfi zavedeni systému bezkontaktnich Cipovych karet, pokud se jej zadavatel rozhodne zavést.
V dalSich ¢astech zadavaci dokumentace pak zadavatel stanovil poZadavky, jez maji taktéz
,€0 do Cinéni“ se zavedenim systému Cipovych karet (viz body 87. a nasl. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), kupfikladu poZadavek na to, Ze vSechna vozidla urcena k plnéni verejné zakazky
musi byt vybavena elektronickym odbavovacim systémem, jenZ bude umoZiiovat dobiti
hotovosti do Cipové karty, Ze vitézny dodavatel je povinen zfidit informacni kanceldr, kde
budou ¢ipové karty vydavany, apod. Z vy$e uvedeného Ize dle nazoru Ufadu dovodit, Ze
zadavatel zamyslel systém provozu cCipovych karet v praxi zavést, nebot ve své podstaté
dodavatelim v zaddvaci dokumentaci , nadiktoval“, co vie ma tento systém obnaset. Tyto
pozadavky jsou nicméné do jisté miry nekonzistentni s konstataci zadavatele, ,pokud se
systém bezkontaktnich Cipovych karet rozhodne zavést”. Pravé tecené nepfinasi
dodavatellm jistotu v tom smyslu, zda vlbec, a pokud ano, pak kdy, se zadavatel rozhodne
pfedmétny systém zavést. Zadavaci dokumentace tak neurcuje Zadny casovy okamzik,
popf. objektivni okolnost, pfi jejichZ nastani by mélo dojit k zavedeni systému cCipovych karet.
Utad v této souvislosti upozorfiuje na fakt, Ze zadavatel délku pInéni Setfené verejné zakdzky
stanovil na 10 let. Nem(Ze byt pfitom dle presvédéeni Ufadu sporu o tom, Ze naklady
vitézného dodavatele souvisejici se zavedenim a provozovanim systému bezkontaktnich
¢ipovych karet budou znacné rozdilné tehdy, jestlize se zadavatel rozhodne tento systém
zavést kupfrikladu po pul roce od pocatku plnéni predmétu posuzované verejné zakazky
a tehdy, pokud jej napr. zavede do praxe az po Sesti letech. Nejasnost zadavaci dokumentace
tykajici se zavedeni a provozovani systému &ipovych karet mohla mit z pohledu U¥adu dopad
na cenotvorbu jednotlivych dodavateld a v kone¢ném duasledku mohla vést ke zkresleni
nabidkovych cen a tim i k vzajemné neporovnatelnosti nabidek. Ufad dodava, 7e svétlo
do této otazky nevneslo ani vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 12. 4. 2017, z néhoz lze
dovodit, Ze zadavatel mél v dmyslu ponechat na jednotlivych dodavatelich, aby si sami zvolili
takovy systém cipovych karet, s nimz jiz maji potfebné zkuSenosti. AvSak ani toto vyjadreni
neobjasnuje, ke kterému datu, resp. zda vlbec, se zadavatel rozhodne tento systém
do praxe zavést. Ufad tudi? shrnuje, 7e zadavaci dokumentaci neni mozno, pokud jde
o pozadavek zadavatele na zavedeni a provozovani systému bezkontaktnich ¢ipovych karet,
nez oznacit za nejednoznaénou, a tudiz netransparentni.

Vzhledem k vySe uvedenému, pfitom vtom nezohlednuje bod 119. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K dalSim namitanym skutecnostem

121.

Ufad na tomto misté v prvé fadé konstatuje, Ze s ohledem na skute¢nost, e z predlozené
dokumentace o zaddvacim fizeni zjistil, Ze zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se
zdkonem (viz vyrok I. tohoto rozhodnuti), v disledku &éehoi Ufad zrusil zaddvaci fizeni
(v podrobnostech viz dale), povaziuje za nadbytec¢né zabyvat se ostatnimi argumenty
navrhovatele. Ufad ma za to, Ze $etieni dalsich skute¢nosti uvedenych v navrhu by nemohlo
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mit na vysledek rozhodnuti Ufadu, tj. na to, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky
v rozporu se zakonem, dlsledkem cehoz je pfijeti ndpravného opatreni dle § 263 odst. 3
zadkona — zrudeni zadévaciho Fizeni, vliv. Ufad tak postupuje v souladu s konstantni
rozhodovaci praxi, dle niz zkoumani dalSich divod( pro uloZeni ndpravného opatreni je
nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény dlivod. Takovy postup v ramci pfezkumu je
nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd, ale je zejména v souladu se
zasadou procesni ekonomie. Je neucelné, aby se Urad vécné zabyval viemi dvody pro
uloZeni ndpravného opatreni a k prokdzani ¢i vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé
dokazovani, je? neimérné zati?i Ucastniky Fizeni i Ufad a pfipadné téi nediivodné pozdrii
priibéh zaddvaciho Fizeni. Pokud tedy Ufad dospéje k zavéru, 7e alespori jeden dlivod pro
uloZzeni ndpravného opatieni existoval, je zkoumani existence dalSich ddvodl, jez by
pfipadné vedly k pfijeti téhoZ ndpravného opatreni, nadbytecné.

K uloZeni napravného opatieni

122.

123.

124.

125.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zruseni zadavaciho Fizeni.

V pfipadé, Ze jsou zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosaZeni napravy protipravniho stavu ulozZit jiné napravné opatfeni, nez ndpravné
opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné zakdzky
vrozporu s § 41 odst. 5 zdkona po Ucastnicich zadavaciho Fizeni nad rdmec povinnosti
vyplyvajicich z citovaného ustanoveni zdkona ve formulafi 1.3 ,Zaruka za nabidku®, dilu 2
»Formulare k prokazani kvalifikace a jinych zaddavacich podminek a dalSich skute¢nosti,
zadavaci dokumentace, v navaznosti na ¢l. 7. ,Jistota”, bod 7.3, dilu 1 ,Podminky zaddvaciho
fizeni”, zaddvaci dokumentace pozadoval, aby tito méli jistotu ve formé bankovni zaruky
podle § 41 odst. 3 pism. b) zdkona platnou a ucinnou alespon 6 mésicd od posledniho dne
IhGty pro podani nabidek, ackoliv zadavaci Ihita byla zadavatelem v ¢l. 12. ,Lh(ta pro podani
nabidek, otevirani obalek s nabidkami a zaddavaci lhGta“, bodé 12.3, dilu 1 ,Podminky
zaddvaciho fizeni“, zadavaci dokumentace stanovena v délce 120 dnl od konce |hity pro
podani nabidek, ¢imz stanovil ucastnikim zadavaciho fizeni povinnost zajistit platnost jistoty
ve formé bankovni zaruky nad rdmec jim stanovené doby trvani zadavaci lhlty, ¢imz
soucasné nedodrzel zdsadu primérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona a zasadu zdkazu
diskriminace stanovenou v § 6 odst. 2 zakona, priéemzZ timto postupem stanovil zaddvaci
podminky v rozporu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle & 263 odst. 3 zakona, je Ufad povinen
rozhodnout o uloZeni napravného opatieni spocivajiciho ve zruSeni zaddvaciho fizeni.
S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhodl Ufad o uloZeni ndpravného opatieni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K zakazu uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni

126.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.
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Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatfeni (s vyjimkou zakazu pInéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fFizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, zakdzal zaroven ve vyroku
[ll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni
uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K uloZeni uhrady nakladu fizeni

129.

130.

131.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl Fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, ze Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zdkazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K&.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000131.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho dorugeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I, Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny uéinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnik
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznadvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi

1. B&C Dopravni systémy s.r.o., Husova 517, 411 17 Libochovice

2. Mgr. Jifi Honék, advokat, Pasek, Honék a partnefi. advokatni kancelar, Opletalova 1284/37,
11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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