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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0161/2017-22390/2017/461/MNo Brno 3. srpna 2017

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50161/2017
zahdjeném zmoci uUredni dne 3. 5. 2017, jehoz ucastnikem je pravnickd osoba
COOP Centrum druistvo, se sidlem Na Pofi¢i 30, 110 00 Praha 1, ICO 601 94 910, vydava
ve véci poruseni ustanoveni § 3a a § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné
trini sile priprodeji zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuZiti, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 téhoZ zdkona ve spojeni s § 67
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, toto

rozhodnuti:

Ucastniku fizeni, COOP Centrum druistvo, se sidlem Na Pofi¢i 30, 11000 Praha 1,
ICO 601 94 910, se podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona €. 395/2009 Sb., o vyznamné trini
sile pti prodeji zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich
predpisli, uklada, aby splnil zavazky, které navrhl za U¢elem odstranéni zdvadného stavu,
a to nasledujicim zplsobem:

1. Ucastnik Fizeni se bezodkladné zdrzi vedkerych dalsich jednani vii¢i dodavatel@im
potravin v souvislosti s dopisem, ktery ucastnik fizeni odeslal dne 22.12.2016
emailem 231 dodavatelim a vnémZ pod pohridzkou vylistovani 30 % spolecné
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obchodovaného sortimentu Zadal od téchto dodavatell plosné snizeni zakladnich
nakupnich cen obchodovanych vyrobki o 2 %.

2. Uéastnik Fizeni nebude do budoucna bez opravnéného divodu jakkoliv zvyhodriovat
ty z oslovenych dodavatell potravin, ktefi pristoupili na jeho navrh na plosné snizeni
zakladnich nakupnich cen obchodovanych vyrobk( uvedeny v témze dopise.

3. Stémi dodavateli potravin, ktefi mu do 31. 12. 2018 prokazou, Ze k negativni zméné
jejich vysledku hospodareni, tj. ke ztraté, za rok 2017 doslo v dlsledku pfijeti ndvrhu
Ucastnika fizeni na plosné snizeni zakladnich nakupnich cen obchodovanych vyrobkd,
ktery je obsazen vtomtéz dopise, vstoupi Ucastnik Fizeni bez zbyte¢ného odkladu
do jednani o zpisobu kompenzace.

4. Stémi dodavateli potravin, ktefi zpracovali na zakladé stejného dopisu cenovy
monitoring a tento cenovy monitoring Ucastniku fizeni do dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti predlozili, uzavie ucastnik fizeni nejpozdéji do 31.10.2017
pisemnou smlouvu o provedeni cenového monitoringu s nalezitostmi dle § 3a zakona
¢. 395/2009 Sb., ovyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych
produktll a jejim zneuZiti, ve znéni pozdéjsich predpis(, pricemz v dané smlouvé bude
témto dodavatelim zajiSténo primérené protiplnéni za poskytnuti dané sluzby
souvisejici s ndkupem nebo prodejem potravin.

Spravni fizeni sp. zn. UOHS-50161/2017 vedené ve véci porudeni § 4 odst. 2 pism. b) zdkona
€. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych produkt
a jejim zneutiti, ve znéni pozdéjsich predpisli, kterého se ucastnik fizeni, COOP Centrum
druzstvo, se sidlem Na Po¥i¢i 30, 110 00 Praha 1, ICO 601 94 910, dopustil tim, Ze:

béhem prosince 2016 rozeslal nejméné 231 dodavatelim pusobicim na trhu ndkupu potravin
za uc¢elem dalsiho prodeje v Ceské republice dopis, v némZ pod pohrizkou vylistovdni 30 %
spole¢né obchodovaného sortimentu Zdadal plosné sniZeni zdkladnich ndkupnich cen
obchodovanych vyrobki( o 2 %, pficemZ nejméné 12 z téchto dodavatell, a to konkrétné
spolecnosti CARLA spol. s r.o., FSIMPORT-EXPORT s.r.o., KAVOVINY akciovd spole¢nost,
Krahulik-MASOZAVOD Krahul&i, a.s., LEROS, s.r.o., LINEA NIVNICE, a.s., Palirna U Zeleného
stromu a.s., Pékny - Unimex s.r.o., PFANNER, spol. s r.o., SKALICAN a.s., SYRMEX spol. s r.o.,
a THYMOS, spol.sr.o., organizacni slozka, na takto formulovany ndvrh ucastnika frizeni
pfistoupilo,

a ve véci poruseni § 3a zakona ¢. 395/2009 Sbh., ovyznamné trini sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuZiti, ve znéni pozdéjsich predpisu,
kterého se tentyz ucastnik fizeni dopustil tim, zZe:

v ramci stejného dopisu poZadoval po téch oslovenych dodavatelich, ktefi nebudou souhlasit
s navrhovanym sniZenim zdkladnich ndkupnich cen obchodovanych vyrobkd, vytvoreni
a zasldni cenového monitoringu zbylého stdvajiciho sortimentu na trhu v Ceské republice,
aniz by na tuto sluzbu souvisejici s ndkupem nebo prodejem potravin byla sjedndna pisemnd
smlouva s ndlezitostmi dle § 3a zdkona o vyznamné trzni sile,
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se vsouladu s § 6 odst. 2 zakona €. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuZiti, ve znéni pozdéjSich predpis,
zastavuje.

ODUVODNENI

Zahajeni spravniho fizeni a jeho dosavadni pribéh

Urad pro ochranu hospodafské soutéie (dale téZ ,Ufad“) zahdjil spravni fizeni
sp. zn. UOHS-S0161/2017 (dale té% ,spravni Fizeni“) z moci ufedni dne 3. 5. 2017,
kdy bylo pravnické osobé COOP Centrum druistvo, se sidlem Na Pofri¢i 30,
110 00 Praha 1, ICO 601 94 910 (dale téZ ,uéastnik Fizeni“), v souladu s § 46 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“),
ve spojeni s § 7 zakona €. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinarskych produktl a jejim zneuZiti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»,zakon o vyznamné trzni sile”), a § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a 0 zméné nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjSich predpistu (dale téZz ,zdkon o ochrané hospodaiské soutéie”), doruceno
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni.

Ucastnikem Fizeni je pravnicka osoba COOP Centrum druistvo zapsand v obchodnim
rejstfiku vedenym Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. Dr 1185. Do obchodniho
rejstfiku byl Gcastnik fizeni zapsan 21. ledna 1994. Pfedmétem jeho podnikani jsou
mj. vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.
Podle informaci zapsanych v obchodnim rejstfiku Gcastnika Fizeni navenek zastupuje
pfedseda predstavenstva nebo mistopfedseda predstavenstva; k zastupovani
v béZnych zaleZitostech druistva mohou byt povéreni zaméstnanci, pokud neni
ve stanovach uvedeno jinak.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zékladé informaci, které Ufad ziskal z podnétu, ktery
byl Uradu dorué¢en dne 22. 12. 2016. Po ovéfeni, zda informace obsaZené v tomto
podnétu jsou relevantni, doslo k osloveni Gcastnika fizeni ohledné vyzadani podkladu
ainformaci, na které poukazoval podnét. Podnét se tykal dopisu ucastnika fizeni
zaslaného dodavatelim, v némz byli dodavatelé Zadani o 2% plosné snizeni zakladnich
nakupnich cen obchodovanych vyrobkd, pricemz v pripadé nesouhlasu se snizenim cen
méli dodavatelé zaslat Upravu spolec¢né obchodovaného sortimentu o 30 % a cenovy
monitoring stavajiciho sortimentu natrhu v Ceské republice (ddle té% ,dopis“;
v odstavcich niZze bude tento dopis rozebran podrobné). Po Ustnim jednani, na némz
Ucastnik Fizeni sdélil sva stanoviska k celé véci a poskytl UFadu dalsi podklady, bylo
Ucastniku fizeni oznameno zahdjeni spravniho fizeni, vnémz byl predmét fizeni
vymezen tak, Ze:

Uéastnik fizeni béhem prosince 2016 rozeslal nejméné 231 dodavatelim plisobicim
na trhu ndkupu potravin za ucelem dalSiho prodeje v Ceské republice dopis, v némz
pod pohrizkou vylistovdni 30 % spolecné obchodovaného sortimentu Zddal plosné
sniZeni zdkladnich ndkupnich cen obchodovanych vyrobki o 2 %, pficemZ nejméné
15 z téchto dodavatell, a to konkrétné spolecnosti CARLA spol. s r.o., Europasta SE,
FS IMPORT-EXPORT s.r.o., HELL ENERGY CZ s.r.o., KAVOVINY akciovd spolecnost,
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Krahulik-MASOZAVOD Krahul¢i, a.s., LEROS, s.r.o., LINEA NIVNICE, a.s., Palirna
U Zeleného stromu a.s., Pékny - Unimex s.r.o., PFANNER, spol. s r.o., SKALICAN a.s.,
SYRMEX spol. s r.o., THYMOS, spol.s r.o., organizacni slozka, a ZEMAN maso-uzeniny,
a.s., na takto formulovany ndvrh ucastnika rizeni pristoupilo,

¢imz ucastnik fizeni mohl porusit ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) zdkona o vyznamné
trini sile, podle néhoz se odbérateli svyznamnou trini silou zapovidd zneuziti
vyznamné trini sily skrze sjednavani nebo ziskavani jakékoli platby i jiného plnéni,
za které nebyla poskytnuta sluzba nebo jiné protiplnéni, nebo je nepfimérené hodnoté
skutecné poskytnutého protiplnéni;

Ucastnik Fizeni v rémci stejného dopisu poZadoval po téch oslovenych dodavatelich,
ktefi nebudou souhlasit s navrhovanym sniZenim zdkladnich ndkupnich cen
obchodovanych vyrobkd, vytvoreni a zasldni cenového monitoringu zbylého stdvajiciho
sortimentu na trhu v Ceské republice, aniZ by na tuto sluzbu souvisejici s ndkupem nebo
prodejem potravin byla sjedndna pisemnd smlouva s ndleZitostmi dle § 3a zdkona
o vyznamné trzni sile; diivodné podezreni ze spdchdni tohoto sprdvniho deliktu vyplyva
ze skutecnosti, Ze Ucastnik Fizeni ani na opakovanou Zddost Ufadu nedoloZil, Ze by
na danou sluZbu pred odesldnim dopisu, v némZ uvedenou sluZbu Zddal, sjednal
smlouvu se vsemi povinnymi ndleZitostmi dle zdkona o vyznamné trzni sile,

¢imz ucastnik tizeni mohl porusit § 3a zakona o vyznamné trini sile, podle néhoz
smlouva mezi odbératelem s vyznamnou trzni silou a dodavatelem musi byt sjednana
pisemné a musi kromé podstatnych casti obsahovat také dalsi obsahové naleZitosti,
pficemzZ v pripadé, Ze jsou pfijimany nebo poskytovany sluzby souvisejici s nakupem
nebo prodejem potravin, zplsob spoluprace pfi jejich pfijimani a poskytovani
co do predmétu, rozsahu, zplsobu a doby plnéni, vySe ceny nebo zplsobu jejiho
urceni.

Zjistovani skutkového stavu vychazelo z podkladd a informaci, které Ufad postupné
ziskaval zejména na zakladé Zadosti o informace podle ustanoveni & 7 odst. 1 zakona
0 vyznamné trzni sile ve spojeni s § 20 odst. 3 a § 21e zakona o ochrané hospodarské
soutéze, které byly zasilany Gcastniku fizeni a jeho dodavateldm, a to
pred i v samotném pribéhu spravniho fizeni.

Za U&elem Fadného zjisténi skutkového stavu (§ 3 spravniho fadu) si Ufad mj. vyzadal
od ucastnika fizeni informace o tom, kterym dodavateliim byl vySe uvedeny dopis
zaslan a jakym zplsobem na né&j dodavatelé reagovali. Dale se Urad od ucéastnika Fizeni
pokusil vyzadat informace, které by dokladaly spravedlivy diivod navrhu uvedeného
v dopise, a rovnéZ informace o pfimérenosti jeho navrhu ve smyslu doloZeni
protihodnoty, kterou ziskd dodavatel za pftijeti navrhu uvedeného v dopise. V centru
zajmu Uradu stélo rovné? to, do jaké miry ucastnik Fizeni dodriel ustanoveni § 3a
zakona o vyznamné trini sile, které klade na odbératele s vyznamnou trzni silou
povinnost uzavirat smlouvy pisemné tak, aby mély zakonem predepsané obsahové
naleZitosti.

S ohledem na jisté pochybnosti Ucastnika fizeni o jeho vyznamné trini sile byly
vyzadany rovnézinformace, které dokladuji, Ze ucastnik Ffizeni napliuje kritéria
pro existenci zvlastni odpovédnosti vici dodavatelim v souvislosti s ndkupem potravin
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a prijimanim nebo poskytovanim sluzeb s tim souvisejicich (o postaveni ucastnika fizeni
na relevantnim trhu je ve vétsim detailu pojednano nize).

Podklady a informace ziskané od ucastnika fizeni byly konfrontovany s odpovédmi
dodavatelll ohledné jednani Ucastnika fizeni. Na zdkladé ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona
0 vyznamné trzni sile ve spojeni s § 20 odst. 3 a § 21e zakona o ochrané hospodarské
soutéZe Ufad postupné oslovil jak dodavatele, ktefi podle informace od Géastnika
fizeni navrh na plosné snizeni zakladnich ndkupnich cen o 2 % v dopise pfijali, tak i ty
dodavatele, ktefi méli podle ucastnika fizeni zUstat vici danému navrhu rezistentni.
Hodnoceni vzajemnych souvislosti vyplyvajicich z obsahu odpovédi ucastnika fizeni
a oslovenych dodavatelt pfineslo zavér o tom, Ze podklady obsazené ve spise
nasvédcuji tomu, Ze se ucastnik Fizeni skutecné dopustil spravnich delikt(
specifikovanych v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ttebaze jen v rozsahu, ktery se
sohledem na celkovou velikost relevantniho trhu (také o relevantnim trhu
se podrobnéji pojednava dale) jevi jako spiSe mensi.

V navaznosti na zjisténé skutecnosti bylo ucastniku fizeni dne 11. 7. 2017 doruceno
sdéleni vyhrad, vnémz Urad informoval Ucastnika fizeni ve smyslu § 21b zakona
o ochrané hospodarské soutéZe a § 6 odst. 3 zdkona o vyznamné trini sile o zakladnich
skutkovych okolnostech pfipadu, jejich pravnim hodnoceni, odkazech na hlavni dikazy
obsaZené ve spise a o vysi hrozici pokuty. Na sdéleni vyhrad ucastnik fizeni reagoval
dne 24. 7. 2017 navrhem zavazk( ve prospéch odstranéni zdvadného stavu. Vedle toho
Ucastnik fizeni ve stejném podani sdélil k véci své stanovisko anavrhl doplnit
dokazovani. K tomuto podéni se Urad takté? vyjad¥i ve vétsim detailu nize.

. Vymezeni relevantniho trhu

Pfed popisem skutkovych zjisténi a jejich pravnim hodnocenim bude nutné vymezit
v abstraktni roviné pole, na némz doslo k vySe uvedenym spravnim deliktim, a urcit
postaveni Ucastnika Fizeni na tomto poli (v rdmci strany poptdvky relevantniho trhu),
véetné jeho porovnani s postavenim dodavatelll, ktefi méli akceptovat jeho ndvrh
obsazeny v dopise a nachazeji se na opacné strané (strana nabidky) stejného
relevantniho trhu. Vysledkem této analyzy je zavér, zda ma ucastnik fizeni na zakladé
hodnocenych kritérii vychazejicich ze zakona o vyznamné trzni sile schopnost vynutit
si narelevantnim trhu bez spravedlivého dlvodu vyhodu vi¢i dodavateliim
v souvislosti s ndkupem potravin nebo pfijimanim nebo poskytovanim sluzeb
s ndkupem nebo prodejem potravin souvisejicich.

S ohledem na skutecnost, Ze zakon o vyznamné trzni sile neobsahuje vlastni definici
relevantniho trhu, hodi se pfi jeho vymezovani per analogiam legis vychazet z definice
dle § 2 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze, kterd uvadi, ze ,relevantnim
trhem je trh zboZzi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZziti
shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na tuzemi, na némzZ jsou
soutézni podminky dostatecné homogenni a zretelné odlisitelné od sousedicich tzemi.”
Tato definice naznacuje, Ze relevantni trh ma stranku vécnou, kterou tvofi predmétné
zboZi a jeho substituty, a stranku geografickou, u niz je treba vymezit Uzemi
s dostatecné stejnorodymi podminkami soutéze, jez se da spolehlivé odlisit od jinych
uzemi. Vedle toho bude relevantni trh nutno vidy zkoumat v konkrétnim casovém
Useku, nebot trhy jako takové se v ¢ase méni.
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11. VySe citovanou definici relevantniho trhu je ovSem trfeba chapat v kontextu
specifického ucelu zakona o vyznamné trini sile, v némz relevantni trh ohranicuje
prostor pro interakce mezi dodavatelem (subjektem na nabidkové strané trhu)
a odbératelem (subjektem na poptavkové strané trhu) vjediném konkrétnim
ekonomickém odvétvi (fetézec preprodavani potravin a prodeje, resp. nakupu
souvisejicich sluzeb).

12. Vécnou stranku relevantniho trhu z velké &asti pfeduréuje znéni zdkona o vyznamné
trzni sile. V ném jsou potraviny, popf. zemédélské a potravinarské produkty pojimany
jako jeden celek (viz napt. dikci § 1 az 3 zadkona o vyznamné trzni sile a dale celé
oznaceni zakona o vyznamné trzni sile).

13. Predstavu spolecného trhu s potravinami lze dovodit také pfivymezovani trhu
s ohledem na definici relevantniho trhu dle § 2 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské
soutéze. Klicovym aspektem vécné stranky relevantniho trhu je zaménitelnost zbozi,
ktera byvad posuzovana z hlediska poptavkové strany relevantniho trhu, obvykle tedy
z pohledu spottebitele.! V pfipadé zdkona o vyznamné trini sile oviem  stoji
na poptavkové strané trhu odbératel potravin, jenZz nakupuje zbozi za uéelem jeho
dalSiho prodeje. Jsou to proto primdrné odbératelovy Uvahy o zaménitelnosti, které je
nutno brat v Uvahu pfi ur€ovani vécné stranky relevantniho trhu.

14. Soucasnd trini pozice prednich odbératelll (maloobchodnich fetézcl) a jeji vyvoj
v poslednich dvou dekddach smérem k postupujici koncentraci poptavkové strany trhu
naznacuje, Ze Ucinnd strategie, na zakladé niZ odbératel, ktery je motivovan snahou
naplnit co nejvhodnéji potfeby svych zakaznikl, poptdva produkty, se odviji
od piedstavy tzv. one-stop shopu (obchodu ,na jednu zastavku®).> One-stop shop muze
byt pojiman jako nespecializovand prodejna se Sirokym sortimentem zboZi denni
potfeby (v Ceské republice se pomérné hojné pouzivad termin smisené zbozi), které
spolecné tvofi obvyklou ndkupni tasku béiného zakaznika, jenZ pro Usporu casu
vyhleddva danou prodejnu namisto toho, aby obchazel fadu specializovanych prodejen
typu masna, ovoce a zelenina apod.

15. Prizmatem odbératele, jenz dale preproddva zboZi, se proto mohou jevit jako
zaménitelné rGznorodé produkty uréené ke konzumaci ¢lovékem. Zavisi jen natom
¢i onom odbérateli, co vSechno se rozhodne zafadit do svého sortimentu, aby vhodné
naplnil zakaznikovu vagni pfedstavu o one-stop shopu, a tento zakaznik se k nému
proto rad vracel. V pfipadé, Ze urcité zbozi v takové prodejné nebude k dispozici, lze
mit vérohodné za to, Ze zakaznik zvoli uréity substitut z Sirokého sortimentu potravin,
nebot se obvykle nedd ocekdvat, Ze by kvili poZzadovanému zboZi navstivil jinou
prodejnu. Jednotlivi odbératelé tedy soutézi o své zdkazniky skrze nabidku ndkupnich
tadek s potravinami, nikoliv skrze jednotlivé potravinaiské produkty.’> Zaménitelnost
je tak nutno v kontextu zdkona o vyznamné trini sile chdpat jako zaménitelnost
nakupnich tasek s potravinami, jejichz dil¢i polozky se mohou do urcité miry lisit.

1 v v ; . ... , v . v . vy v ,
Napr. Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prdva hospodarské soutéZe Spolecenstvi

(97/C372/03).

> Obdobné Bejcek, Josef. 2012. Uprava tzv. vyznamné trini sily: prirozeny krok k ochrané spotiebitele
a slabsiho, nebo ,papirovy tygr” (a skiidce soutéZe a spotrebitele)? Bulletin advokacie 7-8/2012. K oblibenosti
one-stop shopt pak viz Ustav zemédélské ekonomiky a informaci. 2014. Bulletin UZEI — Aktualni vyvoj vnitiniho
obchodu: Shrnuti vysledk@ studie , Shopping monitor 2014“. Praha: UZEI.

® Tuto skute&nost Ize dovodit i ze zdrojd, které p¥i analyze nakupnich zvyklosti souhrnné pracuji se spotfebnim
kosem a jeho velikosti pfi jednom nakupu. Viz napt. Ustav zemédélské ekonomiky a informaci. 2014. Bulletin
UZEI — Aktudlni vyvoj vnitiniho obchodu: Shrnuti vysledk@ studie ,Shopping monitor 2014“. Praha: UZEI.
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16. Vécny relevantni trh podle zdkona o vyznamné trzni sile predstavuje trh nakupu Siroké
palety potravin za ucelem jejich dalSiho prodeje. Na nabidkové strané tohoto trhu
se tudiZz ocitaji dodavatelé potravin, na strané poptdvkové pak odbératelé s malo-
i velkoformatovymi provozovnami odpovidajicimi vymezeni potravinového one-stop
shopu. Do takto vymezeného trhu v ramci poptavkové strany nespadaji specializované
prodejny a gastroprovozy, protoze one-stop shopy jednoduse nejsou. Na druhou
stranu ovSem nic nebrdni zaclenéni odbératelll s prodejnami typu cash & carry (Makro
Cash & Carry CR, s.r.o., JIP vychodoc&eska, a.s. apod.) do relevantniho trhu, ponévadz
tito odbératelé poptavaji od svych dodavatelli velmi podobnou Siti sortimentu jako
maloobchodni fetézce, byt jimi nakupované zboZi neni uréeno pro maloobchodni
prodej, nybrz pro prodej podnikateldm.*

17. Pokud jde o  hledani uUzemi se stejnorodymi soutéinimi podminkami,
tzn. o geografickou stranku relevantniho trhu, U¥ad jej v tomto pfipadé vymezuje jako
tzemi Ceské republiky. K tomu lze na Gvod podotknout, Ze ramec pro hospodafskou
soutéz vytvari primarné platna legislativa, ktera je v pfipadé zakona o vyznamné trzni
sile, ale ijinych pravnich predpisl tykajicich se potravin (napf¥. provadécich vyhlasek
k zakonu ¢ 110/1997 Sb., o potravinach, ve znéni pozdéjiich ptedpist’®), G&inna jen
vramci hranic Ceské republiky.® Uzemi Ceské republiky je jinak zakonodarcem
zminovano i pfi urceni stéZzejniho kritéria existence vyznamné trzni sily v ustanoveni § 3
odst. 4 zdkona o vyznamné trzni sile, kdy se bere v Uvahu obrat za prodej potravin
a sluZeb s tim souvisejicich na tzemi Ceské republiky.

18. Nadto je odbérateli poptavané zboZi standardizovano pro ¢eského zdkaznika, a to jak
z hlediska nutnosti naplnit urcité zdkonné povinnosti (nutnost ¢eskych napisl na zbozi,
splnéni pozadavk( na to, aby urcité zboZi mohlo nést néjaky tradi¢ni nazev), tak
i z hlediska spotfebitelskych chuti a zvyklosti (velikost baleni aj.). Vramci Ceské
republiky se tak v potravinovych one-stop shopech objevuji podobné typy potravin
(napt. chléb Sumava, syr Eidam, $pekacky apod.), jejichz typickym spotfebitelem
je Cesky zakaznik, nikoli zakaznik ryze lokalni nebo celoevropsky.

19. Argumentovat ve prospéch geografického vymezeni relevantniho trhu jako trhu
rozprostirajiciho se po celém UGzemi Ceské republiky Ize rovné? zohledn&nim sité
prodejen odbérateld, ktefi potencialné disponuji vyznamnou trzni silou. Ta pokryva —
jakkoli ne zcela rovhomérné — Gzemi celé republiky. Pro fadu vyznamnych odbératell
pUsobicich na poptavkové strané trhu je nadto typicky centralizovany systém
nakupovani pro celé Uzemi statu, coz byvd umoznéno existenci nékolika malo
velkoskladll téchto odbérateli, ale také jednotnou cenovou politikou, jez se
u jednotlivych odbératell napfi¢ vymezenym tUzemim lisi spiSe mirné. Tomu odpovida
i psobnost letakovych akci odbératell, ktefi potencidlné disponuji vyznamnou trzni

* K tomu viz i rozsudek Nejvy&iiho spravniho soudu 5 Afs 2/2011.

> Viz napf. vyhlagku & 69/2016 Sb., o pozadavcich na maso, masné vyrobky, produkty rybolovu a akvakultury
a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich, kterd upravuje napf. to, jak bude v Ceské republice vypadat uzenina
s oznaCenim Spekacek Cijatrova pastika. Dalsi vyhlasky definujici charakteristiky potravin prodavanych
na ¢eském trhu se tykaji napf. mlécnych vyrobk( a tuk( (397/2016 Sb.) nebo kofeni a jinych ochucovadel
(398/2016 Sb.).

® Pro Uplnost Ize doplnit, Ze podle § 1 odst. 2 zakona o vyznamné trini sile se podle daného zakona posuzuje
i zneuZiti vyznamné trini sily, které bylo uskutecnéno v ciziné, pokud jeho ucinky nastaly nebo mohou nastat
na tzemi Ceské republiky.
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silou’, ale takté? uzemni zacileni jinych technik marketingové prezentace
(napf. televizni reklama zamérena na celostatni média).

20. Cast sortimentu potravin pro dalsi prodej pfirozené ziskdvaji odbératelé z dovozu,
typicky z jinych clenskych stat(i Evropské unie. K tomu Ize oviem dodat, Ze je nutné
rozliSovat trh dodavek potravin za Ucelem dalsiho prodeje, ktery z Gzemniho hlediska
bezesporu mlzZe pFesahovat hranice Ceské republiky, a proti tomu trh nakupu potravin
za Ucelem dalSiho prodeje, ktery ma vzhledem k vySe uvedenému vyrazné narodni
charakter.

21. Na zékladé uvedenych indicii tedy Utad v tomto pfipadé vymezil relevantni trh jako trh
nakupu potravin za Uéelem daldiho prodeje v Ceské republice. Alternativné by $lo
v pfipadé zakona o vyznamné trzni sile hovofit i o trhu nakupu potravin za ucelem
daldiho prodeje a sluzeb s tim souvisejicich v Ceské republice, coi by mozna jesté lépe
reflektovalo dikci vyvratitelné domnénky existence vyznamné trzni sily dle § 3 odst. 4
zakona o vyznamné trini sile, nicméné explicitni uvedeni sluzeb u vécného
relevantniho trhu by vzhledem k jejich objemu nemohlo vyrazné ovlivnit zavéry
o (ne)existenci vyznamné trini sily toho ¢i onoho zkoumaného odbératele, které
pfindsi analyza relevantniho trhu, do néhoZ sluzby souvisejici s prodejem potravin
zahrnuty nebudou.®

22. Pro uplnost, od takto vymezeného relevantniho trhu bude nutné dale odliSovat jesté
jiny trh, a to trh maloobchodniho prodeje potravin, resp. zboZi denni potfeby v Ceské
republice.” Na tomto trhu dochdzi k zasadni proméné pozic: odbératel se zde stava
dodavatelem a na poptavkové strané figuruje zakaznik, obvykle pak spotrebitel.
Ten samoziejmé z hlediska charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti nebude
v jednotlivych poloZkach potravinarského sortimentu spatfovat idealni substituty, byt
napft. charakteristika zboZi v podobé jeho poZivatelnosti a Ucel pouZiti v uspokojeni
zakladni lidské potieby se u vSech potravin jevi jako totozny. K tomu Ize doplnit, Ze
pro spotiebitele na takto vymezeném maloobchodnim trhu tézko pljde zaménit
prodejnu nachazejici se napf. v Brné za tu v Chebu, a proto lze uvaZzovat i o lokalnosti
daného trhu. Podstatné viak je, Ze tento trh neni pfedmétem zajmu Ufadu v dané véci,
nebot k potencidlnimu zneuZziti vyznamné trini sily miZe dochazet toliko na trhu
nakupu potravin za Uéelem dal$iho prodeje v Ceské republice. Trh maloobchodniho
prodeje potravin ¢i zboZi denni potieby je tak pouze trhem navazujicim, ktery sice
v urcitych ohledech pUsobi na vySe vymezeny relevantni trh (napf. vtom smyslu, Ze
preference spotrebitelt se v urité mire pretavuji v preference odbératele potravin),
avsak tim se jeho role v analyze tohoto, ale i jinych pfipadd zneuZiti vyznamné trzni sily
v podstaté vycerpava.’®

7K ni napF. Ustav zemé&dé&lské ekonomiky a informaci. 2014. Bulletin UZEI — Aktudlni vyvoj vnitfniho obchodu:
Shrnuti vysledk( studie ,Shopping monitor 2014“. Praha: UZEl. Podle citované studie dostava letaky
maloobchodnich fetézcl 84 % dotazovanych a 69 % respondent(l letdky i Cte. Podle nabidky letak( pak
nakupuje 40 % dotazanych.

® Oporou pro tento argument mohou byt napf. Gdaje z vefejné dostupnych G&etnich zavérek odbérateld, ktefi
potencialné disponuji vyznamnou trini silou (velkych obchodnich fetézc(). Vykaz zisku a ztraty automaticky
Cleni celkové trzby na triby za prodej zboZi a triby za prodej vlastnich vyrobk( a sluzeb, pficemZ napf.
u ucastnika fizeni tvofila za rok 2015 prvné jmenovand kategorie okolo 95 % z celkové hodnoty trzeb.

° Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 5 Afs 2/2011.

komise (M.1221 REWE/Meinl & M.5047 REWE/ADEG) vramci prava hospodafské soutéze méla tendenci
vymezovat jednotlivé dil¢i relevantni trhy, napf. 1. chléb a pecivo, 2. mlééné vyrobky, 3. nealkoholické napoje,
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23. Zhlediska casu je relevantni trh vtomto pfripadé vymezen obdobim let, kdy
potencidlné doslo k vySe uvedenym spravnim deliktdm a ptipadné kdy trvaly jejich
bezprostfedni nasledky. Vymezovat relevantni trh v ramci rocni periody vyplyva z dikce
§ 3 odst. 4 zakona o vyznamné trini sile, podle néhoz je prvotni kritérium existence
vyznamné trzni sily, obrat za prodej potravin a sluzeb s tim souvisejicich, hodnoceno
v obdobi v délce 12 mésich. V dalich ¢astech textu se rozebird jednani Gcastnika fizeni
vUci jeho dodavatellim na relevantnim trhu v letech 2016 az 2017. Pro ucely hodnoceni
vyznamné trzni sily proto budou pouzita ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona o vyznamné trzni
sile posledni ukoncena obdobi v délce 12 mésiclh predchazejici témto rokim, tzn. roky
2015 a 2016.

24. Ve svétle nutnosti zhodnotit zdkonna kritéria, podle nichz se u konkrétni osoby
dokazuje existence vyznamné trzni sily (viz § 3 zdkona o vyznamné trzni sile), zejména
pak kritérium struktury trhu, byl Ufad nucen pfed vydanim tohoto rozhodnuti zjistit,
jakd je celkova velikost predmétného relevantniho trhu. Toto zjisténi proved!
na zakladé 7adosti o informace adresované Ceskému statistickému Gfadu. Ke zjiténi
celkové velikosti trhu wvyuzZil klasifikaci ekonomickych cinnosti CZ-NACE. Jestlize
se za zakladni indikdtor vyznamné trini sily dle § 3 zdkona o vyznamné trini sile
povazuje obrat urcitého odbératele, Cili trzby (vynosy) za prodej potravin
a souvisejicich sluzeb, a nikoliv tedy hodnotové vyjadiena velikost ndkupl potravin,
jakkoli by to nejspi$ bylo smyslupIngjsi*!, pak lze konstatovat, ze pro uréeni trinich
podil(l v rozclenéni klasifikace CZ-NACE velikost vySe vymezeného relevantniho trhu
v zasadé odpovida celkovym tribdam v odvétvi CZ-NACE 47.11 Maloobchod s prevahou
potravin, napojl a tabakovych vyrobkul v nespecializovanych prodejnach, samoziejmé
pokud budou vylouceny trzby za prodej tabakovych (a pfipadné jinych) vyrobkd, které
nejsou ve smyslu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, jimZ se
stanovi obecné zasady a poZadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad
pro bezpecnost potravin astanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
potravinami.

25. Cesky statisticky Gfad zpracovava predmétna agregovana data za triby v odvétvi CZ-
NACE 47.11 se znaénym zpozdénim. Zacatkem dubna 2017, kdy Cesky statisticky trad
zaslal odpovéd na 7adost Uradu ohledné celkové velikosti trhu, byla k dispozici toliko
data do roku 2014 vcetné, nikoliv tedy pro roky 2015 a 2016, které maji byt
predmétem dalsiho zkoumadni. Extrapolaci dostupnych hodnot s vyuzitim linearni
regresni funkce nicméné Ufad odhadl, e celkovy objem trieb v pfedmétném odvétvi

4. horké napoje, 5. sladkosti, 6. zakladni potraviny, 7. kojenecka vyziva, 8. krmiva pro zvifata, 9. hygienické
a kosmetické vyrobky, 10. praci, myci a Cistici prostfedky, 11. maso a uzeniny, 12. drlibeZ a vejce, 13. Cerstvé
ovoce a zelenina, 14. pivo, 15. vino a likéry, 16. zavareniny, 17. mrazené zboZi, 18. ostatni drogistické zbozi
a 19. ostatni nepotravinarské vyrobky. Bez ohledu na to, Ze polozky ¢. 8, 9, 10, 18 a 19 do trhu potravin
vzhledem k obsahu Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 fadit nelze, je tfeba upozornit
zejména na ten fakt, Ze dand rozhodnuti zkoumala trh maloobchodniho prodeje zboZi denni potreby
spotrebitelim, nikoli trh nakupu potravin za ucelem dalsiho prodeje.

1 AZkoliv byl relevantni trh vy$e vymezen jako trh nakupu potravin za Géelem dal3iho prodeje v Ceské republice
a nikoliv tedy jako trh maloobchodniho prodeje potravin v Ceské republice, velikost trhu a trznich podild Urad
vzhledem k nedostupnosti dat zkoumal skrze trzby za prodeje. V pfipadé zde analyzovaného trhu nicméné
odbératelé zboZi dale preprodavaji a sami ho nespotrebovavaji, a proto bude existovat velmi silnd korelace
mezi hodnotové vyjadienym objemem nakupl zboZzi daného odbératele a hodnotové vyjadienym objemem
prodeje stejného zbozi téhoz odbératele. Tento fakt pfipustil i Nejvy$si spravni soud v rozsudku 5 Afs 2/2011.
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bude cinit priblizné 387 mld. K¢ za rok 2015 a 396 mld. K¢ za rok 2016 (analyza
je zaloZena ve spravnim spisu jako Gfedni zaznam™).

Pokud jde o pfipadnou snahu obesilat vSechny odbératele plsobici na predmétném
relevantnim trhu se Zadosti o detailni roz¢lenéni jejich trzeb, aby bylo zfejmé, jaky
podil z nich pfipada na potraviny a s nimi souvisejici sluzby, Ize fict, Ze by vzhledem
k poétu oslovovanych subjektd $lo o postup procesné velmi neefektivni. Ufad
pri zjistovani Casti trieb v odvétvi CZ-NACE 47.11, kterd se netyka tabdakovych
(nepotravinafskych) vyrobkd, vyuZil skute¢nosti, 7e Cesky statisticky Urad zpracovéva
dostatecné podrobna data o trzbach v odvétvi CZ-NACE 47.11 alespon u podniku
s 1000 a vice zaméstnanci. Z téchto dat, ktera jsou dostupna i pro roky 2015 a 2016,
vyplyva, Ze u daného typu podnikd trzby za potravinarské zboZi bez tabdkovych a jinych
nepotravinarskych vyrobk( v priméru tvofily 81,48 % (za rok 2010), 81,90 % (2011),
82,02 % (2012), 81,58 % (2013), 81,33 % (2014), 81,36 % (2015) a 80,98 % (2016)
z celkovych trzeb. Ztéto fady hodnot je zjevné, Ze triby za potravinarské zbozi
v subkategorii subjektl s vice nez 1000 zaméstnanci v ramci kategorie CZ-NACE 47.11
stabilné predstavuji okolo 81 % zcelkovych trieb téchto subjektll. Budeme-li
pfedpokladat, Ze obdobny pomér mezi potravinaiskym a nepotravinarskym zbozim
se vyskytuje rovnéz u ostatnich subjektl obsaZenych v kategorii CZ-NACE 47.11, lze
odhadnout, Ze velikost relevantniho trhu hodnocena prosttednictvim trzeb Cinila v roce
2015 pFiblizné 315 mld. K& a v roce 2016 pak 3lo zhruba o 321 mld. K&

V pfedchozim odstavci uvedené hodnoty celkového objemu relevantniho trhu
pfirozené nejsou zcela presné, nicméné maji dle nazoru Ufadu dostatecnou
vypovidajici hodnotu. | v situaci, kdy by byl Udaj o celkové velikosti relevantniho trhu
zjistovan mnohem komplikovanéjsim zptisobem™, Ize vérohodné otekévat, ze dana
analyza by vedla ke shodnym zdvérim o (ne)existenci vyznamné trini sily ucastnika
fizeni jako pfti zvoleni relativné jednoduchého postupu, jenz byl pfiblizen v odstavcich
vyse.

Ill. Postaveni ucastnika fizeni na relevantnim trhu

Zakladni ndvod, ktery umoznuje pfriblizit se k Frddné odivodnénému zaveéru, jestli ma
ten ¢i onen odbératel potravin na relevantnim trhu vyznamnou trzni silu, a tedy
i uréitou zvlastni odpovédnost ve vztahu ke svym dodavatellim, podava zakon
o vyznamné trzni sile v § 3, vnémz je stanovena definice vyznamné trzni sily jakozto
takového postaveni odbératele, v jehoz duUsledku siodbératel muize vynutit
bez spravedlivého dlvodu vyhodu vici dodavatelim v souvislosti s ndkupem potravin
nebo pfijimanim nebo poskytovanim sluzeb s nakupem nebo prodejem potravin
souvisejicich. Zaroven se ve stejném ustanoveni zakona objevuje vyvratitelna
domnénka existence vyznamné trini sily, kterd je doplnéna o demonstrativni vycet
kritérii, jejichZ prostfednictvim lze danou domnénku vyvratit.

12 5pis sp. zn. UOHS-S0161/2017, &isla listd: 185-191.

B Blize spis sp. zn. UOHS-50161/2017, &isla list(: 185-191.

" Otazkou zdistava, jakd by byla navratnost odpovédi na Zadost o informace adresované vsem subjektim
na relevantnim trhu, kterych jsou radové tisice. Lze mit za to, Ze ani timto sloZitéjsSim zplsobem ziskavani
informaci o relevantnim trhu by Utad nedosahl pitesného vyjadreni podilu trzeb za prodej potravin a sluzby
s prodejem ¢i nakupem potravin souvisejicich na vSech trzbach subjektl plsobicich na relevantnim trhu.
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S inspiraci v § 10 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze tedy lze soudit, Ze
vyznamnd trini sila predstavuje schopnost urcitého soutéZitele chovat
se na relevantnim trhu v podstaté nezavisle na svych obchodnich partnerech — dava
uréitému soutéziteli moznost jednat vicéi svym partnerdm tak, jak by si na efektivné
konkurenénim trhu dovolit jednat nemohl, protoZe by diky existenci samovolné
pUsobicich soutéZnich omezeni (tj. obava =z aktualni konkurence, potencialni
konkurence a vyvazujici sily protistrany) na tomto trhu riskoval ztrdtu své pozice,
kterou by zahy prevzali jini soutézitelé.

Z hlediska § 3 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile predstavuje vyznamnad trzni sila
potencidl k tomu zneuZivat svou faktickou moc na trhu na ukor dodavatel(l potravin,
a to skrze konani urcitého jednani (praktiky), jez souc¢asné spliuje Ctyfi definic¢ni znaky:
(1) vynuceni, (2) moznost ziskani vyhody, (3) absence spravedlivého davodu ziskani
této vyhody a (4) vztah vicéi dodavatelim v souvislosti s nakupem potravin nebo
pfijimanim nebo poskytovanim sluzeb snakupem nebo prodejem potravin
souvisejicich.

Vyvratitelnd domnénka existence vyznamné trini sily se odviji od obratu dosazeného
za prodej potravin a sluZeb s tim souvisejicich. Podle § 3 odst. 4 zdkona o vyznamné
trini sile se tato domnénka zakladd prekrocenim hranice obratu 5 mld. K¢ za prodej
potravin a sluZeb stim souvisejicich na Gzemi Ceské republiky.”> Prekrogeni této
obratové hranice pfitom muiZe nastat jak u samostatného odbératele, tak i spole¢né
plsobici ovlddané a ovladdajici osoby anebo u skupiny tvorené jednotlivymi ¢leny
tzv. ndkupni aliance. V pfipadé ucastnika fizeni jde o odbératele, kterého by nicméné
Slo povaZzovat ve smyslu definice dle § 2 pism. c) zdkona o vyznamné trini sile
také za ndkupni alianci, nebot pUsobi jako centralni nakupci Casti potravinarského
sortimentu pro pfiblizné tficet spotiebnich druzstev COOP.*®

Ucastnik Fizeni prekracuje stanovenou hranici obratu pro domnénku existence
vyznamné trini sily. Podle odpovédi Ucastnika fizeni na v poradi druhou #adost Uradu
o podklady a informace ¢inil vroce 2015 obrat ucéastnika fizeni pfiblizné 7 mld. K¢,
pricemz zhruba 88 % z tohoto obratu, tj. v absolutnim vyjadreni 6,16 mld. K&, se tyka
potravin a s potravinami souvisejicich sluzeb.” Ve své G&etni zavérce za tentyZ rok pak
Ucastnik fizeni pfiznava trzby (dohromady za prodej zboZi a za prodej vlastnich vyrobk
a sluzeb) v celkové vysi cca 8,4 mld. KE. Z prvni odpovédi ucastnika fizeni na Zadost
o informace plyne, Ze podobnd hodnota obratu jako v roce 2015 bude pfiznacna také
pro rok 2016."® Uletni zavérka Glastnika Fizeni za rok 2016 pak podava informaci
otom, Ze ucastnik fizeni v ucetnim obdobi kalendarniho roku 2016 vykazal trzby
pfiblizné 8,2 mld. K¢.

Pokud by pak byl ucastnik fizeni vymezen jako nakupni aliance ve formé zastresujici
organizace pro skupinu clenl, ktera pokryva vedle uacastnika fizeni ijednotliva
spotfebni druzstva, kterd s nim spolupracuji v rdmci nakupu potravin (jak uz bylo
naznaceno, Ucastnik fizeni funguje jako nakupni centrdla, ktera pofizuje pro jednotliva

> yyvratitelnd domnénka existence vyznamné trini sily oviem pusobi oboustranné. Zvlatni odpovédnosti
podle zdkona o vyznamné trini sile tak mlzZe oplyvat i odbératel, ktery nedosahl stanovené hranice obratu,
avsak po zhodnoceni dodatecnych kritérii existence vyznamné trini sily dle § 3 odst. 2 zdkona o vyznamné trzni
sile vySlo na zdkladé shromaZdénych podkladd najevo, Ze tento odbératel je dostatecné silny na to, aby byl
schopen vynutit si vi¢i dodavatelim potravin nespravedlivou vyhodu.

'® Spis sp. zn. UOHS-S0161/2017, &isla listd: 39-40 a 69.

7 Spis sp. zn. UOHS-S0161/2017, &isla listd: 53-69.

'8 Spis sp. zn. UOHS-S0161/2017, &isla listd: 35-48.
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spotrebni druZstva velkoobjemové dodavky nékterych poloZek sortimentu s cilem snizit
nakupni cenu zohlednénim Uspor zrozsahu u dodavatele a nabidnutim rozsahlé
distribucni kapacity pro zboZi dodavatell), celkovy obrat vSech ¢lent nakupni aliance
osciloval dle odpovédi ucéastnika fizeni na Zadost o informace za rok 2015 okolo
23 mld. K&, co? pti 88% podilu potravin a sluzeb s tim souvisejicich na tomto obratu
znamend pfiblizné 20,24 mld. k&.*°

V obou uvaZovanych mozZnostech tedy obrat ucastnika fizeni za prodej potravin
asluzeb stim souvisejicich prekracuje hranici 5 mld. K¢, ktera je stanovena jako
kritérium, jez zaklddd domnénku existence vyznamné trini sily. Lze také konstatovat,
Ze nejsou dany Zadné relevantni okolnosti, které by zavér o domnénce vyznamné trzni
sily definované prekrocenim obratového kritéria u Uéastnika fizeni mohly revidovat.

Ve smyslu § 3 odst. 2 zdkona o vyznamné trni sile véak Urad dale zkoumal, zda ostatni
zakonna kritéria existence vyznamné trzni sily domnénku o tom, Ze ucastnik fizeni
disponuje vyznamnou trzni silou, jez byla zaloZzena na prekroceni urcité hranice obratu,
nevyvraci. Témito dalSimi kritérii jsou zejména struktura trhu, prekazky vstupu na trh
a finan¢ni sila odbératele.

Struktura trhu

Strukturu trhu je tfeba zmapovat jak na strané poptdvkové (konstelace odbératell
na relevantnim trhu z hlediska jeji soutéZivosti), tak i na strané nabidkové (konstelace
dodavatelll na stejném trhu). Zakladnim cilem je ptitom odpovédét na to, zdali
na relevantnim trhu existuje efektivni soutéz, a to v horizontalni i vertikalni roviné,
a tudiz i do jaké miry jsou strany relevantniho trhu koncentrovdny a jaké postaveni
v ramci této struktury ma ucastnik fizeni a dodavatelé, o nichZ bylo pojedndno vyse
jako o téch, vici kterym mohl Uclastnik Fizeni zneuZit svou vyznamnou trini silu
(viz vySe odst. 3 tohoto rozhodnuti).

Na poptavkové strané relevantniho trhu se nachazi vskutku poéetnda mnoiZina
odbératell, znichz vSak jen nékolik malo disponuje schopnosti vynutit si
bez spravedlivého dlivodu vyhodu vii¢i dodavatellim. Tato schopnost primarné vyplyva
z pozice tzv. gatekeepera, Cili strazce brany (prenesené lze tento pojem prekladat jako
vyznamny distribu¢ni kanal). Gatekeeper rozhoduje o tom, které zboZi od dodavatelli
projde a? kfindlnim zakaznikim a které jiz nikoliv.”* Poptévkovd strana trhu je
pomérné silné koncentrovana, kdy existuje okolo desitky silnych odbératell, které
doplnuji tisice drobnych odbératel potravin (vecerky, maloformatové prodejny
smiSeného zbozi atp.). Vezmeme-li v ivahu obrat Ucastnika fizeni a z toho plynouci
trzni podil (napf. v roce 2015 mél ucastnik fizeni samostatné trini podil pres 2 %,
pokud nicméné bude brana aliance vSech druzstev sdruzenych pod nakupni centrdlou
COOP Centrum druzstvo, pak jde o trini podil cca 6,5 %), zjistujeme, Ze Gcastnik Fizeni
patii do Uzké skupiny nejvétsich subjektl na trhu. Podle vypoétl Uradu mélo v roce
2015 deset nejvétsich odbératell potravin za ucelem dalsSiho prodeje dohromady trzni

¥ Spis sp. zn. UOHS-S0161/2017, &islo listu: 55.

2% yzhledem k relativné stabilni pozici Ucastnika fizeni i jednotlivych spotfebnich druzstev COOP na trhu bude
podobna hodnota ptiznacna i pro rok 2016, nicméné ke dni vydani tohoto rozhodnuti ji nebylo mozno
kvlli nedostupnosti nékterych dat o konecnych trzbach ¢lent nakupni aliance za rok 2016 presné vycislit.

1 Blize k pojmu Dobson, Paul W. a Chakraborty, Ratula. 2008. Buyer Power in the U.K. Groceries Market.
Antitrust Bulletin 53, 2, 333-368.
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podil okolo 80 %.%2 Utastnik Fizeni by v pofadi dle trznich podild samostatné obsazoval
za rok 2015 desaté misto, nicméné jako nakupni aliance vSech druZstev sdruZzenych
pod centralou COOP Centrum druZstvo by postoupil jiz na misto sedmé, bok po boku
vyznamnych zahraniénich obchodnich Fetézct.?® V roce 2016 sice objem relevantniho
trhu dle vypoétd Ufadu mohl lehce nardst, zatimco obrat G&astnika fizeni dle vyse
uvedeného spiSe stagnoval, nicméné k zasadni zméné v postaveni Ucastnika Fizeni
na tomto trhu nedoslo.

38. Nabidkova strana relevantniho trhu je koncentrovdna fddové méné. Tento zavér se da
dovodit pohledem na Sifi vécného relevantniho trhu, kdy sice néktefi dodavatelé
se vSseobecné zndmymi znackami budou ve svych dil¢ich odvétvich (mlééné produkty,
sladkosti apod.) z hlediska trzniho podilu relativné silni, nicméné na souhrnném trhu
nakupu potravin se jejich vysoky trzni podil prakticky rozplyva. Moznost uplatnit vaci
Ucastnikovi fizeni na relevantnim trhu ndlezitou vyvazujici silu (countervailing power)
se proto jevi u prevainé vétiiny subjektl jako znaéné limitovand.”* Pokud bylo vyse
podotknuto, Ze celkova velikost relevantniho trhu byla prostfednictvim dat
z poptdvkové strany trhu pro rok 2015 odhadnuta na 315 mlid. K¢ a pro rok 2016 Slo
0 321 mld. K&, pak Ize Fict, 7e trzby jednotlivych dodavateld, o nich? Utad predpokladal,
Ze vlc¢i nim ucastnik Fizeni zneuzil svou vyznamnou trzni silu, jsou v porovnani s touto
hodnotou v podstaté zanedbatelné (viz Tabulku 1 niZe). Pro pfedstavu, nejvétsi
z téchto dodavatell (z hlediska obratu), ZEMAN maso-uzeniny, a.s., vykazal v posledni
verejné dostupné ucetni zavérce trzby ve vysi 1,73 mld. K¢. Tato ¢astka predstavuje
zhruba ctvrtinu trieb Ucastnika Fizeni za prodej potravin a sluzeb s tim souvisejicich
a dokonce jen cca dvandactinu trzeb vSech ¢len(i nakupni aliance zastiténé ucastnikem
fizeni.

39. Shrnuto, struktura trhu naznacuje, Ze na poptavkové strané relevantniho trhu chybi
efektivni soutéz do té miry, Ze prestavaji fungovat automaticka soutézni omezeni, ¢imz
si néktefi soutézitelé na této strané trhu mohou dovolit jednat bez ohledu na své
obchodni partnery, a timto jednanim jejich trini pozice nebude zdsadné ohrozena.”
Struktura trhu v tomto pfipadé odpovida tzv. oligopsonu, tzn. podstatné koncentraci
soutézitel( na strané popta’wky.26 Oligopson predstavuje svébytny typ triniho selhani,
které ospravedlfiuje statni intervenci na predmétném relevantnim trhu s cilem
nahradit nedostate¢nou samoregulacni schopnost trhu. Nicméné, tato intervence
se samoziejmé nemd dotykat vSech odbératell, ale primarné jednotlivych prvki
oligopsonu. Ktémto prvkim ucastnik fizeni podle vySe uvedeného poradi
nejvyznamnéjsich subjektl na dané strané trhu patfi. Vzhledem k nizké vyvazujici sile

?2 \ odborné literatuie (napt. Spicka, Jindfich. 2016. Market Concentration and Profitability of the Grocery
Retailers in Central Europe. Central European Business Review 5, 3, 5-24) se nékdy pro zhodnoceni
koncentrace urcité strany trhu namisto spole¢ného podilu deseti nejvétSich pomérné béziné pouziva tzv. CR4,
CR5 nebo CR6 (concentration ratio), tedy spolecny podil ¢tyf, péti nebo pripadné Sesti nejvétSich subjekt(
pUsobicich na dané strané trhu.

> Spis sp. zn. UOHS-S0161/2017, &isla listd: 185-191.

* vyvaiujici sila se koncentruje zejména u téch dodavatel(i, které maji kromé své vyznamné trini pozice
v diléim odvétvi k dispozici tzv. must-stock item, tedy vSeobecné znamé zbozi, které si retézec jednoduse
nemUze dovolit neprodavat. Podrobnéji Dobson, Paul W. a Chakraborty, Ratula. 2008. Buyer Power in the U.K.
Groceries Market. Antitrust Bulletin 53, 2, 333-368.

> K automatickym soutéznim omezenim fungujicich na efektivné konkurencnich trzich napf. Evropskd komise.
2009. Sdéleni komise — Pokyny k prioritdm Komise v oblasti prosazovani prdva pfi pouZivani ¢lanku 82
Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani dominantnich podnik( vyludujici ostatni soutéZitele (2009/C 45/02).

26 Podrobnéji napt. Chen, Zhiqi. 2008. Defining Buyer Power. Antitrust Bulletin 53, 2, 241-249.
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dodavatell, vaci kterym mohla byt dle nazoru Ufadu vyznamnd trini sila Géastnika
fizeni zneuZita (viz vySe odst. 3 tohoto rozhodnuti), Ize po zhodnoceni struktury trhu
konstatovat, Zze kritérium struktury trhu nijak nevyvraci domnénku o vyznamné trzni
sile Ucastnika fizeni vc¢i zminénym dodavatelim. Naopak tuto domnénku utvrzuje.

Prekdzky vstupu na trh

Vedle aktualni konkurence, o niz pojedndvala predchozi ¢ast vénovana strukture trhu,
pocita zakon o vyznamné trini sile také se zhodnocenim konkurence potencialni, ktera
se odviji od bariér spojenych s moznym vstupem nového soutézitele na relevantni trh.
Pfekazky vstupu na trh je nutno vztahovat nikoliv ke vstupu kteréhokoliv soutézitele,
nybrz ke vstupu soutézitele efektivniho, ktery dokdze soutézi postizené trini distorzi
navratit automaticka soutézni omezeni, diky nimz zadny subjekt na trhu nemuze jednat
zcela nezavisle na svych obchodnich partnerech.”’ | toto kritérium je pfitom nutno
zhodnotit jak z poptdvkové, tak i z nabidkové strany relevantniho trhu.

Pokud jde o poptavkovou stranu relevantniho trhu, za efektivniho soutézitele by bylo
mozné povazovat novy fetézec maloobchodnich ¢i cash & carry prodejen, jehoz
provozovny jsou rozmistény po Uzemi Ceské republiky. Zpravidla se pfitom pocita
s tim, Ze vstup efektivniho soutézitele by se mél podafit zrealizovat v obdobi nanejvys
dvou let.?® Vstup takového efektivniho soutézitele na poptavkovou stranu relevantniho
trhu by mohl nastat bud' v disledku vystavby sité desitek novych prodejen na Uzemi
Ceské republiky, kterd je vSak vzhledem k pravnim bariérdm (nutnost vykoupit
pozemky, obstarat Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, podstoupit sloZitou
proceduru hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi apod.) ve zminéném ¢asovém intervalu
prakticky neuskutecnitelna, anebo odkoupenim sité prodejen jiného ze stdvajicich
maloobchodnich ¢i cash & carry retézc(l. Jistou moZnosti, jak by Slo neutralizovat trzni
moc konkurenta, by bylo také sdruzeni soucasnych mensSich odbératelli do urcité
formy koalice, Cili do dalsi nakupni aliance.

S prvnimi dvéma uvaZovanymi variantami jsou spojeny mimoradné vysoké ekonomické
bariéry, které se tykaji naklad( na vybudovani nebo odkoupeni sité prodejen. Pokud
bychom brali v Gvahu odkoupeni sité prodejen, které dle nazoru Ufadu pdjde alespor
teoreticky realizovat ve dvouletém intervalu, lze naklady rdmcové odhadnout
s ohledem k nedavné véci, kterou fedil Ufad vramci procedury povolovéni spojeni
soutézitell. Konkrétné Slo o spojovani soutézitele Ahold se soutéZitelem Spar,
odchézejicim z Eeského trhu, a soutézitelem Imobilia Spa.?® V souttu 36 hypermarketd
a 14 supermarketl Spar prevzal Ahold za cenu pfiblizné 5,2 mld. K¢ s tim, Ze bude
nutnd prvotni investice do téchto prodejen ve wydi 1,35 mld. K&*° Existence

7 K dtivodGim viz International Competition Network. 2004. Assessment of Market Entry and Expansion
(Barriers to Entry). In: ICN Report on Merger Guidelines, kap. 5.

*® International Competition Network. 2004. Assessment of Market Entry and Expansion (Barriers to Entry).
In: ICN Report on Merger Guidelines, kap. 5.

?® Rozhodnuti Ufadu o spojeni soutéziteld Koninklijke Ahold N.V. se SPAR Ceska obchodni spole¢nost s.r.o.
a Imobilia Spa s.r.o., &. j. UOHS-5405/2014/KS-13608/2014/840/RPI.

*® Finanéni Castky prevzaty ze zdroje: Hospodarské noviny. 14. 5. 2014. Kdy se z obchodi Interspar stane
Albert? Posouzeni flze mUzZe trvat az pét mésicl. Dostupné z: http://byznys.ihned.cz/c1-62180980-ahold-
albert-interspar-fuze. Lze doplnit, Ze Ahold byl v dobé prevzeti danych prodejen jiz etablovanym soutézitelem
na trhu, a vstupni naklady pro zcela novy maloobchodni fetézec by tedy byly pravdépodobné jesté vyssi nez
v ¢lanku uvedena Castka, a to zejména sohledem na nizkou zndmost znacky retézce, kterd by nejspis
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potencialniho vyzyvatele na poptavkové strané trhu svolnymi prostiedky okolo
6,5 mld. K¢ se tak sice nedd vyloucit, avSak i s ohledem na rizikovost investice, ktera se
odviji od relativné vysoké nasycenosti trhu (Ceska republika byva ¢asto oznacovana
zazemi svelmi vysokym podilem velkoformatovych prodejen na osobu®!, navic
nékteré retézce v poslednich patnacti letech z ¢eského trhu odchazely, napf. Julius
Meinl, Delvita ¢i Carrefour), ale také na pocdtecni ziskavani dlvéry k nové
maloobchodni znacce neni zvlast pravdépodobna.

43. Ani moZnost, ze by efektivni soutéZitel na poptavkové strané trhu vznikl sdruzenim
stovek drobnych obchodnikl s potravinami do nové formy ndkupni aliance, jiz
vzhledem ke spolupraci mnoha z téchto obchodnikll v ramci alianci typu COOP nebo
Hruska nebude Uplné pravdépodobna.

44. | vstupem efektivniho soutézitele na nabidkovou stranu relevantniho trhu, tj. vstupem
silného dodavatele, by potencidlné mohlo dojit k obnoveni automatickych soutéznich
omezeni. Jinymi slovy, neutralizovat vyznamnou trzni silu Ucastnika fizeni by Slo také
skrze vznik podstatné vyvazujici sily, kterou by na relevantni trh ptinesl novy efektivni
dodavatel. Za takového potencidlniho dodavatele by $lo povaZovat napft. vlastnicky
propojenou skupinu spole¢nosti vyrabéjici Siroké spektrum potravinarskych vyrobkd,
kterd ma vyznamné trini postaveni na nékolika dil¢ich trzich s potravinami, a tim
i celkovou faktickou moc na trhu s potravinami v té mire, Ze by vybalancovala moc
odbératele pfi stanovovani obchodnich podminek s dodavateli, navic v relativné
kratkém Useku dvou let, jenZ je obvyklym obdobim pro posuzovani vstupu potencidlni
konkurence. Vzhledem kvySi utopenych nakladd vfadu desitek miliard korun
na akvizice zavedenych dodavatelll nelze zcela vérohodné ocekdvat tento typ vstupu
efektivniho soutézitele na nabidkovou stranu relevantniho trhu.*?

45. Vramci vstupu efektivniho dodavatele na relevantni trh by Slo uvaZovat téz
o zformovani urcité koalice stavajicich dodavatel(l (jakési prodejni aliance analogicky
k ndkupni alianci), jez by objemem své potravinaiské produkce predstavovala
dostateénou protivahu pro gatekeepera na poptavkové strané trhu. Se vznikem takové
koalice sice nejsou spojeny zvlast vysoké ekonomické naklady, nicméné zasadni
prekazku pro takovou koalici Ize vysledovat v odliSnych zajmech jednotlivych
dodavatel(, ale také v pravni upravé hospodarské soutéZe a jeji koordinace mezi
soutéziteli, ktefi by si dle principl prava hospodarské soutéze naopak méli konkurovat
(¢imzZ nastavd moziny konflikt se zdkazem dohod ve smyslu § 3 an. zdkona o ochrané
hospodarské soutéze®®). Navic, dlouho pied G&innosti zakona o vyznamné trini sile
v ramci poptavkové strany trhu pusobila rizna profesni sdruzeni dodavateld, jako je

znamenala nutnost vyraznych prvotnich nakladd na marketing, ale i ziskani lidskych zdroji se zkuSenostmi
v Ceském maloobchodu atp.

*' Viz iDnes.cz. 10. 2. 2012. Cesko mé &tvrtou nejhustsi sit hypermarketl v Evropé. Dostupné z:
http://ekonomika.idnes.cz/cesko-ma-ctvrtou-nejhustsi-sit-hypermarketu-v-evrope-pfe-
/ekonomika.aspx?c=A120210_124959 ekonomika_spi

32 Tyto finanéni Eastky Ize vyvodit napf. z hodnoty aktiv konsolidované G&etni zavérky spole¢nosti AGROGERT,
a.s., za rok 2015 dostupné ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. Lze nicméné doplnit, Ze ani skupina pravnickych
osob sdruzena pod jmenovanou spolec¢nosti nepredstavuje pro odbératele-gatekeepera dostate¢nou vyvazujici
silu, protoZe produkty nabizené jednotlivymi ¢leny této skupiny Ize stale pomérné snadno nahradit skrze volbu
nékterého z konkurenénich dodavatel(.

* Viz té7 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym
se stanovi spole¢nd organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS)
¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007.
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napt. Potravindiskd komora Ceské republiky, aviak tato sdruieni zjevné
pro odbératele-gatekeepery nepredstavovala dostateénou vyvazujici silu, coZ
se projevilo i v nutnosti pfijmout pravni Upravu tykajici se regulace vyznamné trzni sily.
Ve svétle vySe uvedeného se tak da konstatovat, Ze Ucastnik fizeni jakozto odbératel
s dlouhodobé vyznamnym podilem na relevantnim trhu je do budoucna relativné malo
zranitelny, pokud jde o mozZnost vstupu nového soutézitele na nabidkovou
¢i poptavkovou stranu relevantniho trhu. Vzhledem knizké mife potencidlniho
ohroZeni uUcastnika fizeni moznou efektivni konkurenci nenasvédcuje ani kritérium
prekdzek vstupu natrh tomu, Ze by vjeho pfipadé méla byt vyvracena domnénka
existence vyznamné trzni sily definovana prekro¢enim obratového kritéria dle § 3
odst. 4 zakona o vyznamné trzni sile.

Financni sila odbératele (v poméru k sile dodavatele)

Poslednim povinné posuzovanym kritériem hodnoceni (ne)existence vyznamné trzni
sily je dle § 3 odst. 2 zdkona o vyznamné trini sile financ¢ni sila odbératele. Ta ma
indikovat, jak hluboko ma konkrétni soutézitel do kapsy.** Napovida tedy, jak
rozsahlymi finanénimi zdroji, internimi a pfipadné i externimi, zkoumany soutéZitel
oplyvd, pricemz ,velké plné kapsy” ddvaji tomuto soutéziteli jistotu, pokud jde
o hrozbu momentalniho sniZeni obratu nebo jinou nepfijemnou trini situaci, a proto
mu umoznuji nezavislé a Casto i riskantni chovani vici svym obchodnim partnerlim
na relevantnim trhu.

Pfedchozi dvé kritéria hodnoceni existence vyznamné trini sily se tykala relevantniho
trhu jako celku, Cili obou jeho stran, nicméné kritérium financni sily se mda primarné
zamérovat na poptdvkovou stranu trhu (viz slovni spojeni ,financ¢ni sila odbératele”
dle § 3 odst. 2 zakona o vyznamné trini sile). ProtoZe vSak zohlednéni absolutnich
hodnot jednotlivych indikatord finanéni sily nepoddva samo o sobé pfilis hodnotnou
informaci o schopnosti odbératele vynutit si vici konkrétni skupiné dodavatell
vyhodu, rozhodl se Ufad posuzovat finanéni silu odbératele v kontextu té, kterou
disponuji dodavatelé, tj. v relativni formé.

Za obvyklé ukazatele toho, jak hluboko ma soutézitel do kapsy, Ize povazovat zejména
velikost aktiv, podil cizich zdroji financovani aktiv na celkovych aktivech
(tzv. zadluZenost), schopnost soutézitele plnit v krdtkodobém horizontu své zavazky
(likvidita, lze ji kalkulovat jako podil obéZnych aktiv a kratkodobych zavazka),
ale pfirozené i vysledek hospodareni daného soutézitele a schopnost aktiv generovat
tento vysledek (tzv. vynosnost aktiv, ktera se pocita jako podil provozniho vysledku
hospodateni na celkovych aktivech).?® K ukazateldim finanéni sily by jinak $lo fadit také
obrat, nicméné ten jiz byl vyuzit jako kritérium pro vyvratitelnou domnénku existence
trzni sily i pro vypocet trznich podild.

Tabulka 1 niZze porovndva zvolené ukazatele financni sily Ucastnika fizeni s financni
silou jednotlivych dodavatel(ll, ktefi méli byt predmétem jeho zneuzZivajici praktiky
(viz odst. 3 tohoto rozhodnuti), tak jak je uvadi verejné dostupné ucetni zavérky
odbératele a jeho dodavateld. Z Tabulky 1 vyplyva, Ze ucastnik fizeni disponuje

* Viz Raus, David a OrSulova, Andrea. 2014. Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer.

** Napf. Synek, Miloslav a kol. 2011. Manazersk4 ekonomika. 5., aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Grada
Publishing.
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v porovnani s jednotlivymi dodavateli pomérné silnym finanénim zazemim. Naopak
nelze pfijmout tezi, Ze by financ¢ni sila nékterého z dodavatell uvedenych v Tabulce 1
byla natolik velka, Ze by predstavovala skutec¢né zasadni vyvaZzujici silu pro ucastnika
fizeni. Ani kritérium financ¢ni sily tak nijak nevyvraci zavér o existenci vyznamné trzni
sily ucastnika fizeni vici predmétnym dodavateldm.
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Tabulka 1: Porovnani financni/trzni sily Uc¢astnika Fizeni a dodavatell, ktefi méli pfistoupit na navrh z dopisu

Podilk | Podil k
objemu |objemu | Aktiva ., Provozni , ‘v . .
Pravnicks osoba Obrat | Obrat triJeb v trijeb v | celkem fcllzrloje ZadluZenost | vysledek ZIZ'::\(/)S(EOOSAt gﬁfvz:a gj;tij()be Likvidita
2015 |2014 |odvétvi |odvétvi |(netto) 2015 2015 hospodareni 2015) ! (2015) | (2015) (2015)
(2015, (2014, 2015 (EBIT, 2015)
%) %)
Odbératel:
1 | COOP Centrum druZstvo 8407 |8383 |2,172 2,220 955 891 0,933 8 0,008 937 679 1,380
Dodavatelé:
1 | CARLA spol.sr.o. 423 358 |0,109 0,095 336 88 0,262 25 0,074 122 48 2,542
2 | Europasta SE 1103 | 1192 |0,285 0,316 750 663 0,884 -3 -0,004 299 262 1,141
3 | FS IMPORT-EXPORT s.r.o. 82 70 0,021 0,019 34 30 0,882 2 0,059 33 18 1,833
4 | HELL ENERGY CZ s.r.0. 21 18 0,005 0,005 7 7 1,000 0,143 6 4 1,500
5 | Kdvoviny akciova spole¢nost 384 426 0,099 0,113 276 75 0,272 18 0,065 130 54 2,407
6 | Krahulik-MASOZAVOD Krahul¢i, a.s. | 1696 |1703 |0,438 0,451 916 420 0,459 127 0,139 366 196 1,867
7 | LEROS, s.r.o. 126 |124 |0,033 0,033 111 93 0,838 4 0,036 78 38 2,053
8 | LINEA NIVNICE, a.s. 949 992 |0,245 0,263 595 300 0,504 49 0,082 295 137 2,153
9 | Palirna U Zeleného stromu a.s. 578 |576 |0,149 0,153 543 433 0,797 15 0,028 444 276 1,609
10 | Pékny - Unimex s.r.o. 349 451 |0,090 0,119 197 88 0,447 -15 -0,076 112 57 1,965
11 | PFANNER, spol. sr.o. 365 |307 |0,094 0,081 100 69 0,690 5 0,050 80 35 2,286
12 | SKALICAN a.s. 601 |651 |0,155 0,172 285 283 0,993 -10 -0,035 151 146 1,034
13 | SYRMEX spol. s r.o. 38 32 0,010 0,008 10 7 0,700 1 0,100 2 5 0,400
14 | THYMOS, spol.s r.o., org. slozka - - - - - - - - - - - -
15 | ZEMAN maso-uzeniny, a.s. 1726 | 1578 |0,446 0,418 500 323 0,646 19 0,038 240 201 1,194

Zdroj: Ufedni zaznam, &isla listd 185-191 ve spise sp. zn. UOHS-50161/2017.
Pozn.: Neni-li uvedeno jinak, hodnoty jsou v milionech K¢ (netyka se ukazatel(i zadluZenosti, vynosnosti aktiv a likvidity, které jsou bezrozmérné). Vzhledem k momentalni
nedostupnosti nékterych Gdaja za rok 2016 byla vyuZita data za rok 2015 a 2014. Co se tyce spolecnosti THYMOS, spol. s r.o., organizacni slozka, jde o slovenskou
pravnickou osobu, ktera méa v Ceské republice od$tépny zavod. Data z Uéetnich vykazl u ni nejsou verejné dostupna. Nicméné, dle svych oficidlnich internetovych stranek
ma na slovenském trhu s kofenim zhruba tietinovy podil. V Ceské republice ma dana spole¢nost fadu vyznamnych konkurentt, jako je napt. Vitana, Kotanyi, Avokado nebo
Podravka, a tudiz se jevi jako spiSe margindlni subjekt na relevantnim trhu. BliZe viz: http://zena-in.cz/clanek/cesky-se-o-kvalitu-koreni-zajimaji-a-jsou-s-ni-spokojeny.
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Vyhodnoceni trzni sily ucastnika fizeni

Skutecnosti, které vyplyvaji z rozboru jednotlivych kritérii existence trzni sily ve smyslu § 3
zakona o vyznamné trini sile, bezesporu nasvédcuji tomu, Ze Ucastnik fizeni je schopen
vynutit si vici vySe jmenovanym dodavatelim potravin (viz odst. 3 tohoto rozhodnuti)
bez spravedlivého divodu vyhodu. Na zakladé tohoto zavéru lze konstatovat, Ze se na néj
vztahuje zvlastni odpovédnost vymezena zdkonem o vyznamné trini sile, zejména pak
ve formé zdkazu zneuZiti vyznamné trini sily (§ 4 zdkona o vyznamné trini sile), ale
zakonodarce na jeho bedra klade také dalsi pravni povinnosti (napf. ve smyslu § 3a zdkona
0 vyznamné trzni sile) nad rdmec téch, které jsou stanoveny pro bézného odbératele.

IV. Skutkova zjisténi a pravni kvalifikace

Utrad obdrzel dne 22. 12. 2016 podnét, jeho? pfilohou byl dopis sepsany na hlavickovém
papife ucastnika fizeni, ktery v ném Zzadal dodavatele o urychlenou reakci (dopis datovan
21.12. 2016, reakce pozadovana do 30. 12. 2016) na jeho navrh, jenZ se tykal plosného
snizeni zakladnich ndkupnich cen obchodovanych vyrobkd o 2 %. V ptipadé, Ze dany ndvrh
nebude akceptovan, byl obchodni partner Ucastnika fizeni (tj. dodavatel) Zadan, aby zaslal
Upravu spolecné obchodovaného sortimentu o 30 % a cenovy monitoring zbylého stavajiciho
sortimentu na trhu v Ceské republice.

Navrh na snizeni zakladnich cen obchodovanych vyrobkd o 2 % odivodnoval Géastnik fizeni
v dopise obecnym odkazem k ptiznivym datim o vysledcich ceské ekonomiky, zajmem
na maximalnim navyseni realizovaného obratu, ale i horsi konkurenéni pozici provozoven
druZstev sdruzenych pod ucastnikem Fizeni ve srovnani s prodejnami tzv. moderniho trhu.
K tomu ucastnik fizeni doplnil tvrzeni, Ze ,,nase obchodni marZe jiz ani zdaleka nepokryvaji
ndklady na udrZeni obchodnich jednotek v provozu a pfipadné zvysSeni prodejnich cen jiZ
nejsou nasi zakaznici schopni akceptovat,” kvlli ¢emuz ma u spotfebnich druZstev, pro néz
provadi ucastnik Fizeni centralizovany ndkup, dochazet k uzavirani ztratovych prodejen.

V souladu s § 7 zdkona o vyznamné trini sile ve spojeni s § 20 odst. 3 a § 21e zakona
o ochrané hospodaiské soutéze Urad zacal v dané véci shromazdovat dalsi podklady, a to
skrze dvé Zadosti adresované Gcastniku fizeni.*® V nich mj. pozadoval informace a podklady,
které by mohly pfinést dlkazy zejména o existenci spravedlivého dlvodu a o pfimérenosti
vySe uvedeného navrhu plynouciho z dopisu, jejichz zohlednéni bylo nutné pro vyhodnoceni
naplnéni skutkové podstaty zneuZiti vyznamné trini sily dle § 4 odst. 2 pism. b) zdkona
o vyznamné trini sile ve spojeni s generalni klauzuli zneuziti vyznamné trini sily dle § 3
odst. 1 zdkona ovyznamné trini sile. Zarover Ufad u Glastnika fizeni zjisfoval, ktefi
z 231 oslovenych dodavatell na zmifiovany navrh Ucastnika fizeni ptistoupili. Podle odpovédi
Uéastnika Fizeni®’ nejméné 15 dodavatell potravin (jejich vycet viz odst. 3 tohoto
rozhodnuti) na jeho navrh z dopisu pfistoupilo.

Vedle toho si Ufad vyzadal rovné? odpovédi viech dodavatel(l, ktefi dle informace
od ucastnika fizeni na v dopise zmifiovany navrh na snizeni zdkladnich cen obchodovanych
vyrobk{ pfristoupili.

% Spis sp. zn. UOHS-S0161/2017, &isla listd: 32—34 a 49-52.
%7 Spis sp. zn. UOHS-50161/2017, &isla listd: 58-62.
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Jeden z oslovenych dodavatell Géastnika fizeni zaslal Ufadu v rdmci své odpovédi i pfimo
email, kterym Ucastnik Fizeni dodavatele na konci roku 2016 hromadné oslovil.*® Email byl
odeslan dne 21. 12. 2016 v 17:00 zadresy Jana.Bulickova@coop.cz do zhruba
450 emailovych schranek, pficemZz vseznamu obeslanych se objevovali idodavatelé
nepotravinarského zbozi. Zaroven v nékterych pripadech bylo osloveno vice osob z jedné
spole¢nosti. Pocet 231 dopisem oslovenych dodavatell, ktery uvadél ve své odpovédi
Ucastnik fizeni, se tak jevi jako vérohodny.

Vérohodnost informace od ucastnika Fizeni ohledné poctu téch, ktefi navrh ucastnika fizeni
z dopisu akceptovali, pak Utad zkoumal skrze vyzadani informaci nejen viech dodavateld,
ktefi méli dle ucastnika Fizeni navrh z dopisu pfijmout, ale také dalSich, ndhodné vybranych
dodavatelll ze seznamu dodavatel(l Ucastnika Fizeni — konkrétné spolecnosti STRIX Hofice
s.r.o., Golden Snack s.r.o., DAINTIES 4U s.r.o., ESSA spol. s r.o. a Drlibezarsky zavod Klatovy
a.s. VSichni tito dodavatelé odmitli, Ze by ndvrh Ucastnika Fizeni pfijali, coz odpovida tvrzeni,
které ucastnik fizeni uvadél ve své odpovédi.

Nadto je tfeba podotknout, Ze dva dodavatelé, HELL ENERGY CZ s.r.o. a ZEMAN maso-
uzeniny, a.s., ktefi podle informace od Ucastnika fizeni ndvrh z dopisu pfijali, ve své odpovédi
deklarovali, Ze takto neucinili. Treti z téch, ktefi méli navrh z dopisu pfijmout, Europasta SE,
pak dle vlastni odpovédi reagoval na navrh ucastnika fizeni protindvrhem v podobé
nabidnuti podilu na logistické Uspore, pokud bude ucastnik fizeni odebirat stanovené
mnozstvi zboZi. Na ten uZ ale ze strany ucastnika fizeni podle informace od Europasta SE
neprisla odezva. Akceptace ndvrhu tak byla prokazatelné zjisténa u 12 dodavateld.

Sprdvni delikt spocivajici ve zneuZiti vyznamné trini sily ucastnikem fizeni

Ustanoveni § 3 a § 4 zdkona o vyznamné trini sile interpretuje Ufad tak, e v § 3 odst. 1
se nachazi generalni klauzule zneuzZiti vyznamné trini sily, ktera obsahuje Ctyfi zakladni
pojmové znaky, které musi byt kumulativné splnény pro naplnéni jakéhokoli zneuZiti
vyznamné trini sily. Jsou jimi: (1) vynuceni, (2) moZnost ziskdni vyhody, (3) absence
spravedlivého dlvodu, (4) vztah vici dodavatelim v souvislosti s nakupem potravin nebo
pfijimanim nebo poskytovanim sluzeb s ndkupem nebo prodejem potravin souvisejicich.
Vedle rozsifujiciho ucinku generdlni klauzule, ktery umoZiuje oznacit za zneuzZiti vyznamné
trzni sily i nevyjmenovanou praktiku napliujici vySe uvedené pojmové znaky, ma dana
klauzule i tzv. omezujici Ucinek, kdy kazdd vyjmenovana skutkova podstata zneuziti
vyznamné trzni sily dle § 4 odst. 2 zdkona o vyznamné trini sile musi obstat, i pokud jde
o kumulativni naplnéni pojmovych znakd generalni klauzule. Pokud tedy Ufad jednani
Ucastnika fizeni v oznameni o zahajeni spravniho fizeni kvalifikoval ve smyslu vyjmenované
skutkové podstaty zneuZiti vyznamné trzni sily dle § 4 odst. 2 pism. b) zdkona o vyznamné
trini sile, podle kterého se za zneuZiti vyznamné trini sily povazuje sjednavani nebo ziskavani
jakékoli platby ¢i jiného plnéni, za které nebyla poskytnuta sluzba nebo jiné protiplnéni, nebo
je nepfimérené hodnoté skutecéné poskytnutého protiplnéni, pak je pro spachani spravniho
deliktu dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o vyznamné trzni sile nutné, aby byly v pfedmétném
skutku ucastnika fizeni obsazeny i vSechny pojmové znaky generdlni klauzule zneuZiti
vyznamné trzni sily.

% Spis sp. zn. UOHS-50161/2017, &isla listd: 125-126.
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Urad proto v ramci posuzovani jedndni popsaného vyse, tj. zasldni dopisu s predmétnym
obsahem a ziskavani plnéni na zdkladé pfijeti navrhu z tohoto dopisu obchodnim partnerem,
nejprve na zdkladé sesbiranych podklad( a informaci hodnotil, jestli ucastnik fizeni danym
jednanim naplnil jednotlivé pojmové znaky generdlni klauzule zneuziti vyznamné trzni sily.
Jestlize bude nejprve bran v Gvahu aspekt vynuceni, dosel Ufad k zavéru, e je pfitomen, a to
dokonce v explicitni formé. Obsah dopisu tvofi na konkrétniho dodavatele jednostranny
natlak, aby pristoupil na sniZzeni cen, a pokud se tak nestane, bude nasledovat trest v podobé
vylistovani 30 % sortimentu. Navrh se tak odviji od strategie , take it or leave it“ (,ber, nebo
nech byt“), kterd nedavd dodavateli moznost zvolit feseni, které by bylo vyhodné pro obé
smluvni strany. Obé moZné reakce dodavatele, tedy bud pfistoupeni na sniZeni cen, anebo
zUzZeni obchodovaného sortimentu, a tim velmi pravdépodobné i vzajemného obratu, maji
tendenci vést ke ztrdté na strané dodavatele. DuleZita pro aspekt vynuceni je existence
urcité podminénosti obou variant, kterd je v dopise pfitomna — k redukci obchodovaného
sortimentu o 30 % ma dojit toliko v situaci, kdy dodavatel nepfistoupi na ndvrh na snizeni
zakladnich ndkupnich cen obchodovanych vyrobk( (cit. z dopisu: ,V pfipadé Vaseho
nesouhlasu zaslete upravu spolecné obchodovaného sortimentu o 30 % a cenovy monitoring
zbylého stdvajiciho sortimentu na trhu v Ceské republice.”). Uclastnik Fizeni tedy
pod pohrlzkou zasadni redukce sortimentu vynucuje sniZeni zadkladnich nakupnich cen
obchodovanych vyrobkll, ¢imZ dané jednani zfetelné napliuje aspekt vynuceni.
Argumentace Ucastnika fizeni v odpovédi na Zadost UFadu o informace, Ze pfipadnd redukce
sortimentu neméla souviset s poZadavkem nasnizeni zakladnich nakupnich cen
obchodovanych vyrobkd o 2 %, ale ze mélo jit o Zadost o spolupraci pfi korekci pomérné
rozsahlého obsahu katalogu vyrobk®®, nem@ize v kontextu shora citovaného dopisu obstat.
Druhym pojmovym znakem generalni klauzule zneuZiti vyznamné trzni sily je moznost ziskani
vyhody. Tato mozZnost je reprezentovana jiz pfimo v dopise, kde se piSe o 2% sniZeni cen, coz
predstavuje materialni vyhodu, kterou ucastnik rizeni ziskal ¢i mohl ziskat od dodavateld,
ktefi akceptovali jeho ndvrh. MoZnou vyhodu pro ucastnika ftizeni predstavuje také
poskytnuti sluzby v podobé cenového monitoringu od dodavatell, ktefi nepfistoupi
na snizeni zakladnich cen obchodovanych vyrobkd. Z odpovédi odbératelli, pfinejmensim
nékterych, plyne, Ze vyhoda materialniho charakteru byla za mésice leden az kvéten 2017
realné ziskana (viz odstavce nize o nasledcich jednani).

Tretim pojmovym znakem generalni klauzule zneuZiti vyznamné trini sily je absence
spravedlivého dlvodu. Ackoliv ucastnik fizeni v dopise obchodnim partnerdm uvedl| nékolik
diivodd, které mély slouzit jako opora pro jeho navrh, Utad tyto ddivody nepojima za déivody,
které by bylo moZno povaiovat za spravedlivé, a ani jejich dovysvétleni v odpovédich
U&astnika fizeni na zadost Ufadu na tom mnoho nezménilo.

Zaprvé, jakkoliv se nedd zpochybnit, Ze ceska ekonomika v relativné dlouhém obdobi
predchazejicimu predmétnému dopisu rostla, jde o obecny fakt, ktery nijak neospravedIfiuje,
pro¢ by mélo dojit ke zméné v rozdéleni obchodni marze mezi dodavatelem a odbératelem
s vyznamnou trzni silou ve prospéch odbératele.

V podobném duchu lze chapat i zdjem na maximalnim navyseni realizovaného obratu, ktery
je pfirozené zajmem kazdé vydélecné cinnosti a nikterak neospravedlfuje, pro¢ ma dojit
k pfesunu ¢asti obchodni marze ve prospéch odbératele s vyznamnou trzni silou.

%% Spis sp. zn. UOHS-50161/2017, &islo listu: 36.
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Zatteti, zminuje-li ucastnik fizeni svou horsi pozici vici provozovnam tzv. moderniho trhu,
jimiz velmi pravdépodobné mysli supermarkety a hypermarkety nadnarodnich obchodnich
fetézcd, Ize jen dodat, Ze je pouze na ném, aby dokazal efektivné as potifebnou mirou
kvalifikace vyuzit faktu, Ze je taktéz vyznamnym distribu¢nim kanalem pro zbozi rady jeho
dodavateld (k tomu viz &st lIl. tohoto rozhodnuti*®). VyuZivat dané skuteénosti oviem nelze
skrze jednani, které ma charakter vynuceni; vidyt presné za ucelem zajisténi férového
obchodu mezi dodavatelem a odbératelem potravin byl zakon o vyznamné trzni sile pfijat.
Konecné Ctvrty zminény dlvod, ktery se zakladal na tvrzeni, Ze obchodni marZe spotfebnich
druZstev, které vyuZivaji Ucastnika fizeni jakoZto svou servisni organizaci, ani zdaleka
nepokryvaji naklady na provoz a Ze pfipadné zvySeni prodejnich cen zékaznici nejsou schopni
akceptovat, byl dale rozebiran v odpovédi U¢astnika fizeni na opakovanou 7adost Ufadu. V ni
Ucastnik Fizeni argumentoval mj. skrze obecny vycet ndkladl na provoz, které by méla
pokryvat obchodni marze, je? je dle minéni Gcastnika fizeni relativné nizka. U&astnik Fizeni
predlozZil také nékteré zpravy o ¢innosti jednotlivych spotiebnich druZstev z tisku, kde bylo
upozornéno na ztratovost nékterych provozoven. K postoji zakaznikl ohledné zvyseni cen
pak Ucastnik fizeni predloZil agregovana data Ceského statistického Gfadu o zvyseni trieb
v maloobchodu, doplnénd konstatovanim, Ze obrat Ucastnika fizeni stagnoval, a dale studii
o vyvoji v maloobchodu, z niz se ovSem o postojich zakaznik( spotfebnich druzstev ohledné
zvyseni cen dozvime pramalo.

Ani ¢tvrty bod ospravedinéni Urad nemohl uznat jako spravedlivy pro moZnost oslovit
dodavatele s ndvrhem, ktery je pfedmétem dopisu, a to hned z nékolika dlvoda: Z tabulky
,Vysledek hospodareni SD 01 — 06 / 2016, jeZ je pfilohou odpovédi na opakovanou Zadost
Uradu o podklady a informace, vyplyvd, Ze ¢innost skupiny odbératell (spotfebnich
druzstev), ktefi vyuzivaji Ucastnika fizeni pro centralizaci ndkupt, je v celkovém uUhrnu
vyrazné ziskova. Jinymi slovy, obchodni marze je obvykle schopna pokryt naklady spojené
s ¢innosti, a co vic, dokonce i generovat kladny vysledek hospodareni. Udaje dostupné
ve sbirce listin obchodniho rejstfiku pak ukazuji, Ze rovnéz samotny Ucastnik fizeni vykazoval
ve své cinnosti v ucetnim obdobi let 2015 a 2016 zisk, nikoliv tedy ztratu. Argumentace
z tisku o ztratovosti se tudiz tykd jen mensi ¢asti spotfebnich druzstev, rozhodné vsak ne
skupiny odbératelll vyuZivajicich sluzeb ucastnika fizeni jako celku. Tvrzeni o ztratovosti je
tudiz silné zavadéjici; naopak se da konstatovat, Ze skupina utvorena kolem uUcastnika fizeni
souhrnné generuje kladny hospodarsky vysledek.

Pokud pak jde o tvrzenou neschopnost zdkaznikl akceptovat pripadné zvyseni prodejnich
cen, |ze konstatovat, 7e z argumentace Ucastnika fizeni s vyuZitim dat Ceského statistického
Uradu tento fakt nijak nevyplyva. Pokud totiz roste velikost urcitého trhu jako celku a trzby
nékterého subjektu, napf. Ucastnika fizeni, na tomto trhu stagnuji, nemusi to nutné
znamenat, Ze zdkaznici se presunuji jinam (k jinym obchodnim fetézclim) v dUsledku
uplatfiovanych prodejnich cen, ale muze jit napf. o dlvody vyplyvajici z rozdilu v kvalité

© Viz také definici vyznamné trini sily a kritéria jejiho hodnoceni dle § 3 zdkona o vyznamné trini sile. Z tohoto
ustanoveni zietelné vyplyva, Ze jde o (teoretické) postaveni odbératele, které potencidlné umoznuje skrze vynuceni
ziskat vici dodavatellim bez spravedlivého dlvodu vyhodu. Nejde tedy o postaveni na trhu, v némz odbératel nékdy
v minulosti redlné vyhodu ziskal. MlzZe tedy nastat situace, kdy urcity odbératel bude dle vyhodnoceni zdkonnych
kritérii v postaveni vyznamné trzni sily, ale kvili své nekompetenci nedosahne tfeba ani na obchodni podminky, které
si vyjednali Fadoveé slabsi konkurenti. Tato skute¢nost ho ale nezbavuje zvlastni odpovédnosti vic¢i dodavateliim podle
zakona o vyznamné trzni sile.
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nabizenych potravin, v Sifi sortimentu ¢i v nabidce pfibuznych sluzeb. Se znalosti
agregovanych dat jednoduse nejsme schopni zavéry o motivech jednotlivcli k presunu jinam
dovodit. To je také divod, pro€ byl v 7adosti Ufadu o podklady a informace p¥imo zmifiovén
jako mozny adekvatni podklad spotiebitelsky prézkum, jen? vdak nebyl Ufadu ani
na opakovanou Zzadost poskytnut. Souhrnna studie o vyvoji maloobchodu v roce 2016
takovym podkladem rozhodné neni, nebot z ni neni moino dovodit ndazory zdkaznikd
ohledné jejich pfipadného presunu k jinym odbératellim z dlivodu ceny.

Odpovédi od oslovenych dodavatelll ohledné pripadnych jinych dlvodl prezentovanych
Ucastnikem Fizeni v souvislosti s jeho ndvrhem pak stvrzuji, Ze Zaddné dalsi dlivody nad ramec
vySe uvedenych nebyly G¢astnikem Ffizeni v rdmci ndvrhu na sniZzeni cen zminény.

Shrnuto, u ndvrhu Ucastnika fizeni, jenz si u ¢asti svych dodavatel( vynutil sniZzeni zakladnich
nakupnich cen obchodovanych vyrobkl, spravedlivy divod chybi. Tomuto zavéru jinak
nasvédcuje i blizsi vyklad pojmu spravedinost a toho, jak ji v rdmci zdkona o vyznamné trini
sile pojimat. Spravedlnost se da ve své zakladni definici pojmout skrze tvrzeni , kaZdému,
co mu ndlezi“.** Pfijmeme-li zavér, 7e ke spravedlivé sméné bude dochdazet na trhu, ktery
neni postizen trinim selhdnim (tzn. na efektivné konkurenénim trhu), lze srovnat
hypotetickou situaci na efektivné konkurenénim trhu s tou, kterd se vyskytuje v realité. Lze
soudit, Ze pokud by byl relevantni trh efektivné konkurenc¢ni a dodavatel mél pfistup
k Sirokému poctu jinych distribu¢nich kanall, prostfednictvim nichZ by mohl bez vétsich
prekazek a v relativné kratkém terminu udat své zbozi, tento dodavatel by ndvrh na snizeni
cen v situaci, kdy mu nebylo nabidnuto Zadné protiplnéni, nepfijal. Na trhu postizeném
trznim selhanim ve formé oligopsonu se v3ak da uvazovat o tom, Ze obava ze ztraty
vyznamného distribu¢niho kandlu vedla k tomu, Ze ¢ast dodavatelll ekonomicky iraciondlni
navrh na stlaceni vlastni obchodni marze pti neexistenci zddného protiplnéni pftijala. | tento
myslenkovy experiment zaloZeny na srovnani hypotetického a skutecného relevantniho trhu
tak utvrzuje Utad v pfesvédéenti, ze navrh U&astnika Fizeni z dopisu nebyl opFen o spravedlivy
dlvod.

Naplnén byl také ¢tvrty znak generalni klauzule, ktery poukazuje na to, Ze jednani musi byt
ve vztahu vici dodavatellim a v souvislosti s prodejem potravin nebo souvisejicich sluzeb.
VyuZiti mnozného &isla u slova ,dodavateld” Urad vykladd tak, Ze zneuZivajici jednani se
netykd toliko jednoho dodavatele, avSak nejméné dvou Civice dodavatell. Jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu, tato podminka byla naplnéna, nebot dopisem s predmétnym
navrhem na sniZeni cen bylo osloveno 231 dodavateld a u nejméné 12 z nich byl ucéastnik
fizeni se svym navrhem uspésny. Vsichni tito dodavatelé doddvaji ¢i dodavali ucastnikovi
fizeni potraviny a ndvrh na snizeni zakladnich ndkupnich cen se potravin dotykal.

Jestlize jde o soulad popsaného jednani ucastnika fizeni s pfimo vyjmenovanou skutkovou
podstatou zneuziti vyznamné trzni sily dle ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) zakona o vyznamné
trini sile, podle néhoz se za zneuziti vyznamné trzni sily povaZzuje sjednavani nebo ziskavani
jakékoli platby ¢i jiného plnéni, za které nebyla poskytnuta sluzba nebo jiné protiplnéni, nebo
je nepfimérené hodnoté skuteéné poskytnutého protiplnéni, lze fict, Ze vySe popsané
jednani ucéastnika fizeni naplfiuje i toto vymezeni zneuziti vyznamné trini sily — ucéastnik
fizeni svym navrhem na zménu smlouvy v podobé snizeni cen, ktery odeslal vice nez
jednomu dodavateli, sjednaval av ptipadé nékterych dodavatel( iredlné ziskdval plnéni,

* Viz nap¥. rozsudek Ustavniho soudu sp. zn. I.US 523/07 & Dufek, Pavel. 2010. Urovné spravedinosti. K hranicim
liberalniho kosmopolitismu. Brno: Masarykova univerzita.
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za které nebyla poskytnuta sluzba nebo jiné protiplnéni, a to proto, Ze ndvrh na 2% snizeni
cen nebyl doprovazen Zadnym navrhem na protiplnéni. Ze neexistovalo 74ddné jiné
protiplnéni Ucastnika fizeni, které by tfeba ucastnik fizeni zapomnél v dopise uvést, potvrdily
odpovédi oslovenych dodavateld.

Ve svétle viech uvedenych skute¢nosti ma Ufad za to, Ze Gcastnik fizeni tim, Ze v prosinci
2016 odeslal dopis s ndvrhem na 2% snizeni zakladnich nakupnich cen obchodovanych
vyrobk(i a ndsledné od nékterych dodavatelli, ktefi ndvrh pfijali, ziskaval plnéni
bez protiplnéni, naplnil vSdechny formdlni znaky skutkové podstaty zneuZiti vyznamné trini
sily dle § 4 odst. 2 pism. b) zakona o vyznamné trzni sile ve spojeni s § 3 odst. 1 téhozZ zakona.
Danym jednanim tak mohl spdchat spravni delikt podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
0 vyznamné trini sile.

Spradvni delikt spocivajici v nesjedndni povinnych ndleZitosti smlouvy

Ve vyse citovaném dopise Ucastnika fizeni je kromé jiz uvedeného zminovano, Ze v ptipadé,
Ze dodavatel nepfistoupi na snizeni zakladnich nakupnich cen obchodovanych vyrobkd, ma
zaslat kromé 30% redukce sortimentu také cenovy monitoring zbylého stdvajiciho
sortimentu na trhu v Ceské republice. Ucastnik fizeni tak dodavateli vrchnostensky
nakazoval, aby pro néj v pfipadé, Ze nesnizi zakladni nakupni ceny, proved! alespon urcitou
sluzbu. Provedeni cenového monitoringu sortimentu lze ovSem charakterizovat jakoZto
sluzbu dodavatele pro odbératele s vyznamnou trzni silou, ktera souvisi s ndkupem nebo
prodejem potravin, a témto sluzbam se zakon o vyznamné trzni sile specificky vénuje.

Podle § 3a pism. c) zdkona o vyznamné trini sile musi byt smlouva mezi odbératelem
svyznamnou trzni silou a dodavatelem sjedndna pisemné a musi kromé podstatnych
nalezitosti obsahovat v pfipadé, Ze jsou pfrijimany a poskytovany sluzby souvisejici
s ndkupem nebo prodejem potravin, zplsob spoluprace pfi jejich prijimani nebo poskytovani
co do predmétu, rozsahu, zplUsobu a doby plnéni, vySe ceny nebo zpUlsobu jejiho urceni.
Nesjednani povinné nalezitosti smlouvy podle § 3a pism. a) aze) je pfitom spravnim
deliktem ve smyslu § 8 odst. 1 pism. d) zakona o vyznamné trzni sile, a to i v pfipadé, kdy
vlibec nedojde ke zneuZiti vyznamné trini sily (tzn. v pripadé spravniho deliktu dle § 8 odst. 1
pism. d) zdkona o vyznamné trini sile nebude treba naplnit pojmové znaky generalni
klauzule zneuziti vyznamné trzni sily).

Ufad proto u U&astnika Fizeni, ale také u oslovenych dodavateld zjistoval, jestli ma piikaz
k provedeni cenového monitoringu oporu v pisemné smlouvé mezi Ucastnikem fizeni a jeho
dodavateli, a pokud ano, zda jsou splnény obsahové naleZitosti takové smlouvy ve smyslu
§ 3a pism. c¢) zdkona o vyznamné trini sile.

Ucastnik fizeni i pfes opakovanou zadost Ufadu nijak nedoloZil, Ze by na jim poZadovanou
sluzbu v podobé cenového monitoringu byla sjednana ve smyslu § 3a zakona o vyznamné
trini sile pisemnd smlouva véetné vsech pfislusnych obsahovych nalezZitosti. Pouze dva
z oslovenych dodavatell pak uvedli, Ze s Uéastnikem fizeni maji sjedndnu smlouvu na cenovy
monitoring, pfi¢emi tuto smlouvu Ufadu zaslali (LEROS, s.r.o. a KAVOVINY akciova
spole¢nost). V téchto smlouvach je nicméné zdvazek stanoven v opacném gardu, kdy se
Ucastnik fizeni zavazuje zajistit prlizkum trhu, za coz mu dodavatel poskytuje jistou financni
odménu, a jsou tedy pro spravni fizeni irelevantni. Zbyli dodavatelé moznost, Ze existuje
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smlouva o cenovém monitoringu, v niz by dodavatel poskytoval cenovy monitoring
Ucastnikovi fizeni, odmitli.

80. Urad proto na zékladé zjisténych skuteénosti konstatuje, 7e ucastnik Fizeni po obchodnich
partnerech pozadoval sluzbu, na kterou nebyla uzaviena pisemna smlouva se stanovenymi
naleZitostmi. U&astnik Fizeni tim padem nesjednal povinnou naleZitost smlouvy dle § 3a
pism. a) aZ e) zakona o vyznamné trzni sile, ¢imz mohl spdchat spravni delikt ve smyslu § 8
pism. 1 pism. d) zakona o vyznamné trini sile. Ktomu ani nebyla doloZena pfipadna
protihodnota za poskytnuti sluZzby v podobé cenového monitoringu.

V. Materialni stranka spravnich deliktt

81. Predmétné jednani ucastnika fizeni je tfeba posuzovat nejen s ohledem k naplnéni vSech
formalnich znakd pfislusnych skutkovych podstat sprdvnich delikt(, které jsou vymezeny
v zakoné, avsak také v kontextu spolecenské Skodlivosti daného jednani. Toto jednani pfitom
musi naplnit alespon minimalni stupen poruseni ¢i ohrozeni vefejného zajmu, aby mohlo byt
povazovano za spravni delikt.*> Pro existenci spravniho deliktu je tedy kromé naplnéni
formalnich znak(l skutkové podstaty spravniho deliktu nutno vyhodnotit spolecenskou
Skodlivost danych delikt(i, a to na zakladé kritérii, jako je zavainost deliktu, zplsob jeho
spachani, nasledky, okolnosti, za nichz byl spachdn, mira zavinéni, osobnost pachatele
apod.43

82. Existuje-li urcitd spolecenska Skodlivost predmétného jednani, vySe uvedena kritéria lze
nasledné vyuzit také pro hodnoceni zavaznosti ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o vyznamné trzni
sile, podle ného? Ufad maze rozhodnout o zastaveni fizeni za podminky, Ze Géastnik Fizeni
Uradu navrhl zavazky, jejich? spInénim se odstrani zavadny stav, a Ze zneuZiti vyznamné trini
sily nebylo Ufadem kvalifikovano jako zavazné™, ale pfipadné i pro uréeni vyméry pokuty,
ponévad? podle § 9 odst. 2 zakona o vyznamné trini sile musi U¥ad p¥i uréovani vyméry
pokuty prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, kterd je dale uréovana zejména zplsobem
jeho spachani, jeho nasledkem a okolnostmi, za nichz byl delikt spachan.

83. Poznatky o prvnim z kritérii zadvaznosti, zplsobu spachani spravniho deliktu, resp. delikt(, Ize
primarné odvodit od intenzity natlaku, ktery byl na dodavatele ze strany ucastnika fizeni
¢inén. Jakkoliv samotny dopis predstavoval natlakovy prostredek, jak stlac¢it obchodni marze
dodavatelll ve prospéch své vlastni marze, ktery se u casti dodavatel( setkal s akceptaci,
v pfipadé neposkytnuti kladné odpovédi na nadvrh dale pokracovala vzdjemnda obchodni
spoluprdce a o podminkach budoucich dodavek se individualné jednalo, pficemz dand
jednani u vétsi ¢asti dopisem oslovenych dodavatell skoncila tak, Ze ke sniZzovani zakladnich
nakupnich cen nedoslo.

2 NapfF. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 Afs 27/2008.
* Napt. rozsudek Nejvy3giho spravniho soudu 2 As 19/2006 nebo Mates, Pavel. 2010. Ziklady spravniho prava
trestniho. Praha: C. H. Beck, str. 52-53.
* Vtomto kontextu je tfeba akcentovat, Ze Ucastnik fizeni se mél dopustit kromé zneuziti vyznamné trzni sily
i spravniho deliktu dle zdkona o vyznamné trini sile, jenz z formalniho hlediska nespada pod zneuziti vyznamné trzni
sily (nesjednani povinnych naleZitosti smlouvy; bliZe viz dikci § 8 odst. 1 zdkona o vyznamné trini sile). S pfihlédnutim k
pravni zasadé a minori ad maius viak Ufad interpretuje ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o vyznamné trni sile tak, ze je
tfeba ho vztahovat na vsechny spravni delikty podle zdkona o vyznamné trzni sile, nejen na nejvyznamnéjsi (soudé
z ndzvu zakona) spravni delikt ve formé zneuziti vyznamné trini sily, a zavazky lze prijmout i pfi soubéhu spravnich
deliktd.
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V rdmci zpUsobu spachani bude ddle tfeba brat ohled rovnéz na délku obdobi, kdy trvalo
jednani acastnika fizeni rozporné se zakonem. Ve sprdavnim spise se nachdzeji podklady
o tom, Ze jednani spocivajici ve zneuZiti vyznamné trzni sily trvalo nejméné Sest mésicQ
(prosinec 2016 az kvéten 2017). Pokud jde o pozadavek na dodavatele ve formé zpracovani
cenového monitoringu, ten byl nadnesen toliko v dopise z konce prosince 2016 s tim, Ze
ve spise se nenachdzeji zZddné podklady svédcici tomu, Ze by se tento pozadavek pozdéji
opakoval.

Ke zplsobu spachani se midzie vazat i forma zavinéni. Ufad na zakladé podklad(i obsaZenych
ve spise vyhodnotil, Ze pfedmétné jednani vedlo k imysinému poruseni zakazu zneuZiti
vyznamné trini sily a povinnosti spojenych s naleZitostmi smlouvy. Jednat by se v tomto
pripadé dokonce mohlo o umysl pfimy, nebot Gcastnik fizeni védél, Ze navrh obsaZeny
v dopise vede ke sjednavani a potencialné k ziskavani plnéni bez protiplnéni a ke sjednavani
sluzby bez existence smlouvy s fadnym obsahem, a chtél tak Cinit, pfestoZze pravni Uprava
obsahuje chranény zajem na férovém vztahu dodavatele a odbératele blize vymezeny v § 3a
a§ 4 odst. 2 pism. b) zdkona ovyznamné trini sile. Neni vlbec pravdépodobné,
Ze by ucastnik fizeni dopis s vySe rozebranym obsahem odeslal z nedbalosti.

Bez vyznamu neni ani skutecnost, Ze Ucastnik fizeni svym jednanim spachal nikoli jeden, ale
rovnou dva sprdvni delikty — jednak sprdvni delikt podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona
o vyznamné trzni sile tim, Ze vrozporu s § 4 zneuZil svou vyznamnou trzni silu, vtomto
pfipadé ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) zdkona o vyznamné trzni sile skrze sjednavani nebo
ziskavani jakékoli platby ¢i jiného plnéni, za které nebyla poskytnuta sluzba nebo jiné
protiplnéni, nebo je nepfimérené hodnoté skutecné poskytnutého protiplnéni, a dale spravni
delikt podle § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o vyznamné trini sile, a to s ohledem na nesjednani
povinné néleZitosti smlouvy podle § 3a pism. a) aZ e) zdkona.*

Druhé kritérium pro hodnoceni zdvaznosti spocivd ve vyhodnoceni nasledkd deliktniho
jednani. Predmétné jednani ucastnika fizeni ndasledky zanechalo, a to nejen v podobé
vytvoreni urcitého tlaku na dodavatele, ktery se muize iv pfipadé, Ze na ndvrh na snizeni
nakupnich cen nepfistoupil a dojednal jiné podminky, obdvat, Ze dfive ¢i pozdéji dojde
k omezovani jeho sortimentu v prodejnach spotfebnich druistev, jimZ zajistuje servis
ucastnik Fizeni. Ucastnik Fizeni jako jeden z podplrnych argument(i pro svou obhajobu
v fizeni vyuZzival i tvrzeni, Ze je tfeba vyrazné zredukovat pocet poloZek v jeho sortimentu.
Tato redukce samoziejmé mUlzZe probéhnout bud rovnomérné, anebo selektivné tak, Ze
dodavatele, ktery pristoupi na budouci navrhy ucastnika fizeni, se tykat nebude. Soustavny
tlak na dodavatele pak do budoucna muzZe prinést uUcastnikovi fizeni dalsi, z pozice osob
stojicich mimo bilaterdlni obchodni vztah skryté vyhody, které jsou vSak v dobé vydani
tohoto rozhodnuti jen obtizné kvantifikovatelné.

Utvofit si alespon orientacni pfedstavu, o jakou financni ¢astku byla ochuzena uUzka skupina
dodavateld, ktefi pfistoupili na navrh U&astnika fizeni z dopisu, ale bezesporu mozné je. Urad
vramci Zadosti o informace a podklady na dodavatele zjistoval, jakym zplUsobem zasahl
dodavatele ndvrh Ucéastnika fizeni na snizeni zdkladnich nakupnich cen obchodovanych
vyrobk(. Obecné by Slo predpokladat, Ze tento efekt bude pro dodavatele negativni (dojde
ke snizeni obchodni marze, a tim ivysledku hospodareni). Pokud by vsak ucastnik fizeni
ziskané plnéni pouzil na sniZeni prodejni ceny pro findlniho zakaznika, aby se alespon

* Ke zpUsobu, jak postihnout soub&h spravnich deliktd projednavanych ve spole&ném Fizeni, viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 57/2004 nebo 7 Afs 7/2008.
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Caste¢né vyrovnal prodejndm tzv. moderniho trhu (coz je argumentace, kterou ucastnik
fizeni v dopisu dodavateldm uvadél), mohl by dodavatel zaznamenat nar(st vzdjemného
obratu s odbératelem s vyznamnou trini silou, a tim padem si bud ztratu danou navrhem
ucastnika fizeni kompenzovat, anebo na snizeni nakupnich cen diky vétSimu mnoZstvi
prodeju dokonce i vydélat.

Pro obdobi leden ai kvéten 2017 (zadost Ufadu dodavatelim byla odeslana 2. 6.2017)
osloveni dodavatelé, ktefi pristoupili na ndvrh Ucastnika Ffizeni v dopise, deklarovali obé
zminované moznosti. Ke snizeni trzeb doslo v dlsledku sniZeni zakladnich nakupnich cen
u spolecnosti CARLA spol. sr.o. (o cca 190 000 K¢), LEROS, s.r.o. (o 15337 K¢) a LINEA
NIVNICE, a.s. (o0 52 345 K¢). Jini dodavatelé vztahovali Ucinky navrhu ucastnika fizeni pfimo
k hospodarskému vysledku, kdy spole¢nost FSIMPORT EXPORT s.r.o. odhadla zménu
hospodarského vysledku v podobé ztraty na 114 732 K¢ a spolecnost Pékny - Unimex s.r.o.
na 45596 K¢ DalSi ¢ast dodavateld prisuzovali akceptaci ndvrhu uUcastnika fizeni
zanedbatelny efekt, napft. v disledku skutecnosti, Ze zdkladni nakupni ceny byly v pfipadé
Ucastnika Fizeni nastaveny relativné vysoko (Krahulik-MASOZAVOD Krahul¢i, a.s., Palirna
U Zeleného stromu a.s., SKALICAN a.s.), ¢i efekt zadny (THYMOS, spol.s r.o., organizaéni
slozka, SYRMEX spol. s r.o.). Posledni skupina spole¢nosti pak Uradu odpovédéla, Ze snizeni
zakladnich ndkupnich cen mohlo mit dokonce pozitivni efekt, ponévadZ toto snizeni cen
mélo vést k vy$§imu vzajemnému obratu s G¢astnikem fizeni (KAVOVINY akciova spoleénost
a PFANNER, spol. s r.0.).

Jakkoli finan¢ni ¢astky, o které byly jednotlivé spolecnosti dle jejich vyjadieni ochuzeny
jednanim acastnika fizeni, nejsou nijak zanedbatelné, vzhledem k obratim danych
spolecnosti, ale také s pfihlédnutim k faktu, Ze v nékterych pfipadech mélo pro dodavatele
snizeni nakupnich cen spiSe neutrdlni ¢i dokonce pozitivni efekt, se dad konstatovat, Ze
nasledky jednani ucastnika Fizeni nebyly zvlast vyznamné. Na druhou stranu lze nicméné
dodat, Ze stav vznikly jedndnim Ucastnika fizeni byl posuzovan jen za relativné kratké obdobi,
a neda se proto vyloucit, Ze vyse ztrat, tak jak byly uvedeny v prfedchozim odstavci, nebude
definitivni.

U okolnosti, za nichZ ucastnik Fizeni jednal tak, jak je podrobné rozebrano vyse, lze
bezesporu uvést, Ze uUcastnik fizeni vyuZil své pozice vyznamného distribu¢niho kandlu
k tomu, aby si vynutil takovou vyhodu, na niz by jeho obchodni partner v hypotetické situaci
efektivné konkurencniho trhu nepfistoupil, protoze by to bylo ekonomicky iracionalni — tedy
ziskaval plnéni bez jakéhokoli protiplnéni. Nadto je ze spravniho spisu zifejma snaha
Ucastnika fizeni hrozit ,neposlusnému” dodavateli vylistovanim ¢asti sortimentu, pokud
nepfijme jeho jednostranné vyhodny navrh, pfiCemZ tato snaha je pro nezainteresované
strany zabalena do deklarovani objektivni nutnosti redukovat polozky sortimentu.

Na druhou stranu se vSak nedd zpochybnit, Ze Ucastnik fizeni je sdm pod velkym tlakem
ze strany konkurenénich obchodnich fetézcl s plné profesionalni organizacni strukturou,
které diky své trini sile dokdzi nabizet koneénému zakaznikovi zboZi za ceny, které jsou
témér rovny cendm nakupnim, jez jsou navic poniZzeny oproti zakladnim cenikovym cendm
kvlli Uspofe z rozsahu. Tim se trh postupné koncentruje do soutéZze nékolika malo
zahrani¢nich obchodnich fetézcli, které maji objektivné prihodnéjsi podminky pro své
podnikani (usazeni prodejen u vétSich mést nebo pfimo v nich, zazemi nadnarodnich
materskych spolec¢nosti apod.) nez ucastnik Fizeni, ktery zajistuje z podstatné Casti
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zasobovani venkova amensich mést, ¢imZz pfispivd k obcanské vybavenosti i méné
urbanizovanych &asti zemi Ceské republiky.

VysSe uvedené aspekty materidlni stranky predmétného jedndni lze podradit pod kategorii
polehdujicich a pfitézujicich okolnosti. U zplsobu spachani lze primarné konstatovat, ze
skutecnost, Ze natlak trval jen v pocatecni fazi deliktniho jednani, Ize oznacit za polehcujici
okolnost. Zaroven se jednalo o delikt kratkodobé povahy, coz mize byt taktéZz povazovano
za polehcujici okolnost. Naopak umysl vjedndni uUcastnika Ffizeni je tfeba pfricist k tizZi
Ucastnika fizeni. PFitéZujici okolnosti z hlediska zpUsobu spachani bude také situace soubéhu
spravnich delikt(, kdy pfi uziti absorpéni zasady spravniho trestani ptjde druhy spravni delikt
k tiZi prvniho.*®

Zavainost jednani uUcastnika fizeni ddle umocriuje vySe uvedeny udaj o ndsledku, kdy
v krdtkodobém horizontu doSlo k ochuzeni nékterych dodavateld a v dlouhodobém
horizontu k vytvofeni soustavného tlaku v podobé hrozby Uuclastnika fizeni, ktery je
vyznamnym distribuénim kanalem, vylistovanim ¢dsti sortimentu. Pokud jde o okolnosti
spachani, lze soudit, Ze vyuZiti slabsi strany hospodaiské transakce k vlastnimu obohaceni
mUze byt také fazeno do pfitéZujicich okolnosti. Tuto okolnost ale vyvaZuje, Ze sam ucastnik
fizeni je pod mimoradnym tlakem konkurence, pficemz ma, jakozto soucast nakupni aliance
COOP, ve srovnani se zahrani¢nimi obchodnimi fetézci objektivné horsi podminky pro vlastni
podnikani. Akcentovat je ddle treba ifakt, Ze ucastnik Fizeni aktivné spolupracoval
pfi objasfiovani predmétného jednani.

Utad po zohlednéni viech vy$e uvedenych aspektl shledal, 7e spolecenska $kodlivost
pfedmétného jednani ucastnika fizeni neni zanedbatelnd, ponévadz je patrné, Ze danym
jednanim doslo k nikterak bezvyznamnému dtoku na zakonem chranény zajem v podobé
zajisténi férového obchodu mezi odbératelem a dodavatelem v ramci distribucniho retézce
s potravinami. Zarovefh ma ale Ufad za to, e toto jednani lze ke dni vyddni tohoto
rozhodnuti kvalifikovat pouze jako méné zavazné.

Utad konstatuje, Ze ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile nebyly ani u jednoho
z vytykanych jednani (viz ¢asti IV.a a IV.b tohoto rozhodnuti) spinény podminky pro zanik
odpovédnosti Ucastnika Fizeni, nebot ze spisu nijak nevyplyva, Ze by vynalozZil veskeré Usili,
které bylo mozno povazovat, aby zabranil poruseni pravni povinnosti.

VI. Sdéleni vyhrad a navrhy ucastnika fizeni

Dne 11. 7. 2017 bylo u&astnikovi Fizeni doruéeno sdéleni vyhrad, v némz Ufad informoval
Ucastnika Fizeni ve smyslu § 21b zdkona o ochrané hospodarské soutéze a § 6 odst. 3 zdkona
o vyznamné trini sile o zakladnich skutkovych okolnostech pfipadu, jejich pravnim
hodnoceni, odkazech na hlavni dikazy obsaZzené ve spise a o vysi hrozici pokuty.

Na sdéleni vyhrad ucastnik fizeni reagoval dne 24. 7. 2017 navrhem zavazk( ve prospéch
odstranéni zavadného stavu. Navrhl celkem ¢étyfi zavazky k odstranéni zavadného stavu, cit.:

1. COOP Centrum konstatuje, Ze od odesldni predmétného dopisu ze dne 21. 12. 2016 se
zdrZel dalsich jedndni vici dodavateliim, kterd jsou mu v souvislosti s timto dopisem
vytykdna, a zavazuje se, Ze se takového jedndni vuci dodavatelim zdrZi i do budoucna.
Termin: trvale

*® Viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 6 As 57/2004 nebo 7 Afs 7/2008.
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2. COOP Centrum se zavazuje, Ze nebude bezdlvodné jakkoliv zvyhodriovat ty z oslovenych
dodavatelu, ktefi pristoupili na ndvrh sniZeni prodejnich cen. Termin: trvale

3. COOP Centrum se zavazuje, Ze vstoupi v jedndni o zpusobu kompenzace s témi dodavateli,
ktefi mu nejpozdéji do 31. 12. 2018 prokdZi, Ze ke zméné jejich hospoddrského vysledku
(ztraté) za rok 2017 doslo v disledku prijeti ndvrhu COOP Centra na sniZeni prodejnich cen
jimi doddvaného zbozi. Termin: bez zbytecného odkladu poté, co bude COOP Centrum
ze strany dotceného dodavatele osloveno

4. COOP Centrum se zavazuje, Ze uzavie dohodu o provedeni cenového monitoringu, jejiz
ndvrh je uveden v priloze tohoto poddni, stémi dodavateli, ktefi provedeny cenovy
monitoring na zdkladé predmétného dopisu COOP Centra ze dne 21. 12. 2016 zpracovali
a COOP Centru provedeny cenovy monitoring jesté predloZi; pripadné bude COOP Centrum,
v pfipadé poZadavku dodavatele, o obsahu navrZené dohody snim jednat. Termin:
do 31. 10. 2017.

Vedle navrZeni zdvazkd pro odstranéni zavadného stavu ucastnik Fizeni ve stejném podani
vyjadril své stanovisko k nékterym aspektlm pfipadu a navrhl doplnit dokazovani.

Ve svém vyjadreni ucastnik fizeni zdlraznil, Ze jeho postaveni na trhu se vyrazné odliSuje
od postaveni zahrani¢nich obchodnich fetézcl, pficemz podle ndzoru ucastnika fizeni
v situaci, kdy nedojde k dohodé zahrani¢niho obchodniho retézce s dodavatelem, skute¢né
dodavatel nema jinou moznost volby a dochazi k redukci jeho vyrobk( na regéle. U ucastnika
fizeni ovSem ma byt situace odliSnd, nebot dodavatel mlze kromé ucastnika fizeni
vyjedndvat i pfimo stim ¢i onim spotfebnim druizstvem COOP jakoZto samostatnou
pravnickou osobou. Zaroven poukdzal na fakt, Ze dle odpovédi nékterych oslovenych
dodavatell, ktefi pfijali ndvrh Ucastnika fizeni z predmétného dopisu, pro tyto dodavatele
mélo pfijeti ndvrhu zadny nebo zanedbatelny efekt na jejich vysledek hospodareni, ponévadz
zakladni nakupni ceny obchodovanych vyrobkl byly nastaveny hodné vysoko. To podle
Ucastnika fizeni mGze dosvédcovat, Ze spotrebni druzstva COOP nemohou svymi cenami
konkurovat cenam, které maji s dodavateli sjednany zahraniéni obchodni fetézce. U&astnik
fizeni rovnéz vyzdvihl skutecnost, Ze u nékterych dodavatelll mélo pfrijeti navrhu z dopisu
dokonce pozitivni efekt na vzajemny obchod, nebot v disledku nizsich cen doslo k navyseni
obratu. Ztoho ma byt zfejmé, Ze koneCny zakaznik opravdu poZaduje nizké ceny.
V navaznosti na tento predpoklad také ucastnik fizeni uvedl, Ze zadal spole¢nosti GFK Czech,
s.r.o., vypracovani nezavislého spotrebitelského pridzkumu zaméreného na chovani a postoje
zakazniku, jehoz vysledky maji byt k dispozici do konce srpna 2017. Timto spotiebitelskym
prizkumem navrhl doplnit dokazovani. Konecné pak ucastnik tizeni uvedl, Ze Zadny
z dopisem oslovenych dodavateld mu na zakladé dopisu neposkytl cenovy monitoring
a 7adny ani neprojevil zdjem vést v této zaleZitosti jedndni. U€astnik Fizeni si proto musel
cenovy monitoring trhu zadat sam u spolec¢nosti poskytujici sluzby v oblasti marketingové
analyzy trhu.

Ufad na zakladé podani uéastnika Fizeni ze dne 24. 7. 2017 pfijal jeho zavazky, nebot ma
za to, Ze jejich splnénim lze odstranit zavadny stav a zaroven zneuziti vyznamné trzni sily
nebylo kvalifikovdno jako zdvainé, a vydava tedy toto rozhodnuti, kterym zastavuje spravni
fizeni. O nizsi zadvaznosti deliktniho jednani jiz bylo pojednano vyse, a proto Ize na tuto ¢ast
rozhodnuti toliko odkazat (viz ¢ast V. tohoto rozhodnuti). Co se tykd posouzeni, zda
naplnénim zavazk(i dojde k odstranéni zdvadného stavu, lze podotknout, Ze Ucastnik fizeni
se zavazal ke zdrZeni se jednani, které mu bylo vytykano, k pfipadné kompenzaci ziskaného
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obohaceni ve prospéch dodavatelll, ale rovnéz k tomu, Ze naplni nalezitosti smluv mezi
odbératelem s vyznamnou trzni silou a dodavatelem definované v § 3a zakona o vyznamné
trzni sile. Nadto se zavazal, Ze nebude jakkoliv zvyhodnovat dodavatele, ktefi pfistoupili
na jeho navrh z dopisu. Splnénim téchto zavazk( se tedy navraci prostor pro férové obchodni
partnerstvi mezi odbératelem svyznamnou trini silou a jeho dodavateli, nad jehoz
zachovéanim Ufad v rdmci své pdsobnosti dohlizi.

Nicméné, Urad je povinen vyjadfit se i k dal$im ¢astem poddani Gcastnika Fizeni ze dne
24.7.2017. Pokud jde o prvni bod doplfujiciho vyjadfeni ucastnika fizeni uvedeného
v tomto podani, Ize konstatovat, Ze kupni sila aliance COOP se koncentruje kolem Ucastnika
fizeni, aprestoze mulie odmitnuty dodavatel Ucastnika Fizeni vyjedndvat samostatné
s jednotlivymi spotfebnimi druZstvy, ztrati pfi nespoluprdci s ucastnikem fizeni vyznamny
distribu¢ni kanal, ktery reprezentuje prdvé tento uUcastnik. Postaveni ucastnika fizeni se tak
ve smyslu zdkona o vyznamné trzni sile podoba postaveni zahrani¢nich obchodnich fetézcd,
kdy ucastnik fizeni ma vyznamnou trzni silu, kterou potencidalné muze zneuzit, jako se tomu
stalo v rdmci jednani, které je predmétem tohoto spravniho fizeni.

Ohledné druhého bodu vyjadreni, kdy ucastnik fizeni akcentuje zanedbatelny aZ nulovy
efekt, ktery mélo pfijeti ndvrhu u nékterych dodavateld, Ize pfipomenout, ze Ufad tento fakt
fadné zohlednil jako polehcujici okolnost pfi vypocétu hrozici sankce. Nikterak rozsahly
negativni ndasledek jedndni vSak nevede ktomu, Ze by ucastnik tizeni naplnil divody
pro zanik odpovédnosti za spravni delikt dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o vyznamné trzni sile
nebo Ze by se spolecenska Skodlivost predmétného jednani snizila na zanedbatelnou Uroven.
Jestlize pak ucastnik fizeni upozornuje na fakt, Ze u nékterych dodavateld mélo pfijeti navrhu
z dopisu dokonce pozitivni efekt, Ize primarné odkdazat na zavéry z predchoziho odstavce.
Nad ramec jiz uvedeného je tfeba upozornit, Ze zvySeni obratu dodavatele pfi snizeni
nakupnich cen ve vztahu s odbératelem potravin nijak nedokazuje, Ze koneény zakaznik
(spottebitel) pozaduje nizké ceny.

Doplnit dokazovani o spotiebitelsky prizkum zpracovany spolecnosti GFK Czech, s.r.o., ktery
bude dostupny na konci srpna 2017, Utad povaZuje za nadbyte¢né. Diivodem pro uvedené
konstatovani je, Ze Ucastnik fizeni nemohl v dobé konani jednani, které mu je v rdmci tohoto
spravniho fizeni vytykano, znat zavéry daného prlizkumu a opirat se o né pfi formulaci
dopisu dodavateldim. Ufad Géastnikovi Fizeni zarover vyhovél v tom, Ze pfijima jim navriené
zavazky (a neuklada tedy pokutu, kterd ucastniku fizeni hrozila, pokud by nenavrhl
dostate¢né zavazky), a je tedy procesné neefektivni, aby Urad ¢Eekal pFiblizné mésic
na podklad, ktery ma pro skutkova zjisténi uc¢inéna ve spravnim fizeni zanedbatelnou vahu.
Konec¢né, informace od ucastnika fizeni ohledné toho, Ze zadny z dopisem oslovenych
dodavateld mu neposkytl cenovy monitoring, vzal Ufad na v&domi. Navriené zavazky
k odstranéni zavadného stavu (viz vySe) pak pamatuji i na ptipad, kdy by k takovému
poskytnuti sluzby jeSté doSlo. Nic to ale neméni na poznatku, Ze ucastnik fizeni
vrchnostensky nakazoval, aby pro néj osloveny dodavatel vykonal sluzbu souvisejici
s ndkupem nebo prodejem potravin, na kterou nebyla uzaviena pisemnd smlouva
s nalezitostmi dle § 3a zakona o vyznamné trini sile, a tudiz ani na kvalifikaci protipravniho
jednani Ucastnika fizeni.

VII.  Nova pravni Gprava a jeji pfipadna pfiznivost
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Dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale téz , prestupkovy zakon“), kterym doslo k pfijeti nové obecné Upravy spolecné
pro drivéjsi prestupky fyzickych osob a spravni delikty podnikajicich fyzickych a pravnickych
osob. Zaroven ke stejnému datu doslo skrze zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona
o nékterych prestupcich, askrze zakon ¢. 104/2017 Sb., kterym se méni zdkon
€. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalsich
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisd, zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti
a 0 zméné souvisejicich zakonl (zdkon o kybernetické bezpecnosti), a nékteré dalsi zakony,
k novelizaci zdkona o vyznamné trini sile.

Podle ustanoveni § 112 odst. 1 prestupkového zdkona se odpovédnost za prestupky
adosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich delikt(, posoudi
podle dosavadnich zakon(, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele pfiznivéjsi. Obdobny umysl| ohledné posuzovani trestnosti jednani je vyjadren
také v ¢lanku 40 odst. 6 Ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
asvobod jako souéasti Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zékona
€. 162/1998 Sh., podle néhoZ se trestnost Cinu a trest se uklada podle zakona ucinného
v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zakona se pouzije jen v pfipadé, jestlize je to
pro pachatele pfiznivéjsi.

K zaloZeni odpovédnosti za oba spravni delikty, které jsou predmétem tohoto fizeni,
a k prokazatelnému trvani jedndni, jez mélo spocivat ve zneuZiti vyznamné trzni sily, doslo
prede dnem nabyti Ucinnosti prestupkového zakona a novely zakona o vyznamné trzni sile.
Novelizaci zakona o vyznamné trini sile Ufad neshledal pro Géastnika Fizeni ptiznivéjsi pravni
Upravou, nebot rozsah povinnosti odbératele s vyznamnou trini silou zdrZet se zneuZivani
své vyznamné trzni sily, i rozsah povinnosti dle § 3a zakona o vyznamné trini sile nedoznal
v rdmci novelizace zdkona o vyznamné trini sile dle nazoru Ufadu zadnych zmén.

K otdzce pFipadné priznivosti pozdéjsi Upravy Ufad dodavd, Ze Uprava institutu zdvazkd
v zakoné o vyznamné trzni sile nedoznala ve znéni po 1. 7. 2017 Zadnych zmén. K otdzce vlivu
prestupkového zdkona na rozhodnuti o zavazcich navrienych ucastnikem Fizeni Ufad uvadi,
Ze institut zavazkd k odstranéni zavadného stavu je jednim z institutl soutézniho prava
slouzici k alternativnimu, nikoliv sankénimu vysledku soutézné sprdvnich Fizeni. | pfestupkovy
zakon obsahuje ustanoveni upravujici obdobné instituty, a to konkrétné v ustanoveni § 42
a 43 prestupkového zakona. Vzhledem tomu, Ze pravni predpisy soutézniho prava obsahuji
specidlni instituty vedouci k ukonceni fizeni bez uloZeni pokuty nebo k jejimu zmirnéni, jsou
ustanoveni § 42 a § 43 prestupkového zakona dle § 9 odst. 8 zakona o vyznamné trzni sile
ve znéni uéinném od 1. 7. 2017 vylouéeny z aplikace v fizenich dle zakona o vyznamné trzni
sile. Pravni Gprava G€inna od 1. 7. 2017 tedy neni dle nazoru Ufadu pro Géastnika Fizeni ani
v této roviné pfiznivéjsi.

Podle jaké pravni normy je nutné postupovat po shora vyjmenovanych noveldch
v procesnich otazkach, stanovi rovnéZz novy prestupkovy zakon. Podle § 112 odst. 4
prestupkového zakona se zahdjena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou fizeni o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti U&innosti tohoto zdkona, dokoné&i podle dosavadnich zdkonG. Ufad proto
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o predmétném jednani ucastnika fizeni rozhodoval z hlediska procesni stranky podle pravni
Upravy ucinné do 30. 6. 2017.

VIIl. Zavér

112.

113.

114.

115.

Ze vSech vyse uvedenych okolnosti lze mit za to, Ze ucastnik fizeni se jakoZzto odbératel
s vyznamnou trzni silou dopustil spravnich deliktd dle § 8 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona
o vyznamné trzni sile. Zaslanim dopisu, v némz bylo navrhnuto plosné snizeni zakladnich
nakupnich cen obchodovanych vyrobkl o 2 % bez existence protiplnéni, a ziskavanim plnéni
na zdakladé akceptace tohoto navrhu ucastnik Fizeni zneuzZil svou faktickou moc
na relevantnim trhu vtom smyslu, Ze prostfednictvim vynuceni ziskal bez spravedlivého
dlvodu vyhodu vici dodavatelim. Nadto Zadal po dodavatelich, ktefi nepfijmou jeho ndvrh
z dopisu, sluzbu v podobé zpracovani cenového monitoringu, na kterou nebyla uzaviena
pisemna smlouva s ndlezitostmi dle zdkona o vyznamné trini sile. V pfripadé obou
jmenovanych skutkl existuji zfejmé dlkazy v podobé dopisu, ale i odpovédi samotného
Ucastnika fizeni a jeho dodavatel(l na #adosti Ufadu o informace a podklady, které jsou
obsaZeny ve spravnim spise.

Ve smyslu & 3 spravniho fadu ma Ufad za to, Ze zjistil skutkovy stav v takovém rozsahu, e
o ném nemohou byt diivodné pochybnosti. U¢astniku fizeni byla ddna odpovidajici moznost
se s podklady sesbiranymi ve spravnim spise seznamit a k témto podkladim se vyjadfit, ale
pfirozené i moznost poddvat jiné navrhy.

Ve svétle skutecnosti, Ze Ucastnik fizeni v reakci na sdéleni vyhrad v¢asné navrhl za ucelem
postupu podle § 6 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile zavazky, jejichZ splnénim lze podle
posouzeni Ufadu odstranit zavadny stav, a zdroven Ze zneuZiti vyznamné trini sily nebylo
Uradem kvalifikovano jako zavainé, rozhodl Ufad o zastaveni fizeni, aviak stim, Ze
ucastnikovi fizeni bylo uloZzeno, aby navrzené zavazky radné splnil. PInéni zavazk( dle tohoto
rozhodnuti miZe UFad zkontrolovat skrze své vy$etiovaci opravnéni stanovend zejména v § 7
odst. 1 zakona o vyznamné trzni sile ve spojeni s § 20 odst. 3 a § 21e, § 21f a § 21g zakona
o ochrané hospodarské soutéze.

Podle § 6 odst. 4 zdkona o vyznamné trini sile mGze U¥ad po zastaveni Fizeni ve smyslu § 6
odst. 2 téhoz zdkona znovu zahdjit tizeni, jestlize (a) se podstatné zménily podminky, které
byly pro vydani rozhodnuti rozhodné, (b) soutézitelé jednaji v rozporu se svymi zavazky,
nebo (c) rozhodnuti bylo vydano na zadkladé nepravdivych nebo neuplnych podkladd, udaju
a informaci.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mize Gcastnik fizeni podle § 152 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 83 odst. 1
a § 85 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dnii
od jeho doruéeni rozklad. O rozkladu rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéZe. Rozklad se podava u Uradu pro ochranu hospodaFské soutéie. VEas podany a pfipustny
rozklad ma odkladny ucinek.
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Viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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