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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-50191/2017/KD Brno 17. 1. 2022
Cislo jednaci:  UOHS-01746/2022/851

Utad pro ochranu hospodarské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50191/2017/KD zahajeném
dne 18. 5. 2017 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisq, jehoz ucastniky jsou spolecnosti:

e AUTOCONT a.s., se sidlem Ostrava, Hornopolni 3322/34, Moravskd Ostrava, PSC 702 00,
ICO 04308697, jako néstupnickd spoleénost spole¢nosti AutoCont CZ a.s., se sidlem Ostrava,
Hornopolni 3322/34, Moravska Ostrava, PSC 702 00, ICO 47676795, zastoupena na zakladé pIné
moci JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem, advokatni kancelar Némec, Blaha & Navratilova,
s.r.o., se sidlem Praha 8, Prvniho pluku 206/7, PSC 186 00,

e TESCO SW a.s., se sidlem Olomouc, tf. Kosmonautli 1288/1, Hodolany, PSC 779 00,
ICO 25892533, zastoupend na zadkladé plné moci Dr. Radanem Kubrem, advokdatem,
PRK Partners s.r.o. advokatni kancelaf, se sidlem Praha 1, Jachymova 26/2, Staré Mésto,
PSC 110 00,

e ICZ as., se sidlem Praha 4, Na hfebenech Il 1718/10, Nusle, PSC 140 00, ICO 25145444,
zastoupend na zakladé plné moci Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou, AK Koutnd & Faberova
v.0.s., se sidlem Praha 7 - Hole3ovice, Kostelni 875/6, PSC 170 00,
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e MERIT GROUP as., se sidlem Olomouc, Bfezinova 136/7, Hodolany, PSC 779 00,
ICO 64609995, zastoupend na zdkladé plné moci Mgr. Michalem Filousem, advokatem,
se sidlem Olomouc, Ostravska 501/16, PSC 779 00,

e A-Scan s.r.o., se sidlem Hradec Kralové, Velkd 442/52, Pouchov, PSC 503 41, ICO 25936239,
zastoupenad na zakladé plné moci JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem, Nedelka Kubac
advokati s.r.o., se sidlem Praha 1, Olivova 2096/4, Nové Mésto, PSC 110 00,

e Asseco Central Europe, a.s., se sidlem Praha 4, Budé&jovickd 778/3a, Michle, PSC 140 00,
ICO 27074358, zastoupend na zakladé plné moci spoleénosti HAVEL & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

e FPO s.r.o., se sidlem Blansko, Smetanova 299/4, PSC 678 01, ICO 25319931, zastoupend na
zakladé plné moci Mgr. Petrem Polachem, advokatem, se sidlem Blansko, Smetanova 2359/6,
PSC 678 01,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisq, toto

ROZHODNUTI:

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb., se ucastnikovi
fizeni, spole¢nosti AUTOCONT a.s. se sidlem Ostrava, Hornopolni 3322/34, Moravska Ostrava,
PSC 702 00, ICO 04308697, jako spoleénosti odpovédné za jednani spoleénosti AutoCont CZ a.s.,
se sidlem Ostrava, Hornopolni 3322/34, Moravska Ostrava, PSC 702 00, ICO 47676795, za delikt
uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe sp. zn. UOHS-
50191/2017/KD, €. j. UOHS-39345/2020/851/LSt ze dne 7. 12. 2020, uklada pokuta v celkové vysi
11.422.000,- K¢ (slovy: jedendct milidnu Ctyfi sta dvacet dva tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatna do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
1.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonUl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb., se ucastnikovi
Fizeni, spoleénosti TESCO SW a.s., se sidlem Olomouc, tf. Kosmonautt 1288/1, Hodolany, PSC 779
00, ICO 25892533, za delikt uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéZe sp. zn. UOHS-S0191/2017/KD, €. j. UOHS-39345/2020/851/LSt ze dne 7. 12. 2020, uklada
pokuta v celkové vysi 6.854.000 K¢ (slovy: Sest milion( osm set padesat Ctyfi tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonUl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb., se Gcastnikovi
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Fizeni, spoleénosti ICZ a.s., se sidlem Praha 4, Na hfebenech 1l 1718/10, Nusle, PSC 140 00,
ICO 25145444, za delikt uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodarské soutéze
sp. zn. UOHS-50191/2017/KD, €. j. UOHS-39345/2020/851/LSt ze dne 7. 12. 2020, ukladéa pokuta
v celkové vysi 26.867.000,- K¢ (slovy: dvacet Sest milionl osm set Sedesat sedm tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonUl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb., se Ucastnikovi
Fizeni, spoleénosti MERIT GROUP a.s., se sidlem Olomouc, Biezinova 136/7, Hodolany, PSC 779 00,
ICO 64609995, za delikt uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
sp. zn. UOHS-50191/2017/KD, €. j. UOHS-39345/2020/851/L5t ze dne 7. 12. 2020, ukladd pokuta
v celkové vysi 20.154.000,- K¢ (slovy: dvacet miliénu sto padesat Ctyfi tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb., se ucastnikovi
fizeni, spole¢nosti Asseco Central Europe, a.s., se sidlem Praha 4, Budéjovicka 778/3a, Michle,
PSC 140 00, 1CO 27074358, za delikt uvedeny ve vyroku |. rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéfe sp. zn. UOHS-S0191/2017/KD, ¢&. j. UOHS-39345/2020/851/LSt ze dne
7.12. 2020, uklada pokuta v celkové vysi 13.500.000,- K¢ (slovy: tfinact milion( pét set tisic korun
Ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnd ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

VI.
Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonUl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb., se ucastnikovi
Fizeni, spole¢nosti FPO s.r.o., se sidlem Blansko, Smetanova 299/4, PSC 678 01, ICO 25319931,
za delikt uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze sp. zn. UOHS-
S0191/2017/KD, €. j. UOHS-39345/2020/851/LSt ze dne 7. 12. 2020, uklada pokuta v celkové vysi
405.000,- K¢ (slovy: Ctyfti sta pét tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1 DOSAVADNIi PRUBEH SPRAVNIHO RIZENI

1. Na zakladé rozklad(, které podaly spole¢nosti AUTOCONT a.s. se sidlem Ostrava, Hornopolni
3322/34, Moravska Ostrava, PSC 702 00, ICO 04308697, nastupnicka spole€nost spoleénosti
AutoCont CZ a.s., se sidlem Ostrava, Hornopolni 3322/34, Moravska Ostrava, PSC 702 00, ICO
47676795 (dale téz ,AC“), TESCO SW a.s., se sidlem Olomouc, tf. Kosmonautl 1288/1,
Hodolany, PSC 779 00, ICO 25892533 (dale téZ ,TSW“), ICZ a.s., se sidlem Praha 4,
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Na hfebenech 1l 1718/10, Nusle, PSC 140 00, ICO 25145444 (dale téz ,I1CZ“), MERIT GROUP
a.s., se sidlem Olomouc, BFezinova 136/7, Hodolany, PSC 779 00, ICO 64609995 (dale téZ
,Merit“), Asseco Central Europe, a.s., se sidlem Praha 4, Bud&jovicka 778/3a, Michle, PSC 140
00, ICO 27074358 (dale té7 nebo , Asseco”), a FPO s.r.o., se sidlem Blansko, Smetanova 299/4,
PSC 678 01, ICO 25319931 (dale téz ,,FPO“)L, proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale téi ,Ufad“) sp. zn. UOHS-S0191/2017/KD, ¢.j. UOHS-39345/2020/851/LSt
ze dne 7. 12. 2020 (ddle téz , prvni prvostuprnové rozhodnuti“), bylo rozhodnutim predsedy
Ufadu  sp. zn.  UOHS-R0221,0226,0227,0229,0231,0232/2020/HS,  &j.  UOHS-
27990/2021/164/BMa ze dne 18. 8.2021 (dale té? ,rozhodnuti predsedy Utradu“) prvni
prvostupnové rozhodnuti ve vyrocich oznaéenych Ill., IV., V., VL., VIII. a IX. zruSeno a vraceno
organu prvniho stupné k novému projednani, ve zbyvajicich vyrocich? bylo prvni prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno a rozklad zamitnut.

Ve zrusSenych vyrocich lll., IV., V., VL, VIII. a IX. prvniho prvostupriového rozhodnuti byly
za jednani spocivajici v poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
€. 188/2011 Sb., uloZzeny pokuty spolecnostem (i) AUTOCONT a.s. v celkové vysi 11.422.000,-
K¢, (ii) TESCO SW a.s. v celkové vysi 5.252.000,- K¢, (iii) ICZ a.s. v celkové vysi 26.867.000,- K¢,
(iv) MERIT GROUP a.s. v celkové vysi 15.444.000,- K¢, (v) Asseco Central Europe, a.s. v celkové
vysi 15.000.000,- K¢ a (vi) FPO s.r.o. v celkové vysi 405.000,- K¢ a stanovena splatnost 90 dnu
ode dne pravni moci rozhodnuti.

Ve vyroku I. prvniho prvostupriového rozhodnuti Utad shledal, ze spoleénosti AUTOCONT a.s.,
TESCO SW a.s., ICZ a.s., MERIT GROUP a.s., Asseco Central Europe, a.s., FPO s.r.o. a A-Scan
s.r.o., se sidlem Velka 442/52, Pouchov, 503 41 Hradec Kralové, ICO 25936239 (dale té , A-
Scan”), porusily zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zdkon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 188/2011, a dopustily se spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
spocivajiciho v tom, Ze si prostfednictvim vzdjemnych kontakt(i a vymény informaci rozdélily
plnéni verejné zakdzky Rozvoj sluZeb e-Governmentu v Olomouckém kraji (dale téz ,verejna
zakazka Olomouc”), jejimz zadavatelem byl Olomoucky kraj, se sidlem Jeremenkova 40a, 779
11 Olomouc, a podilely se na tvorbé zadani predmétné zakazky, a to vse s cilem ovlivnit jeji
vysledek tak, aby nabidka, na jejimz plnéni se budou vsichni Ucastnici fizeni podilet, byla
vitézna, coz ndsledné realizovaly tak, ze dne 30. 4. 2012 byly podany dvé sladéné nabidky, a to
vyhodnéjsi nabidka spolecnosti AutoCont CZ a.s., ve které byly ostatni spolecnosti jako
subdodavatelé, a kryci nabidka spole¢nosti ICZ a.s., a tim jednaly ve vzajemné shodé, ¢imz
ovlivnily zadani a vysledek uvedeného zadavaciho fizeni a narusily hospodarskou soutéz
v oblasti informacnich technologii v Ceské republice.

ROZHODNUTI PREDSEDY URADU

Rozhodnuti predsedy Ufadu zrusilo vyroky €. IIl., IV., V., VL., VIII. a IX. prvniho prvostupfiového
rozhodnuti a uloZilo spravnimu organu prvniho stupné v dalSim fizeni nejprve znovu posoudit
mechanismus, kterym pfistoupi k vypoctu konkrétnich sankci. Tento mechanismus muze

1Spole¢nost A-Scan s.r.o., se sidlem Hradec Kralové, Velka 442/52, Pouchov, PSC 503 41, ICO 25936239, ktera byla dal$im Gcastnikem
Fizeni, proti rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-S0191/2017/KD, €. j. UOHS-39345/2020/851/L5t ze dne 7. 12. 2020 nepodala rozklad.
2Tj. ve vyrocich I, Il. a X.
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v obecné roviné vychazet bud ze ,Zdsad postupu Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze pri
stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské
soutéZe, v platném znéni“ (dale téz ,Zasady”), nebo z ,Postupu pri stanoveni vyse pokut
uklddanych za poruseni zékona o ochrané hospoddrské soutéZe z roku 2018“ (dale téz ,,Nové
zasady”), pripadné pokuta mlze byt kalkulovdna jinym zplsobem (v souladu s bodem 14
Zasad, potazmo clankem 5.2. Novych Zasad), to vsak vidy za podminky srozumitelného,
zakonného a prezkoumatelného odlvodnéni uloZzené sankce, respektujiciho zékladni zasady
¢innosti spravnich organ(.

V rdmci tohoto postupu ma spravni organ prvniho stupné znovu posoudit stanoveni zakladni
Castky pokuty pro jednotlivé uUcastniky fizeni, pficemz musi byt zohlednén (v souladu
s pozadavky soudni praxe3) rozsah zapojeni ucastnik( fizeni do vytykaného jednani (tedy
zplsob zapojeni do ovlivnéni verejné zakazky, zplsob zapojeni do tvorby sladéné nabidky
apod.), pfipadné musi tyto Uvahy radnym a prezkoumatelnym zplsobem zahrnout do Uvah
o pritézujicich okolnostech, kam U¥ad fadi i hlavni (aktivni) zapojeni Gi¢astnika Fizeni nebo jeho
iniciacni roli.

Dale ma spravni organ prvniho stupné vyporadat i tu ¢ast zbylych ndmitek ucastnik( rizeni
smérujicich proti pokuté, kterd nebyla, resp. nemohla byt vyporaddna v rozhodnuti predsedy
o rozkladu.

DALSi PRUBEH RiZENi

Po zruSeni prvniho prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
pokracoval Ufad v prvoinstanénim Fizeni, a to vsouladu s§ 90 odst. 1 pism. b) zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, v rozsahu daném rozhodnutim

predsedy Ufadu. U&astnikim fizeni bylo ozndmeno dopisem sp. zn. UOHS-50191/2017/KD,
¢.j. UOHS-29469/2021/851/LSt ze dne 1. 9. 2021 pFevzeti fizeni Uradem.

Dne 12. 10. 2021 obdrzel Utad od spole¢nosti AUTOCONT a.s. ndvrh na pierudeni fizeni sp. zn.
UOHS-S0191/2017/KD, kterou Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-35489/2021/851/EDI ze dne
21. 10. 2021 zamitnul. Rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-41046/2021/164/MCe ze dne
3. 12. 2021 byl rozklad podany spole¢nosti AUTOCONT a.s. proti tomuto usneseni Ufadu
zamitnut a usneseni potvrzeno.

Urad vsouladu s & 36 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a § 21b zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné
nékterych zadkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisq,
umoznil vdem ucastnikdm fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Ve stanovené lh(té Urad obdrzel vyjadieni spoleénosti AUTOCONT a.s., ICZ a.s. a Asseco
Central Europe a.s.
POUZITE ZNENi ZAKONA

V tomto spravnim Fizeni postupuje Ufad z hlediska procesniho dle zdkona €. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonu (zakon o ochrané hospodarské

3 Viz napf. rozsudek Tribunalu T-99/04 ze dne 8. 7. 2008 ve véci AC-Treuhand AG v. Komise (ddle téZ rozsudky Komise v. Anic
Partecipazioni, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, Dansk R@rindustri a dalsi v. Komise).
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soutézZe), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sbh. (posledni novela zdkona o ochrané hospodarské
soutéze, dale téz ,,zakon“). S ohledem na § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,prestupkovy zdkon“), nepostupuje Ufad v daném
spravnim fizeni dle tohoto zakona.

Dle & 25a zdkona, neni-li zdkonem stanoveno jinak, postupuje se v fizeni u Ufadu podle
spravniho radu, s vyjimkou ustanoveni tam uvedenych. V dobé zahajeni spravniho fizeni platil
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. Posledni novela, zdkon
€. 403/2020 Sb., ucinny od 1. 1. 2021, neobsahuje ve vztahu ke spravnimu radu prechodna
ustanoveni. Utad tedy ve spravnim Fizeni postupuje podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb., tedy v platném a ucinném znéni (dale jen ,,spravni rad”“).

PFi hmotnépravnim posouzeni deliktniho jednani Gcastnikl fizeni Ufad v daném piipadé
postupuje dle zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakon(l (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb. (dale téz
,ZOHS 188“), nebot Zadna z jeho novel nepredstavuje pro Ucastniky fizeni priznivéjsi pravni
Upravu (rovnéz prestupkovy zakon nelze povaZovat za pfiznivéjSi pro ucastniky
Fizeni/U&astniky dohody, proto jej Ufad neaplikoval).*

ODUVODNENI POKUT

Spolec¢nostem AUTOCONT a.s., TESCO SW a.s., ICZ a.s., MERIT GROUP a.s., Asseco Central
Europe, a.s. a FPO s.r.o. ulozil Ufad pokuty dle § 22a odst. 2 ZOHS 188 za spravni delikt
spocivajici v jednani ve vzajemné shodé popsany ve vyroku I|. prvniho prvostupriového
rozhodnuti a potvrzeny rozhodnutim predsedy Ufadu.>

Podle § 22 odst. 2 ZOHS 188 miize Ufad soutéZiteldm uloZit pokutu do vy$e 10 000 000 K¢
nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného za posledni ukonéené ucetni obdobi
za uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 tohoto zakona. P¥i rozhodovéni o vysi pokuty Urad
pfihlédne zejména k zavaZnosti, pfipadnému opakovani a délce trvani porusovani tohoto
zakona.

V dobé zahdjeni daného spravniho fizeni byly platné a u¢inné Zdsady postupu Ufadu pro
ochranu hospoddrské soutéze pfi stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona
¢ 143/2001 Sb., v platném znéni (Ufadem oznacované jako Zasady) z roku 2006, které Urad
vydal za ucelem zvyseni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pfi ukladani
pokut za porudeni hmotné&pravnich povinnosti stanovenych zékonem. Dané oznameni UFadu
obsahuje zékladni zasady ukladani pokut a Fesii zvlastni situace, pfi kterych Urad dané postupy
neuplatni, v této souvislosti je kladen dlraz na naplnéni zakladnich funkci pokuty (represivni
a preventivni) a primérenosti pokuty vici deliktu, za ktery je ukldadana. Bod 14 Zasad stanovi,
e tyto z4sady nebudou ze strany Ufadu aplikovany v nestandardnich pfipadech, kdy je mozné
specifika pfipadu a miru odlisnosti struéné a jasné definovat a kde takovy odliSny postup
vyzaduji principy pfimérenosti a spravedInosti.

4 Utad konstatuje, ze Ihiity pro shledani viny a uloZeni pokuty dosud neuplynuly.

5 Spolec¢nosti A-Scan byla pokuta za dany delikt uloZzena prvnim prvostupfiovym rozhodnutim, spole¢nost nepodala proti tomuto
rozhodnuti rozklad. Nabytim pravni moci vyroku I. prvniho prvostupriového rozhodnuti po jeho potvrzeni rozhodnutim predsedy
Utadu nabyl pravni moci i vyrok VII. prvniho prvostupriového rozhodnuti, kterym byla uloZena pokuta spoleénosti A-Scan.

6



17.

18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-01746/2022/851

Urad povaZuje posuzovany pfipad za nestandardni, nebot jednani t¢astnik( Fizeni predstavuje
specifické komplexni naru$eni hospodafrské soutéZe. Toto jednani Ufad jasné a detailné
prokdzal, coz zachytil ve spravnim spise, jde vSak o soutézni delikt, ktery svym rozsahem
a komplexnosti neni srovnatelny s pfipady posuzovanymi Ufadem v dobé&, z ni? vychazeji
zminéné Zasady. Specifikem daného pfipadu predevsim je, Ze Ucastnici fizeni nejen ovlivnili
rozhodnuti). Poptdvka predmétné zakazky tedy byla vytvorena do urcité miry ,uméle”,
co do jejiho rozsahu i obsahu. U&astnici Fizeni zpracovali zadavaci dokumentaci tak, aby byli
schopni plnéni dané zakdzky zajistit. Ucastnici fizeni se specializuji na urcité oblasti
informacnich technologii, které byly predmétem jednotlivych studii proveditelnosti projektu
Olomouc a nasledné po jejich intervenci spojenych zadavatelem do jediné rozsahlé verejné
zakdzky. Takto rozsahld zakdazka vyZzadovala vytvoreni sdruZeni spoleCnosti anebo ucast
subdodavatell na jejim plnéni, fada samostatnych subjektd tak byla jako uchazec predem
,Vvyfazena“.

Jednani ucastnikd Fizeni Ufad kvalifikoval jako cilové narudeni soutéZe se znaky dohody
o rozdéleni trhu, nedovolené vymény informaci a cenové dohody. Typické pro skutkovou
podstatu rozdéleni trhu je, Ze ne vSichni Ucastnici dohody dosahuji obratu z prodeje zboZi
Ci sluzeb, jichz se naruseni soutéze prfimo nebo nepfimo tykd na vymezeném geografickém
trhu, prip. takového, ktery neodpovida rozsahu/dopadu jejich jednani, na zdkladé, kterého je
dle Zasad stanovovdna zakladni ¢astka pokuty (napt. subdodavka v rdmci verejné zakazky, jez
byla predmétem spachaného deliktu v podobé rozdéleni trhu). U¥ad proto v téchto pfipadech
pfi stanoveni vyse pokuty musi postupovat odliSné od Zdsad (viz napf. ptipad , Samsung”)
nebo v pfipadech typu bid-rigging vychazi zcelého obratu dosazeného soutézitelem
v zasazené oblasti (obratu na relevantnim trhu). V pfipadech bid-rigging vak musi U¥ad ¢asto
nasledné vypoctenou pokutu upravit tak, aby odpovidala spachanému deliktu a plnila své
funkce, nebot byla nepfimérené vysoka ¢i naopak nizkd podle toho, zda soutézitel v dané
oblasti ptsobil a jak byl vyznamnym soutéZitelem. Tato rozhodovaci praxe Ufadu se pIné
rozvinula aZ v poslednich cca deseti letech a do zna¢né miry ovlivnila obsah nového soft law
upravujictho postup pfi stanovovani pokut. Nové zdsady a postup Uradu dle nich
se v obdobnych pfipadech zménil (viz dale).

V daném pripadé se vSichni Ucastnici fizeni podileli na plnéni verejné zakazky Olomouc,
nicméné svym jednanim ovlivnili celou zakazku nikoli pouze dil¢i ¢ast, kterou nasledné plnili.
Bez prispéni vSech ucastnikl fizeni a vytvoreni jediné zakazky a sladénych nabidek, by jejich
spoleény Uspéch nebyl dosazen. Nové soft law (viz dale) ptijal Urad mj. proto, aby bylo mozno
spravedlivéji a presnéji trestat dohody soutézitel( souvisejici s ovlivnénim zejm. verejnych
zakazek.

S ohledem na vySe uvedené jsou splnény podminky stanovené v bodé 14 Zasad pro odliSny
zplUsob vypoctu pokut v daném pripadé, odlisSny postup vypoctu pokut vyzaduji principy
pfimérenosti a spravedInosti (viz nize — vypocet pokut dle Zasad).

Pro moznost pfezkoumadni svého postupu v daném piipadé viak U¥ad u viech uéastnikl Fizeni
vidy nejprve vypocéital pokutu dle Zasad a v souladu s pfedchozi rozhodovaci praxi Ufadu dle
téchto Zasad v obdobnych pripadech. Dale posoudil jejich vysi z hlediska pfimérenosti
a spravedinosti ke spachanému deliktu a naplnéni jejich preventivni a represivni funkce,
v€etné zohlednénirole a miry zapojeni daného Ucastnika fizeni do posuzovaného komplexniho
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jednani. Nasledné Urad pristoupil k alternativnimu zpGsobu vypoctu pokut dle bodu 14. Zasad
a ten zaloZil na pravidlech a postupech stanovenych novym oznamenim Ufadu G&innym
od 24. 4. 2018,° ktery je dle Ufadu v pfipadé deliktd spachanych v souvislosti s vefejnymi
zakazkami vhodnéjsi, nebot vychazi z hodnot zasazenych verejnych zakazek, nikoli vSak
z celkovych obrat( na relevantnim trhu (viz pfechozi rozhodovaci praxe Ufadu dle Zasad)’.
Urad neaplikoval na postup vypoctu pokut v tomto p¥ipadé bez daldiho Nové zasady. Vyuzil
vsak jejich principy pro trestdni dohod ovliviiujicich pribéh, resp. vysledek zaddvaciho
procesu, nebot jde o priléhavéjsi a spravedlivéjsi metodu, kterd ma ostatné oporu v jeho
recentni rozhodovaci praxi. Pro sankcionované subjekty je tak rovnéz predvidatelna. V této
souvislosti Urad konstatuje, e posuzované jednani neni pouhou dohodou typu bid-rigging, jak
jiz bylo popsano v prvnim prvostupfiovém rozhodnuti, ale zavaznéjsSim komplexnim jednanim,
které ovlivnilo samotné zadani verejné zakazky.

Stanoveni vyse pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvézeni Ufadu,® které se odviji
od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Dle judikatury ceskych soudd® musi
konkrétni forma postihu a jeho vyse plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila
i jiné nositele obdobnych zakonnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastnikim fizeni. Zaroven musi
byt postih dostatecné znatelny v materidlni sfére Ucastnik( fizeni, resp. soutézitel(l, aby v ném
byla obsazena jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro soutéZitele likvidaéni. UloZena
pokuta by tedy méla plnit jak funkci represivni, tak funkci preventivni.

PFi stanovovani konkrétni vyse pokuty Ufad predné vychazi ze zdkonem predepsanych kritérii,
kterd ma v sobé tato pokuta odrdzet, a to ze zavaznosti deliktu, délky jeho trvani a pfipadného
opakovani protisoutéZniho jednani Ucastnikl spravniho Fizeni. Rovnéz Ufad zohledriuje i dali
specifika pripadu, ktera jsou vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni vySe pokuty
relevantni.1°

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skutecnost, Ze trest by mél
odpovidat povaze a zavaznosti spravniho deliktu, za néjz je ukladan. Pfi uréeni konkrétnich
vysi pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zavaznost jednani, jez je predmétem
spravniho fizeni. PFfi posouzeni konkrétni neboli individualni zavaZznosti deliktu je treba
prihlédnout k radé skutecnosti, jejichZz povaha a vyznam se méni dle okolnosti specifickych
danému pfipadu, a hodnoceni individualni zavaznosti deliktu se tak mlze lisit. Pfi stanoveni
pokut v Fizeni s vice ucastniky je tfeba rovnéz dodrzet princip spravedlivého
a proporciondlniho rozloZeni pokut mezi vsechny delikventy.

Jednani ucastnikG fizeni v souvislosti s verfejnou zakazkou Olomouc popsané ve vyroku
I. prvniho prvostupriového rozhodnuti, kterym Gcastnici fizeni porusili § 3 odst. 1 ZOHS 188,
predstavuje cilové naruseni soutéze se znaky dohody o rozdéleni trhu, nedovolené vymény
informaci a cenové dohody (viz prvni prvostupfiové rozhodnuti a rozhodnuti pfedsedy Ufadu).

6 Postup pfi stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéie (Ufadem oznacdované jako Nové
zasady).

7V této souvislosti Ufad pro doplnéni uvadi, ze v p¥ipadech, kdy byla deliktnim jednanim zasaZena pouze dil¢i ¢ast relevantniho trhu,
dle Zasad Utad vychazel z celkového obratu soutéZitele na predmétném relevantnim trhu coby zbo?i piimo & nepfimo dotéeného
posuzovanym jednanim.

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013, str. 59.

9 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, str. 182, potvrzeny rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010, str. 249.

10Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefonica 02, str. 72.
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Tyto praktiky spadaji do kategorie tzv. kartel(l s tvrdym jadrem a predstavuji nejzavazné;si
porudeni soutézniho zakona a Ufad za né uklada nejpfisné&jsi pokuty.?

Pro zajisténi maximalni transparentnosti rozhodovani stanovil Ufad nejdfive pokuty podle
Zasad, ndsledné pak pouzil alternativni zpUsob jejich vypoctu s vyuzitim principl Novych
zasad, aby ilustroval, pro€ je v posuzovaném pripadé z divodu pfimérenosti a spravedlnosti
trestani tfreba pouzit alternativni postup.

PFi stanoveni vy$e pokut dle Zasad U¥ad vy3el z obratu jednotlivych soutéitel&l na vymezeném
relevantnim trhu, tj. z hodnoty prodeju dosazenych v oblasti informacnich technologii, jejiz
jednotlivé ¢asti byly jednanim ucastnikd fizeni zasaZzeny. Dodavatel v rdmci investi¢ni faze mél
poskytnout analyzu soucasného stavu a architektury feSeni, zajistit dodavky HW
a systémového SW, dodavku aplikacniho SW, implementaci feseni, v€etné dokumentace;
v navazujici provozni fazi pak zajistit provoz, poskytnout zdruéni a pozdarucni servis
a technickou a uZivatelskou podporu. Soucasti predmétu plnéni (investicni faze) byly
i souvisejici dodavky a stavebni prace. Jednanim ucastnik( fizeni byla dotéena fada oblasti
informacich technologii, proto Ufad vychazel z obratu soutéZiteld z celé oblasti informaénich

technologii (v souladu s pfedchozi rozhodovaci praxi Ufadu dle Zasad).

PFi vypocCtu pokuty se dle Zasad stanovi u nejzavaznéjsich deliktl vychozi podil do 3 % hodnoty
prodejd.’? Ucastnici Fizeni svym jednanim narusili hospodaiskou souté?, ovlivnili nejen
pfedmét a rozsah verejné zakazky Olomouc, ale i jeji vysledek. U¢astnici fizeni se dopustili
jednani, které mélo skute¢ny dopad na ¢asti tzemi Ceské republiky, na Gzemi Olomouckého
kraje. Jednalo se o komplexni delikt, v pribéhu, kterého Ucastnici fizeni zajistili vypsani jedné
verejné zakdzky, vytvofili zadavaci dokumentaci, vypracovali a podali spole¢nou nabidku
a zajistili podani kryci nabidky. Z hlediska rozsahu je verejna zakazka Olomouc vyznamnou
zakazkou v dané oblasti, ktera byla financovana z ¢asti i z evropskych fond(.

S ohledem na vy$e uvedené dospél Urad k zavéru, Ze je na misté stanovit za typovou zavaznost
deliktu pfi zohlednéni jeho specifik zakladni ¢astku pokuty ve vysi 2,4 % hodnoty prodeju na
trhu informacnich technologii na Gzemi Ceské republiky za rok 2012, tj. posledni rok, v ném?
doslo k zakazanému jednani ve shodé, a to pro vSechny ucastniky fizeni shodné s tim, Ze rozsah
a miru zapojeni jednotlivych Gcastniku fizeni do vytykaného jednani (tedy zplsob zapojeni do
ovlivnéni vefejné zakazky, zptisob zapojeni do tvorby sladéné nabidky apod.) Ufad zohlednil
pfi vypoctu pokuty u jednotlivych Géastnikd Fizeni v pfitéZujicich okolnostech. Déale Ufad
zohlednil délku trvani protipravniho jednani.

Pfi stanoveni vyse pokut alternativnim zptsobem (vice odpovidajicim postupu Ufadu dle
Novych zasad) pro jednotlivé ucastniky fizeni vySel z hodnoty verejné zakazky Olomouc
(vitézné nabidkové ceny v K¢ bez DPH), kterd byla jednanim ucastnik(l fizeni predevsim
zasazena. Zdakladni castka pokuty v daném spravnim Fizeni byla stanovena pro vsechny
Ucastniky fizeni shodné v ohledem na typovou zavaznost posuzovaného deliktu s pfihlédnutim

11| dle Novych zasad jsou dohody o cenéch a rozdéleni trhu povaZzovany za velmi zavazné delikty/pFestupky s tim, Ze zakladni ¢astky
pokut u téchto typ dohod jsou stanovovany jako nejvyssi, tedy jsou trestany nejpfisnéji. Dle Zasad je vychozi podil u kategorie velmi
zévaznych delikt( stanoven do 3 % hodnoty prodejd/obratu dosazené konkrétnim soutéZitelem z prodeje zbozi ¢i sluzeb, jichz se
naruseni soutéze pfimo nebo nepfimo tyka, a to na vymezeném geografickém relevantnim trhu. Zakladni ¢astka pokuty u téchto typt
dohod je dle Novych zésad stanovena mezi 5 az 15 % hodnoty trieb (obratu) dosazeného soutéZitelem z prodeje zbozi, jehoZ se
naruseni soutéze pfimo ¢i nepfimo tyka.

12V pfipadé velmi zdvaznych deliktd v rozmezi od 1 % do 3 %.
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k jeho specifikim (ke zplsobu jeho spachani, nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan
apod.), a to na 12 %' hodnoty vefejné zakdzky Olomouc. Odli$ny rozsah a miru zapojeni
jednotlivych ucastnikl fizeni do vytykaného jedndani (tedy zpUsob zapojeni do ovlivnéni
podoby zadani vefejné zakdzky, zplsob zapojeni do tvorby sladénych nabidek) Urad zohlednil
pfi vypoétu pokuty u jednotlivych Gcastnik(i Fizeni v pFitéZujicich okolnostech. Ufad
v koeficientu zdvaznosti (12 %) zohlednil rovnéz, ze jednani ucastnikl fizeni mélo skutecny
dopad na ¢asti zemi Ceské republiky (na Gzemi Olomouckého kraje), jednalo se o komplexni
delikt, vjehoZz prlbéhu ucastnici Fizeni ovlivnili vypsani jedné verejné zakazky, vytvofili
zaddvaci dokumentaci verejné zakazky Olomouc, vypracovali a podali spole¢nou nabidku
a zajistili podani kryci nabidky. Z hlediska rozsahu je vefrejnd zakazka Olomouc vyznamnou
zakdzkou v dané oblasti, kterd byla financovana z &asti i z evropskych fondG. Uradem
stanovené procento pro typovou zdvaznost posuzovaného deliktu s pfihlédnutim k jeho
specifikdim ve vy3i 12 % Novych zésad odpovida 2,4 % dle Zasad. Déle Utad zohlednil délku
trvani protipravniho jednani (koeficient ¢asu byl u kazdého ucastnika fizeni stanoven podle
poctu zapocéatych mésicl trvani protipravniho jednani/12).14

Déle jiz Urad v obou ptipadech (dle Zasad i alternativnim zp(isobem s vyuZitim Novych zasad)
vypoctu pokut postupoval shodné a v ramci polehcujicich/pfitézujicich okolnosti zohlednil
individudlni zadvainost jedndni konkrétnich ucastnik(i fizeni (rozsah a zpulsob zapojeni
jednotlivych ucastnikQ fizeni do posuzovaného jedndni). Prihlédl ke specifikm daného
pfipadu a pro jednotlivé ucastniky fizeni individudlné zvazil pfipadné pfritéZujici nebo
polehéujici okolnosti. U véech Gcastnikd Fizeni Urad navysil zékladni ¢astku pokuty o 20 % za
umyslné poruseni ZOHS 188, nebot ucastnici fizeni védomé eliminovali rizika své vzajemné
konkurence ve vztahu k vefejné zakdzce Olomouc. Uéastnici fizeni si museli byt védomi
nezakonného charakteru svého jednani a rovnéz si museli byt védomi toho, Ze jejich jednani
muzZe mit za nasledek ovlivnéni vysledku verejné zakazky, tedy naruseni hospodarské soutéze
(viz ¢ast Subjektivni stranka deliktu prvniho prvostupriového rozhodnuti).

Urad pfi zkoumani okolnosti spachani daného deliktu zjistil, Ze role jednotlivych t&astnik(
nebyly stejné vyznamné. Néktefi ucastnici fizeni se nachazeli ve vice pasivni roli, jini hrali
naopak velmi aktivni roli a bez jejich iniciativy by k efektivnimu uzavieni a naplnéni
posuzované dohody nedoslo. Vsichni ucastnici fizeni se podileli na tvorbé zadani verejné
zakdzky Olomouc a nasledné i na jejim plnéni (spole¢nost ICZ pak prostrfednictvim dalSiho
subdodavatele). Z dokumentl obsazenych ve spise jednoznacné vyplyvd, Ze spolecnosti AC,
TSW, Merit a ICZ zastavaly velmi aktivni roli v rdmci posuzovaného jednani, kterou je dle Uradu
nezbytné odlisSit od ostatnich Ucastnikd fizeni (spole¢nosti FPO, Asseco a A-Scan), a to
navysSenim zakladni ¢astky pokuty. Spolecnosti AC, TSW a Merit byly inicidtory a klicovymi
partnery® posuzovaného protisoutézniho jednani, kazdé z nich byla pfidélena odlisnd, avsak
vyznamna role.’® Spoleénost AC méla koordinaéni roli, zpravidla zajistovala kontakt se
subdodavateli, sestavovala spole¢nou nabidku a zajistovala podklady pro kryci nabidku (toto
konzultovala s TSW a Meritem)*’. Spole¢nosti TSW byla pfidélena role strategicka, zajistovala

13 U velmi zavaznych delikt(/prestupki je podil hodnoty trzeb dle Novych zésad stanoven v rozpéti 5 % az 15 %.

14 Vypoctena hodnota koeficientu se vzdy zaokrouhluje na dvé desetinna mista smérem nahoru dle Novych zésad. Soucasné plati, ze
v pfipadé jednani trvajiciho méné neZ 12 mésicu je koeficient ¢asu roven 1.

15 Takto se oznacuji samy tyto spolecnosti, viz bod 178, 179 prvniho prvostupriového rozhodnuti.

16 Napt. bod 109, 112, 126, 146, 150, 159, 174 a dalsi prvniho prvostupfiového rozhodnuti.

17 Viz bod 271 prvniho prvostuptfiového rozhodnuti.
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nezbytné podklady prostfednictvim svych kontakt( z fad administrator( a zadavatele. Spolu
se spolecnosti Merit, kterd byla oznacena jako ,vstupni misto do Uradu” (zadavatel), zajistily
se zastupcem zadavatele vypsani jediné verejné zakazky. VSechny tfi spole¢nosti byly garanty
jednotlivych ¢asti vefejné zakdzky a spolecné nabidky a provadély revize vypracovanych
dokumentu. Spolec¢nost ICZ se sice do protisoutéZzniho jedndni zapojila pozdéji, nicméné svou
aktivni roli spocivajici v podani kryci nabidky zajistila zdani soutéZe o verejnou zakazku
Olomouc, co? je nezbytné dle UFadu rovné? zhodnotit a zdkladni ¢astku pokuty ji navysit.
U spoleénosti AUTOCONT a.s., TESCO SW a.s., MERIT GROUP a.s. a ICZ a.s. Utad proto posoudil
jako pfitéZujici okolnost tuto jejich hlavni (aktivni) roli v kartelu a navysil zdkladni ¢astku
pokuty 0 20 %.18 Utad navysil u viech téchto spole¢nosti o stejné procento, nebot vyznamnost
roli jednotlivych spoleénosti se dle Utad nelisila, i kdyZ kazdd z nich plnila jinou ,,svou pfedem
pridélenou roli”.

U 74dného Ucastnika Fizeni nebyly Ufadem shledany 7adné polehéujici okolnosti. Jednani
véech Ucastnikl Fizeni v pribéhu spravniho Fizeni pfed Ufadem bylo standardni, jejich
spoluprace nebyla nad rdmec zdkonnych povinnosti, proto nebyla zohlednéna jako polehcujici
okolnost.

U spole¢nosti AUTOCONT a.s. a TESCO SW a.s. Utad dale zohlednil skute¢nost, e tyto
spolecnosti byly za dalsi delikt, ktery spachaly ve vice¢inném soubéhu s posuzovanym
jednanim, jiz Ufadem pokutovény (viz déle). Vzhledem k tomu, Ze Zasady ani Nové zasady
rovnéz neupravuji podrobnosti ohledné ukladani pokut pfi soubéhu vice spachanych deliktd,
vychazi Urad pFi vypoctu pokut spole¢nosti AC a TSW ze spravniho uvéaZeni s vyuZitim
obecnych zakonnych a judikaturnich vychodisek, jak se odrazeji v jeho konstantni rozhodovaci
praxi.®

U spoleénosti TESCO SW a.s. a MERIT GROUP a.s. UFad rovné? vzal pfi vypoctu pokut v Gvahu,
Ze tyto spolecnosti jsou v soucasné dobé soucasti téhoz soutézitele.

Na zavér Ufad u kaidého Ulastnika fizeni vidy individualné posoudil, zda vy$e pokuty pini
dostatecné svou represivni funkci a zda jeji vySe odpovidd povaze a zavaznosti spravniho
deliktu, za néjz je ukladana, ptip. proved| korekci tak, aby uloZzena pokuta plnila své funkce (viz
vypocet pokuty u jednotlivych Gcastnikd fizeni).

Urad pfi stanoveni koneéné vyse pokuty posoudil, zda tato nepfesahuje zdkonnou maximalni
vySi 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni
obdobi, a pfihlédl rovnéz k aktudlni finanéni a majetkové situaci soutézitell, aby pro né pokuta
nebyla likvidaéni.

AUTOCONT a.s.

Nejprve Utfad v zajmu maximalni transparentnosti svého postupu vypoéital pokutu dle Zasad
a v souladu s minulostni rozhodovaci praxi Ufadu dle téchto Zasad v obdobnych pFipadech.
Vydel z hodnoty prodej soutéZitele AC na trhu informaénich technologii na Gzemi Ceské
republiky dosazeného v roce 2012, ktera byla [...obchodni tajemstvi...] K& Zakladni ¢astka
pokuty za zavainost deliktu ¢ini 2,4 % hodnoty prodejli, coZ predstavuje po zohlednéni

18 Dle Zasad i Novych zasad mezi pritéZujici okolnosti, které mohou vést k navyseni pokuty, patfi mj. vedouci ¢i iniciaéni role Gc¢astnika
fizeni ¢i umysIné poruseni zdkona (maximalni mozné navyseni je 50 % nebo 70 %).
19 Srov. napt. rozhodnuti predsedy Uradu &.j. UOHS-R3,5/2015/HD-39442/2015/310/HBt ze dne 16. 11. 2015, bod 163.
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koeficientu ¢asu 1,05%° (pfinejmensim v obdobi od 28. 1. 2011 do 30. 4. 2012, tj. 1 rok a 3
mésice) ¢astku [...obchodni tajemstvi...] KC.

Urad shledal jako pfitéujici okolnost a diivod pro zvyseni pokuty u Ulastnika fizeni AC
skutecnost, Ze posuzované protisoutézni jednani ve shodé spachal umysiné (viz vyse)
a s ohledem na tuto skute¢nost mu Ufad pfitiZil o 20 %. Dale Ufad pfitizil G¢astnikovi fizeni AC
0 20 % za hlavni roli. Ufad neshledal 7adné dal3i pfit&Zujici ani polehéujici okolnosti, na jejichz
zakladé by mohl zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty. Po zohlednéni pfitéZujicich
okolnosti pokuta pro ucastnika fizeni AC Cini [..obchodni tajemstvi...] K&, tj.
[...obchodni tajemstvi...] % celkového Cistého obratu soutézitele za posledni ukoncené ucetni
obdobi k31. 3. 2021 (konsolidovany obrat spolec¢nosti AUTOCONT a.s. Cinil [...obchodni
tajemstvi...] K¢ bez DPH),?! byla tedy v zakonném limitu do 10 %.

Dle Ufadu je pokuta vypocitand podle Zasad nepiimérené vysokd, neodpovida zavaznosti
a délce spachaného deliktu s prihlédnutim k roli AC a jejimu podilu na plnéni predmétné
verejné zakazky. Vyse plnéni spolecnosti AC v ramci verejné zakazky Olomouc nebyla nijak
vysoka (cca 8,5 mil. K&)?2, nicméné typova zavaznost jednani i individudlni role spole¢nosti AC
a jeji podil na protisoutéznim jedndni byly vyznamné (viz vyse). Nebylo tedy mozno jako
alternativni feSeni pouZit za zadklad vypoctu napfiklad hodnotu individudlniho plnéni
spolecnosti AC, nebot vypoctena sankce by byla neimérné nizka a neodpovidala by typové
zavaznosti deliktu.

V pfipadé vypoctu alternativnim zplGsobem Ufad vychazel z hodnoty vefejné zakdzky
Olomouc, které Cinila 159.927.087,- K¢ bez DPH. Zakladni ¢astka pokuty za zdvaznost deliktu
¢ini pro ucastnika fizeni AC 12 % hodnoty zakazky, coz predstavuje ¢astku 19.191.250 K¢. Déle
Ufad zohlednil délku trvéni protipravniho jednani ze strany AC (pfinejmensim v obdobi
od 28. 1. 2011 do 30. 4. 2012, tj. 16 zapocatych kalendarnich mésica) koeficientem 1,34;
zakladni ¢astka pokuty pro Ucastnika tizeni AC po zohlednéni koeficientu ¢asu tak cini
25.716.276 KC.

Urad shledal jako pfitézujici okolnost a divod pro zvyseni pokuty u Géastnika fizeni AC
skutecnost, Ze posuzované protisoutézni jednani ve shodé spachal umysiné (viz vyse)
a s ohledem na tuto skuteénost mu Ufad pfitiZil o 20 %. Dale Utad pfitiZil G¢astnikovi fizeni AC
0 20 % za hlavni roli. Ufad neshledal adné dalsi pfitéZujici ani polehéujici okolnosti, na jejichz
zakladé by mohl zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty. Po zohlednéni pritéZujicich
okolnosti pokuta pro ucastnika fizeni AC ¢ini 36.002.786 K¢, tj. [...obchodni tajemstvi...] %
celkového Cistého obratu soutézitele za posledni ukoncené ucetni obdobi k 31. 3. 2021
(konsolidovany obrat spole¢nosti AUTOCONT a.s. ¢inil [...obchodni tajemstvi...] K¢ bez DPH).

Vyslednd ¢astka pokuty dle Ufadu odpovidd zavainosti a délce spachaného deliktu
s pfihlédnutim k roli AC a jejimu podilu na plnéni predmétné verejné zakazky, rovnéz by plnila
svou represivni funkci.

Ve vztahu ke spoleénosti AC je vSak pfi stanoveni vySe pokuty tfeba vzit v Uvahu, Ze se tato

spole¢nost dopustila ve viceCinném soubéhu s deliktem, ktery je pfedmétem tohoto spravniho
Fizeni, dal$iho samostatného spravniho deliktu, o kterém jiz Ufad rozhodl ve spravnim Fizeni

20 ple predchozi rozhodovaci praxe Utadu (dle Zasad) zaokrouhleno na dvé desetinna mista dol(.
211, ¢. 9208 spisu.
22 \/iz bod 73 prvostuptiového rozhodnuti.
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sp. zn. UOHS-S0257/2017/KD. Proto Ufad v souladu se zdsadou absorpce pfi stanoveni vyse
pokuty vdaném sprdvnim fizeni zohlednil skutecnost, Ze spolec¢nosti AC byla za delikt
spachany v souvislosti s vefejnou zakdzkou Prerov?® ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-
S0257/2017/KD ulozena pokuta ve vysi 36.552.000 K¢.

Delikt spachany v souvislosti s veFejnou zakdzkou Pferov, o kterém Ufad rozhodl ve spravnim
Fizeni sp. zn. UOHS-S0257/2017/KD, povazuje Utad za zavainéjsi delikt zejména s ohledem
podstatné delsi dobu trvani deliktu, a to z hlediska jeho trestnosti (pFisnéjsi trest, resp. vyssi
pokuta).

vaevys

Pokud by Ufad o obou deliktech ved| jediné Fizeni, stanovil by nejdfive pokutu za zavazné&jsi
delikt (za ktery by byla uloZeny vyssi pokuta), tj. delikt spachany v souvislosti s vefejnou
zakazkou Prerov. Zakladni ¢astka pokuty za zdvaznost tohoto deliktu Cinila 10 % hodnoty
zakdzky (113.997.500,- K& bez DPH), tj. 11.399.750 K¢ Dale Ufad zohlednil délku trvani
protipravniho jednani ze strany AC koeficientem 3,34?* a nasledné pfitiZzil za hlavni roli
spole¢nosti AC o 20 %. Celkova vySe pokuty pro ucastnika fizeni AC za tento delikt tak (bez
zohlednéni narovnani) ¢inila 45.690.198 K¢. Za druhy delikt spachany v souvislosti s vefejnou
zakazkou Olomouc by Ufad pokutu déle navysil o 25 % (zejména s ohledem na hodnotu
verejné zakdzky Olomouc a tim rozsah naruseni soutéze, délku trvani protisoutézniho jednani,
umysl)?>. Celkova vyse pokuty za oba delikty by tak pro Uéastnika fizeni AC ¢inila 57.112.748
K¢.

Vzhledem k tomu, Ze pokuta za delikt spachany v souvislosti s vefejnou zakdzkou Prerov byla
jiz Ucastniku Fizeni AC uloZena (s ohledem na vyuziti procedury narovnani v daném spravnim
fizeni byla prvostupfovym rozhodnutim uloZzena pokuta ve vysi 36.552.000 K¢, tj. ¢astka
45.690.198 snizena o 20 % a zaokrouhlend na celé tisice doll), pokuta za delikt spachany
v souvislosti s verejnou zakazkou Olomouc, ktery je predmétem daného spravniho fizeni, Cini
11.422.550 K&.

Vysledna Castka pokuty pro AC po zaokrouhleni na celé tisice dol( v daném spravnim fizeni
tak ¢ini 11.422.000 K€. Souhrnna vySe pokut za oba spachané delikty ve vysi 47.974.000 K¢
neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené
ucetni obdobi.

S pfihlédnutim k finanéni a majetkové situaci soutézitele AC UFad konstatuje, 7e pokuta
pro néj neni likvida¢ni. Spole¢nost AC je stabilni s dostateénym finan¢nim krytim na uloZzenou
pokutu.

U&astnik Fizeni AUTOCONT a.s. ve své vyroéni zpravé k31. 3. 2021 hodnoti posledni
hospodarsky rok jako jeden z neuspésnéjSich v historii z pohledu obratu i vygenerovaného
zisku a konstatuje, Ze spolecnost je silnd a generuje dostatek prostredk(l na sv{j provoz
a pfiméreny provozni zisk. V roce 2020 vysledky spoleénosti vyznamné prekonaly plan a i pfes
pandemii COVID-19 spolecnost ziskala mnoZstvi zakdzek, které Uspésné zrealizovala. Pro rok
2021 spolecnost ocekavala dalsi dobré vysledky a rist a zdroven planovala provést dalsi

23 Vetejna zakazka Prerov Zajisténi pfenosu dat a informaci v tzemni samosprdvé mésta Prerova, jejimz zadavatelem bylo Statutarni
mésto PFerov, se sidlem Pferov, Bratrska 709/34, PSC 750 11.

24 Pfinejmensim v obdobi od 23. 9. 2010 do 23. 12. 2013, tj. 40 zapocatych kalendafnich mésica.

25 Zavaznost verfejné zakdzky Olomouc zejména s ohledem na jeji hodnotu a tim miru dopadu jednani Gc€astnikl fizeni neni nijak
vyrazné odlisna, v obou pfipadech se jednd o vyznamné zakazky z oblasti informacnich technologii.
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akvizice pro posileni svého postaveni na trhu.?® Spole¢nost AC vykazuje k 31. 3. 2021 narust
bilan¢ni sumy na 3,081 mld. K¢ (rlst kratkodobych aktiv), jeji trzby vzrostly oproti pfedchozimu
ucetnimu obdobi o 12 % na 4,429 mid. K¢ Ve sledovaném obdobi doSlo k poklesu
dlouhodobych zavazkd z bankovnich Gvérl a dlouhodobych pljcek od podnik(i ve skupiné
040 % na 255 mil. K&. Celkovy vysledek hospodareni v poslednim Ucetnim obdobi vzrostl na
417 mil. K¢ (v pfedchozim obdobi byl ve vysi 141 mil. K&) a nerozdéleny zisk vzrostl na 743 mil.
KE. K 31. 3. 2021 Cinily penize a penéini ekvivalenty na konci ucetniho obdobi 429 mil. K¢
(pfedchozi rok 101 mil. K¢).

TESCO SW a.s.

Nejprve Utad v zajmu maximalni transparentnosti svého postupu vypoéital pokutu dle Zasad
a v souladu s minulostni rozhodovaci praxi Ufadu dle téchto Zasad v obdobnych p¥ipadech.
Vysel z hodnoty prodejd soutéZitele TSW na trhu informacnich technologii na Gzemi Ceské
republiky dosaZeného vroce 2012, kterd byla [..obchodni tajemstvi...] 7. Zakladni ¢astka
pokuty za zavainost deliktu ¢ini 2,4 % hodnoty prodejli, coZ predstavuje po zohlednéni
koeficientu ¢asu 1,05 (pfinejmensim v obdobi od 28. 1. 2011 do 30. 4. 2012, tj. 1 rok a 3
mésice) ¢astku [...obchodni tajemstvi...] K¢.

Utad shledal jako pFitézujici okolnost a ddivod pro zvy$eni pokuty u Ucastnika fizeni TSW
skutecnost, Ze posuzované protisoutézni jednani ve shodé spdchal umysiné (viz vyse)
a s ohledem na tuto skute¢nost mu Ufad pfitiZil o 20 %. Dale UFad pfitiZil Ucastnikovi fizenf
TSW o 20 % za hlavni roli (viz vy3e). UFad neshledal 7adné dal$i pfitéZujici ani polehéujici
okolnosti, na jejichz zakladé by mohl zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty. Po zohlednéni
pritéZujicich okolnosti pokuta pro ucastnika fizeni TSW ¢ini [...obchodni tajemstvi...] K¢, tj.
[...obchodni tajemstvi...] % celkového Cistého obratu soutézitele za posledni ukonéené ucetni
obdobi k 31. 12. 2020 ([...obchodni tajemstvi...] K¢ bez DPH).28

Dle Ufadu pokuta vypoéitana podle Zasad neodpovidd zavaznosti a délce spachaného deliktu
s pfihlédnutim k roli TSW a jejimu podilu na plnéni predmétné verejné zakazky. Vyse plnéni
spolecnosti TSW v ramci verejné zakazky Olomouc byla vysoka (cca [...obchodni tajemstvi...]
K¢ bez DPH)?°, rovnéZ typova zavaznost jednani i individualni role spoleénosti TSW a jeji podil
na protisoutéznim jednani byly vyznamné (viz vyse). Jako alternativni feSeni nebylo mozné
pouzit za zaklad vypoctu ani napfiklad hodnotu individuédiniho plnéni spole¢nosti TSW, nebot
vypoctenad sankce by byla neimérné nizkd a neodpovidala by typové zavaznosti deliktu.

V pfipadé vypoctu alternativnim zplsobem Urad vychazel zhodnoty vefejné zakazky
Olomouc, které cinila 159.927.087,- K¢ bez DPH. Zakladni ¢astka pokuty za zadvaznost deliktu
¢ini pro Ucastnika tizeni TSW 12 % hodnoty zakazky, coz predstavuje ¢astku 19.191.250 K¢.
Dale Utad zohlednil délku trvani protipravniho jednéni ze strany TSW (pfinejmensim v obdobi
od 28. 1. 2011 do 30. 4. 2012, tj. 16 zapocatych kalendarnich mésicl) koeficientem 1,34;
zakladni ¢astka pokuty pro uéastnika fizeni TSW po zohlednéni koeficientu ¢asu tak cini
25.716.276 K¢.

26 Str. 2 a 4 vyrocni zpravy spolecnosti AUTOCONT a.s. k 31. 3. 2021, I.¢. 9170 a nasl. spisu.
27 |.¢. 5986 spisu.

281 .¢. 8171 a nasl. spisu.

29 Bod 73 a 78 prvostupfiového rozhodnuti.
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Urad shledal jako pfitéZujici okolnost a ddvod pro zvy$eni pokuty u Ulastnika fizeni TSW
skuteCnost, Ze posuzované protisoutéZni jedndni ve shodé spdchal umysiné (viz vyse)
a s ohledem na tuto skuteé¢nost mu Ufad pfitizil o 20 %. Déle Ufad pfitiZil G¢astnikovi Fizeni
TSW 0 20 % za hlavni roli. Ufad neshledal 7adné dali pFitézujici ani polehéujici okolnosti,
na jejichz zakladé by mohl zvysit, resp. snizit zakladni ¢&astku pokuty. Po zohlednéni
pritéZujicich okolnosti pokuta pro ucastnika Fizeni TSW <¢ini 36.002.786 K¢, tj.
[...obchodni tajemstvi...] % celkového Cistého obratu soutéZitele TSW/Merit za posledni
ukonéené ucetni obdobi k 31. 12. 2020 ([...obchodni tajemstvi...] K¢ bez DPH).30

Vyslednd ¢&astka pokuty dle Utadu odpovidd zdvaZnosti a délce spachaného deliktu
s pfihlédnutim k roli TSW a podilu na pInéni predmétné verejné zakazky, rovnéz by plnila svou
represivni funkci.

Ve vztahu ke spolecnosti TSW je pfi stanoveni vySe pokuty vsak tfeba vzit v Uvahu, Ze se tato
spole¢nost dopustila ve vice¢inném soubéhu s deliktem, ktery je predmétem tohoto spravniho
Fizeni, daldiho samostatného spravniho deliktu, o kterém jiz Ufad rozhodl ve spravnim Fizeni
sp. zn. UOHS-S0257/2017/KD. Proto Urad v souladu se zdsadou absorpce pfi stanoveni vyse
pokuty v daném spravnim fizeni zohledni skutecnost, Ze spolecnosti TSW byla za delikt
spachany v souvislosti s vefejnou zakdzkou Prerov3!' ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-
S0257/2017/KD ulozena pokuta ve vysi 36.552.000.

Delikt spachany v souvislosti s vefejnou zakdzkou Pierov, o kterém Utad rozhodl ve spravnim
Fizeni sp. zn. UOHS-50257/2017/KD, povazuje Ufad za zavaznéjsi delikt zejména s ohledem
podstatné delsi dobu trvani, a to z hlediska jeho trestnosti (pfisné;jsi trest, resp. vyssi pokuta).

vevys

Pokud by UFad o obou deliktech ved! jediné fizeni, stanovil by nejdFive pokutu za zavazné&jsi
delikt (za ktery by byla uloZzeny vyssi pokuta), tj. delikt spachany v souvislosti s verejnou
zakazkou Prerov. Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost tohoto deliktu Cinila 10 % hodnoty
zakdzky (113.997.500,- K& bez DPH), tj. 11.399.750 K& Déle U¥ad zohlednil délku trvani
protipravniho jedndni ze strany TSW koeficientem 3,3432 3 néasledné pfitiZil za hlavni roli
spolecnosti TSW o 20 %. Celkova vyse pokuty pro ucastnika fizeni TSW za tento delikt tak (bez
zohlednéni narovnani) Cinila 45.690.198 K¢. Za druhy delikt spachany v souvislosti s verejnou
zakdzkou Olomouc by Ufad pokutu dale navysil o 25 % (zejména s ohledem na hodnotu
verejné zakazky Olomouc a tim rozsah naruseni soutéze, délku trvani protisoutézniho jednani,
umysl)33. Celkova vyse pokuty za oba delikty by tak pro Géastnika fizeni TSW ¢&inila 57.112.748
K¢.

Vzhledem k tomu, Ze pokuta za delikt spachany v souvislosti s vefejnou zakdzkou Prerov byla
jiz ucastniku fizeni TSW uloZena (s ohledem na vyuziti procedury narovnani v daném spravnim
fizeni byla prvostupfiovym rozhodnutim uloZzena pokuta ve vysi 36.552.000 K¢, tj. ¢astka
45.690.198 snizena o 20 % a zaokrouhlend na celé tisice dold), pokuta za delikt spachany

30| €. 7423 spisu.

31 Vetejna zakazka Prerov Zajisténi pfenosu dat a informaci v tzemni samosprdvé mésta Prerova, jejimz zadavatelem bylo Statutarni
mésto PFerov, se sidlem Pferov, Bratrska 709/34, PSC 750 11.

32 pfinejmensim v obdobi od 23. 9. 2010 do 23. 12. 2013, tj. 40 zapocatych kalendafnich mésica.

33 ZavaZnost vefejné zakazky Olomouc zejména s ohledem na jeji hodnotu a tim miru dopadu jednani ucastnikd fizeni neni nijak
vyrazné odlisna, v obou pfipadech se jednd o vyznamné zakazky z oblasti informacnich technologii.
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v souvislosti s vefejnou zakdzkou Olomouc, ktery je pfedmétem daného spravniho fizeni,
by cinila 11.422.550 K¢.

5.3 MERIT GROUP a.s.

61. Nejprve Ufad v zdjmu maximalni transparentnosti svého postupu vypocital pokutu dle Zasad
a v souladu s minulostni rozhodovaci praxi Ufadu dle téchto Zasad v obdobnych pFipadech.
Vy3el z hodnoty prodejl soutéZitele Merit na trhu informaénich technologii na Uzemi Ceské
republiky dosaZzeného v roce 2012, ktera byla [...obchodni tajemstvi...] K34, Zakladni ¢astka
pokuty za zavaZznost deliktu ¢ini 2,4 % hodnoty prodejli, coZz predstavuje po zohlednéni
koeficientu ¢asu 1,03 (pfinejmensim v obdobi od 8. 2. 2011 do 30. 4. 2012, tj. 1 rok a 2 mésice)
Castku [...obchodni tajemstvi...] K¢.

62. Urad shledal jako pfitézujici okolnost a ddivod pro zvy$eni pokuty u Gcastnika fizeni Merit
skutec¢nost, Ze posuzované protisoutézni jednani ve shodé spdchal umysiné (viz vyse)
a s ohledem na tuto skute¢nost mu Utad pfitiZil o 20 %. Dale Ufad pfitiZil G¢astnikovi Fizeni
Merit 0 20 % za hlavni roli (viz vy3e). UFad neshledal 7adné dalsi pfitéZujici ani polehéujici
okolnosti, na jejichz zakladé by mohl zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty. Po zohlednéni
pritéZujicich okolnosti pokuta pro Ucastnika Fizeni Merit Cini [...obchodni tajemstvi...] K¢, tj.
[...obchodni tajemstvi..] % celkového Cistého obratu soutéZitele TSW/Merit za posledni

ukonéené ucetni obdobi k 31. 12. 2020 ([...obchodni tajemstvi...] K¢ bez DPH).3>

63. Dle Ufadu pokuta vypocitana dle Zasad neodpovidd zavaznosti a délce spachaného deliktu
s pfihlédnutim k roli Merit a jejimu podilu na plnéni predmétné verejné zakazky. Vypocitand
vySe pokuty dle Zasad je nepfimérené nizkd. VysSe plnéni spole¢nosti Merit v rdmci verejné
zakazky Olomouc byla vysokd (cca 62 mil. K& bez DPH)3®, rovnéZ typova zdvaznost jednani
i individudlni role spolecnosti Merit a jeji podil na protisoutéznim jednani byly vyznamné (viz
vysSe). Jako alternativni feSeni nebylo mozné pouzit za zédklad vypoctu ani napfiklad hodnotu
individualniho plnéni spole¢nosti Merit, nebot vypoctena sankce by byla nelimérné nizka
a neodpovidala by typové zdvaznosti deliktu.

64. V pfipadé vypoctu alternativnim zpGsobem Urad vychazel z hodnoty vefejné zakazky
Olomouc, které cinila 159.927.087,- K¢ bez DPH. Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu
¢ini pro ucastnika fizeni Merit 12 % hodnoty zakazky, coz predstavuje ¢astku 19.191.250 K¢.
Dale Utad zohlednil délku trvani protipravniho jednani ze strany Merit (pfinejmensim v obdobi
od 8. 2. 2011 do 30. 4. 2012, tj. 15 zapocatych kalendarnich mésicli) koeficientem 1,25;
zakladni ¢astka pokuty pro ucastnika fizeni Merit po zohlednéni koeficientu ¢asu tak cini
23.989.063 K¢.

65. Urad shledal jako pFitézujici okolnost a diivod pro zvy$eni pokuty u Ucastnika Fizeni Merit
skute€nost, Ze posuzované protisoutézni jednani ve shodé spachal umysiné (viz vyse)
a s ohledem na tuto skute¢nost mu Ufad pfitizil o 20 %. Dale Ufad pfitizil G¢astnikovi Fizeni
Merit 0 20 % za hlavni roli. Ufad neshledal 7adné dal3i pfit&Zujici ani polehéujici okolnosti,
na jejichz zakladé by mohl zvysit, resp. snizit zakladni ¢&astku pokuty. Po zohlednéni
pritézujicich okolnosti pokuta pro ucéastnika fizeni Merit ¢ini 33.584.688 K¢.

34 .¢. 5790 spisu.
35 1.¢. 8171 a nasl. spisu.
36 Bod 73 a 79 prvostupfiového rozhodnuti.

16



66.

5.4
67.

68.

69.

70.

71.

72.

C.j.: UOHS-01746/2022/851

Vyslednd ¢astka pokuty dle Ufadu odpovidd zdvainosti adélce spachaného deliktu
s pfihlédnutim k roli Merit a jejimu podilu na plnéni predmétné verejné zakazky, rovnéz by
plnila svou represivni funkci.

Soutézitel TSW a Merit

Pfi stanoveni pokut musel Ufad zohlednit, e ke dni vydani sdéleni vyhrad/rozhodnuti
Ucastnici fizeni TSW a Merit tvofi jednoho soutéZitele a vySe pokut uloZenych obéma
Ucastnikim v tomto Ffizeni spolu s uloZzenou pokutou spolec¢nosti TSW za delikt spachany
v souvislosti s vefejnou zakdzkou Prerov nesmi pfesahnout zakonny limit, tj. 10 % z celkového
Cistého obratu dosazeného soutézZitelem za posledni ukoncené tGcetni obdobi.

Soutézitel TSW a Merit dosahl za posledni ukonéené ucetni obdobi (k 31. 12. 2020) ¢istého
obratu [..obchodni tajemstvi..] K& bez DPH,> zdkonny limit tedy dini
[...obchodni tajemstvi...] KE (10 % Cistého obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi). Za
delikt spachany v souvislosti s vefejnou zakazkou Pterov Ufad ulozil spoleénosti TSW pokutu
ve vysi 36.552.000 K¢, tj. ¢astka 45.690.198 snizend o 20 % a zaokrouhlena na celé tisice dolU.
Urad tedy mlZe uloZit soutéZiteli TSW a Merit v daném spravnim Fizeni pokutu pouze
v souhrnné vysi 27.009.251 K¢ (rozdil [...obchodni tajemstvi...]); UFad vychazi z ¢astky pred
narovndanim, nebot by zdkonnou vyhodu narovndni — snizeni pokuty o 20 %, kterou spole¢nost
TSW ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-50257/2017/KD ziskala, v daném fizeni odebral).

Souhrnna vy$e pokut, které Ufad pro tcastniky Fizeni TSW a Merit v daném spravnim Fizenf
vypocital (viz vySe), presahuje vysi, kterou je mozné soutéziteli TSW a Merit (tedy Ucastnikim
Fizeni TSW a Merit souhrnné) ulozit, proto U¥ad pfistoupil ke snizeni vypoétenych pokut pro
ucastniky Fizeni. Castku, kterou je mozné jeté v zdkonném limitu soutéZiteli TSW a Merit
uloZit, rozdélil Urad mezi Géastniky Fizeni TSW a Merit v poméru odpovidajicimu vysi pokut,
které byly pro né za dany delikt vypocitany (11.422.550/33.584.688).

Vysledné ¢astky pokut po zaokrouhleni na celé tisice doli v daném spravnim tizeni tak Cini
pro TSW 6.854.000 K¢ a pro Merit 20.154.000 K¢. Souhrnna vyse téchto pokut véetné pokuty
ulozené spolecnosti TSW za delikt spachany v souvislosti s verejnou zakazkou Prerov
neprevysuje 10 % Cistého obratu soutéZitele za posledni ukonéené ucetni obdobi.

S ptihlédnutim k finanéni a majetkové situaci soutéZitele TSW/Merit Ufad konstatuje,
Ze pokuty nejsou pro néj likvidacni. Spole¢nosti TSW i Merit jsou stabilni spole¢nosti a maji
dostatecné kryti na ulozené pokuty.

Dle vyrocni zpravy a ucetnich vykazl doslo u spole¢nosti TSW k 31. 12. 2020 k narUstu
celkovych trzeb o [...obchodni tajemstvi...] % na [...obchodni tajemstvi...] K¢ a zisk po zdanéni
se zvysil o [...obchodni tajemstvi..] K¢ Rentabilita vzrostla o [...obchodni tajemstvi...] K¢/
[...obchodni tajemstvi...] K¢ vynos(, celkové zadluzeni spolecnosti se nezménilo (spolecnost
neni zadluzena). Doslo k nardstu mzdovych nakladl mezirocné o [...obchodni tajemstvi...] %
a mirnému ndarastu poctu zaméstnancl. Dle vyroc¢ni zpravy za rok 2020 spole¢nosti TSW
neméla pandemie COVID-19 na jeji ekonomicky vyvoj vyznamny vliv.3® Vysledek hospodafeni
spole¢nosti TSW za dané ucetni obdobi dosahl vyse [...obchodni tajemstvi...] K¢ (v roce 2019
byl ve vysi [...obchodni tajemstvi...] KE), polozka nerozdéleny zisk z minulych let dosahla vyse

37 .¢. 8171 a nasl. spisu.
38 Str. 3 vyrocCni zpravy k 31. 12. 2020 spolecnosti TESCO SW a.s., |.¢. 9421 a nasl. spisu.
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[...obchodni tajemstvi...] KE (mirny pokles). Dale ucastnik vytvofil rezervu na vymérenou
pokutu ve vysi [..obchodni tajemstvi...] KE V letech 2020 a 2021 byly schvaleny vyplaty
dividend z vysledku hospodareni a nerozdéleného zisku z minulych let, a to ve vysi [...obchodni
tajemstvi...] K¢ (30. 6. 2020%°) a ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K& (k 30. 6. 20214°),

Dle vyrocni zpravy a ucetni vykazu spolec¢nosti Merit k 31. 12. 2020 doslo oproti pfedchozimu
roku k nardstu celkovych trzeb o [..obchodni tajemstvi...] % (dosahly vySe [..obchodni
tajemstvi...] K¢), trzby za prodej zboZi pak vzrostly o [..obchodni tajemstvi...] % oproti
pfedchozimu roku. Zisk po zdanéni se mezirocné snizil o [...obchodni tajemstvi...] K¢ z dlivodu
tvorby rezerv, za ucetni obdobi 2020 spole¢nost Merit dosdhla zisku ve vysi [...obchodni
tajemstvi...] K¢ Rentabilita poklesala o [...obchodni tajemstvi...] K¢/ [...obchodni tajemstvi...]
K& vynost. Ucastnik fizeni Merit jiz zahrnul vyméFenou pokutu ve vysi [...obchodni tajemstvi...]
K¢ do rozvahy (polozka Ostatni rezervy) a do vykazu zisku a ztrat (polozka Rezervy v provozni
oblasti a komplexni ndklady pftistich obdobi), coZ ovlivnilo celkovy provozni vysledek
hospodareni a zisk a po zdanéni. K 30. 6. 2021 bylo schvaleno vyplaceni dividend z vysledku
hospodareni ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K¢, zGstatek vysledku hospodareni za rok 2020
ve wsi [...obchodni tajemstvi...] K¢ byl pfeveden na ulet nerozdéleny zisk minulych let.#
Spolecnost eviduje zavazky k avérovym institucim, dlouhodobé zavazky Ccinily [...obchodni
tajemstvi...], kratkodobé pak [..obchodni tajemstvi...] K¢ (oproti predchozimu ucetnimu
obdobi doslo k jejich poklesu). Mzdové naklady mezirocné opét vzrostly, a to o [...obchodni
tajemstvi...] % stim, Ze nedoslo k vykyvu poctu zaméstnanc(. Pocatkem roku 2021 bylo
rozhodnuto o zahajeni procesu rozdéleni spole¢nosti Merit, v jehoZz dusledku rozdélovana
spoleénost nezanikne a ¢ast jejiho jméni prejde na nastupnickou spole¢nost Metropolitni sit
Olomouc s.r.o. Ve vyroc¢ni zpraveé je konstatovano, Ze i pres pokracujici pandemii COVID 19
a s tim souvisejici omezeni obchodnich a marketingovych aktivit, neni o¢ekdvan vyznamny
zésah do celkovych vysledk( roku 2021.%2 V souvislosti s vysledky hospodafeni za rok 2020
Urad konstatuje, Ze ekonomicky vyvoj tcastnika je stabilni a nezaznamenal 74dné vyrazné

vykywvy.

ICZ a.s.

Nejprve Ufad v zajmu maximalni transparentnosti svého postupu vypoéital pokutu dle Zasad
a v souladu s minulostni rozhodovaci praxi Ufadu dle téchto Zasad v obdobnych pFipadech.
Vydel z hodnoty prodejl soutéZitele ICT na trhu informaénich technologii na Uzemi Ceské
republiky dosaZeného v roce 2012, kterd byla 1.217.877.000 K&*3. Zakladni &astka pokuty
za zavaznost deliktu ¢ini 2,4 % hodnoty prodejd, coZ predstavuje po zohlednéni koeficientu
¢asu 1,00 (pfinejmensim v obdobi od 14. 6. 2011 do 30. 4. 2012, tj. do 1 roku) ¢astku
29.229.048 K¢.

39 Rozhodnuti jediného akcionare v plisobnosti valné hromady ze dne 30. 6. 2020 zaloZeni ve Vefejném rejstfiku a Shirce listin (znacka
B 2530/SL82/KS0OS).

40 Rozhodnuti jediného akcionare v plisobnosti valné hromady ze dne 30. 6. 2021 zaloZeni ve Vefejném rejsttiku a Shirce listin (znacka
B 2530/SL84/KSOS).

41 Rozhodnuti jediného akcionare v plisobnosti valné hromady ze dne 30. 6. 2021 zaloZeni ve Vefejném rejstfiku a Shirce listin (znacka
B 1221/SL58/KSOS).

42 Str. 3 vyroc¢ni zpravy k 31. 12. 2020 spoleénosti MERIT GROUP a.s.

43 |.¢. 5800 spisu.
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Urad shledal jako pFité7ujici okolnost a dévod pro zvy$eni pokuty u U&astnika Fizeni I1CZ
skuteCnost, Ze posuzované protisoutéZni jednani ve shodé spdachal umysiné (viz vyse)
a s ohledem na tuto skute¢nost mu UFad pfitiZil o0 20 %. Dale Ufad pfitizil Uéastnikovi fizeni ICZ
0 20 % za hlavni roli (viz vy3e). Ufad neshledal 7adné dalsi pfitéZujici ani polehéujici okolnosti,
na jejichz zdkladé by mohl zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty. Po zohlednéni
pritézujicich okolnosti pokuta pro ucéastnika fizeni ICZ ¢ini 40.920.667 K¢, tj. 2,94 % celkového
Cistého obratu soutéZitele ICZ za posledni ukoncené ucetni obdobi k 31. 12. 2020
(1.393.274.000 K¢ bez DPH).%4

Dle UFadu je pokuta vypocitana podle Zasad je nepfiméFfené vysokd, neodpovida zavaznosti
a délce spachaného deliktu s pfihlédnutim k roli ICZ a jejimu podilu na plnéni predmétné
verejné zakazky. Vyse plnéni spole¢nosti ICZ v rdmci vefejné zakdzky Olomouc byla nizsi (cca
13,5 mil. K& bez DPH)*, nicméné typova zavaznost jednani i individudlni role spoleénosti ICZ
a jeji podil na protisoutéznim jedndni byly vyznamné (viz vyse). Nebylo tedy mozno jako
alternativni feSeni pouZit za zdklad vypoctu naptiklad hodnotu individualniho plnéni
spolecnosti ICZ, nebot vypoctena sankce by byla neimérné nizka a neodpovidala by typové
zavaznosti deliktu.

V pfipadé vypoctu alternativnim zplsobem Ufad vychazel z hodnoty vefejné zakdzky
Olomouc, které Cinila 159.927.087,- K¢ bez DPH. Zakladni ¢astka pokuty za zdvaznost deliktu
Cini pro ucastnika fizeni ICZ 12 % hodnoty zakdazky, coZ predstavuje ¢astku 19.191.250 K¢. Dale
Utad zohlednil délku trvani protipravniho jednani ze strany ICZ (pfinejmensim v obdobi od
14.6. 2011 do 30. 4. 2012, tj. do 1 roku) koeficientem 1,00; zdkladni ¢astka pokuty pro
Ucastnika fizeni ICZ po zohlednéni koeficientu ¢asu tak ¢ini 19.191.250 K¢.

Urad shledal jako pFitézujici okolnost a dévod pro zvy$eni pokuty u ucastnika Fizeni 1CZ
skutecnost, Ze posuzované protisoutézni jednani ve shodé spachal umysiné (viz vyse)
a s ohledem na tuto skute¢nost mu UFad pfitiZil o0 20 %. Dale Ufad pfitizil Uéastnikovi Fizeni ICZ
celkem o 20 % za hlavni roli. Ufad neshledal 7adné dal3i pFitézujici ani polehéujici okolnosti,
na jejichz zakladé by mohl zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty. Po zohlednéni
pritéZujicich okolnosti pokuta pro ucastnika fizeni ICZ Cini 26.867.751 K¢. Vyslednd castka
pokuty odpovidd zdvazinosti a délce spachaného deliktu s pfihlédnutim k roli ICZ, rovnéz by
plnila svou represivni funkci.

Vysledna castka pokuty pro ICZ po zaokrouhleni na celé tisice dolt v daném spravnim fizeni
tak Cini 26.867.000 K¢. Vyse pokuty neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
soutéZitelem za posledni ukonéené Gcéetni obdobik 31.12. 2020 (1.393.274.000 K& bez DPH).%¢

S ptihlédnutim k finan¢ni a majetkové situaci soutéZitele ICZ Urad konstatuje, e pokuta
pro néj neni likvidacni. V souvislosti s vysledky hospodateni spolec¢nosti ICZ v poslednich
letech Ufad konstatuje, Ze finanéni zajisté&ni G€astnika je stabilni a dostate¢né. Podrobné&ji
se k finanéni a majetkové situaci Ucastnika fizeni ICZ a skupiny ICZ s o hledem na jeho namitku
likvidaénosti ulozené pokuty Ufad vénuje v €asti tohoto rozhodnuti Vypordddni ndmitek
Uradem.

44 .¢. 8275 a nasl. spisu.
45 Bod 77 prvostupriového rozhodnuti. Cast plnéni vefejné zakazky Olomouc Digitalizace a ukldddni, na jejich? tvorbé zadani
se spolecnost ICZ podilela a oficidlné spolecnosti AC subdodavala spole¢nost WV systems, s.r.o., byla ve vysi 20.405.900 K¢ bez DPH.
46 |.¢. 6367 a nasl. spisu.
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Asseco Central Europe, a.s.

Nejprve Ufad v zajmu maximalni transparentnosti svého postupu vypoéital pokutu dle Zasad
a v souladu s minulostni rozhodovaci praxi Ufadu dle téchto Zasad v obdobnych pFipadech.
Vy3el z hodnoty prodejli soutéitele Asseco na trhu informaénich technologii na tzemi Ceské
republiky dosaZzeného v roce 2012, kterd byla [...obchodni tajemstvi...] K. Zakladni &astka
pokuty za zavaznost deliktu ¢ini 2,4 % hodnoty prodejli, coZz predstavuje po zohlednéni
koeficientu ¢asu 1,00 (pfinejmensim v obdobi od 3. 5. 2011 do 30. 4. 2012, tj. do 1 roku) ¢astku
[...obchodni tajemstvi...] K¢.

Utad shledal jako pfitéZujici okolnost a diivod pro zvy$eni pokuty u Gcastnika fizeni Asseco
skutecnost, Ze posuzované protisoutézni jednani ve shodé spdachal umysiné (viz vyse)
a s ohledem na tuto skute¢nost mu UFad pfitiZil o 20 %. Utad neshledal 74dné dal3i pfit&7ujici
ani polehcujici okolnosti, na jejichz zakladé by mohl zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty.
Po zohlednéni pritéZujicich okolnosti pokuta pro ucastnika fizeni Asseco Cini
[...obchodni tajemstvi...] K¢  tj.[...obchodni tajemstvi...] %  celkového  Cistého
obratu spolecnosti Asseco za posledni ukoncené ucetni obdobi k 31. 12. 2020 ([...obchodni
tajemstvi...] K¢ bez DPH).*8

Dle UFadu je pokuta vypocitana podle Zasad je nepfimérené vysokd, neodpovida zavaznosti
a délce spachaného deliktu s pfihlédnutim k roli Asseco a jejimu podilu na pInéni predmétné
verejné zakdzky. Typovd zavainost posuzovaného jednani byla vyznamna, nicméné vyse
plnéni spole¢nosti Asseco v ramci vefejné zakazky Olomouc byla nizsi (13,5 mil. K& bez DPH)%,
rovnéz tak jeji individudlni role a podil na protisoutéZznim jednani. S ohledem na typovou
zavaznost jednani nebylo mozné jako alternativni feSeni pouzit za zaklad vypoctu napriklad
hodnotu individudiniho plnéni spole¢nosti Asseco (procento z této ¢astky), nebot vypoctena
sankce by byla neimérné nizka a neodpovidala by typové zdvaznosti deliktu.

V pfipadé vypoctu alternativnim zpGsobem Urad vychazel z hodnoty vefejné zakazky
Olomouc, které cinila 159.927.087,- K¢ bez DPH. Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu
¢ini pro ucastnika rizeni Asseco 12 % hodnoty zakazky, coz predstavuje ¢astku 19.191.250 K¢.
Dale UFad zohlednil délku trvani protipravniho jedndni ze strany Asseco (pfinejmensim
v obdobi od 3. 5. 2011 do 30. 4. 2012, tj. do 1 roku) koeficientem 1,00; zakladni ¢astka pokuty
pro Ucastnika fizeni Asseco po zohlednéni koeficientu ¢asu tak ¢ini 19.191.250 K¢.

Urad shledal jako pfitézujici okolnost a diivod pro zvy$eni pokuty u Gcastnika Fizeni Asseco
skute€nost, Ze posuzované protisoutézni jednani ve shodé spachal umysiné (viz vyse)
a s ohledem na tuto skute¢nost mu Ufad pfitiZil o 20 %. Utad neshledal 74dné dal$i pfit&7ujici
ani polehcujici okolnosti, na jejichz zakladé by mohl zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty.
Po zohlednéni pritéZujicich okolnosti pokuta pro ucastnika fizeni Asseco €ini 23.029.501 K¢.

S ohledem na roli spoleé¢nosti Asseco v posuzovaném deliktnim jednani, jeho zavaZnost,
i s prihlédnutim k vysi pokut ostatnich ucastnikd fizeni takto vypocltena vyse pokuty pro
Ucastnika Fizeni Assseco je dle Uradu nepfiméfené vysokd. Rovnéi nelze aplikovat metodu
vypoctu pokuty pouZitou pro A-Scan a FPO (viz ddle, ve vysi 2,5 % hodnoty prodeju soutézitele
v dobé dokonani deliktu) ani vyuZit princip stanoveni vySe pokuty na 0,5 % obratu soutézitele

47 L.¢. 5947 spisu.
48 €. 8224 a nasl. spisu.
49 Bod 73 a 80 prvostupriového rozhodnuti.
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(s ohledem na obrat soutéZitele Asseco v Fadu nékolika miliard korun)>° ani ndsobku hodnoty
verejné zakazky, nebot by takto vypoctena pokuta byla rovnéz nepfimérené vysoka.

Vy3e pokuty pro spoleénost Asseco by dle Ufadu (i s ohledem na velikost soutéZitele Asseco)
neméla byt nizsi nez vyse plnéni, které spolecnost Asseco v ramci verejné zakazky Olomouc
zajistovala. S pfihlédnutim k roli spole¢nosti Asseco stanovil Ufad vyslednou pokutu pro tuto
spolecnost ve vysi 13.500.000 K¢, tj. ve vysi ¢astky odpovidajici pInéni spole¢nosti Asseco na
pfedmétné verejné zakazce (viz smlouva uzaviena se spolecnosti AC v roce 2012). Tato ¢astka
¢ini [...obchodni tajemstvi...] % obratu spolec¢nosti Asseco za posledni ukoncené Gcetni obdobi
k 31.12.2020 (na obratu soutéZitele Asseco k 31. 12. 2019 pak [...obchodni tajemstvi...] %).
Ufad konstatuje, 7e tato vy$e pokuty odpovidad zadvainosti a délce spachaného deliktu
s pfihlédnutim k roli spole¢nosti Asseco, rovnéz plni svou represivni funkci.

Vyslednd castka pokuty pro Asseco v daném sprdvnim tizeni tak ¢ini 13.500.000 K¢. Vyse
pokuty neprevySuje 10 % z celkového Ccistého obratu spole¢nosti Asseco dosaZieného
soutézitelem ukoncené ucetni obdobi k31. 12. 2020 (obrat spole¢nosti Asseco Cinil
[...obchodni tajemstvi...] K¢ bez DPH)>L.

S pihlédnutim k finanéni a majetkové situaci soutézitele Asseco Ufad konstatuje, 7e pokuta
pro néj nenf likvidaéni. U¢astnik Fizeni je stabilni spoleénosti s dostateénym finanénim krytim
vzhledem k uloZené pokuté.

Ve vyroc¢ni zpraveé k 31. 12. 2020 spolecnost Asseco k vyvoji v roce 2020 uvadi, Ze posilila svou
pozici v mezindrodnim byznysu a v segmentech, kde se uz aktivné nachazi, a roste zejména
v komerc¢ni sfére, kterd je z pohledu vysledkd dominantni. Dale uvadi progndzu, Ze v roce 2021
IT poroste ve vsech segmentech celkové o 4 % (v regionu EMEA regionu pak nardst o 2,8 %
na 1,075 mld. dolard).>? V roce 2020 dle finan¢nich vykaz( do$lo k narGstu bilanéni sumy
na 549,573 mil. K¢, celkové trzby vzrostly o 8 % na 952 mil. K¢. Vysledek hospodareni za rok
2020 oproti predchozimu obdobi vzrostl na 88,971 mil. K¢ (v roce 2019 byl ve vysi 50 mil. K¢).
Stav penéznich prostiedk(l a penéznich ekvivalent( byl k 31. 12. 2020 ve vysi 52,467 mil. K¢.

FPO s.r.o.

Nejprve Urad v zajmu maximalni transparentnosti svého postupu vypoéital pokutu dle Zasad
a v souladu s minulostni rozhodovaci praxi Ufadu dle téchto Zasad v obdobnych pFipadech.
Vydel z hodnoty prodejii soutéZitele FPO na trhu informacnich technologii na Gzemi Ceské
republiky dosazeného vroce 2012, kterd byla 16.221.406 K&°3. Zakladni ¢astka pokuty
za zavaznost deliktu ¢ini 2,4 % hodnoty prodejd, coZ predstavuje po zohlednéni koeficientu
¢asu 1,00 (ptinejmensim v obdobi od 11. 5. 2011 do 30. 4. 2012, tj. do 1 roku) ¢astku 389.314
K¢.

Urad shledal jako pFitézujici okolnost a ddvod pro zvy$eni pokuty u Uéastnika fizeni FPO
skutecnost, Ze posuzované protisoutézni jednani ve shodé spachal umysiné (viz vyse)
a s ohledem na tuto skute¢nost mu Ufad pfitiZil o 20 %. Utad neshledal 7adné dal3i pFité7ujici
ani polehcujici okolnosti, na jejichz zakladé by mohl zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty.

50 Obrat soutéZitele Asseco za Uetni obdobi k 31.12.2019 ¢&inil [...obchodni tajemstvi...] K& bez DPH, I.&. 6441 a nasl. spisu.
51L.¢. 8224 a nasl. spisu.

52 Str. 2 a 3 vyrocni zpravy spoleénosti Asseco k 31. 12. 2020, I.¢. 8224 a nasl. spisu.

53 |.¢. 5941 spisu.
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Po zohlednéni pfitézujicich okolnosti pokuta pro ucastnika fizeni FPO cini 467.176 K¢,
tj. 1,37 % celkového cistého obratu soutézitele FPO za posledni ukoncené uUcetni obdobi
k 31.12. 2020 (34.188.000 K& bez DPH).>* Takto vypoctend vyse pokuty se viak Ufadu jevi
s ohledem na méné zasadni roli soutézitele v posuzovaném jednani jako pfilis vysoka.

V pfipadé vypoctu alternativnim zpGsobem Urad vychazel z hodnoty vefejné zakazky
Olomouc, které cinila 159.927.087,- K¢ bez DPH. Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu
¢ini pro ucastnika fizeni FPO 12 % hodnoty zakdazky, coZ predstavuje ¢astku 19.191.250 K.
Dale Utad zohlednil délku trvani protipravniho jedndni ze strany FPO (p¥inejmens$im v obdobi
od 11. 5. 2011 do 30. 4. 2012, tj. do 1 roku) koeficientem 1,00; zdkladni ¢dstka pokuty pro
Ucastnika fizeni FPO po zohlednéni koeficientu ¢asu tak ¢ini 19.191.250 K¢.

Utad shledal jako pfitéujici okolnost a ddvod pro zvy$eni pokuty u Gcastnika fizeni FPO
skutecnost, Ze posuzované protisoutézni jednani ve shodé spachal umysiné (viz vyse)
a s ohledem na tuto skute¢nost mu UFad pfitiZil o 20 %. Utad neshledal 74dné dal3i prit&7ujici
ani polehcujici okolnosti, na jejichz zakladé by mohl zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty.
Po zohlednéni ptitéZujicich okolnosti pokuta pro ucastnika fizeni FPO ¢ini 23.029.501 K¢. Tato
vySe pokuty vSak pfesahuje nejen zdkonny limit 10 % Cistého obratu soutéZitele za posledni
ukondené Ucetni obdobi, proto Utad pii stanoveni vyse pokuty musel postupovat odligné.

Ufad v daném piipadé nemohl vyuzit diivéjsi praxe, a to navyseni pokuty na 0,5 % &istého
obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi soutézitele (Slo by o velmi nizkou pokutu,
neodpovidajici zavaznosti spachaného deliktu), ani ndsobku hodnoty verejné zakazky, nebot
by vyse vysledné pokuty piesahovala rovnés zakonny limit. Urad proto pfistoupil ke stanoveni
vySe pokuty ve vysi 2,5 % hodnoty prodejl soutézitele FPO v dobé dokonani deliktu v roce
2012 v oblasti informacnich technologii, kterd byla jednanim ucastnikd fizeni zasaZzena
(16.221.406,- K&).5> Vyse pokuty tedy €ini 405.535 K¢ a dle Uradu odpovida zavaznosti a délce
spachaného deliktu s ptihlédnutim k roli spolecnosti FPO, rovnéz plni svou represivni funkce.

Tento zpUsob vypoctu pokuty je pro ucastnika fizeni FPO vyhodnéjsi nez postup dle Zasad,
vzhledem k tomu, Ze timto zpUsobem byla vypocitana vyse pokuty i pro spolec¢nost A-Scan,
kterd je jiz pravomocnd, Utad stanovil pokutu pro spole¢nosti FPO ve vysi 405.000 K.

Vysledna ¢astka pokuty pro spole¢nost FPO po zaokrouhleni na celé tisice doll tak ¢ini 405.000
K¢, tj. 1,18 % z Cistého obratu soutézitele za posledni ukonéené ucetni obdobi (34.188.000 K¢
bez DPH).”® Pokuta v této vy$i neprevyuje 10 % z celkového &istého obratu dosaZeného
soutézitelem FPO za posledni ukoncené ucetni obdobi.

S ptihlédnutim k finanéni a majetkové situaci soutéZitele FPO UFad konstatuje, Ze tato pokuta
pro néj neni likvidacni. K 31. 12. 2020 vykazal ucastnik fizeni celkové trzby ve vysi 26,536 mil.
K¢ a vysledek hospodareni za dané ucetni obdobi ve vysi 1,79 mil. K¢ (v minulém ucetnim
obdobi byl vykazovan ve vysi 3,18 mil. K¢&). Spole¢nost FPO ma dlouhodoby majetek v celkové
vysi 52 mil. K¢ (nejvyznamnéjsi ¢ast tvori hmotny majetek ve vysi 46 mil. K¢). Fond ze zisku
k31. 12. 2020 cinil 445 tis. K¢ a vysledek hospodareni z minulych let (nerozdéleny zisk
z minulych let) je vykazovan ve vysi 31 mil. K¢.

54 L.¢. 8621 a nasl. spisu.
55 L.¢. 5941 a nasl. spisu.
56 |.¢. 6397 a nasl. spisu.
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s,

NAMITKY UCASTNIKU RiZENi SMERUJICI K POKUTE UPLATNENE V RAMCI ROZKLADU

AUTOCONT a.s.

Ucastnik fizeni namita, e Ufadem vyméFenda pokuta je nepfiméfené vysoka. UFad se zcela
nepresvédcivé vyporadal s volbou prislusné metodiky, tj. zda ma postupovat podle Novych
zasad, nebo podle Zasad. Utad dale pochybil pfi stanoveni tzv. zakladni ¢astky pokuty, kdy
stanovil u Ucastnika fizeni predmétny podil na 12 %, aniz by vsak konkrétné oddvodnil, proc je
to zrovna tato hodnota, ktera se pfitom nachazi v horni pétiné zakladniho intervalu, coz
Ucastnik fizeni povazuje za zcela neadekvatni skutkovym okolnostem piipadu. U&astnik Fizenf
dale povaZzuje za nesprdvné a excesivni stanoveni délky protipravniho jednani na 16 mésicu
vedouci k nespravnému uréeni koeficientu. U&astnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze Ufad
v odUvodnéni rozhodnuti z polehcujicich okolnosti vyslovné vylucuje dobu spachani deliktu
(resp. zohlednéni doby, kterd uplynula mezi spachanim spravniho deliktu a jeho potrestanim)
a bezGhonnost Gcastnik(. Dalsi polehéujici okolnosti, kterou Urad dle Ucastnika Fizeni
nezohlednil, resp. se ji nedostatec¢né zabyval, je samotna mira spolecenské Skodlivosti jednani
Ucastniku rizeni ve vztahu k existenci dalSich podanych nabidek na plnéni predmétné zakazky.
Urad mél pfi svém rozhodovani zohlednit skute¢nost, e zadavaci podminky zjevné
umoznovaly rfadnou hospodarskou soutéZz a promitnout tuto skutecnost bud do zavéru
o zanedbatelnosti dopadu ¢innosti Ucastnikl fizeni na soutéz nebo alespon do zavéru o nizsi
mite spole¢enské $kodlivosti a vzit ji jako polehéujici okolnost. U&astnik Fizeni dale namita, Ze
Utad nespravné aplikoval pritézujici okolnosti, a to konkrétné pokud jde o tdajnou vedouci
roli Ucastnika Fizeni na spachdni domnélého deliktu, ktera z provedeného dokazovani nijak
neplyne. A dale také pokud se jedna o umysiné spachani predmétného deliktu, které nelze
povazovat za pritéZujici okolnost, nebot Umysl je jednim ze znakd skutkové podstaty deliktu.
Utad nijak nevysvétlil, pro¢ je v daném pfipadé nutné aplikovat navy$eni pokuty za sbihajici se
delikt v maximalni mozné vysi 25 %, dle uUcastnika posuzovany delikt nevykazuje takové
parametry, aby tento postup byl odlvodnitelny.

ICZ a.s.

Ucastnik Fizeni povazuje vysi sankce za nepfimérenou, diskrimina¢ni a v rozporu se zasadou
legitimniho o&ekavéni. Urad mél pfi ukladani trestu aplikovat predchozi metodiku pro vypocet
pokuty, kterd byla u¢inna v dobé spachdni udajného spravniho deliktu. Nova metodika se
maZe pouZit pouze v rozsahu a v pfipadech, kdy je pro pachatele pfiznivéjsi. Urad postupoval
v rozporu se zasadou individualizace trestu — stanovil zdkladni sazbu stejnou kaidému
Ucastnikovi, a to bez ohledu na rozsah zapojeni jednotlivych ucastnik(, resp. v poméru k vysi
vynosu, ktery méli Ucastnici z verejné zakdzky Olomouc realizovat. V pripadé ucastnika fizeni,
ktery se podilel na realizaci verejné zakazky Olomouc nepfimo (jako vendor — v pozici
poskytovatele licenci, maintenance a expertnich sluzeb) je uloZend sankce exemplarni
a absolutné nepfimérena a vyrazné presahuje miru jeho zapojeni, resp. potencidlniho vynosu
z realizace verejné zakdzky Olomouc. Sankce Ucastnika je nejvyssi ze vSech sankci uvedenych
v rozhodnuti, a to i pfesto, Ze se Ucastnik mél dopoustét protisoutézniho jednani nejkratsi
dobu, pfi¢em? mira jeho zapojeni do vzidjemnych kontakt(i byla velmi mala. Ufad dale
u Ucastnika fizeni nezohlednil jako polehéujici okolnost skutecnost, Ze plné spolupracoval
s Uradem a také jeho predchozi bezihonnost (Uéastnici, ktefi se nedopustili recidivy, jsou
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v kone¢ném dusledku potrestani prisnéji nez ucastnici, ktefi se dopustili vice¢inného
soubéhu).

Vyse sankce je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, nebot vyznamné prekracuje vysi
sankci, které Ufad v obdobnych pfipadech udélil v posledni dobé& (nap¥. ve spravnim Fizeni
sp. zn. UOHS-S0257/2017/KD ¢inila zakladni €¢astka pokuty 10 % z hodnoty zakazky, zatimco
v piipadé vefejné zakazky Olomouc, kterd dle UFadu pFedstavuje méné zavazny delikt,
postupoval Ufad vyrazné pfisngji a stanovil zakladni €astku na 12 % z hodnoty zakazky).
Ucastnik proto namita, 7e v souladu se zasadou legitimniho o¢ekavani by zakladni sankce méla
byt stanovena jako vyrazné nizsi, a to jak proporéné (tj. nizsi % z hodnoty zakazky), tak i jako
absolutni vy$e zakladni sankce. Uastnik fizeni namitd, ze by mu nemély byt kladeny k tiZi
pritéZujici okolnosti, a to umyslné protisoutézni jednani a hlavni role, nebot skutkové a pravni
zavéry Uradu jsou vtomto smyslu nespravné. Ucastnik fizeni zavérem informuje Ufad, Ze
pandemie viru Covid-19 ma negativni dopad na finan¢ni a majetkovou situaci Ucastnika, ktera
bude pravdépodobné pretrvavat i letech 2021 a 2022. U¢astnik ma za to, Ze aktualné navrzena
vySe sankce by v ptipadé, Ze bude pokracovat nepfiznivy vyvoj, mohla mit likvida¢ni charakter.

TESCO SW a.s.

Ucastnik namitd nezakonny postup Ufadu pfi stanoveni vy$e pokuty pro ucastniky Fizeni,
nebot ten nepostupoval dle Zasad ale dle Novych zasad, ¢imzZ se odchylil od své praxe, kdy pfi
stanovovani vyse pokut dlouhodobé a bezvyjimecné postupoval podle toho, do jakého
¢asového okamiiku spadalo zahdjené fizeni (viz napf. rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-
S0664/2015/KD-37030/2018/830/DKIl). Pravidlo, Ze jsou Nové zasady zpravidla v pripadé
deliktl spachanych v souvislosti s vefejnymi zakdzkami vhodnéjsi, nebot vychazi z hodnot
zasazenych verejnych zakazek, nikoli z celkovych obratl na relevantnim trhu dle Ucastnika
v Zasadach obsaZzeno neni a jejich pouzitelnost je striktné vazana na ¢asovy okamzik zahajeni
fizeni.

Nepouziti Zasad odporuje zdsadé predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a zdsadé legitimniho
olekavani. Urad dostate¢né a vérohodné neodGvodnil vyuZiti Novych zésad (v pfimém rozporu
s vyslovnym znénim pravidla pouZitelnosti) ani dostatecné nevysvétlil, pro¢ by hodnota
verejné zakazky méla byt pravé v tomto pripadé relevantnéjsi nez hodnota dotéeného zbozi ¢i
sluzeb, pro jejichz vymezeni bylo potfeba vymezit relevantni trh, coz Ufad neucinil, ackoliv by
to mohlo vést k ulozeni mirnéjsi pokuty pro Ucastnika fizeni. U¢astnik Fizeni dale namita, Ze
rozhodnuti UFadu neobsahuje 7adné konkrétni Uvahy tykajici se vyse pokuty, kterd by vysla
ucastnik@im podle Zasad. Zd@ivodnéni Ufadu pro pouZiti Novych zasad neobstoji také proto, ze
ucastnik@im fizeni spoleénosti A-Scan s.r.o. a FPO s.r.o0. ur¢il Ufad pokutu z hodnoty prodejti
v dobé dokonani deliktu v roce 2012 v oblasti informacnich technologii a u dalSiho ucastnika,
spoleénosti Asseco Central Europe, a.s. uréil pokutu jesté jinym zplsobem. U¥ad se dle
Ucastnika fizeni bezprecedentnim zpisobem odchylil od Zasad (zédkladni ¢astka pokuty byla
stanovena na 12 % hodnoty zakdzky, ackoliv dle Zasad mlzZe dosahovat maximalné 3 %
hodnoty prodejl), coZ vedlo k pfiliSné prisnosti trestani a je v rozporu s ustalenou rozhodovaci
praxi Uradu.

Ufad v daném pfipadé zvolil odlidny zpdsob vypoctu pokuty, ne? jaky aplikuje dlouhodobé
v naprosté vétsiné svych rozhodnuti, a to i v pfipadech ,,bid riggingu” a k hodnoté verejné
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zakazky pfihlizi pouze pfi posouzeni zdvaznosti deliktu v pfipadé absorpce (napf. rozhodnuti
Uradu ve véci , Kartelovd dohoda ve stavebnictvi - narovndvaci®, sp. zn. S0236/2016/851/LSt).

Dle u&astnika fizeni je pokuta nepfimérend jednak proto, Ze UFad vysel pfi jejim vypoctu
z hodnoty verejné zakazky Olomouc (namisto hodnoty dotéeného zboZi nebo sluzeb) a dale
proto, Ze zakladni ¢astka pokuty je vyjadiena vy$sim procentem nez v pripadé verejné zakazky
zakdzka Olomouc. Stejné tak nepfimérené a nepredvidatelné plsobi navyseni celkové ¢astky
pokuty 0 25 % za druhy Udajny delikt pfi pouZiti absorpéni zasady. U&astnik Fizeni rovné?
namita, Ze nebyl ,hlavnim Gcastnikem”, v této souvislosti uvadi, Ze je zarazejici, Ze by vétsina
Ucastniku fizeni mohla v udajném kartelu hrat , hlavni (aktivni) roli®.

MERIT GROUP a.s.

Dle u&astnika fizeni je zpdsob, jakym mu Urad vyméfil pokutu nesrozumitelny,
nepredvidatelny a nezakonny. U&astnikovi Fizeni neméla byt pokuta vibec uloZena, nebot
od 28. 6. 2016 maji soutézitelé TESCO SW a.s. a MERIT GROUP a.s. stejnou materskou
spole¢nost a podle Ufadu jsou tak soucasti tého soutézitele, tedy jsou pokladdni za jednoho
soutéiitele, kterému tak Ufad uklada dvé pokuty. V takovém pfipadé by méla byt uZita zasada

vevys

vevys

spole¢nosti TESCO SW a.s. Ufad tedy postupoval nezdkonné, pokud pfi ukladdni pokut
neaplikoval zdsadu absorpce a ucastnikovi fizeni uloZil pokutu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno za Ucinnosti Zasad, a Nové zdsady se v ném tedy pro ucely
stanoveni vy$e pokut nemohou uplatnit. Urad presto bez jakéhokoliv zd(ivodnéni postupoval
dle Novych zésad. Utad sv(ij postup nijak nezdGvodnil, nedeklaroval jej pfedem a pouZil jej jen
v tomto jediném pfipadé. Dle ucastnika fizeni z Novych zasad nevyplyva, Ze ma byt v ptipadé
deliktt spachanych v souvislosti s verejnymi zakazkami hodnota prodejli odvozena od hodnoty
zasazenych vefejnych zakdzek, v zadném pfipadé proto nebyl dan diivod, aby Ufad pFi vypoctu
pokuty nevychdazel z obratu na relevantnim trhu, jak vyZaduji Zasady. Jedinym logickym
postupem by mohl byt vypocet pokuty pouze z casti, které se ucastnik Ucastnil, tedy
z vytvoreni technologického centra. Podminky pro postup mimo rdmec Zasad nejsou dany,
nebot se nejednd o nestandardni pfipad, navic postup mimo ramec Zasad je stézi v souladu
s principy pfimérenosti a spravedlnosti.

Déle Gcastnik fizeni namita, Ze z ni¢eho nenf jasna Gvaha U¥adu, pro€ procento zékladni ¢astky
pokuty stanovil pravé na 12 %. U&astnik fizeni povaZuje tuto ,sazbu“ za nespravnou, nebot
v obdobné kauze (S0257/2017/KD), kterou poklada za zavaznéjsi uzil ,sazbu” 10 %. Pfitom
Staré zasady predpokladaji maximalni ,sazbu” 3 %. Pouziti Zasad by také vedlo ke stanoveni
nizsiho koeficientu Casu.

Ucastnik Fizeni dale namita, Ze Utad pfi vypoctu pokuty postupoval diskrimina¢né, nebot vi¢i
jednotlivym ucastnikm tizeni postupoval zcela odlisné a pouzil u sedmi ucastnika fizeni tfi
naprosto odlisSné zplsoby vypoctu pokuty, pricemZ pouze jedna metoda, a to vypocet
na zakladé obratu na relevantnim trhu v roce 2012, uZita u spolecnosti A-Scan s.r.o. a FPO
s.r.o., maZe byt poklddana za souladnou se Zasadami. Utad dale nezohlednil skute¢nost, e

25



C.j.: UOHS-01746/2022/851

jim vypoctend pokuta u ucastnika fizeni presahla zakonny 10% limit z Cistého obratu
za posledni ukonéené Géetni obdobi. U¢astnik fizeni nesouhlasi se zvy$enim jeho pokuty
0 20 % za ,hlavni roli“. Z rozhodnuti nevyplyva, v ¢em méla jeho udajna , hlavni role” spocivat
(dle ucastnika nedava smysl, aby méla ,hlavni roli” vétSina z ucastnik fizeni).

110. U&astnik fizeni se dale vyjadfuje k likvidaénosti pokuty a uvadi, 7e Ufad v napadeném
rozhodnuti uved! pouze opis nékterych parametr( Ucetni zavérky za rok 2018 a 2019. U&etni
zisk a jiné ucetni hodnoty nevypovidaji nic o realnych financich a moznostech spolecnosti
uhradit pokutu. Navic se jednd o hodnoty z roku 2019, tedy vice neZ rok staré. Vysledky
Ucastnika fizeni vroce 2020 sice zlstaly stabilni, avSak jen diky existujicim obchodnim
pfipadlm, které vznikly a byly obchodovany v dobé predcovidové, tedy v roce 2019, a v roce
2020 byly realizovany. Negativni vliv pandemie COVID19 se vSak plné rozvine v roce 2021, kdy
dojde k zasadnimu poklesu trzeb. Neni mozné omezit odlvodnéni vySe pokuty jen na ucetni
vysledky vroce 2019-2020, ale je nezbytné vzit v potaz skutec¢né cashflow a vSechny
nastupujici negativni vlivy COVID19, které se naplno projevi v roce 2021 a dalSich letech.
Je nutné hodnotit nikoliv Ucetni zisk, ale cashflow, to v obdobi, kdy bude pokuta splatna (nebo
alespon stav dnesni). Ke dni 15. 12. 2020 je béZny stav financnich prostfedkd na uctu Gcastnika
fizeni 25 mil. K. V roce 2021 je minimalni z(statek pro zédkladni provoz ucastnika nejméné 25
mil. K¢, dale cashflow vydaje 20 mil. K¢; spolu s pfipadnou pokutou ve vysi 15 mil. K¢ je tedy
potfebny cashflow 60 mil. K& DosaZeni této hodnoty v poloviné roku 2021, ale i po cely rok
2021, je neredlné. Ufad by mél vice zohlednit naprosto vyjimeénou situaci v ekonomice
a prehodnotit sva stanoviska.

6.5 Asseco Central Europe a.s.

111. Ucastnik Fizeni se neztotoZfiuje s vysi pokuty a zplsobem jejiho vypoctu, dle néj je postup
vypoctu pokuty nezadkonny, nesprdvny a svévolny. Pokuta zohledruje podani sladéné (kryci)
nabidky, kterou nelze Ucastnikovi Fizeni pficitat, nebot spis neobsahuje jediny pfimy i
nepfimy dlikaz o tom, Ze by se Ucastnik fizeni na podani sladéné nabidky podilel. Z rozhodnuti
nejsou seznatelné konkrétni Gvahy, které vedly Ufad k uloZeni pokuty v konkrétni vysi
(v rozhodnuti absentuje zhodnoceni, které aspekty bral Urad konkrétné v ivahu, kdy? hodnotil
zpusob spachani prestupku, jeho nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachan, a to nejen celkové,
ale i individualné vici kazdému ucastnikovi fizeni, zaroven v rozporu s vlastni rozhodovaci
praxi stanovil nepfimérené vysokou miru zdvaznosti udajného protisoutézniho jednani).
U&astnik Fizeni dale namita, Ze stanoveni zakladni &astky pokuty na zakladé procenta
z hodnoty dotéené zakazky, je vnitfné rozporné a neprezkoumatelné (Utad neod(ivodnil,
jakym zpUsobem se jednotlivé aspekty posouzeni individualni zavaznosti mély projevit
ve vypoctu zakladni ¢astky pokuty, resp. ve vysledné pokuté ulozené ucastnikovi fizeni). Dle
Ucastnika Fizeni nelze z rozhodnuti v rozporu s §22b zdkona o ochrané hospodarské soutéze
a ustdlenou judikaturou seznat, podle jakych Uvah byla zakladni ¢astka pokuty, a tim i pokuta
uloZend ucastnikovi fizeni, stanovena. Ufad postupoval v rozporu se Zasadami, svoji vlastni
rozhodovaci praxi a zdsadami primérenosti a predvidatelnosti spravnich trestd. Procento
z hodnoty verejné zakazky Olomouc, které by mélo tvofit zakladni ¢éastku pokuty, je
nepfimérené vysoké a neodpovida individudlni zdvaznosti jednéni. V jinych pf¥ipadech®’, kdy

57 Viz rozhodnuti Utadu &.j. UOHS-31956/2020/852/LDu ze dne 3. 11. 2020 a rozhodnuti Utadu ¢&.j. 25861/2020/853/PHa ze dne
26.9.2020. Rozhodnuti Uradu .. UOHS-50257/2017/KD-04641/2020/851/ED| ze dne 10. 2. 2020.

26



112.

113.

7.1

114.

C.j.: UOHS-01746/2022/851

Ufad stanovil zakladni ¢astku pokuty v zavislosti na hodnoté zakazky, byla typova zévaZnost
vyssi (bid rigging dohoda) nez v posuzovaném pripadé, kdy jde o nepojmenovany typ
kooperace soutéziteld.

Vnitini rozpornost postupu Ufadu pfi stanoveni zakladni ¢astky pokut je pak zfejma ze
srovnani se zavéry Ufadu prezentovanymi v rozhodnuti ve véci zakdzky Pterov. Pokud Urad
logicky z tohoto vyroku vyplyva, Ze by v pfipadé zakazky Olomouc méla byt zakladni ¢astka
pokuty nizsi nez v pripadé zakazky Prerov. Pokud by posuzované jednani ucastnika fizeni bylo
protisoutéZni, nespocivalo by v uzavieni dohody, jejimi cilem je naru$eni soutéze. Urad by tak
dle Zdsad musel vyhodnotit prestupek maximalné jako zavainy a stanovit zakladni ¢astku
pokuty v rozmezi mezi 3—10 % hodnoty zakazky.

Ucastnik Fizeni dale namitd, Ze z 74dného podkladu ve spise nevyplyva, Ze by se G¢astnik Fizeni,
byt jen védomé ucastnil vytykaného jednani. Ufad tento zavér nijak neprokazoval. Umysl je
zaroven inherentni soucasti samotného protisoutéZzniho jednani. Pokud ma byt cilem jednani
naruseni soutézZe, logicky neni mozné, aby toto jednani bylo spachdno z nedbalosti. Okolnost,
7e cilem bylo naruseni soutéze, jiz Ufad zohlednil pfi stanoveni typové zavainosti prestupku
(,jedndni ucastnik( Fizeni predstavuje cilové naruseni soutéZe”). Pokud tak bylo zavinéni
zahrnuto v ramci typové zdvaznosti konkrétniho prestupku, nemuze byt soucasné zapocitano
k tizi Gcastnika Fizeni jako pfitéZujici okolnost. Ze strany Ufadu tak do$lo k poruseni zdsady
zakazu dvojiho pricitani téZe okolnosti.

VYJADRENI UCASTNIKU RiZENI K PODKLADUM ROZHODNUTI

AUTOCONT a.s.

Ucastnik Fizeni nadéle 7ada, aby do pravomocného skonéeni fizeni vedeného u Krajského
soudu v Brné pod spisovou znackou 29 Af 63/2021 nebylo v predmétné véci vydavané zadné
rozhodnuti ve véci samé. Pokud by Ufad dospél k zavéru, 7e je na misté nové rozhodnuti
o sankcich vydat, aniz by se vyckalo pravomocného skonceni probihajiciho soudniho
prezkumu, odkazuje Ucastnik fizeni na své argumenty uvedené zejména v bodech 90 az 121
svého podani ze dne 15. 2. 2021 (doplnéni plvodniho rozkladu proti rozhodnuti o véci samé).
Tedy zejména aby UFad pii novém rozhodovani (i) fadné a prezkoumatelné odtivodnil, kterou
verzitzv. ,,zdsad postupu pri stanovovdni vyse pokut” se bude fidit; (ii) Ffddné a prezkoumatelné
stanovil tzv. zdkladni ¢astku pokuty (ktera by dle ucastnika fizeni méla byt pfi spodni hranici
pfislusného procentudlniho rozmezi); (iii) Fadné a prezkoumatelné stanovil koeficient ¢asu se
zohlednénim skutecné doby trvani udajného protipravniho jednani, aniz by do této doby bylo
zahrnovano obdobi, kdy G&astnik fizeni ani dle zjisténi UFadu nevyvijel 7adnou relevantni
aktivitu; (iv) fddné a prezkoumatelné zohlednil existenci polehcujicich okolnosti spocivajicich
zejména v dlouhé dobé, ktera od udajného deliktu uplynula, jakoz i redlném vlivu udajného
protipravniho jedndni Ucastnika fizeni na existenci a rozsah hospodarské soutéze (zadavaci
podminky posuzované verejné zakdzky ve skutecnosti umozriovaly radnou hospodarskou
soutéz); (v) neuplatiioval jako pfitézujici okolnost takové skutecnosti, které jsou soucdsti
skutkové podstaty prislusného deliktu (zakaz dvojiho pfticitani); (vi) neuplatiioval navyseni
sankce z dlvodu namitaného soubéhu deliktl, nebot s ohledem na okolnosti neni takovy
postup navyseni pfiméreny.
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ICZ a.s.

Dle Géastnika fizeni by Urad mél Fadné oddvodnit aplikaci Zasad nebo Novych Zasad. Dale
se UCastnik fizeni vyjadfuje ke skute¢nostem, které nebyly fadné posouzeny v ramci
rozhodnuti o viné v obou predchazejicich rozhodnutich (kvalifikace odpovédnosti ucastniku
fizeni jako odpovédnost za uméle sloZzené jednani kvalifikovaného jako trvajici delikt,
na principu potenciality naruseni soutéze, aniz byly prokazany ucinky na hospodarskou soutéz
¢i jakykoli vysledek deliktniho jednani, s presumovanym cilem protisoutéZzniho jednani, aniz
by byl zkouman (a byl pouze presumovan) Umysl, bez fadného vymezeni relevantniho trhu,
pfi pfi¢teni odpovédnosti za deliktni jednani vSem bez ¢asové i vécné individualizace vici
jednotlivym acastnikam).

Ucastnik fizeni namita, Ze nebyla zohlednéna 7adnd individualizace G¢astnikd Fizeni z hlediska
dosavadni i nasledné bezuhonnosti ani pfijatd preventivni a reaktivni opatreni tykajici se
souladu ¢innosti jednotlivych Gcastnik( s pravidly hospodarské soutéze. Ucastnik Fizeni
povazuje za zdsadni nutnost posouzeni pravniho kontextu jednani Ucastniku Fizeni ve vztahu
k dobé, kdy ke spachani skutku mélo dochazet (posouzeni stupné soutézni kultury ve smyslu
odst. I1/10 Zasad). Odpovédnost Ucastnikd za spravni delikt se tykala jednani v ramci jediné
zakdazky, jediného lokalniho zaddvaciho fizeni zahajeného na pocatku roku 2012 (tedy pred 10
lety), ve zcela odliSném hospodarském i pravnim kontextu. Zakazka byla vysoutéZena a radné
realizovana ku prospéchu zadavatele a koncovych uzivatelll, za cenu zcela pfimérenou
pfedmétu zaddvaciho fizeni a predjimané predpokladané hodnoté zakazky, ucel projektu byl
zcela naplnén a zadna Skoda nevznikla. Tyto skutecnosti by mély byt v rdmci rozhodovani
Uradu zohlednény. U¢astnik Fizeni ani 2adnd jina spoleénost ve skupiné se nikdy za celou dobu
své existence zadného protipravniho jednani na poli hospodarské soutéZze nedopustila
(posouzeni opakovani skutku ve smyslu odst. II/7 Zasad).

V ramci korporatni struktury ucastnika fizeni byl na zakladé poznatkl praxe v poslednich
deseti letech pfrijat uceleny Compliance program a v poslednich deseti letech byl priibézné
aktualizovan a doplnovan Eticky kodex, pficemz otazky vtéchto kodexech resené jsou
disledné skoleny a zaclenény do veskerych schvalovacich procesl v rdmci struktur ucastnika
fizeni. Jednotlivé preventivni, reaktivni a kontrolni mechanismy compliance programu jsou
ucinné ve vsech spolec¢nostech skupiny a jsou velmi Uzce provazany — veskerd preventivni
opatieni obsahuji sou¢asné kontrolni body a nasledné reaktivni procesy. Ucastnik Fizeni
priklada k dikazu nejzasadnéjsi aktudlni interni predpisy — Eticky kodex a Compliance program
(aktudlni verze zroku 2021). Stanovisko Ufadu, 7e bezdhonnost Ucastnika fizeni neni
polehcujici okolnosti a Ze dlouhodobé aplikovand systematickd snaha ucastnika Fizeni
k prevenci jakéhokoli poruseni pravidel je zaleZitost, kterou Ufad nezohledfiuje, je
nespravedlivé, demotivujici a v rozporu s Géelem tohoto fizeni a Uradem kladenym dlirazem
na prevenci protisoutéZniho jednani deklarovany jiz v rémci Zasad (11/13 Zasad). U¢astnik zada,
aby Ufad tuto otazku posuzoval i v &asovém kontextu doby, kdy mélo k porudeni zékona ze
strany ucastnikd dojit — tedy na pocatku roku 2012, v dobé, kdy neexistovaly a nebyly
k dispozici $ir$i metodické vyklady UFadu a obecné povédomi o existenci institutu zakdzanych
dohod v soutéznim pravu mezi soutéziteli bylo nizké.

Ucastnik Fizeni dale 74d4, aby ze strany Ufadu bylo znovu posouzeno stanoveni zakladni ¢astky
pokuty (dle Zasad by mélo byt provedeno s dislednou individualizaci ve vztahu k jednotlivym
Gcastnikdm — 11/18 Zasad) na zakladé obratu dosazeného konkrétnim soutézitelem z prodeje
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zbozi a sluzeb, jichZ se naruseni pfimo ¢i nepfimo dotykd, a to na vymezeném relevantnim trhu
(které v rozhodnuti absentuje), resp. na zakladé stanoveni hodnoty trzeb, tedy obratu
dosazeného soutézitelem z prodeje zbozi, jehoZ se naruseni soutéze primo ¢i nepfimo tyka
(obrat na relevantnim trhu) a stanoveni podilu hodnoty trzeb dle zdvaznosti prestupku
a koeficientu &asu. Vramci stanoveni zakladni €astky by Ufad ve vztahu k jednotlivym
ucastnikim mél tuto hodnotu stanovit v ramci individualizace i ve vztahu k hodnoté jejich
pInéni vradmci vefejné zakdzky Olomouc. V rozhodnuti Ufad postupoval mechanicky
a formalisticky, kdyZz stanovil zdkladni sazbu stejnou kaidému ucastnikovi, bez ohledu
na rozsah zapojeni, resp. k vysi vynosu, ktery méli Ucastnici z vefejné zakazky Olomouc
realizovat s tim, Ze tyto skutecnosti ani ddle nijak nezohlednil v pfipadné Upravé zakladni
¢astky. Ucastnikovi Fizeni pdvodné udélend sankce je tak zcela nepfimérena.

Ucastnik fizeni dale namitd, 7e bez ohledu na miru skute¢né prokazaného zapojeni a Fadné
kvalifikace skutku z hlediska protipravnosti bylo zapojeni Ucastnika fizeni ndsobeno
zaokrouhlenym koeficientem 1,0, ktery naprosto neodpovida prokazané mite zapojeni. Ufad
v plvodnim rozhodnuti posuzoval jednani G¢astnik( jako velmi zavazny delikt, neprokdazal vsak
zadny z jeho znak(. Podle Zasad by mél byt delikt posouzen v nejpfisnéjsim pripadé jako
zavaziny, ve formé tzv. jiné horizontalni dohody ve smyslu Zdsad, tj. jako delikt Il. kategorie.
Ve stanoveni konkrétni procentni sazby by mél byt soucasné zohlednén zanedbatelny podil
dopadu na hospodarskou soutéz jak z geografického hlediska (pouze Olomouc), tak z vécného
hlediska (pouze jedna zakdzka), skute¢nost, Zze nedoslo ke vzniku Skody, nedoslo k poskozeni
zadavatele ani spotrebitel(, jednalo se (nejméné z hlediska Ucastnika) o jediny izolovany
ptipad, délka trvani neni ze strany Ucastnika kontinualni, trzni podil vSech Ucastnik(i na vysoce
konkurenénim trhu, ktery by mél byt u tohoto uUdaje také zohledrovan, je dle Ucastnika
zanedbatelny. Adekvatné by méla byt v pripadé pouziti Novych zdsad aplikovdna metodika
posouzeni individudlni zavaznosti deliktu a zohlednéna potencialita dopadu na hospodarskou
souté?, Urad by se mél dale vyporadat s otazkou prokazani prospéchu dosazeného v diisledku
posuzovaného jedndni, charakteru a typu dotéeného zbozi, miry dopadu jednani
na konecného spotrebitele, trzni sily Gcastnikd relativné k dalSim soutézitelim pulsobicim
na relevantnim trhu (nutnost vymezeni relevantniho trhu).

Uc&astnik Fizeni namitd, 7e snaha Ufadu pfi¢ist mu (neprokazany a implikovany) amysl jako
pritézujici okolnost je duplicitnim zapocitanim téze okolnosti v neprospéch ucastnika fizeni.
tuto skute¢nost UFad v rozhodnuti umysl pficetl k tizi U¢astnika Fizeni opakované i jako
pritéZujici okolnost. Stejné tak ucastnik Fizeni namitd, Ze pricteni pfitézujici okolnosti — hlavni
role — nema zadnou oporu v provedeném dokazovani.

Dle u&astnika fizeni by Urad mél snizit zakladni vyméru pfi zohlednéni redlné role t&astnika
fizeni v Udajném protisoutéznim jednani, jeho bezihonnosti a ojedinélosti skutku, absenci
vzniku Skody, dlouhodobé snahy Ucéastnika fizeni k predchdzeni poruseni pravidel hospodarské
soutéZe, kterou zacéal vynakladat dlouho pFed zahdjenim tohoto spravniho fizeni. Utad by mél
také zohlednit zcela margindini podil uéastnika fizeni na verejné zakazce Olomouc ve vztahu
k celku. Souéasné by mél Utad upravit vysledek s ohledem na soucasnou prudce se zhor3uijici
ekonomickou a epidemiologickou situaci ovliviiujici hospodafské postaveni uUcastnika (viz
nize).
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Dale ucastnik fizeni namita, Ze vySe sankce je v rozporu se zasadou legitimniho o¢ekavani, kdy
vyznamné prekraduje vy3i sankci, které Ufad v obdobnych pFipadech udélil v posledni dobé
(viz napt. spravni fizeni sp. zn. UOHS-50257/2017 nebo sp. zn. UOHS-5204/2013/KD), pFicemi
byly udéleny proporcné vyrazné nizsi sankce odpovidajici charakteru zapojeni. V pfipadé
zakdzky Pferov (sp. zn. UOHS-50257/2017), kdy se jednalo o ,,zavazné&jsi“ delikt, &inila zakladni
sankce 10 % z hodnoty zakdzky, zatimco v pfipadé vefejné zakazky Olomouc Ufad stanovuje
zakladni sankci vyrazné pfisnéji, a to 12 % z hodnoty zakazky, tedy v hodnoté v horni hranici

vavys

Zavérem Ucastnik fizeni uvadi, Ze celosvétovd pandemie viru SARS-COV2 md vyznamny
negativni dopad na finan¢ni a majetkovou situaci Ucastnika Fizeni, resp. celé skupiny ICZ.
Z doloZeného finan¢niho vykazu (zjednodusena konsolidovana zavérka skupiny ke konci fijna
2020) vyplyva, Ze v dlsledku pandemie dosSlo meziroéné k dalSimu zhorSeni financnich
vysledk( skupiny ICZ, a to ve viech relevantnich finanénich ukazatelich véetné ocekdvaného
vysledku hospodareni za rok 2021, ktery je forecastovan jako ztrata. Od pocatku roku 2020
dochdzi kvelice vyznamnému sniZzovani volné hotovosti a disponibilnich provoznich
prostfedkl. S ohledem na aktudlni pandemickou situaci je dale velice pravdépodobné, Ze tato
negativni finan¢ni situace bude pretrvavat jak v nasledujicim kalendainim roce 2022
a pfipadné v daldim obdobi. Ucastnik ma za to, 7e vyse sankce by v pfipadé, 7e bude
pokracovat nepftiznivy vyvoj epidemiologické situace a utlum ekonomiky, mohla mit likvida¢ni
charakter a zcela jisté velmi vyznamny negativni dopad na Géastnika a jeho zaméstnance. Utad
pfi stanoveni vySe pokuty je povinen zohledriovat majetkové poméry a ekonomickou situaci
v dobé udéleni sankce, co? viak Utad pred vydanim pdvodniho rozhodnuti neucinil a vychazel
pouze z historickych financ¢nich vysledk( z konce roku 2019.

Asseco Central Europe a.s.

Ucastnik Fizeni uvadi, Ze po zruseni vyrok( o pokutach rozhodnutim predsedy Ufadu a vraceni
véci prvnimu stupni k novému projednani Urad dosud nevydal nové sdéleni vyhrad. U¢astnik
Fizeni pfi absenci nového sdéleni vyhrad nevi, jak vysokou pokutu hodl4 Ufad tcastnikovi Fizeni
ulozit, ani ze kterych podkladd obsaZzenych ve spravnim spise bude pti rozhodovani o pokutach
vychazet. Timto postupem je podle ucastnika Ftizeni popfen smysl procesniho uUkonu
spocivajiciho v seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadieni se k nim, kdyz ucastnik fizeni
fakticky nema k ¢emu se vyjadfit. Dle G&astnika fizeni by se Utad pFipadnym vydanim nového
rozhodnuti o pokutach bez predchoziho vydani sdéleni vyhrad, v némz by indikoval vysi pokut,
které hodl3a ucastnikim fizeni uloZit, dopustil poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze
a procesnich prav ucastnik( fizeni.

VYPORADANiI NAMITEK URADEM

Zpusob vypoctu pokut/metodika

Postup Ufadu pfi vypoltu pokut je podrobné popsdn a oddvodnén v &asti rozhodnuti
Odivodnéni pokuty (vCetné detailniho vysvétleni odliSného zplsobu vypoctu pokut),
poukdzano je rovnéz na specifika daného pripadu.

Ufad konstatuje, Ze vi&i viem uUcastnikim Fizeni postupoval pfi vypoétu pokut shodné
a nediskriminaéné. Pokud Ufad na zavér pfistoupil k Upravé pokuty, €inil tak za Géelem
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naplnéni jeji represivni a preventivni funkce pfi zachovani principd pfimérenosti
a spravedInosti pfi ukladani pokut. Postup Ufadu v téchto pfipadech je v rozhodnuti Fadné
odlivodnén.

Zavainost

Procento zdvainosti bylo stanoveno sohledem na zavainost posuzovaného deliktu
s pfihlédnutim k jeho specifikiim (viz vy3e). Jednotlivé skuteénosti, které Ufad pfi svém
rozhodovani o vySi procenta zavaznosti bral v dvahu jsou popsany v €asti rozhodnuti
Oddvodnéni pokuty. Pro dopInéni Ufad uvédi, Ze dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody

vaevys

V ptipadé verejné zakazky Prerov byl delikt Ufadem shleddn jako celkové zavaznéjsi, tedy
pfisnéji trestny (vypoctena pokuta za tento delikt byla vyssi), a to zejména s ohledem na délku
trvani protisoutézniho jednani AC a TSW. V ptipadé, Ze by oba delikty (spachané v souvislosti
s vefejnou zakdzkou Olomouc a vetejnou zakdzkou Prerov) trvaly stejné dlouho, pak
delikt spachany v souvislosti s vefejnou zakazkou Olomouc, a to z divodu vyssi hodnoty této
zakazky. V koeficientu zdvaznosti 12 % v pripadé deliktu spachaného v souvislosti s vefejnou
zakdzkou Olomouc je Ufadem zohlednéna mj. hodnota vetejné zakazky (ktera je vy$si oproti
verejné zakdzce Prerov), naopak neni v ném zohlednéna délka trvani deliktu.

Zohlednéni ¢asu

Utad pfi stanoveni koeficientu ¢asu postupoval tak, aby maximalné zohlednil zfetelné odlisnou
délku jednani riznych stran posuzované dohody, cemuz nejlépe odpovidaji principy obsazené
v Novych zasadach, které Ufad pouzil. Délka deliktniho jednéni jednotlivych Géastniké Fizeni
byla rozhodnutim ptfedsedy Ufadu potvrzena (viz vyrok I. prvniho prvostupfiového rozhodnuti)
a Ufad tedy uklada pokutu za celé obdobi, ve kterém dany Géastnik fizeni porusil zdkaz dle § 3
ZOHS 188. Zavainost, zplsob spachani deliktu, role a miru zapojeni jednotlivych ucastnika
Fizeni a daldi skuteénosti jsou pak Ufadem zohlednény pii vypoctu pokuty v zdvainosti &i
pritéZujicich/polehcujicich okolnostech.

Polehcujici okolnosti

8.4.1 Uplynuti ¢asu

130.

Urad v daném ptipadé prihlédl ke véem okolnostem spachani deliktu a zohlednil je pfi vypoctu
pokut pro jednotlivé Ucastniky fizeni. Doba ¢asového odstupu rozhodovani Utadu od spachani
deliktu je zohlednéna v prekluzivnich Ihitach stanovenych zakony a ty dosud neuplynuly.
Zejména u nejzavaznéjsich poruseni zakona, coz je posuzovano i vtomto spravnim fizeni, doba
od spachani deliktu nehraje zadnou vyznamnéjsi roli z hlediska jeho spolecenské skodlivosti.
Nezbytné v téchto pripadech je zohlednéni Ucelnosti a naplnéni preventivni a represivni
funkce ukladané pokuty. Jednani ucastnikd fizeni jakozto hardcore poruseni zakona o ochrané
hospodarské soutéie je Uradem hodnoceno jako velmi zavainé a ani del$i ¢asova prodleva
neubere na nutnosti takové jedndani sankcionovat.
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8.4.2 Nizka spolecenska Skodlivost

131. Sohledem na charakter posuzovaného deliktniho jednani a zptsob jeho spachani jej Urad
nepovazuje za delikt s nizkou spolecenskou Skodlivosti. Naopak jde o velmi zavazny delikt
a miru spolecenské $kodlivosti Ufad hodnoti jako vysokou. Zasazena byla vyznamna vefejna
zakdzka v oblasti informacnich technologii, financovana z ¢asti ze zdroji Evropské unie, navic
nedoslo , pouze” k ovlivnéni jejiho vysledku, ale ucastnici fizeni se podileli i na tvorbé jejiho
zaddni a ovlivnili tak jeji rozsah a obsah.

8.4.3 Realny vliv udajného protipravniho jednani

132. Skutecnost, Ze hospodarska soutéz byla pouze narusena nikoli zcela vylou¢ena neni divodem
pro snizeni pokuty, nebot dopad posuzovaného deliktniho jednani byl zohlednén v samotné
zavaznosti deliktu. Ostatné u dané verejné zakazky k vylouceni soutéZze mezi delikventy
skute¢né doslo.

8.4.4 Prvni poruseni

133. BezUhonnost Ucastnika fizeni v soutéZnich vécech neni Ufadem povaZovéna za polehéujici
okolnost, navic se jedna o velmi zavazné jednani, které skutecné narusilo hospodarskou
souté?. Tento postup UFadu je vsouladu s judikaturou spravnich soud(8, dle které lze
na bezuhonnost, resp. prvopachatelstvi nahlizet dvéma zp(lisoby, a to jako na prvopachatelstvi
jako polehcujici okolnost nebo na recidivu jako pritéZujici okolnost s tim, Ze prvopachateli je
ukladana sankce v jakési zakladni, de facto minimalni vy3i. Ufad k dané problematice
pristupuje druhou variantou reseni a do vyse predmétné pokuty se tak bezihonnost ucastniku
Fizeni promitla tim zpGsobem, Ze U¥ad nepfistoupil ke zvy3eni pokuty z diivodu recidivy, ktera
predstavuje okolnost pritézujici.

8.4.5Spoluprace s Uradem

134. Spole¢nost ICZ namitd, ze Urad nezohlednil jako polehéujici okolnost jeji spolupraci s Uradem.
K tomu UFad uvadi, Ze v pfipadé spoleénosti ICZ nebyla spoluprace této spole¢nosti v pribéhu
spravniho fizeni nijak nadstandardni, nebot samotna skutecnost, Ze Ucastnik fizeni v pribéhu
spravniho fizeni poskytne Ufadu na jeho 7adost informace a podklady ve stanovené Ihiité neni
dlvodem pro snizeni pokuty, naopak jde o jeho zdkonnou povinnost.

135. Compliance program pfijaty v roce 2021, ktery spoleénost ICZ Ufadu predlozila, nemdze byt
dlvodem pro snizeni pokuty za delikt dokonany v roce 2012. S ohledem na to, Ze compliance
program pusobi preventivné do budoucna, nem(ize mit nasledné pfijeti compliance programu
vliv na nyni posuzovany pfipad. Navic samotna existence compliance programu v dobé
spachani deliktu neni diivodem pro jeho zohlednéni jako polehdujici okolnosti pfi stanoveni
vySe pokuty. Je tfeba prokdazat, zda a jakym zpUlsobem v souvislosti s compliance programem
dany subjekt pfijal opatfeni smérujici k jeho realizaci, Usili managementu pfi prosazovani
programu mezi zameéstnanci apod.

58 \Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 31 Af 55/2020-120.
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Ve, vV

PritéZujici okolnosti

8.5.1 Hlavni role

136.

137.

Urad pti zkoumani okolnosti spachani daného deliktu zjistil, Ze role jednotlivych Géastnikd
fizeni nebyly stejné vyznamné (nékteré subjekty se nachazely spiSe v pasivni roli, jiné hrély
naopak velmi aktivni roli a bez jejich iniciativy by k uzavieni a naplnéni posuzované dohody
nedodlo), proto Ufad pfistoupil k zohlednéni téchto skute¢nosti pfi vypoétu jednotlivych
pokut. DGvody, pro¢ Ufad u nékterych Gcastnik( Fizeni pristoupil v této souvislosti k navyseni
pokuty, jsou popsdny v ¢asti rozhodnuti Oddvodnéni pokut.

Sdm druhostupriovy orgdn upozornil, Ze je tfeba role a miru zapojeni jednotlivych Ucastnik(
fizeni pfi vypoctu pokuty zohlednit, a to bud’ v zavaZznosti i jako pfitéZujici ¢i polehcujici
okolnost. Role a miru zapojeni jednotlivych UGcastnikél fizeni Ufad zohlednil pravé
v pfitézujicich okolnostech, jak je uvedeno vyse.

8.5.2 Umysl

138.

139.

8.6

140.

141.

Utrad uvadi, 7e G&astnici fizeni védomé kooperovali a eliminovali tak rizika své vzajemné
konkurence ve vztahu k vefejné zakdzce Olomouc, umysl tak ma u vSech ucastnikd fizeni
za prokdazany. Pokud jde o namitany rozpor se zdkazem dvojiho pficitani (zavinéni bylo
zahrnuto jiZz v ramci typové zavaznosti prestupku — cilové naruseni soutéze, nem(ze tak byt
soucasné znovu zapoditano ktiZi ucastnika Fizeni jako pfitézujici okolnost) Urad uvadi,
Ze odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakazané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni (zdkon Utadu neukladd, aby zkoumal zavinéni), nicméné
posouzeni zavinéni povazuje za dlleZitou soucast svych tUvah o vysi ukladané pokuty, nebot
jde o aspekt ovliviiujici nahled na zavaznost posuzovaného jednani. Ufad je tedy pfi ukladéni
pokuty oprdvnén zohlednit Umysiné poruseni zdkona jako pfritéZzujici okolnost, a to pfi
posuzovani kritéria zavaznosti prestupku, zejména zpUsobu jeho spachani.

V souvislosti s pfitizenim v dané véci za umysiné spachani deliktu o 20 % bylo v rozhodnuti
predsedy Ufadu konstatovano, ze U¥ad pfistoupil k tomuto korektné s pihlédnutim
k judikatufe spravnich soud(l a nevyboc¢il ani z ustalené praxe Ufadu, jeZ bere imysl obecné
jako pFitéZujici okolnost.>®

Navyseni za dalsi delikt

Utad spole¢nosti AC a TSW za dalsi spachany delikt navysil pokutu o 25 %. V této vysi umozriuji
navysit pokutu za daldi delikt i Nové zasady, jejichz principy U¥ad pfi alternativnim zp@isobu
vypoctu pokut vyuZil. V této souvislosti Urad podotyka, Ze Zasady 7adny limit pro navyseni
pokuty za sbihajici se delikt neobsahuiji.

Utrad pfi stanoveni vy$e procenta zvaZoval zejména zdvainost obou posuzovanych delikt(,
vychazel z hodnot dotéenych vefejnych zakdzek a délky trvani deliktniho jednani. Role obou
ucastnik{ Ffizeni v obou predmétnych zakazkach je Utadem hodnocena jako hlavni (aktivni).
Hodnota verejné zakdzky Olomouc byla sice o néco vyssi, ale deliktni jednani spoleénosti AC
a TSW spdachané v souvislosti s vefejnou zakazkou Pferov trvalo zfetelné déle. Pravé délka

59 Viz napf. rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 11. 2015, ¢&. j.: UOHS-5834/2014/KD-38118/2015/851/LSt a rozhodnuti Utadu ze dne 4. 9.
2019, &. j. UOHS-S0071/2019/KD-24501/2019/851/M3u.
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trvani deliktniho jedndani v souvislosti s vefejnou zakazkou Pferov ovlivnila to, Ze verejna
delikt byla vyssi nez za delikt spachany témito spolecnosti v souvislosti s vefejnou zakazkou
Olomouc). Nicméné zavaZznost verejné zakazky Olomouc zejména s ohledem na jeji hodnotu a
tim miru dopadu jedndni Gcastnikd fizeni neni nijak vyrazné odlisnd, v obou pfipadech se jedna
o vyznamné zakazky z oblasti informaénich technologii. UFad hodnoti z hlediska zavaznosti
obé zakdzky podobné, proto je dle Ufadu na misté vyrazné navyseni za dal3i delikt.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti s timto postupem UFadu nejen koncepéné souhlasil, ale
i konstatoval, 7e Ufad zminéné navyseni pokuty o 25 % dostate¢né zdGvodnil ji? v napadeném
rozhodnuti s tim, Ze toto navySeni odpovida typové zavaznosti spachaného deliktu.

UloZeni dvou pokut soutéziteli TSW/Merit

V dobé spachdni deliktu spolec¢nosti TSW a Merit byly samostatnymi subjekty pUsobicimi
na trhu, a proto Ufad ¢&ini odpovédnou za deliktni jedndni kazdou spoleénost zvlast a uklada
jim za toto jednani pokuty. Dale viak Ufad musel zohlednit, e ke dni vydani rozhodnuti
Ucastnici fizeni TSW a Merit tvofili jednoho soutéZitele a soucet pokut uloZzenych obéma
Ucastnikdm Fizeni spolu s pokutou uloZzenou spolec¢nosti TSW za delikt spachany v souvislosti
s vefejnou zakdzkou Pferov nesmi presahnout zakonny limit, tj. 10 % z celkového Cistého
obratu dosazeného soutézZitelem za posledni ukonéené ucetni obdobi. S ohledem na to, Ze
souhrnna vyse pokut, které Utad pro ucastniky fizeni TSW a Merit v daném spravnim Fizenf
vypocital, presahovala vysi, kterou bylo mozné soutéziteli ,TSW/Merit“ (tedy ucastnikiim
Fizeni TSW a Merit souhrnné) ulozit, Urad ptistoupil ke snizeni vypoctenych pokut. Céstku,
kterou bylo mozné jesté v zakonném limitu soutéziteli ,TSW/Merit“ ulozit, rozdélil Ufad mezi
ucastniky fizeni TSW a Merit v poméru odpovidajicimu vysi pokut, které pro né byly za dany
delikt vypocitany.

Negativni vliv Covidu 19

Protiepidemicka opatieni a epidemie COVID 19 neovlivnila vSechna odvétvi ekonomiky ani
jednotlivé soutézitele plsobici v danych oblastech stejné. Protiepidemickd omezeni a tim
spojené omezeni pohybu obyvatel prinesly do ICT sektoru zvySeni poptdvky po tesSenich
umoziujicich praci na dalku, zabezpecené vzdalené ptistupy do systému a obecné poptavky
po digitalizaci sluzeb. Na druhé strané nejisty vyhled mohl pfinutit nékteré subjekty
prehodnotit své investi¢ni plany na digitalizaci. Vliv pandemie a protiepidemickych opatteni
na jednotlivé Gcastniky fizeni zohlednil Ufad pfi hodnoceni likvida¢nosti pokuty. Rada
Ucastnikd viak ve svych vyrocnich zpravach uvadi, Zze pandemie neméla nijak vyrazny negativni
vliv na jejich hospodareni.

Pro doplnéni Ufad uvadi, Ze spole¢nost Merit, kterd negativni vliv pandemie na rok 2021
predjimala, Ufadu ?4adné aktudlni informace ani podklady svéd¢ici o jeho naplnéni
nepredlozila. Ufad pfi hodnoceni likvidaénosti uloZené pokuty vychazel z Géetnich zavérek
a vyrocni zpravy za posledni ukonéené Ucéetni obdobi, které mél v dobé vydani rozhodnuti
k dispozici. V dobé vydani tohoto rozhodnuti Uéetni zavérky ani vyrocni zpravy k 31. 12. 2021
(v pripadé ucetniho obdobi odpovidajicimu kalendarnimu roku) nebyli G¢astniky fizeni jesté
vyhotoveny. Spoleé¢nost Merit ve své vyrocni zpravé za rok 2020 konstatuje, Ze potencidlni
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dopady pandemie COVID - 19 na jeji podnikéni dle vlastniho vyjad¥feni vedeni spoleénosti®®
nemélo vyznamny vliv a celkové ucastnik fizeni neoéekava vyznamny zdsah do celkovych
rocnich vysledkd za rok 2021.

Nevydani nového sdéleni vyhrad

Rozhodnuti pfedsedy Ufadu potvrdilo prvni prvostupfiové rozhodnuti ve vyrocich o viné
Ucastnikd fizeni a prvostuprfiovy organ prevzal véc k novému projednani pouze v rozsahu
zru$enych vyrokl o pokutdch. U&astnici Fizeni byli o zplsobu stanoveni pokuty a jeji
predpoklddané vysi, kterou jim Utad hodla uloZit, informovani jiz ve sdéleni vyhrad sp. zn.
UOHS-S0191/2017/KD, &. j. UOHS-19739/2020/851/EDI ze dne 16. 7. 2020. V novém
projedndni véci je princip stanoveni pokut stejny jako v prvnim prvostupriovém rozhodnuti,
tedy i vySe pokut pro jednotlivé Ucastniky Fizeni je principialné stejnd (zplsob vypoctu pokuty
a jeji vySe se oproti prvnimu prvostupriovému rozhodnuti lisi pouze u spole¢nosti Asseco, a to
v jeji prospéch). U spoleénosti TSW a Merit, u nichZ Utad vy$i pokut stanovil na zakonné hranici
10 % celkového ¢istého obratu soutéZitele za posledni ukonéené G&etni obdobi, musel Ufad
zohlednit jeho vySi k 31. 12. 2020 (v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti nebyly podklady
k 31. 12. 2021 zndmy); zplsob vypoétu pokuty se viak nezménil.6! Z téchto ddvodi Urad
nepristoupil k vydani nového sdéleni vyhrad. Sdéleni vyhrad slouZi predevsim k tomu, aby
Utad sdélil soutézitelim, z jakého prestupku na tseku ochrany hospodarské soutéze je vini,
kdyz kvalifikuje jejich skutky na trhu. V této ¢asti je pfipad jiz pravomocné skoncen.

K uvedené namitce Ufad déle uvddi, Ze pravo Gcastnika Fizeni sezndmit se a vyjadFit se pred
vydanim rozhodnuti v pfedmétné véci k podkladidm rozhodnuti nebylo absenci nového
sdéleni vyhrad nijak dotéeno. Ufad pred vydanim tohoto rozhodnuti umoznil viem Géastnikim
fizeni seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Prava sezndmit se s podklady
rozhodnuti spolecnost Asseco vyuzila — viz protokol o sezndmeni se s podklady rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2021, 1. ¢. 9440 a nasl. spisu, mohla se k nim tedy nasledné i vyjadrit. V této
souvislosti Ufad podotykd, ze samotné sdéleni vyhrad neni podkladem rozhodnuti.

Preruseni spravniho fizeni

Urad odkazuje na argumentaci obsazenou v usneseni Ufadu, resp. v rozhodnuti predsedy
Uradu, které usneseni Uradu o zamitnuti ndvrhu na preruseni spravniho fizeni sp. zn. UOHS-
S0191/2017/KD potvrdilo (viz vyse). Rozhodnuti o pokutach by mélo nasledovat co mozna
nejdfive po pravomocném rozhodnuti o ving, nebot jediné tak miize U¥ad garantovat napInéni
verejného zajmu na radném odhalovani a trestani protisoutézniho jednani. Navic i pro ulozeni
pokut bézi Ihdty, ve kterych je mozné je uloZit, a je ve vefejném zajmu postupovat tak, aby
k jejich uplynuti nedoslo.

Likvida¢nost pokut

vrve

sankcionovaného subjektu, tedy vySe pokuty odéerpd veskeré penézni prostfedky, které mohl
podnikatel pouzit pro dalsi podnikatelskou ¢innost ¢&i znamend eliminaci veskeré
podnikatelské ¢innosti sankcionovaného subjektu na splaceni pokuty — subjekt je schopen

60 iz Vyroéni zprava spolecnosti Merit za rok 2020, str. 3 a str. 26.
61 Srov. rozhodnuti predsedy Uradu ¢&.j. UOHS-R0115/2021/HS, &.j. UOHS-35579/2021/164/BMa ze dne 29. 10. 2021.
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i nadale podnikat, veskeré pfijmy z podnikatelské ¢innosti vSak slouZi k Uhradé uloZzené pokuty,
ptip. pokuta uloZena v takové vysi, Ze zpUsobi predluZeni sankcionovaného subjektu a jeho
insolvenci. Za likvidaéni pokutu naopak neni povaZovana pokuta, ktera omezi pfiméfenym
zpusobem sankcionovany subjekt v jeho podnikatelské cCinnosti. Samotnd skutecnost, Ze
Ucastnik fizeni nema dostatek penéznich prostfedk(l na uctu, tedy neznamend, Ze pokuta je
likvida¢ni. K uhrazeni pokuty mliZze ucastnik fizeni pouzit prostiedky ziskané napft. prodejem
svého majetku, pFip. pozadat o Gvér. Uastnik Fizeni rovné? disponuje moZnosti poZadat
o odklad vykonatelnosti rozhodnuti ¢i mGzZe zazZddat o mozZnosti splatek ulozené pokuty.

Skutec€nost, Ze pokuta znamena pro delikventa financni zatéz, je béZznym projevem represivni
funkce trestu, kdy je odrazujicich u¢ink( dosazeno tim, Ze uloZeni trestu se skutec¢né ve sfére
delikventa negativné odrazi. U¢inek ulozené pokuty v podobé citelného zdsahu lze tedy
povazovat za zddouci a bézny.5?

Urad zkouma likvidaéni G€inek na stanovenou vysi pokuty individudlng, pfic¢em? hodnoti
finan¢ni zdravi podlozené finanénimi vykazy jednotlivych Géastnikl Fizeni. Utad rovné? pfi
svych Uvahdch zohledriuje stav ekonomiky a odvétvi, v némz jednotlivi ucastnici fizeni plsobi.

Likvida€nost pokuty ICZ

Urad posoudil namitanou likvidaénost pokuty a konstatuje, Ze uloZend pokuta ve vysi
26,867 mil. K& neni pro Ucastnika I1CZ likvidaéni. Ufad p¥i svém hodnoceni pfihlédl
i k Ucastnikem prilozené verzi neauditované zjednodusSené zdvérky spolecnosti ICZ datované
ke konci fijna 2021 a neauditované zjednodusené konsolidované zavérky soutézitele 1CZ
datované ke konci fijna 2021.

Samotna skutecnost, Ze ucastnik fizeni nema dostatek penéinich prostfedkd na uctu,
neznamena, Zze ulozend pokuta je likvida¢ni. Obdobné platii pro vykazanou ucetni ztratu, kterd
nevypovida nic o schopnosti subjektu zaplatit pokutu. Navic k uhrazeni pokuty mlze ucastnik
fizeni pouzit prostiedky ziskané napt. prodejem svého majetku, pozadat o financovani formou
avéru. Ucastnik Fizeni rovnéz disponuje moznosti pozadat spravce dané o poseckani uhrady
pokuty, popfipadé o rozlozeni jeji Uhrady na splatky.

Celkové trzby spolec¢nosti ICZ od roku 2017 stabilné vykazuji stoupajici trend, k 31. 12. 2020
dosahly vySe 1,042 mld. K¢ a mezirocné tak vzrostly o cca 12,5 mil. K¢ (12,1 %). Sama
spolecnost ICZ ve své vyroCni zpravé za rok 2020 konstatuje, Ze i pfes extrémné narocny rok
nevidanych vyzev vykony soutéZitele ICZ vdaném roce vygenerovaly slu$ny vysledek.%3
Vysledek hospodareni se od roku 2017 postupné snizuje (avSak ve vsech letech byl
zaznamenan zisk). Vysledek hospodareni za ucetni obdobi 2020 byl nizsi oproti pfedchozimu
roku (29,845 mil. K¢) a Cinil 5,981 mil. K¢, coz bylo zplisobeno zejména rlstem mzdovych
nakladu (o cca 20 mil. K¢ vice z dGvodu nérlstu poétu zaméstnancd o 20)%* a narlstem ve vysi
11,4 mil. K& polozky Upravy hodnot a rezervy ve finanéni oblasti. Na zakladé rozhodnuti
jediného akcionare® byl hospodéfsky vysledek za rok 2020, kterym je zisk ve vysi 5,980 mil. K¢
pfeveden na Ucet nerozdéleného zisku z minulych let (k 31. 12. 2020 vykazovan ve vysi 24,834

62 |bid.

63 Str. 3 vyrocni zpravy spolec¢nosti ICZ k 31. 12. 2020, |.¢. 8275 a nasl. spisu (déle téZ ,vyrocni zprava ICZ“).
64V roce 2020 byla vyplacena odména ve vysi 1,2 mil. K¢ za vykon funkce spravnich, fidicich a kontrolnich organda.
65 Rozhodnuti jediného akcionare ze dne 30. 4. 2021, viz Vefejny rejsttik a Shirka listin (znacka B 4840/SL168/MSPH).
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mil. KC). Stav penéznich prostfedkl a penéznich ekvivalentd ke konci daného ucetniho obdobi
Cinil 169,595 mil. K¢ (meziro¢ni pokles o0 8 %). V roce 2020 byl zcela splacen nebankovni Uvér,
ktery byl Cerpan v roce 2019, a to ve vysi 33,328 mil. K¢.

Ve své vyrolni zpravé spoleCnosti ICZ k31. 12. 2020 je vzhledem ktypu podnikani
konstatovano, Ze dopad na ICZ neni tak silny, jak v jinych typech podnikQ nebo teritoriich.
Analyza spoleénosti ICZ ukazuje, Ze dopad na jeji hospodarské vysledky bude omezeny
a nebude horsi nez v roce 2020. Spolecnost ICZ sice ocekava dalsi ekonomické zpomaleni,
avsak dle jejiho vyjadreni je skupina ICZ financné stabilni, a proto véri, Ze i v pfipadé, Ze vynosy
i zisk budou nizsi, nez se planovalo, nebude dopad na podnikani skupiny vyznamny.®®

[...obchodni tajemstvi...] v predloZzeném vykazu zisku a ztrat spolecnosti ICZ k 10/2021 je
[...obchodni tajemstvi...].67

Konsolidované celkové triby spolecnosti ICZ od roku 2017 postupné rostly, pouze v roce 2020
zaznamenaly pokles o0 8,9 % a dosahly vyse 1,393 mld. K¢ (jejichz vySe odpovidala zhruba
arovni roku 2018). V letech 2018 a 2019 dosahla skupina ICZ zisk ptresahujici 40 mil. K¢,
k 31. 12. 2020 byla ztrata skupiny ICZ ve vysi 14,406 mil. K&. Ztratu v roce 2020 zpUsobil nejen
pokles celkovych trzeb, ale i narlst osobnich nadkladd (o cca 14 mil. K¢) a ndrlst ostatnich
provoznich ndklad( véetné odpisl (o 16,9 mil. K¢). K 31. 12. 2020 vySe penéinich prostiedku
a penéznich ekvivalent( ¢inila 177 mil. K& (meziro¢ni pokles o 8 %, hodnota odpovida zhruba
hodnoté z roku 2018).

Celkova bilan¢ni suma skupiny ICZ se od roku 2017 postupné zvySovala, v roce 2020 doslo
po jejim vyrazném narlstu v roce 2019 k jejimu poklesu 0 6,6 % (v roce 2019 vyrazné vzrostla
polozka Pozemky, budovy a zarizeni). Vysledek hospodareni minulych let vykazuje k 31. 12.
2020 zlstatek ve vysi 339 mil. K¢. V ucetnim roce 2020 doslo k poklesu Jinych dlouhodobych
zdvazkd z 87 mil. na 62 mil. K¢ a navyseni polozky Rezervy z 22 mil. na 47 mil. K¢, které skupina
vytvofila pro pfipadné budouci vydaje na soudni spory.%8

Ve vyrocni zpravé ICZ neni vysledek roku 2020 hodnocen jako uspokojivy a byly naplanovany
urcité zmény (slouceni sekci a personalni zmény). Déle je konstatovano, Ze dopad plosnych
karantén na sektor IT nebyl vyrazny, ale divize ALES méla diky své zavislosti na financovani
letového provozu velké potize.®® Nejvyznamnéjsi dopad méla pandemie vroce 2020
na spole¢nost ICZ a.s. a divizi ALES, celkovy dopad pandemie na rozpoctované vynosy byl
vyCislen’® na 271 mil. K& (15 % rozpoctu). Nicméné bylo konstatovano, Ze rostouci poptavka
po digitalizaci a kybernetické bezpecnosti ve verejném sektoru i soukromém sektoru
na druhou stranu pfinesla pozitivni vliv. Primarni pasobeni skupiny ICZ nespada do sektord,
jez byly nejvice zasazeny pandemii COVID 19, a podnikani skupiny ICZ nebylo bezprostfedné
ovlivnéno uzavirkami souvisejicimi s pandemii. Dopad na hospodafsky vysledek v roce 20217
by mél byt dle analyzy skupiny ICZ maly, urcité ne vétsi nez v roce 2020, a s ohledem na

66 Str. 28 vyroc¢ni zpravy spoleénosti ICZ.
67 [...obchodni tajemstvi...].
68 Str. 69 vyrocCni zpravy skupiny ICZ (dale téz ,vyroéni zprava skupiny ICZ“).

69 |bid.

70 Str. 9 vyrocni zpravy skupiny ICZ.
71 Str. 24 vyrocni zpravy skupiny ICZ
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financni zajisténi skupiny ICZ véfi, Ze dopad na jeji podnikani nebude rozsahly vzhledem
k finan¢nimu zajisténi celé skupiny.

160. Pfi porovnani predbéiného konsolidovaného vykazu o uUplném vysledku k 10/2020
a k 10/2021 je patrny [...obchodni tajemstuvi...].

161. Z porovnani téchto dokumentd, respektive predbéznych konsolidovanych vykaz( k 10/2020
a auditované konsolidované ucetni zavérky k31. 12. 2020 je patrné, Ze
[...obchodni tajemstvi...].

162. V souvislosti s vysledky hospodareni spole¢nosti ICZ i skupiny ICZ UFad konstatuje, ze finanéni
zajisténi ucastnika Ftizeni, resp. skupiny, jejiz je soucasti, je stabilni a dostate¢né robustni.
Pfedpokladané dopady pandemie COVID 19 na podnikdni Gcastnika fizeniv roce 2020 dle jeho
vlastniho vyjadreni nebyly naplnény, rovnéz celkovy vysledek hospodareni spole¢nosti ICZ
v zapornych Cislech, ktery Ucastnik Fizeni v rozkladu avizoval, nebyl dosazen. Oblast IT nebyla
pandemii zasaZzena tak vyrazné jako jiné oblasti hospodarstvi, vladou pfijatd omezeni (omezeni
pohybu ¢i uzavieni nékterych provozoven) se ucastnika fizeni nijak nedotkla. Pozitivni vliv na
podnikani pfinesla rostouci poptavka po digitalizaci a kybernetické bezpecnosti. V soucasné
dobé v souvislosti s pandemii uz nejsou predpokldaddna zadnda vyraznéjsi omezeni oproti
pfedchozim roklim, naopak je predikovan rist ekonomiky.

163. S ohledem na vy3e uvedené zavéry o hospodareni spole¢nosti ICZ a skupiny ICZ Utad neshledal
tvrzeni ucastnika fizeni uvedené v rozkladu a ve vyjadfeni k podkladlim pro rozhodnuti
o likvida¢nosti pokuty jako opodstatnéné, hrozba likvida¢niho disledku pokuty byla Uradem
zhodnocena k relevantnim majetkovym a finanénim pomérim spolecnosti, a bylo zjisténo, zZe
vysSe pokuty omezi spolecnost ICZ primérenym zpuisobem a pokuta tak naplni svou represivni
a preventivni funkci.

9 UHRADA POKUTY

164. U&astnici Fizeni provedou uhradu pokuty na Géet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifika¢ni ¢islo Géastnika Fizeni.
Ulozené pokuty jsou splatné do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mize Géastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpisl, ve spojeni's § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpisu, podat do 15 dnl od jeho doruceni rozklad, o kterém
rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze. Rozklad se podava u Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze. VEas podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

Mgr. Ing. Kamil Nejezchleb, Ph.D.
mistopredseda Ufadu
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