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USNESENI

C.j.: UOHS-50207/2017/VZ-04325/2018/542/0Dv Brno: 23. Unora 2018

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze jako organ ptislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahajeném dne
25.5.2017 na navrh ztéhoi dne, jeho? pokracovani bylo ozndmeno dopisem ¢.j. UOHS-
S0207/2017/VZ-02968/2018/523/ASo ze dne 29. 1. 2018 a jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Sprdva Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
Dlazdénd 1003/7, 110 00 Praha,

. navrhovatel — AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem Zirovnicka 3146/2, 106 00 Praha 10,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24.4.2017 JUDr. Vilémem
Podedvou, LL.M., advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.,
ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani uUkonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,ZvySeni
zabezpeceni Zelezni¢niho prejezdu Chlumec nad Cidlinou - Trutnov vkm 35,774 a 36,284
a 36,548“ postupem mimo zaddvaci fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 28. 2. 2017,

vydava toto
usheseni:

Spravni fizeni zahdjené na ndvrh navrhovatele — AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem
Zirovnicka 3146/2, 106 00 Praha 10 — ze dne 25. 5. 2017 ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele —
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdénd 1003/7,
110 00 Praha — ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,Zvyseni zabezpeceni zelezni¢niho prejezdu
Chlumec nad Cidlinou - Trutnov v km 35,774 a 36,284 a 36,548“ postupem mimo zadavaci fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 28.2.2017, se podle § 66 odst.1 pism. g) zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisli, zastavuje, nebot zadavatel
rozhodnutim ze dne 22.11. 2017 zadavani citované verejné zakazky postupem mimo zadavaci
fizeni zrusil, pro¢ez se zadost navrhovatele, tj. navrh ze dne 25.5. 2017 na zahdjeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, stala zjevné bezpredmétnou.

. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
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ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisludny
podle ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon“), kvykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zaddavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
vefejné zakdzky, obdrZel dne 25.5.2017 ndvrh navrhovatele — AZD Praha s.r.o.,
ICO 48029483, se sidlem Zirovnicka 3146/2, 106 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupené
na zakladé plné moci ze dne 24.4.2017 JUDr. Vilémem PodesSvou, LL.M., advokatem,
ev. &. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokétni kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”) — z téhoZ dne na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, ICO 70994234, se sidlem DlaZdé&na 1003/7, 110 00 Praha (dale jen ,zadavatel”
&i ,SZDC*) — ucinénych pii zadavani verfejné zakazky ,Zvyseni zabezpeleni Zelezni¢niho
pfejezdu Chlumec nad Cidlinou - Trutnov v km 35,774 a 36,284 a 36,548" postupem mimo
zaddvaci fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 28.2.2017 (ddle jen ,verejna
zakazka“).

Dnem 25. 5. 2017, kdy Ufad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zikona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumadni ukonl zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:
) zadavatel,

) navrhovatel.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel jeho namitky odmitl s poukazem na § 245 odst. 3 zdkona
pro opozdénost, a to z dlivodu, Ze dle zadavatele se navrhovatel o domnélém poruseni
zakona (nezdkonnosti zadavacich podminek) musel dozvédét dfive, neZz na zakladé
rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 12. 4. 2017, které bylo navrhovateli doru¢eno dne
13.4.2017 (dale jen ,rozhodnuti ovybéru“), a to v fddu maximdlné nékolika dnu
od obdrzeni vyzvy k podani nabidky ze dne 28. 2. 2017 (dale jen ,vyzva“).

Navrhovatel dale uvadi, Ze ackoliv v daném pfipadé neni verejna zakazka zadavana
v zadavacim fizeni dle zakona, bylo dle ndzoru navrhovatele moiné i proti postupu
zadavatele mimo zadavaci fizeni podat namitky podle zdkona.

Navrhovatel dale dovozuje, Ze ackoliv zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti neni povinen
v zadavacim fizeni zadat sektorovou verejnou zakazku, jejiz prepokladana hodnota
nedosahuje finan¢niho limitu stanoveného pro nadlimitni verejné zakazky,
je dle navrhovatele v daném pfipadé zadavatel povinen dodrZovat zakladni zasady uvedené
v § 6 zakona.

K zachovani |hity pro podani namitek navrhovatel uvedl, Ze den, kdy se o domnélém
poruseni zakona dozvédél, nelze vykladat pouze jako okamzik, kdy se navrhovatel s danym
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dokumentem, tj. vyzvou, seznamil. Dle navrhovatele nikoliv jakakoliv pochybnost, ale pouze
vznik kvalifikované pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem muzZe vést
k zdvéru o tom, Ze se navrhovatel dozvédél o poruseni zakona. Dle navrhovatele pouhé
,prostudovani“ vyzvy nebylo tou kvalifikovanou pochybnosti o zakonnosti postupu
zadavatele, pricemz kvalifikovand pochybnost navrhovateli vznikla az na zakladé dalSich
relevantnich skutecnosti, o kterych se navrhovatel dozvédél az pozdéji, a to na zakladé
rozhodnuti o vybéru. Navrhovatel uvadi, Zze az v tomto okamziku, tj. po doruceni rozhodnuti
o vybéru, zjistil, Ze zadavatel nerozhodl o vylouceni téch dodavatell, ktefi nedisponuji
potfebnymi zkuSenostmi, a tedy nemohou garantovat provedeni praci v potiebné kvalité.
Dle navrhovatele v tomto okamziku vznikla na strané navrhovatele kvalifikovana pochybnost
o tom, Ze zadavatel nastavil kritéria technické kvalifikace v rozporu se zasadou pfimérenosti.
Navrhovatel ddle vyjadril svou pochybnost o schopnosti vybraného dodavatele realizovat
pfedmét verejné zakdzky v poZadované kvalité stim, Ze pravé u tohoto dodavatele
se projevilo, Ze nastaveni zaddvacich podminek s ohledem na pfedmét verejné zakdzky bylo
nepfrimérené, a tudiz v rozporu s § 6 odst. 1 zadkona.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel nedostatecné vymezil kritéria technické kvalifikace,
a ddle uvadi, Ze zadavatelem zvolené poZzadavky na prokazani technické kvalifikace, které
ignoruji zkusenosti s konkrétnimi pracemi tykajicimi se pfedmétu verejné zakazky (nebot
k prokazani jejich splnéni je, dle navrhovatele, potfebné doloZeni pouze seznamu stavebnich
praci na Zelezni¢nich drahach obecné, tj. bez blizsSiho vztahu k pfedmétu verejné zakazky),
mohou negativnim zplsobem ovlivnit schopnost zadavatele vybrat dodavatele schopného
realizovat pozadovany predmét plnéni, a jsou taktéZ v rozporu se zasadou pfimérenosti
dle § 6 odst. 1 zakona. TotéZ pak dle navrhovatele plati i pro poZzadavky na ¢leny odborného
persondlu, kde zadavatel poZaduje jejich zkuSenost s provadénim staveb ,v jejich
specializaci”, nikoliv vSak ve specializaci odpovidajici predmétu plnéni verejné zakazky.
Zadavatelem zvolena kritéria technické kvalifikace dle ndzoru navrhovatele zejména
sohledem na tzv. referencni zakdzky odporuji zdsadé primérenosti a dale principlm
a samotné podstaté technické kvalifikace jako takové.

Navrhovatel uvadi, Zze dle jeho presvédceni zadavatel postupoval pfi vyfizovani namitek
v rozporu s § 245 odst. 1 zakona. Navrhovatel ma za to, Ze i za situace, kdy zadavatel odmita
namitky z ,procesnich” dlivodd, je povinen postupovat podle § 245 odst. 1 zdkona, kde je
uvedeno, Ze soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné
a srozumitelné vyjadfi ke vSem skutecnostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach, jelikoz
toto ustanoveni dle ndzoru navrhovatele dopadd na jakékoliv rozhodnuti bez ohledu na jeho
povahu.

Vzhledem ke viemu vy$e uvedenému navrhovatel 74dd, aby Ufad ve spravnim Fizeni uloZil
napravné opatreni spocivajici v zdkazu pokracovani v procesu sméfujicimu k uzavrieni
smlouvy na verejnou zakdzku.

DOSAVADNI PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad UGcastnikdm fizeni pripisem ¢&.j. UOHS-
S0207/2017/VZ-16243/2017/523/ASo ze dne 26. 5. 2017.
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Dne 16. 6. 2017 bylo zastupci navrhovatele panu Martinu Bfezinovi na zakladé substitucni
plné moci z téhoz dne umozinéno nahlizet do spravniho spisu vedeného pod
sp. zn. S0207/2017/VZ.

Usneseni Uradu ze dne 20. 6. 2017

13.

Usnesenim €. j. UOHS-S0207/2017/VZ-16846/2017/523/ASo ze dne 20.6.2017 Ufad
podle § 257 pism. h) zakona =zastavil spravni fFizeni, nebot ndavrhu navrhovatele
nepredchdzely radné avcas podané namitky, kdyZz poslednim dnem I|haty pro podani
namitek byl den 13. 4. 2017 a navrhovatel své namitky dorucil zadavateli az dne 28. 4. 2017.

Rizeni o rozkladu ze dne 30. 6. 2017

14.

15.

16.

17.

18.

Dne 30. 6. 2017 obdrzel Ufad proti uneseni &. j. UOHS-50207/2017/VZ-16846/2017/523/ASo
ze dne 20. 6. 2017 rozklad navrhovatele z téhoz dne.

Rozhodnutim €. j. UOHS-R0107/2017/VZ-27111/2017/322/JSu ze dne 20.9.2017 (dale jen
,druhostupriové  rozhodnuti“) predseda Ufadu napadené usneseni ¢&.j. UOHS-
S0207/2017/VZ-16846/2017/523/ASo ze dne 20.6.2017 (dale jen ,napadené usneseni”)
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, ze Utad nerozhodl spravné
a v souladu s pravnimi predpisy, a to z diivodt dale uvedenych. Dle ptedsedy Uradu, ackoli
tato skute¢nost neni Ucastniky spravniho Fizeni rozporovana, Utad v napadeném usneseni
nikterak neprokazuje a ani ni¢im nepodklada svij zavér, dle kterého je zadavatel vefejnym
zadavatelem zadavajicim podlimitni sektorovou verejnou zakazku, ptricemz tento nedostatek
napadeného usneseni bude nutno pfi novém projednani véci zhojit uvedenim padné
argumentace, pro€ lze na zadavatele pohlizet jako na verejného zadavatele ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona, které vymezuje jednotlivé dil¢i definicni znaky, pfi splnéni
kterych je mozné na subjekt nahlizet jako na vefejného zadavatele. Pfedseda Uradu déle
konstatoval, Ze obdobné bude nutné v novém projednani véci zhojit absenci odivodnéni
smérujici ktomu, Ze verejny zadavatel zadava verejnou zakazku v souvislosti s vykonem
relevantni ¢innosti ve smyslu § 153 odst. 1 pism. f) zakona.

Pfedseda Ufadu dale uvedl, 7e na zikladé presumpce postaveni zadavatele,
ktery predmétnou verejnou zakazku zaddvd v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti,
a na zaékladé Ufadem prokdzaného faktu, 7e predpoklddand hodnota pfedmétné zakdzky
nedosahuje finan¢niho limitu pro nadlimitni verejné zakazky dle provadéciho pravniho
predpisu ve spojitosti s ustanovenim § 25 zakona, je mozné konstatovat, Ze zadavatel nemél
povinnost zaddvat pfedmétnou verejnou zakazku v zadavacim Fizeni dle vyjimky zakotvené
v ustanoveni § 158 odst. 1 zdkona, a ani ji postupem v zadavacim fizeni nezadaval. Dale
pfedseda Ufadu konstatoval, 7e bude rovnéi nutné zabyvat se tim, jaky dopad mé vyse
uvedeny zavér na moznost dodavatelll podat proti postupu zadavatele namitky.

Pfedseda Ufadu dale uvedl, Ze v pfipadé, kdy zadavatel nema povinnost zadavat vefejnou
zakazku v zadavacim fizeni, pfipadné si tento postup sam nezvoli ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 4 zakona, je nutno nejprve odpovédét na otdzku, zda je dodavatel v takovém pftipadé
vlibec opravnén podat namitky podle § 241 odst. 1 pism. a) zdkona s tim, Ze tuto otazku
bude nutné v novém projednani véci zodpovédét tak, aby rovnéz bylo moiné posoudit,
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zda namitky podané navrhovatelem byly ¢i nebyly podany opoZzdénég, tj. je tfeba nejprve
odlivodnit, Ze Slo o namitky, které lze pfi zadavatelem zvoleném reZimu verejné zakazky
a naplnéni podminek pro to, aby dana verejna zakazka byla zakdzkou sektorovou, podat
dle § 241 zakona.

Pfedseda Ufadu rozhodl, e vnovém projednani véci Ufad nejprve najisto postavi to,
zda zadavatel v pfedmétné véci naplniuje defini¢ni znaky verejného zadavatele ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 zakona, a ddle fadné odlvodni zavér, Ze zadavatel zadava verejnou
zakazku v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti, coZ z vefejné zakazky Cini sektorovou
vefejnou zakazku ve smyslu ustanoveni § 153 zakona. Déale pak bude Ufad povinen
prezkoumat, zda ze strany navrhovatele doslo skutecné k podani namitek, jak je chape
ustanoveni § 241 zakona, a nasledné Urad uréi, zda se jedna o namitky podle pism. a), b)
nebo c) odst. 2 téhoZ ustanoveni zdkona a zjisti, zda se mohl navrhovatel poddanim namitek
proti takovému postupu zadavatele branit, pficemz na zakladé vysledkd tohoto zjisténi Urad
provéfi, zda skutecné existuji néjaké dlvody uvedené v ustanoveni § 257 zdkona
pro zastaveni navrhového fizeni, pfipadné zda existuji divody pro vyhovéni navrhu nebo
naopak pro jeho zamitnuti ve smyslu ustanoveni § 265 zakona s tim, Ze pfi tomto posouzeni
Utfad zohledni, jaké povinnosti vefejnému zadavateli zaddvajicimu podlimitni sektorovou
zakdzku zdkon ukldda, a zda ndvrh navrhovatele sméfuje pravé proti poruseni takové
povinnosti, pfipadné takovych povinnosti.

Pokracovadni ve sprdavnim rizeni po rozhodnuti o rozkladu ze dne 20. 9. 2017

20.

21.

Ptipisem ¢. j. UOHS-50207/2017/VZ-27770/2017/523/ASo ze dne 25.9. 2017 U¥ad Ucastniky
spravniho fizeni vyrozumél o pokracovani ve spravnim fizeni.

Usnesenim ¢.j. UOHS-50207/2017/VZ-27771/2017/523/ASo ze dne 25.9.2017 Utad urdil
Ucastnikim spravniho fizeni lh(tu, v niz mohli navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfrit
v Fizeni své stanovisko.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 2. 10. 2017

22.

23.

24,

Navrhovatel predné odkazal na svou veskerou pfedchozi argumentaci a ddle uvedl, Ze své
namitky podaval podle § 241 odst. 2 pism. c) zdkona, tedy proti postupu zadavatele, ktery
sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni v rozporu zdkonem.

Navrhovatel ddle konstatuje, Ze dle § 245 odst. 1 zdkona je nezbytnou nalezitosti rozhodnuti
o namitkach vyjadreni ke vSem zde uvedenym skuteénostem. Navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel se pfi vyrizeni jeho namitek vibec nezabyval uvedenymi meritornimi tvrzenimi,
ale pouze konstatoval jejich opoZzdénost, ¢imz zadavatel porusil § 245 odst. 1 zakona, tedy
se nevyporadal se vSemi uvedenymi skute¢nostmi.

Navrhovatel mé za to, Ze zdkon v Zzadném svém ustanoveni neuvadi, Ze pokud zadavatel
povazuje namitky za opozdéné, ustanoveni § 245 odst. 1 zakona se nepoutzije. Jinymi slovy,
dle navrhovatele, je zadavatel povinen vidy se vyporadat se vSemi namitkami, a to
i v pfipadé, kdy je presvédcen, Ze tyto namitky byly podany opozdéné, pricemz rozhodnuti
o namitkach, které nedodrzuje tuto povinnost, je, dle navrhovatele, ve smyslu § 263 odst. 5
zdkona neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd stim, 7e Ufad je, dle nézoru
navrhovatele, povinen rozhodnuti zadavatele o namitkach bez dalsiho zrusit.
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Navrhovatel tedy uzaviel, 7e Ufad by mél v dal§im svém postupu dospét k zavéru,
Ze navrhovatel byl opravnén podat namitky proti zadavacim podminkam, a ddle, Ze takto
opravnéné podané namitky nebyly ze strany zadavatele fadné vy¥izeny, co? by mélo Urad
vést ke zruSeni rozhodnuti o ndmitkach, ¢imz bude aktivovana pravni fikce opétovného
podani totoznych namitek.

Usneseni Uradu ze dne 20. 10. 2017

26.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0207/2017/VZ-29889/2017/523/ASo ze dne 20.10.2017 Ufad
podle § 257 pism. h) zadkona =zastavil spravni Fizeni, nebot ndavrhu navrhovatele
nepredchdzely radné avcas podané namitky, kdyZz poslednim dnem I|haty pro podani
namitek byl den 13. 4. 2017 a navrhovatel své namitky dorucil zadavateli az dne 28. 4. 2017.

Rizeni o rozkladu ze dne 6. 11. 2017

27.

28.

29.

30.

31.

Dne 6. 11. 2017 obdrzel Ufad proti uneseni &. j. UOHS-50207/2017/VZ-29889/2017/523/ASo
ze dne 20. 10. 2017 rozklad navrhovatele z téhoZ dne.

Dne 5. 1. 2018 Utad obdrzel podani zadavatele, jeho? pfedmétem je rozhodnuti a ozndmeni
zadavatele o zruSeni vybérového fizeni na verejnou zakazku ze dne 22. 11. 2017.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-R0204/2017/VZ-01532/2018/322/1Su ze dne 17.1.2018 (dale jen
,druhé druhostupfiové rozhodnuti“) predseda Ufadu napadené usneseni ¢&.j. UOHS-
S0207/2017/VvZ-29889/2017/523/ASo ze dne 20.10.2017 (dale jen ,druhé napadené
usneseni®) zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Pfedseda Uradu vdruhém druhostupfiovém rozhodnuti predné konstatoval, e Ufad
v druhém napadeném usneseni fadné a spravné prokazal, Ze zadavatel napliiuje defini¢ni
znaky ve smyslu § 2 zdkona a Ize na néj tedy nahliZzet jako na vefejného zadavatele. Dale
e Utrad spravné dovodil, 7e zadavatel zadava vefejnou zakazku v ramci vykonu relevantni
¢innost ve smyslu § 153 zakona a jde tedy o sektorovou vefejnou zakazku, pficemz Urad vzal
v potaz rovnéz hodnotu verejné zakdzky a dospél k zavéru, Ze jde o podlimitni verejnou
zakazku. Ufad tedy v druhém napadeném usneseni najisto postavil, Ze v dané véci zadavatele
zadava podlimitni sektorovou verejnou zakazku podle vyjimky stanovené v § 158 odst. 1
zakona, procez zadavatel neni povinen postupovat v zaddvacim fizeni, pfiéemz nic
nenasvédcuje tomu, Ze by se pro postup v zaddvacim tizeni sam rozhodlI.

Dale predseda Ufadu konstatoval, e se Urad ve druhém napadeném usneseni spravné
zabyval otdzkou, jaky vliv ma skute¢nost, Ze zadavatel postupuje mimo zaddvaci fizeni,
na posouzeni navrhovatelem podanych namitek. Spravnd je pak tvaha Ufadu, Ze postup
zadavatele mimo zaddvaci fizeni nelze napadnout namitkami dle § 241 odst. 2 pism. a)
zakona, jeliko? zadavatel nepostupuje v zadavacim fizeni. Spravné Ufad v ramce druhého
napadeného usneseni dle predsedy Ufadu dospél k zavéru, Ze namitky navrhovatele nelze
oznacit ani za namitky ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 2 pism. c), jelikoZ obsahem namitek
navrhovatele neni jeho argumentace brojici proti tomu, Ze zadavatel v tomto konkrétnim
pripadé postupuje mimo zadavaci fizeni. VySe uvedenému pak odpovida i celkovy zavér
Uradu, Ze na namitky navrhovatele tedy nelze nahlizet jako na namitky ve smyslu zdkona
a navrhovatel tedy Zzadné namitky ve smyslu zakona nepodal.
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Pfedseda UFadu nicméné konstatoval, 7e Ufad nepostupoval v souladu se zadkonem, kdy?
spravni fizeni zastavil podle ustanoveni § 257 pism. h) zakona, nebot tento ddvod lze vyuZit
jen v pfipadech, kdy doslo k podani ndamitek po pfislusné Ihaté, nebo kdy doslo k podani
namitek, které neobsahuji veskeré zakonem predepsané nalezitosti. Predmétny dlivod vsak
neni pouzitelny v situaci, kdy zde neexistuje objektivni moznost navrhovatele namitky brojici
proti konkrétnimu postupu zadavatele vibec podat, jako je tomu v nyni Setfeném pripadé.
Na typové obdobné situace naopak pamatuje ustanoveni § 265 pism. c) zdkona, dle kterého
Ufad ndvrh zamitne, pokud tento sméfuje proti postupu zadavatele, ktery zadavatel nenf
povinen dle zakona dodrZovat.

Pfedseda Ufadu rovnéi upozornil, Ze ze strany zadavatele doglo ke zru$eni vyb&rového Fizeni
na verejnou zakazku, jak vyplyva z rozhodnuti a oznameni zadavatele o zruSeni vybérového
Fizeni ze dne 22.11.2017, které bylo Ufadu doru¢eno dne 5. 1.2018, pficem# zddraznil,
Ze byt zakon uznava zruseni zadavaciho fizeni za jeden z dlvodu, pro které Ize podle § 257
(vtomto pripadé jde o pism. g) tohoto ustanoveni) zdkona zastavit spravni fizeni, je nutno
mit na védomi fakt, Ze vtomto pripadé zadavatel nepostupuje v zadavacim fizeni, a tento
postup tedy neni na misté. Rozhodnuti zadavatele o zruseni vybérového fizeni je tedy nutno
povazovat za popud ke zvazeni zastaveni spravniho tizeni dle § 66 pism. g) spravniho radu
pro bezpredmétnost podaného navrhu.

Pfedseda Ufadu rozhodl, e v novém projednani véci Urad nejprve najisto posoudi to, jaky
dopad ma rozhodnuti a ozndmeni zadavatele o zruseni vybérového fizeni na stav véci, kdy
pfi tomto posouzeni Utad zohledni skute¢nost, 7e zadavatel nepostupuje v zadavacim Fizeni.
V ptipadé, 7e by Urad dospél k zavéru, 7e vyse uvedené rozhodnuti zadavatele nemd vliv
na posouzeni véci, bude dale vychazet z vlastnich skutkovych zjisténi — tedy, Ze v predmétné
véci zadava verejny zadavatel podlimitni sektorovou verejnou zakazku mimo zadavaci fizeni,
avSak zohledni fakt, Ze proti postupu zadavatele, ktery je mu navrhovatelem v ndvrhu
a ndmitkach vytykan, nelze podat namitky ve smyslu zdkona a zastaveni spravniho fizeni
z dGvodu dle § 257 pism. h) zadkona neni na misté. Urad poté zamitne navrh navrhovatele
ve smyslu § 265 pism. c) zdkona z divodu, Ze ndvrh navrhovatel nesméruje proti postupu,
ktery je zadavatel povinen dodrZzovat podle zakona.

Pokracovadni ve spravnim fizeni po rozhodnuti o rozkladu ze dne 17. 1. 2018

35.

36.

37.

Pfipisem ¢. j. UOHS-S0207/2017/VZ-02968/2018/523/ASo ze dne 29. 1. 2018 Urad Gc&astniky
spravniho fizeni vyrozumél o pokracovani ve spravnim fizeni.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0207/2017/VZ-02978/2017/542/0Dv ze dne 6.2.2018 Ufad uréil
ucastnikim spravniho fizeni Ihdtu, v niz se mohli vyjadrit k podklad{im rozhodnuti.

Dne 8. 2.2018 bylo zastupci navrhovatele panu Martinu Brezinovi na zakladé substitucni
plné moci ze dne 16.6.2017 umoznéno nahlizet do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0207/2017/VZ.
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ZAVERY URADU

Relevantni ustanoveni zakona

38.

39.

40.

41.

42.

Podle § 151 odst. 1 zakona je sektorovou verejnou zakazkou verejnd zakazka, kterou zaddva
vefejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti.

Podle § 153 odst. 1 pism. f zakona se relevantni Cinnosti pro ucely tohoto zakona rozumi
¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim siti uréenych k poskytovani sluzeb
verejnosti v oblasti Zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové, verejné autobusové nebo lanové
dopravy (déle jen "dopravni sit"); dopravni sit se povaZzuje za existujici, pokud je ¢innost
podle tohoto pismene poskytovana za podminek stanovenych pfisluSnymi spravnimi organy.

Podle § 158 odst. 1 zdkona neni zadavatel povinen v zaddvacim fizeni zadat sektorovou
vefejnou zakazku, jejiz predpoklddand hodnota nedosahuje financni limit stanoveny
provadécim pravnim predpisem podle § 25.

Podle § 257 pism. g) zakona Ufad zah&jené fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
zadavaci fizeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdn fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

K postupu zadavatele

43.

44,

Urad predné konstatuje, 7e Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace je jakoZto
statni prispévkova organizace verejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
pism. c) zdkona, nebot verejnou zakazku zadava v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti
ve smyslu § 153 odst. 1 pism. f) zdkona. Pro konstatovani vykonu relevantni cinnosti byly
splnény vsechny tfi podminky predpokladané citovanym ustanovenim, nebot v pripadé
verejné zakazky se jednd o Cinnost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim siti uréenych
k poskytovani sluzeb vefejnosti v oblasti Zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové, verejné
autobusové nebo lanové dopravy, dopravni sité poskytuji sluzbu verfejnosti a podminky
¢innosti byly stanoveny rozhodnutim pFisludného spravniho organu na zakladé zékona. Ufad
rovnéz konstatuje, Ze zadavatel postupoval pfi vybérovém fizeni na verejnou zakdzku mimo
zaddvaci fizeni podle vyjimky § 158 odst. 1 zakona, s ohledem na skutecnost, Ze v Setfeném
pfipadé dochdazi kzaddvani sektorové verejné zakazky, jejiz predpokladdana hodnota
nedosahuje finan¢niho limitu stanoveného pro nadlimitni vefejnou zakazku. VySe uvedené
zavéry Ufady byly potvrzeny druhym druhostupfiovym rozhodnutim, pro¢e? U¥ad
nepovazuje za nutné se problematikou postaveni zadavatele a splnéni podminek pro vyuziti
vyjimky podle § 158 odst. 1 zdkona dale zabyvat.

Veden pravnim nazorem vyslovenym rovné? v druhém druhostupfiovém rozhodnuti Ufad
posoudil, jaky dopad ma rozhodnuti a oznadmeni zadavatele o zruseni vybérového fizeni
nastav veéci, pfiemZz pfi tomto posouzeni zohlednil pravé skutec¢nost, Ze zadavatel
nepostupuje v zadavacim fizeni.

K zastaveni spravniho fizeni z divodu bezpredmétnosti

45,

Jak bylo uvedeno vy$e (viz bod 28. odiivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad obdrzel dne
5.1.2018 podani zadavatele, jehoZz predmétem je rozhodnuti a oznameni zadavatele



46.

47.

48.

49.
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o zruSeni vybérového fizeni ze dne 22.11.2017. Pravo zrusit vybérové fizeni na verejnou
zakdazku si pak zadavatel vyhradil v ¢l. 18.1 vyzvy k podani nabidky ze dne 28. 2. 2017.

V pfipadé, Ze zadavatel zrudi zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku, je Ufad povinen
podle § 257 pism. g) zakona zahdjené fizeni usnesenim zastavit. V nyni Setfeném pripadé
vSak zadavatel zadaval sektorovou verejnou zakazku pfi vykonu relevantni ¢innosti ve smyslu
ustanoveni 151 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 153 odst. 1 pism. f) zdkona postupem mimo
zaddvaci fizeni na zakladé vyjimky dle ustanoveni § 158 odst. 1 zakona. V Setfeném pfipadé
se tak ustanoveni § 257 pism. g) zakona neuplatni, nebot nemuzZe byt splnéna podminka
spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze situaci, kdy zadavatel zrusi zaddvani vefejné zakadzky zadavané
postupem mimo zadavaci Fizeni, zdkon neupravuje, postupoval U¥ad v souladu s pravnimi
zavéry uvedenymi vdruhém druhostupnovém rozhodnuti a zvazil, zda jsou splnény
podminky pro zastaveni spravniho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Ufad
pfitom vychazel ze vztahu speciality mezi spravnim radem jako normou obecnéjsi a zakonem
jako normou specialni. Vzhledem ktomu, Ze zdkon nyni feSenou situaci neupravuje,
postupoval Ufad v souladu se zdsadou subsidiarity podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho rfadu jakozto normy obecnéjsi (ve vztahu k zakonu), k ¢emuz uvadi nasledujici.

V prabéhu spravniho fizeni vedeného u Ufadu pod sp. zn. S0207/2017/VZ zadavatel dne
22.11. 2017 rozhodl o zruSeni vybérového fizeni na verejnou zakdzku rozhodnutim, jez bylo
Uradu doruéeno dne 5.1.2018. Zadavatel tedy jiz nepokracuje vzadavani predmétné
verejné zakazky. Navrh navrhovatele, ve kterém se navrhovatel domdhal uloZeni ndpravného
opatfeni spocivajiciho v zdkazu pokracovdni v procesu sméfujicimu k uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku, se tak stal zjevné bezpredmétnym, nebot v pribéhu fizeni o navrhu
(zadosti) navrhovatele ze dne 25.5.2017 dosSlo ktakové zméné okolnosti (zruseni
vybérového fizeni na verejnou zakazku atedy ukonceni postupu smérujiciho k uzavreni
smlouvy na vefejnou zakazku), Zerozhodnuti Ufadu o predmétném navrhu (Zadosti)
navrhovatele (v tom smyslu, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, ¢i nikoli) by jiz
nemélo pro navrhovatele vyznam, respektive o Zadosti navrhovatele na ulozeni zakazu
pokracovani v procesu sméfujicimu k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku jiz nelze
rozhodnout, jelikoz toto predmétné vybérové fizeni jiz bylo ze strany zadavatele ukonceno.

Urad proto podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu rozhodl o zastaveni fizeni zahdjeného
na navrh navrhovatele ze dne 25. 5. 2017 ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele uc¢inénych
pfi zadavani verejné zakazky, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dn(l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutédze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
— Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaroe 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad nema
podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastniki ucinénd
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v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.  Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, DIdZzdéna 1003/7, 110 00 Praha

2. JUDr. Vilém Podesva, LL.M., advokat, ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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