UOHSX00C8DGF

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0236/2017/KD-10816/2019/852/HMa Brno: 15. 4. 2019

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-50236/2017/KD
zahajeném dne 28. 6. 2017 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a 0 zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpis(, jehoZ ucastniky jsou spolecnosti:

e RPSCideas s.r.o0., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 28607368,

e RENARDS, s.r.o., se sidlem Videriska 228/7, Styfice, 639 00 Brno, ICO 25327275,

e EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgicka 642/15, PSC 120 00, ICO 27073301,

e ECONOMY RATING a.s., se sidlem Lidicka 1869/28, Cernd Pole, 602 00 Brno, ICO 27663761,

e Erste Grantika Advisory, a.s., se sidlem Janska 448/10, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO
25597001, zastoupenda na zakladé plné moci spolecnosti Strelicka & Partners, advokatni
kancelat, s.r.o., se sidlem Veseld 163/12, 602 00 Brno, jejimz jménem jedna
JUDr. Jan Strelicka, advokat,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
toto
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ROZHODNUTI

Ucastnici Fizeni, spoleénosti

e RPSCideas s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 28607368,

e RENARDS, s.r.0., se sidlem Videriska 228/7, Styfice, 639 00 Brno, ICO 25327275,

e EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgicka 642/15, PSC 120 00, ICO 27073301,

e Erste Grantika Advisory, a.s., se sidlem Janskd 448/10, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO
25597001,

tim, Ze v blize neuréeném obdobi pfede dnem 19. 7. 2010 do 27. 7. 2010 koordinovali ucast
a nabidky do vybérového fizeni pro verejnou zakazku malého rozsahu ,Zajisténi prfenosu dat
a informaci v uzemni samosprdvé statutarniho mésta Prerova“, vyhlasenou statutarnim méstem
Pferovem, jejimz predmétem byla poradenskd cinnost pfi pripravé a realizaci projektu -
zpracovani studie proveditelnosti a Zadosti pro podani projektu o finanéni podporu a nasledny
management po dobu realizace projektu v ramci Integrovaného operacniho programu (vyzva €. 9),
s lhGtou pro podani nabidek dne 27. 7. 2010 v 10.00 hod., ato tak, aby z nich nejvyhodné;jsi
nabidku podala spolec¢nost RPSC ideas s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc,
ICO 28607368, pro niz bude spole¢nost EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgicka
642/15, PSC 120 00, ICO 27073301, v pozici subdodavatele a vlastni nabidku nepoda, a spole¢nosti
RENARDS, s.r.o0., se sidlem Videriska 228/7, Styfice, 639 00 Brno, ICO 25327275, a Erste Grantika
Advisory, a.s., se sidlem Janska 448/10, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO 25597001, podaly méné
vyhodné nabidky,

jednali ve vzdjemné shodé, ¢&imz ovlivnili vysledek uvedeného zadavaciho fizeni a narusili
hospodaFskou souté na trhu dotaéniho poradenstvi v Ceské republice,

a tim v obdobi nejméné od 19. 7. 2010 do 27. 7. 2010 porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona
¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb., a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a
odst. 1 pism. b) tohoto zakona.

Ve spravnim fizeni nebylo prokazano poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni zakona €. 155/2009 Sb., ucastnikem spravniho fizeni spole¢nosti ECONOMY RATING a.s., se
sidlem Lidicka 1869/28, Cerna Pole, 602 00 Brno, ICO 27663761, jednanim ve shodé a/nebo
uzavienim dohody tykajici se vybérového fizeni pro verejnou zakazku malého rozsahu ,Zajisténi
prenosu dat a informaci v uzemni samosprdavé statutdrniho mésta Prferova“, vyhlasenou
statutarnim méstem Prerovem, jejimz pfedmétem byla poradenska cinnost pfi pfipravé a realizaci
projektu — zpracovani studie proveditelnosti a zadosti pro podani projektu o finan¢ni podporu
a nasledny management po dobu realizace projektu v ramci Integrovaného operacniho programu
(vyzva €. 9), se IhGtou pro podani nabidek dne 27. 7. 2010 v 10.00 hod.
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Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZze a o zméné nékterych
zakonUl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009 Sb., se ucastnikim
fizeni, spole¢nostem

e RPSCideas s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 28607368,

e RENARDS, s.r.0., se sidlem Videriska 228/7, Styfice, 639 00 Brno, ICO 25327275,

e EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgicka 642/15, PSC 120 00, ICO 27073301,

e Erste Grantika Advisory, a.s., se sidlem Janskd 448/10, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO
25597001,

plnéni zakazaného a neplatného jedndni ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Iv.

v

Dle § 22a odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 155/2009
Sb., se ucastniku fizeni, spole¢nosti RPSC ideas s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00
Olomouc, ICO 28607368, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. uklada pokuta ve vysi 50.000,- K¢&
(slovy: padesat tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dni ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Dle § 22a odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb.,
se Ucastniku fizeni, spole¢nosti RENARDS, s.r.o., se sidlem Videriska 228/7, Sty¥ice, 639 00 Brno,
ICO 25327275, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. uklada pokuta ve vysi 880.000,- K& (slovy:
osm set osmdesat tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dni ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.
VL.

Dle § 22a odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb.,
se Ucastniku Fizeni, spoleénosti EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgickd 642/15, PSC
120 00, ICO 27073301, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. uklada pokuta ve vy3i 94.000,- K¢
(slovy: devadesat Ctyti tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
VILI.

Dle § 22a odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb.,
se Ucastniku Fizeni, spole¢nosti Erste Grantika Advisory, a.s., se sidlem Janska 448/10, Brno-
mésto, 602 00 Brno, ICO 25597001, za spravni delikt uvedeny ve vyroku I. ukldda pokuta ve vysi
859.000,- K¢ (slovy: osm set padesat devét tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatna do 90 dn( ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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VIII.

Dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad fizeni, se ucastniklim Fizeni, spole¢nostem

RPSC ideas s.r.o0., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 28607368,
RENARDS, s.r.0., se sidlem Viderisk4 228/7, Styfice, 639 00 Brno, ICO 25327275,

EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgickd 642/15, PSC 120 00, ICO 27073301,
Erste Grantika Advisory, a.s., se sidlem Janskd 448/10, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO
25597001,

uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 2.500 K¢ (slovy:
dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZAHAJENI SPRAVNIHO RIiZENI A JEHO DOSAVADNI PRUBEH

Dne 28. 6. 2017 zahdjil U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téZ ,Ufad“) spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-S0236/2017/KD (dale téZ ,spravni fizeni“) ve véci mozného poruseni
§ 3 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéZe), ve znéni pozdéjSich predpisll, se
spole¢nostmi RPSC ideas s.r.o., se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO
28607368 (dale té7 ,RPSC“), RENARDS, s.r.o., se sidlem Videriska 228/7, Styfice, 639 00 Brno,
ICO 25327275 (dale téZ ,RENARDS*), EUNICE CONSULTING a.s., se sidlem Praha 2, Belgicka
642/15, PSC 120 00, ICO 27073301 (dale téz ,,EUNICE”), ECONOMY RATING a.s., se sidlem
Lidickd 1869/28, Cerna Pole, 602 00 Brno, ICO 27663761 (dale téz ,ECONOMY*), Erste
Grantika Advisory, a.s., se sidlem Janskd4 448/10, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO 25597001,
zastoupend na zakladé plné moci spole¢nosti Strelicka & Partners, advokatni kancelar, s.r.o.,
se sidlem Veseld 163/12, 602 00 Brno, jejimz jménem jedna JUDr. Jan Strelicka, advokat
(dale téz ,GRANTIKA“). MoZné poruseni zdkona Utad spatfoval v jednani ve vzajemné shodé
a/nebo dohodé ucastnikd spravniho fizeni spocivajici v koordinaci ucasti a/nebo nabidek ve
vybérovém fizeni k verejné zakdzce malého rozsahu ,Zajisténi prenosu dat a informaci
v Uzemni samospravé mésta Prerova“. Predmétem dané verejné zakdazky byla poradenska
¢innost pfi pripravé a realizaci projektu — zpracovani studie proveditelnosti a Zadosti pro
podani projektu o finan¢ni podporu a nasledny management po dobu realizace projektu
v ramci Integrovaného operacniho programu (vyzva €. 9) se lhitou pro podani nabidek dne
27. 7. 2010 v 10.00 hod. (dale téz ,zakazka Zajisténi prenosu dat“). Zadavatelem verejné
zakazky bylo Statutarni mésto Prerov; vyzva k podani nabidek do predmétné zakazky byla
schvalena Radou mésta Pferova dne 7. 7. 2010.
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2. Indicii pro zahdjeni spravniho fizeni byly podklady pfedané Ufadu Policii Ceské republiky,
které se mj. vztahuji k pfipravé a zpracovani nabidek do vybérového fizeni k této zakazce.!

3. Dne 17. 7. 2018 byla ucastnik(im fizeni zaslana vyzva k moznosti vyuZziti procedury narovnani,
s jejimZz vyuzitim vSak nesouhlasili néktefi ucastnici fizeni a nebyla tak splnéna zasadni
podminka pro aplikaci této procedury (souhlas vsech).

4. Dne 15. 10. 2018 vydal Ufad Vyhrady k dohodé (dale té: ,sdéleni vyhrad“).” Viem
Ucastnikim Fizeni bylo po vydani sdéleni vyhrad umoinéno seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim, pfipadné navrhnout dal$i dokazovéni. Poté Ufad obdrzel od
Ucastnikd fizeni vyjadieni a ndvrhy na doplnéni dokazovani, k nimz se Utad vyjadfuje v &asti
VI tohoto rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze spole¢nost RENARDS v této fazi predlozila
nékteré nové skutecnosti, provedl Ufad dalsi dokazovani. Viem uc&astnikdim fizeni byly
nasledné rozeslany kopie vSech doplnénych podkladi (a poskytnuta Ihita pro vyjadreni se
k nim), sinformaci o tom, Ze doplnéné dokazovani nezménilo stanovisko a pravni nazor
Utfadu v dané véci a nevydavalo se nové ani doplnéné sdéleni vyhrad. Urad nepovaZoval za
vhodné v pribéhu fizeni nafidit Ustni jednani ani provést vyslech svédka, prestoze toto bylo
v nékterych pripadech ucastniky Fizeni navrhovano (odlvodnéni viz cast VI tohoto
rozhodnuti).

5.  Predmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 28. 6. 2017 dle zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni
zakona ¢. 293/2016 Sb. Dle ¢lanku Il zakona €. 293/2016 Sb., kterym se s Gc¢innosti od 1. 10.
2016, resp. 19. 10. 2016, zménil zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), se fizeni, kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti Uclinnosti tohoto zdkona, dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisGd. Dne 1.7. 2017 nabyl uéinnosti zakon ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,novy prestupkovy zdkon”), ktery
v § 112 odst. 4 stanovi, Ze zahajena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti u¢innosti nového prestupkového zakona, se dokonci podle dosavadnich zakon(. Dalsi
novela zdkona €. 143/2001 Sh. provedena s ucinnosti od 1. 7. 2017 zakonem ¢. 183/2017 Sh.
neobsahuje zadna prechodna ustanoveni, a proto by méla byt dle obecné zasady na procesni
postup aplikovana jiz od okamziku své ucinnosti; to vSak neni mozné s ohledem na logicky
a systematicky vyklad. Tato novela byla pfijata v souvislosti s novym prestupkovym zakonem,
tedy zejména aby sladila nazvoslovi a upravila nékteré instituty odchylné od prestupkového
zakona. Ufad by postupoval dle procesni Upravy zakona ¢&. 143/2001 Sb., ve znéni zékona
¢.183/2017 Sb., pouze v ptipadé, pokud by zarovern procesné postupoval dle nového
prestupkového zdkona (zakon ¢. 183/2017 Sb. predstavuje lex specialis k novému
prestupkovému zakonu a bez néj pozbyva smyslu). Posledni novelou, provedenou zdkonem

¢. 262/2017 Sb., onahradé skody v oblasti hospodarské soutéZe a o zméné zakona

€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zédkon

o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisli (zdkon o nahradé Skody

! policie Ceské republiky p¥ipisem ze dne 31. 10. 2016 informovala Ufad o podezieni z uzavieni zakazanych dohod mj.
v souvislosti s vefejnou zakazkou Zajisténi prenosu dat (viz I.&. 4 a nésl. spravniho spisu sp. zn. UOHS-50236/2017/KD
(dale téz ,spis”)).

?Viz I.&. 869 a nasl. spisu.

® Viz ustanoveni § 22a odst. 4 az 6, § 22b odst. 2, § 22 ba odst. 3, jez nabyla ucinnosti 1. 10. 2016.
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v oblasti hospodarské soutéze), byla Castecné upravena ustanoveni tykajici se nahlizeni
do spravniho spisu a jeho zptistupriovani, pficemz tato novela rovnéz neobsahuje pfechodné
ustanoveni.

6. Urad tedy postupuje v tomto spravnim tizeni z hlediska procesniho dle zékona €. 143/2001
Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodafské soutéze), ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb., ucinném do 30.6.2017,
s pfihlédnutim k novele provedené zakonem ¢. 262/2017 Sb. (dale téz ,,ZOHS 293“); a dale
dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.

7.  Protipravnost jednani Ucastnikd Fizeni z hlediska hmotnéprdvniho je Ufadem posuzovéana
podle zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni platném v dobé spdchani deliktu. V daném
pripadé se protipravnost konkrétniho jednani posuzuje dle zdkona ¢.143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zakona ¢. 155/2009 Sb., jak je dale vysvétleno v ¢asti V.1 PouzZité znéni
zakona.

8.  Pro Ucely tohoto sdéleni vyhrad Urad pouziva téZ oznaceni ,zékon o ochrané hospodarské
soutéze”, pro principy zakazu (a neplatnosti) dohod narusujicich hospodarskou soutéz (resp.
zékazu a neplatnosti dohod, jejichz cilem nebo vysledkem je narudeni hospoda¥ské soutéze)?,
které nejsou, podobné jako koncept soutéZitele, v jednotlivych vySe uvedenych znénich
tohoto zdkona odlisné (tyto principy pak plati i dle sou¢asného znéni zdkona o ochrané
hospodarské soutéze). Pokud je dale u citace ceské judikatury uZito oznaceni ,zdkon”,
rozumi se jim znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéZe aplikované v soudem
prezkoumdvaném pripadé.

1] CHARAKTERISTIKA UCASTNIKU RizENi
1.1 Spole¢nost RPSC

9. Spolecnost RPSC je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 44400, dne 30. 11. 2009 (pod obchodni firmou
RPSC ideas s.r.o.). Jejim jedinym spoleénikem je od roku 2011 spolecnost
Corporate investment fund a.s. (dale téz ,CIF“)°, jejimz jedinym akcionafem a predsedou
pFedstavenstva je Mgr. Roman Stépanek — ten je zaroveri jednatelem spole¢nosti RPSC.°

10. Vrelevantnim obdobi (tj. v roce 2010) byla spolecnost RPSC vlastnéna spolec¢né Ing. Pavlem
Chroustem a Mgr. Romanem Stépankem s obchodnimi podily ve vy3i 50 %.

11. Spolecnost CIF dale vlastni (resp. vroce 2018 vlastnila) 100% obchodni podily v téchto
spolenostech: CIF energy s.r.o.,” CIF servisni s.r.o.,® PRESLEY s.r.0.” a Cestovni kancelaf
Goldman s.r.0.° Dal3i obchodni podily vlastni ve spole¢nostech Prvni jesenicka farma —

% Viz znéni § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze platné od 1. 9. 2009.
> Spolecnost se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 29384737.

® Do 20. 12. 2011 tuto funkci vykonaval spole&né s Ing. Pavlem Chroustem.

’ Spole¢nost se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 03468411.

8 Spole¢nost se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 02882540.

? Spole¢nost se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 28811682.

% spole¢nost se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, ICO 29394724,
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17.
18.

19.
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stfedisko praktického vyugovani s.r.o. (obchodni podil 66,67 %),** Frankly models s.r.o., v
likvidaci (obchodni podil 66/200). Mgr. Roman Stépének figuruje jako statutarni organ také
v téchto obchodnich spole¢nostech: CIF energy s.r.o., CIF servisni s.r.o., PRESLEY s.r.o.,
Cestovni kanceldr Goldman s.r.o. a Prvni jesenickd farma - stfedisko praktického
vyucovani s.r.o.

Spole¢nost se zabyva komplexnim poradenstvim pfi pfipravé, zpracovani a administraci
projektd (tj. zejména komplementaci a podanim pfrislusné Zadosti, vcetné nasledné
administrace projektu v pfipadé pridéleni dotace). Ddle spolecnost poskytuje konzultaéni
a poradenské sluzby pro organizaci vybérovych fFizeni. Spole€nost se dale zabyva
marketingem a PR a organizaci akci. RPSC plisobi na celém tzemi Ceské republiky.*®

Spole¢nost RPSC tvofi pro ucely vedeného spravniho fizeni jednoho soutéZitele se
spolec¢nostmi CIF, PRESLEY s.r.o., CIF energy s.r.o., CIF servisni s.r.o., Cestovni kancelar
Goldman s.r.o. a Prvni jesenicka farma — stfedisko praktického vyucovani s.r.o. ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze (dale téz , soutézitel RPSC“).*

Spolecnost RENARDS

Spole¢nost RENARDS je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Brné, oddil C, vlozka 25659, dne 4. 2. 1997 (pod obchodni firmou REST
PLUS, s.r.o., kdatu 27. 7. 2010 a k dneSnimu datu RENARDS, s.r.o0.). Jejimi spole¢niky jsou
Ing. Michal Béhan (obchodni podil 795/4200), Mgr. Pavel Kostlan (obchodni podil
1380/4200) a spole¢nost KORMATON s.r.o. (obchodni podil 2025/4200).> Jednatelem
RENARDS je Ing. Karel Brunclik.

V relevantnim obdobi (tj. v roce 2010) byli vlastniky Ing. Dusan Fibingr, Ph.D. (obchodni podil
47/140), Ing. Jifi Ciboch (obchodni podil 31/140, resp. 78/140'°), Ing. Michal Bé&han
(obchodni podil 31/140) a Mgr. Pavel Kostlan (obchodni podil 31/140).

V roce 2010 byl jednatelem spolecnosti Ing. Dusan Fibingr. Ndasledné ve stejném roce
Mgr. Pavel Kostlan.

Spole¢nost RENARDS se zabyva Fizenim projekt( v ramci tzemi Ceské republiky.®’

Spole¢nost RENARDS je majetkové a persondlné propojenda mj. se spolecnosti RENARDS
dotaéni, s.r.0.*® (dale jen ,RENARDS dotaéni“) a spole¢nosti KORMATON s.r.0."

Vzhledem k majetkové struktufe a personalnimu propojeni Ufad konstatuje, Ze spole¢nost
RENARDS se spole¢nosti RENARDS dotaéni tvofi pro ucely vedeného spravniho fizeni

! Se sidlem Horni Hefmanice 47,790 57 Bernartice, 1CO 03400212.

2 Spolecnost se sidlem 17. listopadu 1126/43, 779 00 Olomouc, IO 02104865 — datum vymazu z obchodniho rejstiiku
je 30.10. 2018.

B Viz I.& 404 a nasl. spisu.

14

Viz I.€. 476 a nasl. spisu.

- Spole¢nost se sidlem se sidlem Videriska 228/7, Brno, ICO 04333136.

®0d 16. 1. 2008 do 13.9.2010 s podilem 31/140 a od 13. 9. 2010 do 8. 9. 2014 s podilem 78/140.
7 vyjadieni spole¢nosti RENARDS ze dne 4. 9. 2017, I.&. 369 a nasl. spisu.

1 Spole¢nost se sidlem se sidlem Videriska 228/7, Brno, ICO 28337361.

1 Vyjadreni spole¢nosti RENARDS ze dne 20. 4. 2018, I.€. 462 a nasl. spisu.
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jednoho soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze (dale téz
,soutézitel RENARDS*).?°

Spole¢nost EUNICE

Spole¢nost EUNICE je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 8514, dne 7. 7. 2003 (pod obchodni firmou
EUNICE CONSULTING a.s.). Statutarnim organem (statutdrnim reditelem) je v soucasné dobé
Ing. Petr Hybl.

V roce 2010 byl ¢lenem statutdrniho organu (predstavenstva) pan Ing. Petr Hybl a pan Ing.
Pavel Weiser a soucasné predsedou predstavenstva oprdvnénym podepisovat za spolec¢nost
byl pan Bc. Michal Vrba.

Spole¢nost EUNICE je akciovou spolecnosti s akciemi na jméno, kdy 90 % akcii vlastni
spole¢nost Maitland Marketing a.s.”* a 10 % [Titul Jméno P¥ijmeni].?

Spole¢nost Maitland Marketing a.s. je vlastnéna ze 40 % panem [ Titul Jméno Pfijmeni], ze 30
% panem [Titul Jméno P¥ijmeni] a ze 30 % panem [Titul Jméno Pfijmeni].®

Spolecnost EUNICE se od roku 2004 zabyvd zpracovanim dokumentaci pro projekty
financované z Evropské unie. Dale se spolecnost od roku 2009 zaméfuje na IT poradenstvi
pro soukromé i vefejné subjekty. Spole¢nost plsobi na celém tzemi Ceské republiky.?*

Pro ucely vedeného spravniho fizeni je soutézitelem z pohledu § 2 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze spoleénost EUNICE (ddle téZ ,soutéZitel EUNICE").”

Spolecnost ECONOMY

Spolec¢nost ECONOMY je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka 4445, dne 2. 11. 2005 (pod obchodni firmou
ECONOMY RATING a.s.). V soucasné dobé je statutarnim organem (¢lenem predstavenstva)
pani Ing. Dagmar Jelinkova.

Vroce 2010 byla ¢lenem statutdrniho organu pani Ing. Dagmar Jelinkovad (predseda
predstavenstva) a dalSimi ¢leny byly pani Jifina Svobodova a pan Bc. Jan Hranicka.

Spole¢nost ECONOMY je akciovou spoleénosti s akciemi na jméno.?®

 Utad konstatuje, Ze spolecnost RENARDS mohla vzhledem k majetkové strukture a persondlnimu propojeni tvofit
jednoho soutézitele s dnes jiz zaniklou spolecnosti RENARDS protender, s.r.0., nicméné s ohledem na to, Ze tato
spolecnost v roce 2010 nerealizovala obrat na trhu dotacniho poradenstvi a zanikla v roce 2016, nema tato skutecnost
v daném fizeni zasadni dopad.

2 Spoleénost se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha, 1€O 26510120.

2 Vyjadreni spole¢nosti EUNICE ze dne 28. 8. 2017, |.¢. 366 a nasl. spisu a |.¢. 515 spisu.

2 Vyjadreni spole¢nosti EUNICE ze dne 28. 8. 2017, I.¢. 366 a nasl. spisu.

** vyjadieni spolegnosti EUNICE ze dne 28. 8. 2017, |.& 366 a nasl. spisu.

> Utad konstatuje, 7e spole¢nost EUNICE muze vzhledem k majetkové struktufe a persondlnimu propojeni tvofit
jednoho soutézitele se spolecnosti Maitland Marketing a.s., nicméné s ohledem na to, Ze tato spolecnost v letech
2010-2017 nerealizovala Zadnou aktivitu a neméla Zadny obrat, nema tato skute¢nost v daném fizeni zasadni dopad.

2 Vyjadreni spole¢nosti ECONOMY ze dne 30. 8. 2017, I.€. 363 a nasl. spisu.
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Spole¢nost je majetkové propojend s obchodni korporaci NAVREA, druistvo,?’ kde vlastni
podil na zakladnim kapitalu®® a spole¢nost je soutasné statutarnim organem (pfedsedou)
druistva.

Spole¢nost ECONOMY poskytuje poradenstvi v ramci SFEU (dnes ESIF) pfi pfipravé a realizaci
projektd vcéetné dotacniho managementu po dobu realizace cerpadni dotace a jeji
udrzitelnosti pro klienty z programd OPPI/ OPPIK, IROP, OPZP a OPLZZ/ OP vypisovanych
pfisluSnymi ministerstvy. Dale omezené poskytuje Skoleni v oblasti Ucetnictvi, ekonomiky
a Fizeni podnika. Spole&nost plisobi pievazné na tzemi Jihomoravského kraje.”

Spole¢nost ECONOMY je pro ucely vedeného spravniho fizeni soutéZitelem z pohledu
§ 2 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze (dale téz , soutézitel ECONOMY"“).

Spolecnost GRANTIKA

Spole¢nost GRANTIKA je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Brné, oddil B, vlozka 4100, dne 18. 4. 2000 (pod obchodni firmou k datu
27. 7. 2010 (viz déle) GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s., k dne$nimu dni Erste Grantika
Advisory, a.s.). V soucasné dobé je statutdrnim organem pan Richard Lev.

Vroce 2010 byl ¢lenem statutdrniho orgdnu pan Ing. Karel Goldemund (predseda
pfedstavenstva) a dalSimi ¢leny byli pan Ing. Lukd$ Némec a Mgr. Zuzana Fibichova s datem
zaniku funkce ke dni 30. 7. 2010.

Spole¢nost GRANTIKA je akciovou spoleénosti, kdy jedinym akcionafem je spole¢nost Ceska
spofitelna, a.s.® Spole¢nost GRANTIKA nema dle svého vyjadieni [...obchodni tajemstvi...]
pravnické osoby. Spole¢nost GRANTIKA je ¢lenem Finanéni skupiny Ceské spofitelny, a.s.*

Spolecnost GRANTIKA plsobi v oblasti dotac¢niho a strategického poradenstvi a dale v oblasti
finanéni a investi¢ni analyzy. V oblasti dotacniho poradenstvi se spolecnost zabyva
posouzenim a zpracovanim Zadosti o dotace na Cerpani financ¢nich prostfedkl z verejnych
prostiedkl, véetné prostredkll z fondd Evropské unie, na realizaci konkrétnich projekta.
Spolec¢nost k tomuto poskytuje i souvisejici poradenstvi. Spole¢nost plsobi na celém uzemi
Ceské republiky.*?

Spolecnost GRANTIKA uvedla, Ze s materskou spolecnosti ani jinou spole¢nosti z Finan¢ni
skupiny Ceské spofitelny, a.s. netvofi jednoho soutézitele;* Utad konstatuje, ze GRANTIKA
nevyvratila domnénku, Ze 100 % vlastnéné dcefiné spolecnosti tvofi se svou materskou
spoleénosti jednoho soutézitele.>

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e spoleénost GRANTIKA pfinejmensim se
spole¢nosti Ceskd spofitelna, a.s. tvofi pro Ucely vedeného spravniho Fizeni jednoho

’ Drugstvo se sidlem Dukelska tfida 39/11, Brno, ICO 27695174.
® Vyjadreni spole¢nosti ECONOMY ze dne 30. 8. 2017, I.€. 363 a nasl. spisu.

 |bid.

30 Spole¢nost se sidlem Olbrachtova 1929/62 Praha, ICO 45244782.
L vyjadFeni spoleénosti GRANTIKA ze dne 5. 9. 2017, I.& 372 a nasl. spisu.

2 Ibid.

* vyjadFeni spoleénosti GRANTIKA ze dne 24. 5. 2018, I.&. 537 a nésl. spisu.
** Viz rozsudek Soudniho dvora C-508/11 P ze dne 8. 5. 2013 ve véci Eni SpA v. Komise; rozsudek Tribunalu T-64/06 ze

dne 6.

3. 2012 ve véci FLS Plast A/S v. Komise.
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soutézitele ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o ochrané hospodaFské soutéze; tato skutecnost
vsak v daném fizeni nemd zasadni dopad, nebot [..obchodni tajemstvi..] neplsobi na
vécném relevantnim trhu dotéeném posuzovanym jednanim (dale téZz ,soutézitel
GRANTIKA").

ZJISTENE SKUTECNOSTI

Zadavatelem zakazky Zajisténi pfenosu dat bylo Statutdrni mésto Prerov. Tato zakdzka byla
vypsdna na zakladé vyhlaseni vyzvy €. 09 k predkladani Zadosti o dotaci na ,,Zajisténi prenosu
dat a informaci v Uzemni samospraveé” (vyhlaseni v dubnu 2010), a to v rdmci Integrovaného
operacniho programu (dale téz ,IOP“) pro oblast zavadéni informacnich technologii ve
vefejné spravé, jehoz zprostiedkujicim subjektem bylo Ministerstvo vnitra.®® V této
souvislosti zastupci vedeni mésta a pracovnici magistratu usporadali dne 21. 6. 2010
pracovni jedndani, kde byly stanoveny poZadavky a ukoly ve vztahu k pfipravé projektu
a naslednému podani Zadosti o dotaci. Vzhledem k obsdhlosti projektu a pozadavkim
dotacéniho titulu bylo dohodnuto zadat zpracovani studie proveditelnosti, Zadosti o dotaci
a management pfi realizaci projektu externi poradenské spole¢nosti.*®

Vyzva k podani nabidek na vefejnou zakdzku malého rozsahu Zajisténi prenosu dat byla
schvalena na schlizi Rady mésta Prerova konané dne 7. 7. 2010 (dale téZz ,Vyzva k podani
nabidek“). Na této schizi byli také schvaleni budouci ,vyzvani zajemci“.?” Slo o spoleénosti
EUNICE, RENARDS, GRANTIKA, RPSC a ECONOMY. Soucasné byla ustanovena komise pro
otevirani obdlek, posouzeni kvalifikace a posouzeni a hodnoceni nabidek ve sloZeni: [Titul
Jméno Pfijmeni] — primator mésta, [Titul Jméno PFijmeni] — naméstek primatora, [Titul
Jméno Pfijmeni] — €len Rady mésta, [Titul Jméno P¥ijmeni]*® — ¢len Rady mésta, [Titul Jméno
Pfijmeni] —tajemnik a [Titul Jméno Pfijmeni] — vedouci odboru rozvoje.

Pfredmétem plnéni verejné zakdazky dle Vyzvy k podani nabidek byla poradenska c¢innost pfi
pfipravé a realizaci projektu — zpracovani studie proveditelnosti a Zadosti pro podani
projektu o finan¢ni podporu a nasledny management po dobu realizace projektu v ramci
Integrovaného operac¢niho programu (vyzva €. 9), prioritni osa — 2. Zavadéni ICT v uzemni
verejné spraveé, ndzev vyzvy — Zajisténi prenosu dat a informaci v Uzemni samospraveé.
V ramci predmétu plnéni mélo byt zajisténo kompletni zpracovani studie proveditelnosti
a zadosti o dotaci pro podani zaméru v souladu s vyzvou €. 9 a prislusSnou dokumentaci
Integrovaného operacniho programu a nasledny dotaéni management v pripadé pridéleni
dotace. V ramci dotacniho managementu projektu mélo byt zajisténo predevsim zpracovani
prabéZnych monitorovacich zprdv, Zzadosti o platbu, zavérecné vyhodnoceni, koordinace
a organizace pracovniho tymu Zadatele, komunikace s poskytovatelem dotace. Cely projekt
mél byt financovan z fondl Evropské unie prostfednictvim Integrovaného operacniho
programu. Predpoklddana hodnota této verejné zakdzky byla maximalné 800.000,- K¢

» Vyzva byla uréena pouze pro statutarni mésta s terminem pfijimani Zzadosti do 1. 12. 2010. Minimalni vySe dotace na

projekt byla 8,5 mil. KE. Maximalni vySe dotace byla 85 mil. K¢.

36 . v ceva v s Sl / , ; v . . , s , vy %
Organizacnim zajisténim vybéru této externi poradenské spolecnosti (zaddvacim fizenim) byla povérena spolecnost

CPS Consulting, s.r.o. v likvidaci, ICO 27391566, se sidlem Tusarova 1152/36, PSC 170 00, Praha. Viz |.&. 22 spisu.

* Viz I.€. 33 spisu.

* Na nékterych mistech je pan [Jméno Pfijmeni] uveden s titulem Ing., ktery dle informaci Ufadu nyni drzi.
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bez DPH.* Lhita pro podani nabidek byla stanovena do 27. 7. 2010 v 10:00 hod. Zakladnim

evvys

41. Nasleduje chronologicky popis a hodnoceni Ufradem pouZitych listinnych dikaz( ziskanych
od Policie Ceské republiky (Narodni centrdla proti organizovanému zlo¢inu SKPV) zaloZenych
ve spravnim spisu.40

42. Ufad ma kdispozici poznamky pana [Jméno Pfijmeni], zajisténé pFi domovni prohlidce v
domé pana [Jméno Pfijmeni],** které se vztahuji k pfedmétné vefejné zakazce Zajisténi
pfenosu dat. Pozndmky nesou ndzev (cit): , Prerov.Metropolitni sit.oblasti“ (konec citace).
V textu dale (cit):

»1)Vyzva IOP

a. Spoluucast magistratu 15%

b. RPSC — bude psdt projekt (ztu¢néno Uradem)

c. CIL MESTA ...“ (konec citace).

Poznamky jsou datovéany k 31. 3. 2010. Datum posledni zmény je 18. 4. 2010.*

43. Dne 16. 4. 2010 v 15:55 hod. odeslal [Titul Jméno Pfijmeni] (v té dobé mandatar spole¢nosti
EUNICE a osoba vystupujici za spole¢nost EUNICE) e-mail pani [Titul Jméno Pfijmeni]
(vedouci oddéleni informatiky méstského uradu Prerov) s predmétem vyzva 09 znéjici (cit): ,,
(...) uZ jste urcité zaregistrovala“ (konec citace) s informaci o vyhlaseni Vyzvy k predkladani
zadosti o finanéni podporu vramci IOP na ,ZajiSténi prenosu dat a informaci v Uzemni

samospravé“.®

44. Dne 10. 5. 2010 v 10:36 hod. zaslal [Titul Jméno PFijmeni] e-mail [Titul Jméno Pfijmeni]
s predmétem dulezite znéjici (cit): , Ta druha firma je Economy-rating” (konec citace).*

44

45. Dne 15. 6. 2010 v 11:24 hod. zaslal [Titul Jméno Ptijmeni] e-mail [Jméno PFl’jmenl']46
s predmétem IOP 6 a IOP9, ve kterém mimo jiné piSe (cit): ,,Ohledné IOP ¢.09 v priloze
zasilam strucny koncept mozZnosti realizace aktivit, ktery bude slouZit jako prvotni podkladovy

% 0zndmenim zadavatele ze dne 22. 7. 2010 vyzvanym uchazecdm bylo vypusténo slovo ,maximalni“.

“© Utedni zaznamy a protokoly s podrobnymi informacemi o datu a zplsobu zajisténi dokument( se nachazi na I.¢. 779
a nasl. spisu.

*' Pan [Jméno Prijmeni] byl dle podani Policie Ceské republiky (viz I.&. 4-8 spisu) osobou jednajici za spole¢nost
AutoCont CZ a.s. (ICO 47676795, se sidlem Hornopolni 3322/34, Ostrava). Tato spole¢nost byla uchazetem o
navazujici verejnou zakazku Zajisténi prenosu dat a informaci v Uzemni samosprdvé mésta Pferova s datem uverejnéni
17. 3. 2014.

* Viz 1.&. 833 a nasl. spisu a dale Utedni zaznam k vyhodnoceni dat nalezenych ve vypocetni technice [Jméno P¥ijmeni],
I.¢. 835 a nasl. spisu.

* E-mail byl odeslan z e-mailové adresy [Prijmeni]l@zin.cz. Viz |.¢. 543 spisu.

“ [Titul PFijmeni] byl v té dobé jednatelem a spolecnikem spolecnosti RPSC, stejné jako [Titul Pfijmeni]. E-mail byl
odeslan z e-mailové adresy [Pfijmeni]@ [JménoPfijmeni].eu.

®Viz1.E 14 spisu.

*® [Jméno P¥ijmeni] a [Jméno Pfijmeni] (zminén v textu déle) jsou zastupci spoleénosti TESCO SW a.s. (ICO 25892533,
se sidlem tf. Kosmonaut( 1288/1, Olomouc). Tato spoleénost ve sdruzeni se spole¢nosti 02 Czech Republic a.s. (dfive
Telefénica Czech Republic, a.s., ICO 60193336 se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 14022 Praha) ziskala navazujici
verejnou zakazku Zajisténi prenosu dat a informaci v Gzemni samospravé mésta Prerova s datem uverejnéni 17. 3.
2014.
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dokument pro snazsi orientaci uredniki a politikl v Pferové. Nasi prioritou je aktivita 1,2,5
a 8, proto prosim o Vase sepsdni nékolika bodu, které by Sly v ramci aktivit 7 nebo 9 (pfip.
obou) z Vasi strany doplnit k nalezeni optimdiniho funkéniho Feseni.” (konec citace).”’

Dne 20. 6. 2010 ve 14:37 hod. zaslal [Titul Jméno Pfijmeni] e-mail [Jméno Pfijmeni], [Jméno
Pfijmeni], [Jméno Pfijmeni] ([Jméno.Pfijmeni]@autocont.cz), [Jméno Pfijmeni] ([Jméno
.Pfijmeni]@autocont.cz) a [Jméno Pfijmeni] s predmétem IOP+OPLZZ MMPr a prilohami
Zajisténi prenosu dat a informaci v Uzemni samosprdvé Statutarniho mésta Prerov v2.doc,
report_final 53_MMPr.pdf znéjici (cit): ,(...) a ddle modifikovany souhrn moZnosti IOP ¢.09.
Dalsi materidly zaslu jakmile dostanu vse relevantni, stejné tak poddm informace z pondéini
schazky.” (konec citace).*®

Dne 20. 6. 2010 ve 14:39 hod. =zaslal [Titul Jméno Pfijmeni] e-mail na adresu
m.[Pfijmeni]@cpsconsulting.cz s predmétem novd verze dokumentu IOP, ve kterém se mimo
jiné pise (cit): ,(...) Zasildm modifikovanou verzi materidlu dle pfipominek a vyjddreni MVCR,
poslete to prosim ddle na mésto, vim, Ze maji mit zitra jedndni k IOP, toto miZou brdt jako
hlavni prfehled mozZnosti v ramci IOP 09.“ (konec citace).*

Dne 21. 6. 2010 (pondéli) probéhlo jednani v kancelafi primatora mésta Prerova, jehoZ se
Ucastnil mimo jiné [Titul Jméno Pfijmeni] za spolecnost EUNICE. Téma jednani bylo
(cit): ,,Informativni materidl k projektiim vyzvy 06 IOP a navazujici vyzvé 09 OP. Dohoda na
dalsim postupu k pfipravé vyzvy 09. (konec citace).”

Dne 23. 6. 2010 v 7:15 hod. zaslala [Titul Jméno Pfijmeni]>*, vedouci oddéleni projektového
manazZera na Magistratu mésta Prerova, [Titul Jméno Pfijmeni] e-mail s predmétem Prerov-
prizkum trhu, kde mimo jiné stoji (cit): ,, ... potfebuji vypsat zaddvaci rizeni ale nemdm zatim
tuseni, v jakych cenovych relacich bysme se mohli pohybovat, déldm tedy zatim prizkum
trhu. (...) Pokud byste méli zdjem, prosim o doddni predbézné cenové nabidky na tuto cCinnost:
- pfipravu projektu do vyzvy ¢.09 IOP — zpracovdni studie proveditelnosti — zpracovdni Zadosti
o dotaci — management po dobu realizace projektu (napr. komunikace s ridicim orgdnem,
zpracovdni potrebnych dokladd, priubéZnych zprdv, Zddosti o platbu a zdvérecné Zddosti o
platbu a vyhodnoceni)” (konec citace). Tento e-mail byl [Titul Ptijmeni] interné preposlan
[Jméno Pfijmeni] (pracovnik EUNICE) se Zadosti o poskytnuti cen k polozkdm zminénym
v predmétném e-mailu [Titul Pfijmeni].

Dne 30. 6. 2010 v 18:51 hod. zaslal [Titul Jméno Pfijmeni] e-mail tehdejSimu ¢lenu Rady
mésta Pferova [Titul Jméno Pfijmeni] s predmétem FW: v, jehoz pfilohou byl vnitini predpis
vydany Radou mésta Prerova s ndzvem Zdasady postupu pfi zadavani verejnych zakdzek
malého rozsahu a tvorby registru akci.®? V textu e-mailu stélo (cit.): ,Toto mi poslal K. a
z toho jsem vychdzel ... ¢lanek IV, bod 3 ... S pozdravem. [Titul Jméno Prijmeni]” (konec
citace).

¥ E-mail byl odeslan z e-mailové adresy [JménoPfijmeni]@ [JménoPrijmeni].eu. Viz |.¢. 544 spisu.

*® E-mail byl odeslan z e-mailové adresy [JménoPfijmeni]@ [JménoPrijmeni].eu. Viz I.€. 552 a nasl. spisu.

* Spoleénost CPS Consulting, s.r.o. v likvidaci byla povéFena zaddvacim Fizenim na vybér poradenské spole¢nosti. E-
mail byl odeslan z e-mailové adresy [JménoPfijmeni]@ [JménoPfijmeni].eu. Viz I.¢. 559 a nasl. spisu.

% viz I.&. 578 a nasl. spisu a také bod 38 tohoto rozhodnuti.

> E-mail byl odeslany z e-mailové adresy [Jméno.Pfijmeni]@mu-prerov.cz. Viz |.&. 15 spisu.

>? E-mail byl odeslan z e-mailové adresy [JménoPfijmeni]@ [JménoPrijmeni].eu. Viz |.€. 16 spisu.
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Dne 30. 6. 2010 v 18:53 hod. zaslal [Titul Pfijmeni] [Titul Pfijmeni] dalsi e-mail s predmétem
info, kde pise (cit.): ,Ahoj, Zasilém poZadované informace ... RPSC ideas s.r.o., IC 28607368,
Olomouc, 17. Listopadu 1126/43, GRANTIKA Ceské spofitelny, a.s., i¢: 25597001, Brno-stfed,
Brno-mésto, Jakubské ndmésti 127/5, ECONOMY RATING a.s., i¢: 27663761, Brno-stred,
Cernd Pole, Lidickd 1869/28 P.“ (konec citace).>

Dne 30. 6. 2010 v 23:54 hod. na e-mail s predmétem FW: v reagoval [Titul Pfijmeni], kdyz
psal [Titul Pfijmeni] (cit.): ,No a jd vychdzim z bodu 4 stejného cldnku. Je tam v podstaté to
samé, jen 5 uchazeci. 1. (konec citace). Dalsi den, tj. 1. 7. 2010, nasledovala reakce [Titul
Pijmeni]®® (cit.): , Tak jsem to jesté jednou prosel a $lo by to i podle bodu 4, protoZe i
v pfirucce IOP je slivko nebo (do 2 mil — vyzva minimdlné 3 zdjemcim k predloZeni nabidky
nebo uverejnéni ozndmeni o zahdjeni vybérového fizeni vhodnym zpisobem=webovky), takze
by to mélo jit taky, mé tam totiZ zmdtlo, Ze to u stavebnich zakdzek musi byt vyvéseno na
netu ... takZe optimdiné nastavit malej zdklad plus procenta ... S pozdravem. [Titul Jméno
PFijmeni]“ (konec citace).> Tato diskuse se tykala 3. resp. 4. bodu &lanku IV Zasad postupu
pfi zadavani vefejnych zakdzek malého rozsahu a tvorby registru akci — ¢lanek IV tohoto
dokumentu stanovuje vnitfni postup pti zadavani verejnych zakazek malého rozsahu, kdy
konkrétné bod 3. pism. a) mj. popisuje, Ze u verejnych zakdzek na dodavky a sluzby
v hodnoté od 200.000,- K¢ bez DPH do 800.000,- K¢ bez DPH bude postupovano tak, zZe
vyzvani budou nejméné tfi dodavatelé (ztu¢néno Ufadem) k predlozeni cenové nabidky
s vymezenim pozadovaného plnéni a ptipadné dalSimi podminkami plnéni. Bod 4. pism. a)
mj. popisuje, Ze u verejnych zakazek na doddvky a sluzby v hodnoté od 800.000,- K¢ bez DPH
do 2.000.000,- K¢ bez DPH bude postupovano tak, Zze vyzvano bude nejméné pét dodavatell
(ztuénéno UFadem) k ptedloZeni nabidky v mezich pozadavk( zadavatele.

Urad ma k dispozici Predlohu pro 91. Schiizi Rady mésta Prerova, kterd se uskutecni dne 7. 7.
2010 ze dne 2. 7. 2010, jejimzZ predkladatelem byl tehdejsi naméstek primatora [Titul Jméno
Pfijmeni], kde je pod 4. bodem predvyplnéna spole¢nost EUNICE jako prvni budouci
schvéleny vyzvany zajemce, kolonky pro druhého a tfetiho zajemce zGstaly nevyplnéné.>®

Dne 7. 7. 2010 se konala schlize Rady mésta Prerova, kde predkladatel [Titul Pfijmeni] navrhl
doplnit vyzvané zdjemce, a bylo schvéleno, Ze Vyzva k podani nabidek bude zaslana
spole¢nostem EUNICE, RENARDS, GRANTIKA, RPSC a ECONOMY.”’

Dne 12. 7. 2010 v 21:53 hod. odeslal [Jméno Pfijmeni] e-mail [Jméno Pfijmeni] s predmétem
smlouva o subdoddvce, kde piSe, Ze posila slibeny ndvrh smlouvy o subdodavce pro Vyzvu ¢.
09, spfilohou ndvrh smlouvy RPSC.doc. Stranami uvedeného navrhu smlouvy byly
spole¢nost RPSC ideas s.r.o. jako dodavatel a spolec¢nost EUNICE CONSULTING a.s. jako
subdodavatel s predmétem plnéni smlouvy (cit.): ,(...) poradenstvi pro zakdzku ,,Zpracovani
projektové Zddosti o dotaci pro projekt (vtextu vynechan ndazev, pozn. Ufadu). Pfesnd
specifikace jednotlivych prvki subdoddvky bude dohodnuta dodatkem k této smlouvé.

>* E-mail byl odeslan z e-mailové adresy p[Pfijmeni]@centrum.cz. Viz |.& 20 spisu.
>4 [Titul Pfijmeni] psal z e-mailové adresy [JménoPfijmeni]l@ [JménoPrijmeni].eu.
> Viz I.&. 21 spisu a |.&. 16-19 spisu.

*8 Viz I.E. 22 spisu.

*7 Viz také bod 39 tohoto rozhodnuti.
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Rozsah subdoddvky je dohodnut v objemu 30%.“ (konec citace).”® Na tento navrh smlouvy
reagoval [Titul Pfijmeni] e-mailem dne 13. 7. 2010 v 22:23 hod. s pfredmétem RE: smlouva o
subdodavce, stim, Ze posild doplnény navrh smlouvy s komentdfi, v nichz fesi rozsah
subdodavky v objemu 30% - konkrétné (cit.): ,Néjak nechdpu stanoveny objem.” (konec
citace).”

Nasledné dne 14. 7. 2010 v 15:56 hod. napsal [Titul Pfijmeni] [Jméno Pfijmeni] e-mail
s predmétem RE: smlouva o subdoddvce, kde pana [Pfijmeni] prosi o vyjadreni ke
komentarim ke smlouvé, s tim, Ze by mu pfipadné predal kontakt na kolegu jednatele, ktery
by s nim a pfipadné i s panem [PFijmeni] pfisti tyden doladil detaily.®

Dne 16. 7. 2010 v 15:26 hod. odeslal [Titul Jméno PFijmeni] e-mail [Titul Jméno PFfijmeni]
s predmétem FW: smlouva o subdodavce, kde stoji (cit.): ,Ahoj, tady jsou podklady k té
smlouvé o subdoddvce, res to prosim pristi tyden i pres Iva, musi se to uzavrit, dohoda byla
200 tis. K¢ ... “ (konec citace).®

Veskeré vySe popsané listinné dlkazy ¢asové predchazely Vyzvé k podani nabidek, ktera je
ze dne 15. 7. 2010. Tato vyzva byla zasldna spole¢nosti GRANTIKA (dodejka ze dne 16. 7.
2010), ECONOMY (dodejka ze dne 16. 7. 2010), RPSC (dodejka ze dne 19. 7. 2010), RENARDS
(dodejka ze dne 16. 7. 2010), EUNICE (dodejka ze dne 19. 7. 2010). Pfilohou vyzvy byla
zadavaci dokumentace.®

Dne 23. 7. 2010 v 15:24 hod. odeslal [Jméno PF|’jmen|’]63 [Jméno Ptijmeni] ze spole€nosti
EUNICE e-mail s predmétem Prerov, kde piSe (cit.): ,,Potreboval bych [Prijmeni] do pondeli
poslat upravenou smlouvu o spolupraci. Pripominam — k zadne praci krome poradenske se
nezavazujeme (jen jsem im slibil spolupraci na digitalizaci), chceme jen svoje procenta za to
poradenstvi a pokud budou po nas chtit nejakou praci mimo dohodnuty rozsah (hlavne jde o
dotacni management a vyplneni benefitu), tak nam to zaplati zvlast nad dohodnutou castku.
F.” (konec citace).

Dne 26. 7. 2010 v 8:42 hod. odeslal [Titul Jméno PFl’jmem’]64 na e-mailovou adresu
[P¥jmeni]@rpsc.cz®® e-mail s predmétem Cisla a piilohou IMAG0014.jpg (déle bude tato
ptiloha oznatovéana také jako ,Cisla“)®. P¥iloha Cisla je obrazek ve formatu jpg. a jednd se
o fotografii dokumentu s ndsledujicim ru¢né psanym textem (cit.):

RENARDS — VIC NEZ 2 MIL > ZARIZENO
EUNICE - NEPODAJI
GRANTICA 750 1,2 MIL.

% E-mail byl odeslan z e-mailové adresy [Pfijmeni]@zIn.cz na e-mailovou adresu [Pfijmeni]@rpsc.cz. Viz I.¢. 36 a 37

spisu.

*Viz 1.&.39 a 40 spisu.
®vizl.& 38 spisu.
*lviz1.& 39 spisu.

62

Viz I.€. 165 a nasl. spisu.

% E-mail byl odeslan z e-mailové adresy [Pfijmeni]@zIn.cz (viz |.&. 42 spisu).

% E-mail byl odeslan z e-mailové adresy [Pfijmeni]@r[JménoP¥ijmeni].eu.

®Utad opakované pfipomind, Ze [Titul Jméno P¥ijmeni] byl tehdejéi jednatel a spole&nik spole&nosti RPSC, [Titul Jméno
PFrijmeni] byl v té dobé také jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti RPSC.

% Dokument Cisla viz I.& 44 spisu a dale Utedni zdznam I.¢. 801 spisu.
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ECONOMY RATING 650 1,1 MIL.
RPSC 600 950 TIS.

ZADOST + STUDIE PROV. DOTAC. MANAG. (SF)
VE. DPH” (konec citace).

Zminéna fotografie byla dle Ufedniho zaznamu Policie Ceské republiky vyhotovena dne 19. 7.
2010 (datum obdrzeni Vyzvy k podani nabidek spolecnosti RPSC) v 8:57 hod. [Titul Jméno
PFijmeni] na jeho mobilnim telefonu.®’

Dne 26. 7. 2010 v 9:36 hod. byla dle zaznam{ administratora verejné zakazky kuryrem
dorucena nabidka spolecnosti RENARDS do vybérového fizeni s cenovou nabidkou za ¢dast
verejné zakdzky priprava zadosti o dotaci véetné studie proveditelnosti ve vysi 900.000,- K¢
bez DPH (1.080.000,- K¢ v¢. DPH), za ¢ast dotacni management projektu ve vysi 1.050.000,-
K¢ bez DPH (1.260.000,- K¢ v¢. DPH), celkem tedy cenova nabidka ve vysi 1.950.000,- K¢ bez
DPH (2.340.000,- K¢ v¢. DPH).

Dne 26. 7. 2010 v 9:38 hod. byla dle zaznamU administratora verejné zakazky kuryrem
doru¢ena nabidka spoleénosti GRANTIKA®® do vybé&rového fizeni s cenovou nabidkou za &ast
verejné zakdzky priprava zadosti o dotaci véetné studie proveditelnosti ve vysi 750.000,- K¢
bez DPH (900.000,- K¢ v€. DPH), za ¢ast dotacni management projektu ve vysi 1.200.000,- K¢
bez DPH (1.440.000,- K¢ v¢. DPH), celkem tedy cenova nabidka ve vysi 1.950.000,- K¢ bez
DPH (2.340.000,- K¢ v¢. DPH).

Dne 26. 7. 2010 v 18:55 hod. odeslal [Titul Jméno PF’|’jmen|']69 e-mail [Jméno Pfijmeni]
s predmétem RE: smlouva o subdoddvce s ptilohou ndvrh smlouvy RPSC (4).doc. Pfedmét
subdodavatelské smlouvy dle tohoto e-mailu nové zni (cit.): ,(...) poradenstvi pro zakdzku
malého rozsahu ,Zajisténi prenosu dat a informaci v tzemni samosprdvé mésta Prerova”.
Presnd specifikace subdoddvky spociva v zajisténi podkladi a pripravu relevantnich textovych
pasdazi souvisejicich s tématickou oblasti , Digitalizace archivi a problematika document
managementu” dle podminek vyzvy ¢ 09 IOP a dle pokyni objednatele (Statutdrniho mésta
Prerova). Rozsah subdoddvky je dohodnut v objemu maximdiné 165 hodin.“ (konec citace).”
Pavodni rozsah subdodavky byl navrzen spole¢nosti EUNICE v rozsahu 30 %, coZ vSsak RPSC
neakceptovala a navrhla konkrétn&jéi vymezeni rozsahem 165 hodin.”*

Dne 27. 7. 2010 v 8:43 hod. odeslal [Jméno Pfijmeni] e-mail [Titul Jméno Pfijmeni]
s predmétem RE: smlouva o subdoddvce znéjici (cit.): ,,Se smlouvou souhlasime, miZeme ji
kdykoliv podepsat.“ (konec citace).”

Dne 27. 7. 2010 v 9:15 hod. byla dle zaznamd administratora verejné zakazky kuryrem
dorucena nabidka spole€¢nosti RPSC do vybérového fizeni s cenovou nabidkou za cast

% Utedni zéznam Policie Ceské republiky vyhodnocujici plvod fotografie viz I.¢. 801 a nasl. spisu.

K postovni prepravé byla nabidka poddna dne 23. 7. 2010 v 15:49 hod. — viz I.¢. 231 spisu.

% E-mail byl odeslan z e-mailové adresy [Prijmeni]l@rpsc.cz. Viz I.¢. 46 a 47 spisu.

7% Utad ma k dispozici uvedenou Smlouvu o poskytnuti subdodavky (I.&. 368 spisu) od spole&nosti EUNICE na zakladé
vyzadani informaci ze dne 16. 8. 2017 (viz |.¢. 347 spisu). Ze smlouvy vyplyva, Ze hodinova sazba byla dohodnuta ve
vysi 1500,- K¢, coZ pfi objemu prace 165 hodin ¢ini 247.500,- K¢.

L Viz I.E. 40 a 46 spisu.

72 E-mail byl odeslan z e-mailové adresy [Pfijmeni]@zIn.cz. Viz I.€. 53 spisu.
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verejné zakdzky pfiprava zadosti o dotaci véetné studie proveditelnosti ve vysi 541.600,- K¢
bez DPH (649.920,- K¢ v¢. DPH), za ¢ast dotacni management projektu ve vysi 791.600,- K¢
bez DPH (949.920,- K¢ v¢. DPH), celkem tedy cenova nabidka ve vysi 1.333.200,- K¢ bez DPH
(1.599.840,- K& v&. DPH).

V nabidce podané spolecnosti RPSC figuruje [Titul Jméno PFijmeni] za spole¢nost EUNICE

v &asti nabidky nazvané , Pfedpokladané slozeni realizaéniho tymu“.”

Spole¢nosti EUNICE a ECONOMY RATING nepodaly nabidku do daného vybérového fizeni.

Dne 29. 7. 2010 v 10:30 hod probéhlo jednani hodnotici komise ve sloZeni [Titul Jméno
Pfijmeni], [Jméno Pfijmeni], [Titul Jméno Pfijmeni], [Titul Jméno Pfijmeni], [Titul Jméno
nabidkovd cena v K¢ bez DPH. Vysledkem hodnoceni nabidek bylo nasledujici poradi
uchazecl: 1. spole¢nost RPSC (nabidkova cena bez DPH 1.333.200,- K¢), 2. spole€nost
RENARDS (nabidkovd cena bez DPH 1.950.000,-K¢), 3. spoleénost GRANTIKA (nabidkova
cena bez DPH 1.950.000,-K¢). Hodnotici komise doporucila zadavateli podpis smlouvy
s uchazec¢em RPSC za nabidkovou cenu 1.333.200,- K¢ bez DPH.

Dle Usneseni z 93. Schlize Rady mésta Pferova konané dne 11. 8. 2010 rozhodla Rada mésta
Pferova o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na poradenskou ¢innost pfi pfipravé a realizaci
projektu ,Zajisténi prenosu dat a informaci v Gzemni samosprdvé meésta Pferova“ v ramci
vyhldsené vyzvy €. 09 Integrovaného operacniho programu. Bylo konstatovano, Ze
nejvhodnéjsi nabidka byla predloZena spole¢nosti RPSC s nabidkovou cenou 1.599.840,- K¢
(v&. DPH).”* Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je datovano ke dni 13. 8. 2010.”

Dne 1. 9. 2010 doslo k podpisu Mandatni smlouvy mezi spolecnosti RPSC a statutdrnim
méstem Prerovem. Pfedmét plnéni dle ¢l. Il této smlouvy spocival v poskytovani poradenské
¢innosti pti pripravé Zzadosti o dotaci véetné studie proveditelnosti a dotacniho
managementu projektu ,ZajiSténi prenosu dat a informaci v Uzemni samosprdvé meésta

v 7
Pferova“.’®

Dne 3. 9. 2010 v 9:55 hod. se [Jméno Pfijmeni] e-mailem [Titul Jméno Ptijmeni] dotazal na
aktudlni situaci ohledné vefejné zakdzky, pficemz po odpovédi [Titul P¥ijmeni]”’ [Jméno
Prijmeni] stejny den v 11:36 hod. napsal e-mail znéjici (cit.): ,Dékuji za info. Jakmile budete
potfebovat zadit spoluprdci na digitalizaci, jsme pfipraveni.“ (konec citace).”®

Dne 15.9. 2010 v 1:42 hod. odeslal [Titul Jméno Pfijmeni] e-mail [Jméno Pfijmeni] (e-mailova
adresa [Jméno.Pfijmeni]@severity.cz) s predmétem IOP 09, ve kterém mimo jiné pise
(cit): ,,(...) Zasilam sken poZadavki mésta Prerova a smlouvu o subdoddvce, ddle prosim
o0 komentdre a o doplnéni Vasich udaji a predmétu plnéni do smlouvy, tak jak jsme se bavili
na posledni schizce, nevybavuji si presné ndzvy téch jednotlivych ukonu z Vasi strany.”

" Viz1.&. 277 spisu.

" Viz1.E. 76 spisu.

7> 0zndmeni o vybéru nejvhodné&jii nabidky zadavatele ze dne 19. 8. 2010 bylo dorugeno spole¢nosti RPSC dne 23. 8.
2010, spole¢nosti RENARDS dne 20. 8. 2010 a spolecnosti GRANTIKA dne 20. 8. 2010. Viz I.¢. 206 a nasl. spisu.

78 viz €. 1l bod 1) a 2) Mandatni smlouvy.

77 E-mail byl odeslan z e-mailové adresy [Pfijmeni]@rpsc.cz. Viz |.&. 78 spisu.

7% E-mail byl odeslan z e-mailové adresy [Pfijmeni]@zIn.cz. Viz |.€. 79 spisu.
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(konec citace).”” Pfilohou tohoto e-mailu jsou dva soubory s ndzvem I0P 09 pozadavky
mesto.pdf a navrh smlouvy RPSC-L.[Pfijmeni].doc. Obsahem souboru IOP 09 pozadavky
mesto.pdf je (cit): ,,/nformativni materidl k projektim vyzvy 06 IOP a navazujici vyzvé 09 IOP.
Dohoda na dalsim postupu k pfipravé vyzvy 09.” (konec citace). Z dokumentu vyplyva, Ze byl
vytvoren pro schizi dne 21. 6. 2010 konané v kancelati primatora mésta Prerova.®

Obsahem druhé prilohy (ndvrh smlouvy RPSC-L.[Pfijmeni].doc) je Smlouva o poskytnuti
subdodavky pfi plnéni verejné zakazky malého rozsahu ,Zajisténi pfenosu dat a informaci
v Uzemni samospravé meésta Prerova” vramci vyzvy ¢. 09 Integrovaného operacniho
programu. Predmétem plnéni je tvorba podklad(l a pfiprava relevantnich textovych pasazi
studie proveditelnosti a jejich pfiloh. Cena za plnéni je stanovena pausalné ve wvysi
200.000,- K& vé. DPH.®!

Dne 15. 9. 2010 v 15:35 hod. odpovédél [Jméno Prijmeni] e-mailem [Titul Jméno Pfijmeni]
s pfedmétem RE: IOP 09 zné&jicim (cit): , To je opravdu 200k véetné DPH?“ (konec citace).??

Dne 16. 9. 2010 v 19:44 hod. odpovédél [Titul Jméno Pfijmeni] e-mailem [Jméno Pfijmeni]
s predmétem RE: IOP 09 znéjicim (cit): ,, Koukal jsem do smlouvy a je to opravdu 650 vcéetné
DPH, s tim, Ze k déleni je cca 400 vcetné DPH....“ (konec citace).®®

Spole¢nost RPSC zpracovala Studii proveditelnosti k predmétnému projektu Zajisténi
pFenosu dat a informaci v Gzemni samospravé mésta Pferova ke dni 25. 11. 2010.%*

Zadost o dotaci byla podana na Ministerstvo vnitra dne 19. 11. 2010. Ozndmeni Ministerstva
vnitra o ptidéleni dotace bylo vydéno dne 26. 4. 2011.%

Podklady a informace zjisténé v pribéhu spravniho fizeni

Utrad zahdjil spravni fizeni v den provedeni mistniho $etfeni v sidle spole¢nosti ECONOMY,
a to dne 28. 6. 2017. Na tomto mistnim Setfeni Ufad nepfevzal 74dné dokumenty.

V pribéhu spravniho fizeni se Utad dotdzal RPSC, které spole¢nosti plsobily v rdmci dané
verejné zakazky jako subdodavatelé spole¢nosti RPSC (vitéze vybérového tizeni pro danou
vefejnou zakdzku). Spole¢nost RPSC Uradu sdélila, 7e (cit.):,V rdmci zakdzky ,Zajisténi
prenosu dat a informaci v uzemni samosprdavé mésta Prerov” pusobil subdodavatel EUNICE
CONSULTING a.s., (...) Subdodavatel poskytl poradenstvi v rozsahu 165 h, (..)" (konec
citace).®®

Urad se vpribéhu Fizeni dotdzal spoleénosti ECONOMY, zjakého ddvodu spole¢nost
nepodala nabidku do vybérového fizeni dané verejné zakazky v situaci, kdy byla zadavatelem
vyzvana k poddani nabidky. Spole¢nost ECONOMY odpovédéla, ze ve firemni evidenci nenasli

7 E-mail byl odeslan z e-mailové adresy [JménoPfijmeni]@ [JménoPrijmeni].eu. Viz I.¢. 578 a nasl. spisu.
¥ Viz 1.&. 578 a nasl. spisu.

81

Viz I.€. 582 spisu.

8 E-mail byl odeslan z e-mailové adresy [Jméno.P¥jmeni]@severity.cz. Viz |.&. 583 spisu
# E-mail byl odeslan z e-mailové adresy [JménoPiijmeni]@ [JménoPfijmeni].eu. Viz |.& 583 spisu
8 Viz I.€. 93 spisu. Studie proveditelnosti viz I.&. 90-164 spisu.
85, . v .
Viz I.€. 505 spisu.
% Viz 1.&. 406 spisu.
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informace o tom, Ze by se touto zakdzkou zabyvali nebo projedndvali podrobnosti feSeni této
zakazky a Ze dtivody nepodani tedy neznaji.?’

V priibé&hu fizeni se U¥ad spole¢nosti EUNICE a ECONOMY mimo jiné dotézal, zda byli tito
ucastnici schopni v Cervenci 2010 realizovat danou verejnou zakazku.

K tomuto dotazu spolecnost ECONOMY sdélila, Ze (cit.): ,NaSe spole¢nost byla v roce 2010
schopna resit s klienty zpracovadni Zadosti o dotace vyplyvajicich z jejich zaméri dle podminek
prislusné vyzvy. Nezndme sice podrobnosti, ale predpokldddme, Ze pfi jasném zdméru Zadatel
a splnéni podminek dané vyzvy pro poddni Zddosti o dotaci pro obec, by nase spole¢nost byla
schopnd zajistit poradenskou cinnost pfi pfipravé a realizaci projektu tj. zpracovdni studie
proveditelnosti, kompletaci vlastni Zddosti pro poddni projektu o financni podporu
s ndvaznosti na poskytnuti dotacniho managementu. (...)“ (konec citace).®®

Spole¢nost EUNICE ke stejnému dotazu odpovédéla (cit.): ,Nase spole¢nost byla schopna
realizovat pfedmétnou zakdzku po odborné i kvalifikacni strdnce. Verejné zakdzky malého
jinych projektd, jak pro kraje, tak pro centrdlni orgdny stdtni sprdvy. (...) | proto jsem po
osloveni Statutdrniho mésta Prerova zamitl ucast ve verejné zakdzce, protoZze bychom na
celkovou komplexni studii neméli prostor.“ (konec citace).®

Spole¢nost EUNICE dne 10. 7. 2017 zaslala Ufadu Vyjadieni k zahajeni spravniho fizeni, ve
kterém uvedla, Ze dané verejné zakdzky se neucastnila z kapacitnich didvod( a dale
(cit.): ,(...) pouze nds mandatar [Titul Jméno Prijmeni] byl osloven ve véci subdoddvky pro
jednu z ¢dsti studie proveditelnosti, a to pro oblast digitalizace. Osloveni bylo ze strany
spolecnosti RPSC ideas s.r.o., pro kterou byla taktéZ subdoddvka pozdéji zpracovdna (...)"
(konec citace).”

K dotazu Ufadu ohledné& pfedmétu a rozsahu praci realizovanych mandatafem a p¥iblizné
celkové hodnoty téchto praci spolecnost EUNICE odpovédéla (cit.): ,Na subdoddvce se
podilel nds tehdejsi mandatdr [Titul Jméno Prijmeni], ktery jako jediny mél se spolecnosti
RPSC ideas s.r.o. kontakt. Byl osloven ve véci subdodadvky pro zajisténi podkladi a vytvoreni
textovych pasdZi souvisejicich s tematickou oblasti , Digitalizace archivi a problematika
document managementu”, které se dlouhodobé vénoval i z diivodu spoluprdce s knihovnami
a s archivy. (...) Celkovd hodnota praci Cinila dle smlouvy 247.500 K¢ a byla v rozsahu 165
hodin a [Titul Jméno Prijmeni] nasi spolecnosti fakturoval pribéiné sluzby, které na
subdoddvce proved! na zdkladé manddtni smlouvy, kterou mél s nasi spole¢nosti uzavrenou.”
(konec citace).”

Spole¢nost EUNICE prostiednictvim [Titul Pfijmeni] realizovala pro spole¢nost RPSC
subdodavku v hodnoté 297.000,-K¢ v¢. DPH, coz doklada faktura ze dne 25. 3. 2011 s datem
splatnosti 8. 4. 2011.%

¥ Viz 1.&. 365 spisu.
% viz I.€. 362 spisu.
% viz I.€. 367 spisu.
% viz I.€. 336 spisu.
L viz 1.E 367 spisu.
2 Viz I.&. 448 spisu.
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Utad proved! dne 1. 3. 2018 mistni Setfeni v sidlech spole¢nosti RPSC a RENARDS za tG&elem
provéreni obchodnich zaznama a zajisténi podklad(i vztahujicich se k vymezenému predmétu
spravniho fizeni. V rdmci téchto mistnich $etfeni Ufad nepfevzal 74dné dokumenty vztahujici
se k tomuto spravnimu fizeni.

Ufad odeslal dne 19. 3. 2018 uc&astnikovi Fizeni spoleénosti RPSC 7adost o poskytnuti
informaci a podkladd, ve které ucastnika zadal o vyjadreni se k obsahu e-mailové
korespondence vztahujici se kdané vefejné zakdzce a vedenému spravnimu fizeni.
Pfedmétné e-maily jsou bliZze popsany vysSe v textu v bodech 44, 51, 52 a 60. Spole¢nost RPSC
ve svém Vyjadreni k zaslanym podkladim ze dne 29. 3. 2018 sdélila, Ze predmétné e-maily
nedohledala a z toho divodu nemuzZe poskytnout Zadné relevantni vyjadreni.

Ufad si vyzadal od statutdrniho mésta Prerov kopii uzaviené mandéatni smlouvy se
spolecnosti RPSC na poskytnuti poradenskych sluzeb, které byly pfedmétem dané verejné
zakdzky. Urad si déle vyzadal tabulkovy ptehled plateb, které mésto Prerov zaplatilo
spolegnosti RPSC za poskytnuti danych sluzeb.”® Z odpovédi mésta Utad zjistil, ze za &ast
verejné zakdzky oznacené ,Zadost o dotaci véetné studie proveditelnosti“ mésto zaplatilo

celkem 649.920,- K¢ a za ¢ast vefejné zakazky , dotaéni management” pak 710.556,- K¢&.**

Utad si v souvislosti s hodnotou vefejné zakdzky vyzadal informace od tfech spoleénosti,
které se zabyvaji dotacnim poradenstvim, a to za uUcelem zjiSténi vyznamu dané verejné
zakazky z hlediska ceny.” Dle zjisténi Ufadu $lo o spise vyznamnéjsi zakazku vzhledem k cené
a danému obdobi.”®

Spole¢nost RPSC v pribéhu fizeni ddle sdélila, Ze pfi tvorbé jednotlivych pasazi nevyuzili
poradenstvi externich fyzickych ¢i pravnickych osob (kromé spole¢nosti EUNICE). Sjednanim
subdodavatelské smlouvy se spolecnosti EUNICE pak dle jejich vyjadieni prokazovali splnéni
technické kvalifikace seznamu vyznamnych dodavek.”” Spole¢nost RPSC ve vyjadieni
k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 11. 2018 sdélila, Ze kromé spole¢nosti EUNICE byla jejim
subdodavatelem také spolecnost Severity a.s., ktera se jim stala v prabéhu realizace zakazky.
Tuto skutecnost spole¢nost neuvedla dfive, nebot o ni idajné doposud neméla relevantni
informace. O této spolupraci spoleénost nema zadné zdznamy a soucasny jednatel
nedisponoval danymi informacemi.*®

Spole¢nost RENARDS v pfipise ze dne 14. 12. 2018 sdélila Uradu, Ze mohla sdélit nékomu
z pracovnikli mésta Prerov, Ze se bude uchazet o predmétnou zakadzku a Ze mohla byt
v obecné roviné komunikovana i predpokladana cena.”

Dne 9. 1. 2019 Ufad od spoleénosti RENARDS obdrzel pfipis, jehoi obsahem je sdéleni, Ze
tato se obratila na p. [Jméno Pfijmeni], s dotazem, zda oslovil on nebo nékdo z jeho kolegt
spole¢nost RENARDS v obdobi kvétna — cervence roku 2010 za ucelem zjisténi, zda je
spole¢nost RENARDS schopnd a ochotnd ucastnit se pfredmétné verejné zakdazky, a pokud

» Viz 1.&. 483 spisu.

* Viz Odpovéd mésta Prerova na I.€. 504 a nasl. spisu.
% Viz I.E. 672 spisu.

% viz I.E. 677-678, 692-693, 698-700 spisu.

%7 Viiz I.€. 665 spisu.

% viz I.E. 928 spisu.

P Viz 1.£.977 spisu.
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ano, za jakou cenu. [Titul Jméno Pfijmeni] sdélil, Ze si vybavuje, Ze (cit.): , ... s informaci, Ze se
budete uchdzet daného vybérového frizeni a jakou cenu predpokldddte prisel [Jméno
Prijmeni], a proto jsme spolecnost RENARDS ndsledné oslovili,” (konec citace). Pan [Jméno
Prijmeni] je dle sdéleni RENARDS syn [Jméno Pfijmeni] (vté dobé ndméstka primatora
Prerova) a byl velmi dobre informacné vybaven a proto s nim v dané dobé komunikovali.
V zadosti o vyjadfeni p. [Pfijmeni] se RENARDS odkazuje na fakt, Zze v dané dobé byli
dlouhodobym a spolehlivym dodavatelem sluzeb pro Statutdrni mésto Prerov. Odpovéd p.
[PFijmeni] dle RENARDS doklad3, Ze spolecnost RENARDS nevédéla, Zze nékdo nekale naklada
s informacemi, které ziska z béZného obchodniho styku, a Ze se nekalé soutézZe nijak védomeé
neucastnili. Spole¢nost RENARDS uvadi, ze nikdy zadnou informaci konkurenci nesdélili.*®

Ufad oslovil dne 5. 2. 2019 [Titul Pfijmeni] pro ovéfeni a doplnéni vy$e uvedenych
skute¢nosti. P. [P¥jmeni] dne 12. 3. 2019' Utadu sdélil, ze pted obdrienim nabidek
spolecnosti RENARDS a GRANTIKA do vybérového fizeni na pfedmétnou zakdzku nemél
informaci o tom, jestli se budou tyto spolecnosti uchazet o verejnou zakazku, a nemél ani
informaci, Ze by se se zastupci téchto spolecnosti nékdo z jeho okoli setkaval.

Nabidky Géastnika Fizeni a dokument Cisla

Obsah dokumentu Cisla je popsan vbodu 60 vy$e. Ufad tento dokument v kontextu
ostatnich zjisténych skuteénosti interpretuje ndsledujicim zplsobem.

Vtextu dokumentu Cisla jsou uvedeny nazvy RENARDS, EUNICE, GRANTIKA,
ECONOMY RATING, RPSC a k nim vidy uréitd pozndmka — Urad ma za to, e jde o nazvy
spolecnosti, které maji dle téchto pozndmek konat ve verejné zakazce Zajisténi prenosu dat.
Soucasné zde Ufad poznamenava, Ze spoleénosti RENARDS, EUNICE, GRANTIKA, ECONOMY
a RPSC byly Statutarnim méstem Prerov osloveny Vyzvou k podani nabidek k verejné zakazce
Zajisténi prenosu dat.

Konkrétné u slova RENARDS (brano po fadcich) je v dokumentu Cisla uvedeno ,vice nez 2 mil
-> zafizeno“. UFad ma za to, Ze u Ucastnika Fizeni RENARDS bylo zafizeno, tj. bylo
predjednano, ze tato spolecnost ve verejné zakazce Zajisténi prenosu dat poda cenovou
nabidku prevydujici ¢astku 2.000.000,- K& v&. DPH.*® Cenova nabidka spole¢nosti RENARDS
¢inila 2.340.000,- K& v€. DPH. Slovo ,zafizeno” vyklada Utad tak, Ze byly podniknuty kroky
pro to, aby spole¢nost RENARDS podala cenovou nabidku ve vysi vice nez 2 mil. K¢, resp. aby
nepodala nabidku niz$i. Ufad ma za to, Ze spole¢nost RENARDS postupovala v souladu
s obsahem dokumentu Cisla.

V dal$im radku dokumentu Cisla stoji ,EUNICE — NEPODAJ[“. Spole¢nost EUNICE obdrzela
Vyzvu k podani nabidek. Spole¢nost viak nabidku nepodala, ale sjednala se spole¢nosti RPSC
subdodavatelskou smlouvu na ¢ast plnéni zakazky Zajisténi prenosu dat (viz vySe), pfitom
tato smlouva byla dohodnuta jesté v dobé pred rozeslanim Vyzvy k podani nabidek. Ufad ma
za to, Ze krozhodnuti spoleé¢nosti EUNICE nepodat nabidku do vybérového fizeni doslo na
zakladé vzajemné komunikace a vymény informaci v dobé pred rozeslanim a doruéenim
Vyzvy k podani nabidek minimalné se spolecnosti RPSC.

100
101
102

Viz I.¢. 991-993 spisu.
Viz |.¢. 1023 spisu.
Viz text dokumentu Cisla, kde je na konci ,,vé. DPH“.
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100. V tfetim Fadku dokumentu Cisla stoji ,,GRANTICA 750 1,2 MIL.“ Cislo ,750“ je ve sloupci
oznaceném ,Zadost + studie proveditelnosti” a udaj ,1,2 MIL.“ ve sloupci , dotac. manag.
(SF)“. Z uvedeného UFad dovozuje, Ze se spoleénosti GRANTIKA bylo piedjednano, Ze tato do
predmétné verejné zakazky poda cenovou nabidku ve wvysi 750.000,- K¢ v€. DPH za
zpracovani zadosti o dotaci a studie proveditelnosti a ve vysi 1.200.000,- K¢ v¢. DPH za
dotacni management. Cenovd nabidka realné podand spolecnosti GRANTIKA byla ve vysi
900.000,- K¢ v¢. DPH za zpracovani zadosti o dotaci a studie proveditelnosti a 1.440.000,- K¢
v¢. DPH za dotaéni management. Po odetteni zédkonného DPH'® od téchto &astek, vychazi
¢astky 750.000,- K¢ za zpracovani Zadosti o dotaci a studie proveditelnosti a 1.200.000,- K¢ za
dotacni management. Spole¢nost GRANTIKA podala své cenové nabidky presné o 20 % vyssi
(o dari z pfidané hodnoty), ne? by odpovidalo dokumentu Cisla. Ufad ma za to, Ze spoleénost
GRANTIKA postupovala v souladu s obsahem dokumentu Cisla.

101. Ve &tvrtém fadku dokumentu Cisla je uvedeno ,,ECONOMY RATING 650 1,1 MIL.“. Cislo ,,650
je ve sloupci oznaceném ,zadost + studie proveditelnosti“ a udaj , 1,1 MIL.“ ve sloupci
,dotaé. manag. (SF)“. Ufad ma za to, e se spole¢nosti ECONOMY bylo pfedjedndano, 7e
cenova nabidka na zpracovani zadosti o dotaci a studie proveditelnosti bude spole¢nosti
ECONOMY poddna ve vysi 650.000,- K¢ a na dota¢ni management ve vysi 1.100.000,-K¢.
Spolec¢nost ECONOMY nabidku do daného vybérového fizeni nepodala a nepostupovala tak
predjednanym zptsobem zachycenym v dokumentu Cisla.

102. V patém radku dokumentu Cisla je ,RPSC 600 950 TIS.“. Cislo ,600“ je ve sloupci oznaéeném
,zadost + studie proveditelnosti“ a udaj ,, 950 TIS.” ve sloupci ,dotac. manag. (SF)“, z ¢ehoz
ma Ufad za to, Ze cenovd nabidka spole¢nosti RPSC ve vefejné zakazce Zajisténi pfenosu dat
bude ve vysi 600.000,- K¢ v¢. DPH za zpracovani zadosti o dotaci a studie proveditelnosti
a 950.000,- K¢ vé. DPH za dotacni management. Cenova nabidka podand spole¢nosti RPSC
byla 649.920,-K¢ v¢. DPH za zpracovani zadosti o dotaci a studie proveditelnosti a 949.920,-
K¢ v&. DPH za dotaéni management. | pres rozdil ¢astek obsazenych v dokumentu Cisla
a skute¢né nabidnutych cen (rozdil ve vy3i +49.920,- K& resp. -80,- K¢&), Ufad konstatuje, Ze
spole¢nost RPSC postupovala v souladu s dokumentem Cisla. Uvedeny rozdil je natolik maly,
Ze vitézstvi RPSC nikterak neohrozil - nabidka spole¢nosti RPSC byla nizsi nez predjednané
nabidky ostatnich uchaze&l dle dokumentu Cisla.

103. Ufad nezjistil zddné obsahové ani grafické podobnosti jednotlivych nabidek u¢astnik( fizeni.
1.3 Shrnuti zjisténych skutecnosti

104. Role RPSC jako budouciho realizatora Zakazky zajisténi pfenosu dat byla dle nazoru Ufadu
predjedndna jiz v prdbéhu dubna 2010, coZz vyplyva z poznamek pana [Pfijmeni] ze
spolenosti AutoCont CZ a.s.® To koresponduje se zjiténim, ze zastupce spole¢nosti RPSC
[Titul Pfijmeni] konzultoval pfinejmensim postup pfi pfipravé na plnéni verejné zakazky
Zajisténi prenosu dat se zastupci budoucich uchazect o navazujici vefejnou zakazku (TESCO
SW a.s. a AutoCont CZ a.s.), a to jiz vobdobi predchazejicim schvaleni Vyzvy k podani
nabidek méstem Prerov (viz e-maily z ¢ervna 2010).

1% DPH ve wy3i 20 %.

Spolecnost AutoCont CZ a.s. se uchazela o navazujici verejnou zakazku Zajisténi prenosu dat a informaci v dzemni
samospravé mésta Prerova uverejnénou dne 17. 3. 2014 (dale jen ,,navazujici vefejna zakazka“).
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Zastupci ucastnika RPSC a EUNICE si vzajemné sjedndvali uzavieni subdodavatelské smlouvy
na plnéni ¢asti verejné zakazky Zajisténi prenosu dat véetné objemu subdodavanych praci jiz
pred tim, nez jim byla doruéena Vyzva k podani nabidek obsahujici zadavaci dokumentaci. Na
zakladé této subdodavatelské smlouvy byla dohodnuta cena za sluzby spolecnosti EUNICE ve
vysi cca 250 tis. K¢ (viz bod 55 a 634).

Ufad ma za to, Ze role spoleénosti EUNICE byla v Ufadem posuzovaném jednani velmi
vyznamnd a spolecnost EUNICE byla pfedem srozuména se skutecnosti, Ze ve vybérovém
fizeni na zakazku Zajisténi prenosu dat zvitézi RPSC, a to na zdkladé fetézce nasledujicich
udalosti. Zastupce uUcastnika EUNICE v dubnu 2010 upozornil pracovnici mésta Pferov na
vyzvu k predkladani Zadosti o podporu v ramci vyzvy Zajisténi prenosu dat a informaci
v Uzemni samospravé. Zastupce ucastnika EUNICE se dale ucastnil schize v ¢ervnu 2010
s predstaviteli mésta Prerova, jejimZz ucelem byla ,dohoda na dalsim postupu k pripravé
vyzvy 09“ (viz bod 48). Spolecnost EUNICE byla ndsledné oslovena ze strany mésta Prerov
k predbéZznému nacenéni zakdzky Zajisténi pfenosu dat. Spolec¢nost EUNICE byla pfitomna od
pocatku projedndvani predmétné verejné zakazky na pudé mésta Prerov. Spolecnost
figurovala predvyplnéna v predloze pro schlzi Rady mésta Prerova ze dne 2. 7. 2010. EUNICE
si sjedndvala subdodavku se spolec¢nosti RPSC jiz v dobé pred dorucenim Vyzvy k podani
nabidek, kdy teoreticky nemohla ani spole¢nost EUNICE ani spole¢nost RPSC védét, co
pfesné je predmétem zakazky. Rozsah subdoddvky navrhla spole¢nost EUNICE nejprve
obecné v objemu 30 % (k tomu také viz e-mail kde stoji ,,chceme jen svoje procenta” - bod
59) a predmétem mélo byt dle tohoto prvotniho ndvrhu EUNICE obecné poradenstvi pro
zakazku ,,Zpracovani projektové zadosti o dotaci pro projekt ...“ (v textu vynechan nazev,
pozn. UFadu). PFesna specifikace jednotlivych prvkd subdodavky méla byt dohodnuta pozdéji
dodatkem ke smlouvé. Z uvedeného mj. vyplyva, Ze vice nez o konkrétni obsah subdodavky
Slo o to, jakou castku dostane spole¢nost EUNICE a jaka ¢ast zbude spole¢nosti RPSC (viz e-
mail popsany v bodé 57 s textem ,dohoda byla 200 tis. K¢ rovnéz z doby pred doruéenim
Vyzvy k podani nabidek spolec¢nosti EUNICE a RPSC), resp. spolecnosti Severity a.s. (k tomu
viz e-mail s textem psanym zastupcem Severity a.s. , To je opravdu 200k véetné DPH?“ - viz
dale).

O schuzi v ¢ervnu 2010 byl zastupce ucastnika RPSC predem informovan a pfipravil pro tento
ucel informativni material ,pro snazsi orientaci uredniki a politikt v Prerové” (viz bod 45),
jehoz verze komunikoval se zastupci spole¢nosti TESCO SW a.s. a AutoCont CZ a.s.,’® kdy
spole¢nost TESCO SW a.s. byla jednim z pozdéjsich realizator( navazujici verejné zakazky.
Uvedené opét podporuje zavér Uradu o tom, Ze o spole¢nosti RPSC jako o budoucim
realizatoru zakazky Zajisténi prenosu dat bylo v této dobé jiz rozhodnuto.

Z popsané e-mailové komunikace (viz body 50-52) je zfejmé, Ze tehdejsi jednatel spolecnosti
RPSC [Titul Pfijmeni] feSil s tehdejSim ¢lenem Rady mésta Pferova a pozdéjsSim ¢Elenem
komise pro otevirdni obdlek a hodnoceni nabidek na pfedmétnou zakazku [Titul Jméno
Pfijmeni] - v dobé predchazejici rozhodnuti o tom, které spolecnosti budou obeslany Vyzvou
k podani nabidky na zakazku Zajisténi prenosu dat - pocty dodavatell, které maji byt vyzvou
osloveny, arovnéz poskytl [Titul Pfijmeni] identifikaéni uUdaje spole¢nosti GRANTIKA a

105

S Bc. Josefem Tesarikem a Davidem Tesarikem za spol. TESCO SW a.s. a s Josefem Szturcem, Radimem Frendlem

a Petrem Kantorem za AutoCont CZ a.s. Viz |.¢. 544-558 spisu a |.¢. 772 a nasl. spisu.
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ECONOMY, které byly pozdéji (spolu s dalSimi Ucastniky tizeni) vyzvany k podani nabidek
k predmétné zakdazce. Identifika¢ni Udaje spolecnosti EUNICE nebyly [Jméno Pfijmeni] dle
nazoru Ufadu zaslany proto, 7e byly zastupcdim mésta P¥erov dobfe zndmy. Uvedené plati i
pro spole¢nost RENARDS (viz bod 94).

ZpUsob zapojeni zdstupce mésta Pferov do stanoveni obeslanych spole¢nosti a rovnéz do
feSeni obsahu subdodavky mezi spole¢nosti EUNICE a RPSC (viz e-mail p. [PFijmeni] p.
[PFijmeni] s textem ,,... i s panem [P¥ijmeni] pFisti tyden doladil detaily” nebo vnitrofiremni e-
mail RPSC ,Fes to prosim pfisti tyden i pfes [Jméno]“) vede Ufad k presvédéeni, ze néktefi
zastupci mésta Prerov (min. [Jméno Pfijmeni]) museli byt pfedem pfinejmensim informovani
o roli RPSC jako budouciho vitéze zakazky a EUNICE jako jejiho subdodavatele, pficemz
z titulu své funkce znali rovnéZ ostatni budouci schvalené uchazece, jesté pred tim, nez o
nich bylo oficidlné rozhodnuto; tato skute¢nost mlze vysvétlovat, jakym zplsobem mohlo
dojit k transferu informaci o budouci Ucasti a cené spole¢nosti RENARDS ke spolecnosti
RPSC, kdy zastupci mésta Prerov mohli sehrat roli prostrednika. Spole¢nost RENARDS, ktera
uvedla, Ze ona sama mohla sdélit zastupci mésta Prerova, Ze se bude uchazet o predmétnou
zakdzku a Ze mohla byt v obecné roviné komunikovdna i predpoklddana cena, nemohla
nevédét, Ze sdélovat nabidkovou cenu, byt hruby odhad (nota bene v situaci, kdy nabidkova
cena je jedinym kritériem vybéru) pfed oficidlnim otevienim obalek s nabidkami, neni
béZnou praxi a Ze tato informace mUZe byt vyuZita pro ovlivnéni vysledku vybérového fizeni.

Dokument Cisla byl vypracovén pied koncem lhity pro podani nabidek a souc¢asné pred
dorucenim jednotlivych nabidek uUcastnikd fizeni, ktefi nabidku podali. Fotografie tohoto
dokumentu byla pofizena zastupcem budouci ,vitézné”“ spole¢nosti RPSC. Dle Utadu
dokument Cisla obsahoval informace o postupu Géastnikd Fizeni ve vybérovém fizeni, a to
zejména o vysi cenové nabidky, pfip. Gcasti/nelcasti konkrétnich ucastnik( fizeni. Dokument
Cisla tak spolu sostatnimi skute¢nostmi (zejména skute¢né podanymi nabidkami,
komunikaci mezi zastupci ucastnik( rizeni RPSC, EUNICE a predstaviteli mésta Prerova) dle
Uradu prokazuje koordinaci jednani spoleénosti RPSC, RENARDS, EUNICE, GRANTIKA a
ECONOMY spocivajici v predjednani Ucasti/neucasti vdaném vybérovém tizeni a vyse jejich
cenovych nabidek za uUcelem sjednani vyhody (resp. vitézstvi) ucastnika RPSC stim, Ze
v pfipadé spoleénosti RENARDS mohla koordinace probéhnout nepfimo — prostiednictvim
zastupce mésta Prerov. Kromé toho spolec¢nosti RPSC, RENARDS, GRANTIKA a EUNICE postup
dle dokumentu Cisla realizovaly.

Urad zjistil, Ze ucastnik RPSC sjedndval v priibéhu zafi 2010 subdodavatelskou smlouvu se
spolecnosti Severity a.s.,'® jejimz predmétem bylo zpracovani asti studie proveditelnosti.'®’
Zastupce Ucastnika RPSC komunikoval se zastupcem spolecnosti Severity a.s. ohledné
sjednané ceny za plnéni (Dotaz p. [Pfijmeni]ze Severity a.s.: , To je opravdu 200k vietné
DPH?“ s odpovédi p. [Pfijmeni]z RPSC: , Koukal jsem do smlouvy a je to opravdu 650 vietné
DPH, s tim, Ze k déleni je cca 400 vietné DPH....“).**® Mésto Pierov za platilo spole¢nosti RPSC
za Cast verejné zakazky oznadené ,Zadost o dotaci véetné studie proveditelnosti” na zakladé

106
107

Spoleénost se sidlem Husinecka 10, Praha, ICO 25670026.
»(-..) tvorba podkladii a priprava relevantnich textovych pasdZi studie proveditelnosti a jejich priloh” viz 1.¢. 578

a nasl. spisu a body 69 a nasl. tohoto rozhodnuti.

108

Viz |.¢. 583 spisu.
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mandatni smlouvy celkem 649.920,- K&.'%° Se spole¢nosti EUNICE si RPSC dohodla cenu za

subdodavku EUNICE ve vysi cca 250 tis. K& Z uvedeného ma Ufad za to, 7e cena za &ast
verejné zakazky oznacené ,,zadost o dotaci véetné studie proveditelnosti” zaplacena méstem
Pferovem byla nadhodnocena.

112. Spole¢nost ECONOMY nabidku do daného vybérového fizeni nepodala. Zastupci spole€nosti
sdélili, Ze dGvod nepodani nabidky jim neni zndm. Na mistnim $etfeni u této spoleénosti Urad
neprevzal 74dné dokumenty. Ufad nezjistil z4dnou relevantni komunikaci ani jiné vzajemné
jednani mezi spole¢nosti ECONOMY a ostatnimi G&astniky spravniho Fizeni.**

IV  VYMEZENi RELEVANTNIHO TRHU

113. K tomu, aby Ufad mohl véc posoudit, je nezbytné vymezit relevantni trh, na kterém
se projevovaly Ucinky jednani ucastnik( fizeni. Trhem se obecné rozumi prostorovy a ¢asovy
soubéh nabidky a poptavky po takovych vyrobcich ¢&i sluzbach, které jsou z hlediska
uspokojovani urcitych potfeb uzivatell téchto vyrobkl a sluieb shodné nebo vzajemné
zastupitelné. Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze™? trh zbozi'*?, které je z hlediska charakteristiky, ceny azamysleného pouziti
shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némz jsou soutézni
podminky dostatecné homogenni a zietelné odlisitelné od sousedicich dzemi. Relevantni trh
se vymezuje z hlediska vécného (vyrobkového), geografického a ¢asového.'™® Z hlediska ¢asu
se relevantni trh zkouma pouze v pfipadé, kdyz v konkrétnim okamZziku nebo obdobi jsou

soutézni podminky vyrazné odlisné nez v jinych obdobich.

114. PFi vymezeni relevantniho trhu vychazel Urad z predmétu spravniho Fizeni a hodnotil, jakého
trhu (ptip. trha) zboZi (vécné i geograficky) se posuzované jednani ucastnikl fizeni tykalo.

IV.1 Vécné vymezeni relevantniho trhu

115. Posuzované jednani ucastnikd fizeni se v daném pripadé tykalo verejné zakazky v oblasti
dotacniho poradenstvi. Jejim predmétem byla poradenskd Cinnost pfi pfipravé a realizaci
projektu — zpracovani studie proveditelnosti a zadosti pro podani projektu o financni
podporu a nasledny management po dobu realizace projektu v ramci Integrovaného
operacniho programu. V ramci predmétu plnéni mélo byt zajisténo kompletni zpracovani
studie proveditelnosti a Zadosti o dotaci pro podani zdméru v souladu s pfedmétnou vyzvou
a pfislusSnou dokumentaci Integrovaného operacniho programu. Vramci dotacniho
managementu projektu mélo byt zajisténo predevSim zpracovani pribéznych
monitorovacich zprdv, zadosti o platbu, zavérec¢né vyhodnoceni, koordinace a organizace
pracovniho tymu Zadatele, komunikace s poskytovatelem dotace. Cely projekt mél byt
financovan z fondd Evropské unie prostrednictvim Integrovaného operacniho programu.

1% vz 1.& 504 a nasl. spisu.

1%y daliim textu pfi popisu jednani Géastnik{ fizeni rozumi Utad témito Gcastniky pouze spole¢nosti RPSC, RENARDS,
EUNICE a GRANTIKA, pokud neni vyslovné zminéna i spolecnost ECONOMY.

1 Definice relevantniho trhu obsaZend v § 2 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), je od doby Uclinnosti tohoto zédkona, tj. od 1. 7.
2001, az dosud beze zmén.

12 | egislativni zkratka ,zbo%i" je konkretizovdna v § 1 odst. 1 zidkona o ochran& hospodaiské soutéze; zahrnuje
vyrobky a sluzby.

3 Srov. téz Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro uéely prava hospodafské soutéze Spolegenstvi
publikované v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.
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Zadost o ¢erpani dotace je souborem veskerych dokumentd, uréenych Fidicim orgdnem,
jejichz ucelem je co nejvice pfriblizit a objasnit projektovy zamér Zadatele o dotaci. Mezi tyto
dokumenty patti napfiklad studie proveditelnosti, pfilohy podle konkrétniho typu programu,
internetovd Zzddost a dalsSi podklady. Kromé samotného vyhotoveni Zzddosti o dotaci
spole¢nosti plisobici vtomto oboru obvykle poskytuji souvisejici poradenstvi (ohledné
pravidel dota¢niho programu apod.).

Studie proveditelnosti byvd nedilnou soucasti napf. projektovych Zadosti o dotace
z programu EU ¢i Zadosti o vétsi avéry v bankach. Je nejvy$sim stupném analyzy investi¢niho
zaméru nebo podnikatelského zaméru. Soucasti studie proveditelnosti je: textova analyza
projektu, analyza efektivnosti investice, pfedpovéd stability projektu v ¢ase v zavislosti na
zménach parametr( — citlivostni analyza, pfedpovéd stability investora nebo Zadatele o Uvér
vétsSinou v urcitém casovém ramci. Pfesna osnova Studie proveditelnosti pro uUcely zadosti
o dotaci je vidy uvedena u konkrétniho dotacniho programu v metodickych pokynech pro
Zadatele.

Do oblasti dotacniho managementu spada fizeni schvalenych projektd. Po podpisu smlouvy
o dotaci zacind faze administrace dotace. V pribéhu realizace projektu podporovaného
prostfedky z evropskych fondl se pribéiné komunikuje s fidicim orgdnem, predevsim za
Ucelem doloZeni postupu projektu, proplaceni jiz vyfakturovanych dkond v ramci realizace
projektu, vypracovavaji se pravidelné monitorovaci zpravy, zavérecné monitorovaci zpravy
aj.

Vzhledem k vy$e uvedenému vymezil Utad pro Gcely daného spravniho Fizeni relevantni trh
z hlediska vécného jako trh dota¢niho poradenstvi.

Geografické a casové vymezeni relevantniho trhu

Geograficky relevantni trh zahrnuje Uzemi, kde jsou soutéini podminky dostatecné
homogenni a zfetelné odlisitelné od sousedicich uzemi.

Utad v souladu s vlastni konstantni rozhodovaci praxi, vymezil geograficky relevantni trh jako
tzemi Ceské republiky. Urad neshledal zadné dlivody pro ¢lenéni uzemi Ceské republiky
na mensi celky Ci oblasti, které by ve vztahu k dotaé¢nimu poradenstvi a v souladu s uvedenou
zakonnou definici relevantniho trhu vykazovaly natolik specifické podminky (ve srovnani
s jinymi Gzemimi), aby je bylo potfeba vymezovat jako samostatné geografické trhy. Utad se
téz v souladu se zavedenou praxi nedomniva, Ze by byl dotéeny relevantni trh Sirsi nez dzemi
Ceské republiky.

Po strance ¢asové jde o trh pravidelné se opakujicich dodavek, tedy o trh trvaly.
Dopad na relevantni trh

V posuzovaném pripadé se jedna o dohodu, jejimzZ cilem je naruSeni hospodaiské soutéze
(viz nize), u takovych dohod se presumuje jejich potencialné negativni dopad na soutéz;
pro Ucely deklarace jeji protipravnosti Ufad tedy nemusi zkoumat jeji skuteény negativni
dopad na relevantni trh. UFad véak ma za prokazany negativni dopad této dohody spoc&ivajici
i ve skuteéném narudeni hospodaiské soutéze. U€astnikim Fizeni se v predmétné verejné
zakazce podafilo mezi sebou zcela vyloucit soutéz; ovlivnili rovnéz vysledek vybérového
Fizeni o vefejnou zakdzku. Ufad vnima dopad této dohody jako zvlast zavainy a projev
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posuzovaného jedndni hodnoti jako pro soutéZ zvlast nebezpecny ptipad bid-riggingu
(viz dale).

PRAVNI POSOUZENI

Pouzité znéni zakona

Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy Gcinné v dobé spachani deliktu,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika fizeni priznivéjsi. Za dobu spachani deliktu se pak
povazuje okamZik jeho dokondni. V posuzovaném pfipadé doslo k dokonani spravniho

deliktu realizaci sladéného zdméru Uucastnikl fizeni na trhu (podanim nabidek) dne
27.7.2010.

V dobé spachani deliktu byl G¢inny zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
ao zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
€. 155/2009 Sh.; uvedené znéni zakona platilo do 14. 7. 2011. Od spachani deliktu dosud
nabylo ucinnosti 6 novel zdkona o ochrané hospodarské soutéze, a to zakon ¢. 188/2011 Sb.,
zakon €. 360/2012 Sb., zakon ¢. 135/2016 Sb., zakon ¢. 293/2016 Sb., zakon ¢. 183/2017 Sb.
a zakon €. 262/2017 Sb. Od 1. 7. 2017 je rovnéZ ucinny novy prestupkovy zakon, ktery je
tfeba pii posuzovani pFiznivosti pravni Gpravy rovné? vzit v Gvahu (viz dale). Urad se tedy
zabyval tim, zda néktera z uvedenych pozdéjsSich pravnich Uprav je pro ucastniky fizeni
priznivéjsi ¢i nikoli.

Prvné je tfeba uvést, Ze Zaddna z uvedenych pozdéjsich pravnich Uprav se nedotkla vymezeni
skutkové podstaty spravniho deliktu spocivajiciho v uzavieni zakdzané dohody (§ 3 odst. 1),
podminek platnych pro vymezeni dohod zanedbatelného dopadu na soutéZ, jeZ nejsou
povazovany za dohody zakazané, podminek, pfi jejichz naplnéni se zdkaz na dohody
nevztahuje nebo jsou ze zadkazu vyhaty na zakladé blokovych vyjimek,'** ani zdkonné
maximalni vySe pokut za spravni delikty.

Novela zdkonem ¢. 188/2011 Sh., nepfinesla Zadnou zménu hmotnépravniho posouzeni
jednani vytykaného Uradem a nedoslo ani k jiné Gpravé prav a povinnosti soutéziteld, kterd
by mohla mit vliv na spravni fizeni vedené Uradem. Na zékladé uvedeného je moiné
konstatovat, Ze novela provedend zakonem ¢. 188/2011 Sbh., neobsahuje ptiznivéjsi pravni
Upravu.

Zakonem ¢&. 360/2012 Sh., jenZ nabyl Gcéinnosti dne 1. 12. 2012, doslo k rozsifeni kritérii
pro ukladani pokut, kdy Urad maze pfihlédnout i k jednani pravnické osoby v pribéhu Fizeni
a k jeji snaze odstranit Skodlivé nasledky spravniho deliktu. Novela vtomto sméru vsak
nepfinesla faktickou zménu v jiz d¥ive aplikované spravni praxi Ufadu, nebot Ufad pfi
ukladdni pokut i pred citovanou novelou zohledfioval dle Zasad postupu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze pri stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéie, v platném znéni, uvefejnénych Ufadem v mésici dubnu roku
2007 (déle té7 ,Zasady pfi stanovovani vySe pokut” nebo ,Zasady”),'" jako polehéujici
okolnost jednani Uéastnika fizeni.

114

Jde o blokové vyjimky pfijaté na zakladé ¢l. 103 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz , SFEU“)

k provedeni ¢l. 101 odst. 3 SFEU pfislusnymi natizenimi Evropské Komise nebo Rady (EU), unijni blokové vyjimky,
¢i vyjimky pro oblast zemédélstvi.

115

Viz internetové stranky Uradu https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez/ceska-republika.html.
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Zakonem ¢. 360/2012 Sb. byl dale zaveden novy druh spravni sankce (viz § 22a odst. 4 a 5),
kdy se za delikty dle § 3 odst. 1 spachané v souvislosti se zaddvacim fizenim, uzavirdnim
smlouvy na plnéni vefejné zakazky malého rozsahu nebo koncesnim Fizenim spolu s pokutou
ulozi zakaz plnéni verejnych zakazek, resp. zakaz plnéni koncesni smlouvy na dobu 3 let. Jde
o novy druh sankce ukladany za delikty ve verejnych zakazkach vedle pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze posuzovany delikt byl spachan v souvislosti se zadanim verejné zakazky, je tato
zména pravni Upravy pro ucastniky fizeni vyrazné méné prizniva.

Zbyvajici zmény jsou procesniho charakteru a netykaji se hmotnépravniho posouzeni
vytykaného jednani Utadem. Ze viech vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, e
zmény provedené zakonem ¢. 360/2012 Sb. nelze povaZovat za pravni Upravu pro ucastniky
fizeni pFiznivéjsi.

Novelami provedenymi zakonem €. 135/2016 Sb. a zakonem €. 293/2016 Sb. doslo k Upravé
ustanoveni tykajicich se uloZeni zakazu ucasti ve verejnych zakazkach. Zakon ¢. 135/2016 Sb.,
kterym se zménily nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zaddvani verejnych
zakdzek, upravil terminologii v § 20a odst. 4 a zrusil odst. 5 tykajici se uloZeni této sankce
za delikt spachany v souvislosti s koncesnim fizenim. Novela zdkona ¢. 293/2016 pak upravila
ustanoveni tykajici se zakazu plnéni verejnych zakazek, kdy plvodné obligatorni povinnost
Utradu tento zakaz uloZit na 3 roky zménila na moznost jeho uloZeni aZ na dobu 3 let. Dalsi
zmény provedené zakonem ¢. 293/2016 Sb. jsou procesni povahy, pfip. se tykaji dozoru
nad orgdny verejné spravy a spojeni soutéziteld. Ani jedna z téchto pozdéjSich Uprav neni
pro Ucastniky fizeni s ohledem na nemoznost uloZit tuto sankci dle pravni Upravy v dobé
spachani posuzovaného deliktu priznivéjsi.

Novela provedenda zakonem €. 183/2017 Sb. Ucinna od 1. 7. 2017 byla pfijata v souvislosti
s novym prestupkovym zdkonem, ktery je tfeba pfi posuzovani priznivosti pravni Upravy vzit
rovné? v uvahu. UFad pfi aplikaci hmotnépravnich ustanoveni zakona ptihlizi zejména
k § 112 nového prestupkového zdkona. Dle nového prestupkového zdkona se na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, hledi ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona jako na prestupky. Odpovédnost za né se pak posoudi podle
dosavadnich zakon(, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona; podle nového prestupkového zakona se posoudi jen tehdy, jestlize
to je pro pachatele ptiznivéjsi. Je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, pouziji se rovnéz ustanoveni
o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu.

Vzhledem k tomu, Ze novy prestupkovy zdkon je v postaveni subsidiarity ve vztahu k zakonu
o ochrané hospodarské soutéze, je treba posuzovat jednotlivd ustanoveni nového
prestupkového zakona v korektivu novely provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb., ktera aplikaci
nékterych jeho ustanoveni vylucuje ¢i odlisné upravuje.

Po posouzeni veskerych aspektll zhlediska trestnosti Utad dosp&l k zavéru, 7ze
novela ¢. 183/2017 Sb. neni priznivéjsi. S ohledem na § 112 odst. 2 nového prestupkového
zédkona vdak Ufad &ast zékona tykajici se zmény promléeci doby pfi aplikaci zdkona
zohledriuje. Promliceci doba dle § 23 zdkona ¢. 183/2017 Sh. ¢ini 10 let a pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku a prerusuje se ze zakonem stanovenych dlivodd,
napfiklad ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku. Soucasné plati, Ze byla-li promlceci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 14 let od jeho spachani.

27



135.

136.

V.2

137.

138.

139.

C.j.: UOHS-50236/2017/KD-10816/2019/852/HMa

Dle pravni upravy ucinné v dobé spdachani deliktu odpovédnost za spravni delikt zanikla,
jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném spravni orgdn
dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan. V pfipadé véasného zahdjeni
Fizeni Uradem promléeci doba podle zdkona u¢inného v dobé spachani deliktu neuplynula
nikdy. Novela ¢. 183/2017 Sb. zavadi ¢asové ohrani¢enou promlceci dobu, kterou timto
vsouladu s § 112 odst. 2 prestupkové zdkona U¥ad zohledfiuje. V posuzovaném pfipadé
nicméné Ufad konstatuje, 7e dosud 74dna ze |h(it zavedena novelou ¢. 183/2017 Sb. ode dne
spachani prestupku neuplynula.

Zakonem €. 262/2017 Sh., o nadhradé skody v oblasti hospodarské soutéze a o zméné zakona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéZe), ve znéni pozdéjSich predpisli (zdkon o nahradé Skody
v oblasti hospodarské soutéze), bylo pouze nové upraveno nahlizeni do spisu, respektive
vyloucéeni z nahliZeni i Zadosti o sniZzeni pokuty dle § 22ba odst. 6, a zpfistupnéni informaci
obsaZzenych ve spise, jde o0 zmény procesni povahy, které nemaji zadny vliv na hmotnépravni
posouzeni vytykaného jednani (viz bod 5 sdéleni vyhrad). Tato pozdé;jsi pravni Uprava neni
rovnéz pro Ucastniky Fizeni priznivéjsi.

Z hlediska hmotnépravniho postupuje Urad dle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zdkona €. 155/2009 Sb. (dale téz ,,ZOHS 155°).

Zakonna a judikatorni vychodiska

Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéZe upravuje ochranu
hospodarské soutéze na trhu vyrobk( a sluzeb (ddle jen ,zbozi“) proti jejimu vylouceni,
omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni (dale jen ,naruseni”) dohodami soutéziteld,

zneuZitim dominantniho postaveni soutézitelll, spojenim soutézitel(.

SoutézZitelem se dle § 2 odst. 1 zakona o ochrané hospodaiské soutéze rozumi fyzické
a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to
i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni
hospodarské soutéZze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli.
Dle ustalené judikatury a v kontextu prava hospodarské soutéze pojem ,soutézitel” zahrnuje
jakykoliv subjekt vykonavajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni tohoto
subjektu a zpUsobu jeho financovani. Hospodarskou Cinnosti je jakdkoli Cinnost spocivajici
v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na daném trhu.'*®

Dle § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti
jejich sdruzeni a jednani soutéziteld ve vzajemné shodé (déle jen , dohody“)'", jejichz cilem
nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze, jsou zakdzané a neplatné, pokud tento

116

Pojem soutéZitel mizZe oznacovat i hospodarskou jednotku skladajici se z nékolika osob, pravnickych ¢i fyzickych

(napf. matefskych a dcefinych spoleénosti), viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora C-189-02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
az C-208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rorindustri a dalsi v. Komise (odst. 112 a nasl.).
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Dohody téZ oznacované jako ,,dohody v SirsSim smyslu“.
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nebo zvladtni zakon nestanovi jinak nebo pokud UFad nepovoli provadécim pravnim
predpisem z tohoto zékazu vyjimku.™®

140. Zakazané jsou zejména dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zdkona
o ochrané hospodarské soutéze, jako napf. dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen,
rozdéleni trhu, uplatfiovani rozdilnych podminek apod. Dohodou v uzsim smyslu (dohodou
stricto sensu) je jakékoli ujednani (konsensualni akt), z néhoz vyplyva shoda projevl vile
dotéenych soutézZiteld uréitym zplsobem v budoucnu jednat, a tedy omezit své vlastni
soutézni rozhodovani a svobodu jednani.’* U protisoutéznich dohod stricto sensu proto neni
vyZadovdna konkrétni forma ¢i jiné formalni naleZitosti vztahujici se k projeveni vile
Ucastnikd dohody navenek, ilustrativni je v tomto smyslu rozhodnuti Evropské komise ve véci
Polypropylene, kde bylo k této otdzce vyslovné konstatovano, Ze ,,...dohoda existuje tehdy,
jestliZe se strany dohodnou na pldnu, ktery omezuje nebo je pravdépodobné s to omezit jejich
obchodni svobodu tim, Ze urli sméry jejich vzdjemného jedndni nebo zdrZeni se urcitého
jedndni na trhu. Nejsou zapotfebi ani smluvni sankce ani donucovaci postupy...**°

141. Pod legislativni zkratku ,dohoda” fadi § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze
také tzv. jednani soutézitell ve vzajemné shodé. Jednani ve vzajemné shodé oproti dohodé
v uzSim smyslu predstavuje formu koordinace mezi soutéziteli, ktefi, aniz by dosahli stadia
uzavieni dohody, védomé nahrazuji rizika vzajemné konkurence praktickou kooperaci, a to
v rozporu s pozadavky na hospodaiskou nezavislost.' Nejvy3$i spravni soud k tomu
v rozsudku ve véci Kartel pekafi**? konstatoval, ze konsenzus (shoda projevu vile jako nutny
pfedpoklad uzavieni dohody v uzsim smyslu): ... je nahrazen ,sladovdnim* (koordinaci),
které mizZe mit rozmanitou formu: od zpracovdni spolecného pldnu aZ po pouhou vyménu
informaci.” Pro kvalifikaci jednani jako jednani ve vzajemné shodé vsak neni dle Nejvyssiho
spravniho soudu nezbytné zjisténi, Ze byl vypracovadn plan spoleéného postupu, postadi,
pokud soutézitelé pouze komunikuji nebo se Ucastni jedndni, které usnadnuje koordinaci
jejich obchodni politiky. Jinymi slovy za jednani ve vzajemné shodé se tedy povazuje urcity
spolecné koordinovany postup soutézitell, kterému predchdzeji jak primé, tak neprimé
vzajemné kontakty mezi témito soutéziteli a jejich nezavislé soutézni jednani je nahrazeno
praktickou kooperaci, jejimz cilem je preventivni odstranéni nejistoty o budoucim chovani
konkurent(.

142. K tomu téZ Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze na pravni postaveni soutézitelll nema
skutecnost, zda spravni organ jejich jednani kvalifikoval jako dohodu v uzsim smyslu nebo
jako jednani ve vzajemné shodé, zadny prakticky vliv. Obé kategorie soutézniho jednani jsou
stejnym zplsobem zakazany a obé podléhaji stejné sankci.

143. Ufad méa vzhledem kvy$e uvedené judikatufe za to, e jednani ve vzdjemné shodé
predstavuje takovy zplsob jednani na trhu, ktery pfedpoklada vzajemné sladovani jednani

18 73kaz uvedeny v § 3 odst. 1 zadkona je shodny se zdkazem vyjadienym v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pro vyklad tohoto

ustanoveni je proto relevantni i unijni judikatura.

" Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Stavebni spofitelny, sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009,
odst. 47.

129 viiz rozhodnuti Evropské komise €. IV/31.149 ze dne 23. 4. 1986 ve véci Polypropylene [1986], OJ L 230, bod 81.
Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 az 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12. 1975 ve véci
Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975] ECR 1663, odst. 26.

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kartel pekard, sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008, str. 213.
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(zdmér jednat) mezi soutéziteli, ndsledné jednani (realizace sladéného zaméru) soutézitell
na trhu a pfi¢innou souvislost mezi témito dvéma prvky. Jednani ve shodé tedy v sobé
zahrnuje nejprve koordinaci stran odstranujici vzdjemné pochybnosti o jejich budoucim
soutéznim chovani, dale fakticky projev této koordinace na trhu a kauzalni nexus je spojujici.
V praxi vSak ¢asto dochazi k situacim, kdy se tyto dva prvky mohou i ddle prolinat, kdy
v pribéhu realizace sladéného zaméru pokracuji delikventi ve vzdjemnych kontaktech
a vyméneé informaci za ucelem dalsiho sladovani svého postupu.

V pfipadé jedndni ve vzajemné shodé musi byt predevsim prokdzdna existence kontakt(
mezi soutéziteli, jejichz disledkem je jedndni na trhu, nebo prokdzano takové jejich jednani
na trhu, které nelze racionalné zddvodnit jinak ne? predchozim kontaktem. Urad tak
pfi prokazovani jednani ve vzajemné shodé musi bud’ prokdazat, Ze mezi soutéZiteli probihala
soutézné-protipravni komunikace, jejimz dlsledkem je jedndni soutéZitell na trhu
determinované timto sladovdnim, nebo Ze doSlo ke shodnému ¢i napadné podobnému
jednani, jez neni racionalné jinak zd{vodnitelné nez jednanim ve vzdjemné shodé; v posléze
uvedené varianté se pak presumuji pfedchozi soutézné relevantni kontakty.'??

K tomu, aby urcitd dohoda byla povaiovdna za zakdzanou, musi byt kromé naplnéni
formalnich znakd, naplnény i materidlni podminky protisoutézniho charakteru dohody.
Z unijni i ¢eské judikatury vyplyva, Ze zakdzané jsou dohody, které maji za cil (Ucel) naruseni
soutézZe (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen ¢astecné dosazeno a aniz by byl stranami
zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutéZni nasledek (a to zdsadné
bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi
znaky miticimi na zplsobeni negativniho efektu natrhu, které snesou kritérium
,dostatecnosti“ ¢i ,podstatnosti” a z pohledu zplsobeni protisoutézniho efektu téz realnosti.
Ma-li dohoda protisoutézni cil (ucel), neni jiz nutné zjistovat jeji skutecné ucinky
na relevantnim trhu. Je pouze na soutéinim Uurfadu, zda se bude pfiposuzovani
protisoutézniho charakteru dohody zabyvat primarné jejim cilem ¢i jejimi nasledky. Soutézni
Urady budou tedy v prvé radé své Usili smérovat k prokazani protisoutézniho cile, nebot ma-Ili
dohoda protisoutéini cil, neni nutné zjistovat jeji u¢inky na relevantnim trhu.'**

Vzhledem ke svému cili jsou protisoutézni predevsim takzvané dohody s tvrdym jadrem
(hard-core). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpUsobilé narusit
hospodarskou soutéz. Jednd se zejména o horizontalni dohody o uréovani cen, rozdéleni
trhu, rozdéleni zékazniki a omezovani produkce.'®> Dohody stvrdym jadrem nelze dle
Oznameni Ufadu o dohodach de minimis povazovat za dohody, jejichz dopad na souté? je
zanedbatelny.

Specidlnim typem zakdzanych dohod s tvrdym jadrem, jsou dohody smérujici k ovlivnéni
vysledk( verejnych soutézi a vybérovych fizeni skrze pfredem dohodnutou ucast, pfipadné
neucast nékterych uchazecl, nebo prostrednictvim obsahové sladéného podani nabidek,

123 iz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Litoméfrice, sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013, str. 14.

24 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Stavebni sporitelny sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. 2. 2009,
odst. 19, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA [1999],
ECR 1-04125, odst. 99, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve véci Consten
a Grundig [1966], ECR-00429, odst. 342.

125

Viz body 21 a 23 Oznameni Komise, Pokyny o pouZitelnosti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, publikované v Urednim véstniku

Cislo C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118.
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zejména co se nabidkovych cen tyce, tzv. dohody typu bid-rigging. Nebezpeci téchto dohod
spociva ve vyvolani dojmu skutecné aférové soutéZze mezi uchazeéi o zakdzku, pricemz
poptavajici/zadavatel ma zpravidla omezené moznosti detekce takovych ujednani, kterymi je
de facto popren smysl a pfinos vybérového fizeni, predevsim v podobé ,vysoutézené” nizsi
ceny. Tyto dohody patfi k nejnebezpecnéjsSim praktikdm narusujicim hospodarskou soutéz.
Dohody typu bid-rigging zpravidla zahrnuji jak prvky dohody o rozdéleni trhu, tak dohody
podstatou téchto dohod je vyloudeni vzdjemné hospodarské soutéZe mezi uchazeci
o zakazku resp. o trh/jeho cast (koordinace postupu smérujici k ziskani zakdzky predem
zamyslenym vitézem — tj. déleni trhu) a popreni tak vlastniho smyslu vybérového Fizeni
(jehoz ucelem je nalezeni dodavatele za nejvyhodnéjSich — zejména cenovych - podminek).
K naruseni hospodarské soutéze dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutéziteli pfi ucasti
na vybérovém ftizeni (tykajici se napt. okruhu Ucastnikd soutéze, nabidkové ceny apod.), jez
je nasledné realizovana, nebot tak dochazi ke zkresleni hospodarské soutéze, a to bez ohledu
na to, jaka je konkrétni vyse sladénych nabidkovych cen. Vzhledem k tomu, Ze dohody typu
bid-rigging byvaji pravidelné zaméreny naverejné zakdzky (tj. zakdzky zadavatel(
hospodafricich s vefejnymi rozpocty ¢i dotacemi), narusta jejich spolecenska Skodlivost i tim,
Ze maji ptimy negativni dopad na verejné rozpocty, kdyz ilegdlnim zplsobem odcerpavaji
zdroje jinak vyuZitelné pro verejné ucely. Tento typ dohod je povaZovan za dohody
s protisout&znim cilem.™?®

Dle § 3 odst. 4 zdkona o ochrané hospodarské soutéze jsou ze zdkazu dohod ve smyslu
§ 3 odst. 1 téhoz zakona vynaty dohody spliujici kumulativné tyto podminky: a) pfispéji
ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zboZi nebo k podpore technického ¢i hospodarského
rozvoje a vyhrazuji spotrebitelim priméreny podil na vyhodach z toho plynoucich, b) neulozi
soutézitellm omezeni, kterd nejsou nezbytnd k dosazeni cili podle pismene a),
a ¢) neumozni soutéziteldm vyloudit hospodarskou soutéZ na podstatné casti trhu zbozi,
jehoz dodavka nebo nakup je predmétem dohody.*?’

o wvrs

Pravni posouzeni jednani tucastniki Fizeni

Utad kvalifikuje jedndni U¢astnikd Fizeni tykajici se vefejné zakazky Zajisténi prenosu dat jako
zakdzanou dohodu spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentl pfi tendrech (bid-rigging)
s prvky dohody o rozdéleni trhu a cenové dohody ve smyslu § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a c)
ZOHS 155. Tuto dohodu uzavreli ucastnici fizeni spoleénosti RPSC, RENARDS, EUNICE
a GRANTIKA, a realizovali ji prostfednictvim vzdjemného kryti tak, aby nabidka spole¢nosti
RPSC vdaném zaddvacim fizeni byla vyhodnéjsi v porovnani s nabidkami spolecnosti
RENARDS a GRANTIKA (viz déle). Utad pfi posouzeni formy zakdzané dohody tykajici se

126 5rov. rozhodnuti Evropské komise ¢. IV/35.691/E-4 ze dne 21. 10. 1998 ve véci Pre-insulated Pipe Cartel [1999], O)J
L24, odst. 165, a rozhodnuti ¢. IV/26.918 ze dne 2. 2. 1973 European Sugar Industry [1973], OJ L140, str. 42, ze kterych
plyne, Ze procedura verejnych zakazek predpoklada konkurencni nabidkova fizeni, v nichz verejni zadavatelé maji
pravo ocekavat, Ze navrzené nabidky ve vybérovém ftizeni nebudou vysledkem koluze mezi uchazeci o zakazku.
V systému zadavani zakazek je existence soutéZze mezi uchazeci o zakazku podstatna. Pokud predlozena nabidka neni
vysledkem individualniho ekonomického vypoctu, ale znalosti nabidky jiného uchazece nebo sladéného postupu mezi
nimi, je soutéz vyloucena, ¢i prinejmensim omezena a narusena.

127

Podle § 21d odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze vsak lezi dikazni bfemeno tvrzeni o aplikovatelnosti

vyjimky dle § 3 odst. 4 tohoto zakona na Ucastnicich fizeni.
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verejné zakdzky ZajisSténi pfenosu dat dospél k zavéru, Ze Ucastnici fizeni RPSC, RENARDS,
EUNICE a GRANTIKA jednali ve vzajemné shodé. Vuci ucastnikovi ftizeni spolecnosti
ECONOMY nebylo jedndani ve vzdjemné shodé prokazano.

Pti posuzovani jedndni ucastniki RPSC, RENARDS, EUNICE, ECONOMY, GRANTIKA v rdmci
vefejné zakdzky Zaji$téni prenosu dat Ufad nejprve zkoumal fazi vzajemného sladovani
jedndni Ucastnikl fizeni (zdméru jednat), tj. zda vySe uvedeni Ucastnici fizeni zkoordinovali
svlj postup ve vybérovém fizeni v rdmci této verejné zakazky.

Z fetézce dlikazC shrnutych v €asti Ill. 3 Shrnuti zjisténych skute¢nosti ma Urad za prokazané,
Zze vdobé pred podanim cenovych nabidek byla predpfipravena (za ucasti spolecnosti
EUNICE i za Ucasti minimalné jednoho zastupce mésta Prerov) pUda pro to, aby se RPSC stala
vitézem verejné zakdzky Zajisténi prenosu dat a spolecnost EUNICE byla jejim
subdodavatelem. K tomuto zaméru byla potfeba soucinnost ostatnich uchazecl o verejnou
zakdzku. Tato soucinnost byla pfedjednana bud pfimymi kontakty, nebo pres zastupce mésta
Pferov. Zkoordinovani budouciho postupu muselo se spole¢nostmi ECONOMY a GRANTIKA
zapocit nejpozdéji v dobé, kdy byly spolecnosti RPSC poskytnuty jejich identifika¢ni udaje
zastupci mésta Prerov, a UFad usuzuje, 7e tyto kontakty probéhly napifimo mezi RPSC a
ECONOMY, resp. mezi RPSC a GRANTIKOU. Koordinace se spole¢nosti RENARDS mohla
probéhnout i pres zastupce mésta Prerov. V pfipadé spolecnosti EUNICE probéhla
komunikace pfimo se spolec¢nosti RPSC.

Urad se zabyval podanymi cenovymi nabidkami Gcastnikl Fizeni, tedy nabidkami RPSC,
RENARDS, GRANTIKA. Porovnanim podanych nabidek uvedenych Uucastnikl fizeni
a dokumentu Cisla Ufad zjistil, Ze nabidky ve skute¢nosti podané do daného vybérového
Fizeni odpovidaji cendm uvedenym v ruéné psaném dokumentu Cisla, ktery byl vytvoren
v obdobi pfed doruc¢enim Vyzvy k podani nabidek a byl pfilohou e-mailu zajisténého Policii
CR z poéitate a e-mailové adresy [Titul Jméno P¥ijmeni], tehdejsiho jednatele spole¢nosti
RPSC.'*®

U&astnici fizeni EUNICE a ECONOMY nabidku do daného vybérového fizeni nepodali.

Dokument Cisla, dle kterého u¢astnik EUNICE nepodd (,nepodaji“) nabidku do vybérového
Fizeni Zajisténi prenosu dat, dle Ufadu prokazuje koordinaci jednani Géastnikl Fizeni
spocivajici v neucasti spolecnosti EUNICE v daném vybérovém fizeni za ucelem sjednani
vyhody (potazmo vitézstvi) ucastnika RPSC.

Mezi ucastniky fizeni EUNICE a RPSC doslo ke sjednani subdodavatelské smlouvy na dodavky,
&i sluzby k pfedmétné verejné zakazce Zajisténi prenosu dat (viz napf. bod 55). Urad mé za
to, Ze toto jednani ucastnik( EUNICE a RPSC mohlo byt ¢aste¢nou kompenzaci za sjednani
vyhry RPSC v daném vybérovém fizeni a neucast spolecnosti EUNICE ve vybérovém fizeni. To
véak nema vliv na pravni posouzeni Uradem.

Ufad ma za to, 7e vyde popsana podobnost nabidkovych cen uvedenych v zajisténém
dokumentu Cisla a skuteénych cenovych nabidek G¢astnikd Fizeni a dale nelGéast spoleénosti
EUNICE vdaném vybérovém fizeni, neni jinak rozumné zdlvodnitelnda nez predchozi
vzajemnou komunikaci, vyménou informaci, kooperaci ¢i jinym projevem sladovani postupu
Ucastnikd fizeni RPSC, RENARDS, EUNICE a GRANTIKA.

128

Viz body 60 a 61.
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Co se tyce spole¢nosti ECONOMY Ufad konstatuje, Ze tato se s vysokou pravdépodobnosti
Ucastnila sladovaci faze jednani ucastnikQl fizeni. Nejenze byly identifikacni Udaje této
spolecnosti poskytnuty uUcastnikem RPSC zdstupci mésta Pferov pro Ucely jejiho zarazeni
mezi budouci oslovené zdjemce o verejnou zakdzku, ale predevsim figurovala v dokumentu
Cisla i s konkrétnimi ¢astkami, které ma ve vyb&rovém Fizeni nabidnout (viz bod 101 tohoto
rozhodnuti). Utad viak nezjistil Zadné dalsi skutecnosti vztahujici se k jejimu zapojeni do
koordinace jednani Ucastnik( Ffizeni v ramci daného vybérového fizeni.

Na zékladé vyse uvedeného Urad uzavira, Ze Ucastnici fizeni RPSC, RENARDS, EUNICE
a GRANTIKA sladovali svlij postup ve vybérovém fizeni k vefejné zakazce Zajisténi prenosu
dat. Prokazatelny pocatek sladovani zaméru mezi Ucastniky Fizeni nelze pfesné stanovit,
doslo k nému v blize neuréeném obdobi pred podanim nabidek, nejpozdéji ke dni 19. 7. 2010
(datum potizeni fotografie ru¢né psaného dokumentu Cisla). Ukonéeni sladovéni je pak dne
27. 7. 2010, co? je datum podani posledni ze vzjemné sladénych nabidek.’”® Utad dobu
trvani slad'ovani spole¢ného zaméru ucastnikl( fizeni vymezil v blize neurceném obdobi
pred 19. 7. 2010 do 27. 7. 2010.

Utfad nasledné posuzoval, zda na zakladé sladovéni zdméru doslo ke spole¢nému postupu
na trhu, tedy zda byl sladény zamér ucastnik( fizeni realizovan, a rovnéz pri¢innou souvislost
mezi obéma fazemi zakdzané dohody, a to fazi realizacni a slad'ovaci.

Urad mé za prokazané, 7e Gcastnici Fizeni RPSC, RENARDS, EUNICE a GRANTIKA realizovali
svlj zamér ovlivnit vysledek verejné zakazky Zajisténi prenosu dat. Spole¢nosti RENARDS
a GRANTIKA podaly védomé tzv. kryci nabidku do daného vybérového fizeni, kterd neméla
konkurovat nabidce spolecnosti RPSC. Nezavislost vypracovani obsahu nabidek, zejména
cenové Casti nabidky, byla jen zddanliva. Spolec¢nost EUNICE védomé nepodala nabidku do
daného vybérového fizeni, aby spole¢nosti RPSC nekonkurovala a soucasné si sjednala
s vitéznou spolecnosti RPSC subdodavatelskou smlouvu na dodavky, ¢i sluzby pro dané
vybérové fizeni. Spole¢nost RPSC proto danou zakazku ziskala.

Doruéenim posledni z nabidek doglo k dokoné&eni realizace sladéného zaméru, proto Ufad
povazuje den 27. 7. 2010 za datum realizace sladéného zaméru ucastnik( fizeni.

Pri¢innou souvislost mezi sladovanim postupu Ucastnikd fizeni a jeho naslednou realizaci ma
Utad také za prokdzanou. Jednani U&astnikd fizeni bylo bezpochyby vysledkem predchoziho
sladovani nabidek a jednani mezi Ucastniky fizeni, kdy nahradili své nezavislé chovani
v soutéZi o zakdzku praktickou kooperaci vedouci k zamyslenému cili. Timto jednanim
ovlivnili hodnoceni nabidek a vzhledem k vitézstvi spolec¢nosti RPSC v dané zakazce i vysledek
vybérového fizeni.

Ucastnici Fizeni si dle Uradu vzajemné zprostfedkovali informace o svém budoucim zaméru
ohledné postupu pfi Ucasti a podani nabidek ve vybérovém Fizeni k verejné zakdzce Zajisténi
prenosu dat, ¢imZz mezi sebou odstranili nejistotu o budoucim chovani v soutézi na trhu.
Ucastnici tizeni se vzajemné at uZ pfimo & nepfimo informovali o tom, jak se zachovaji v
daném vybérovém fizeni (podani krycich nabidek ¢i nepoddani nabidky), aby v dané zakazce
vyloucili konkurenci svych nabidek ve prospéch uchazeée RPSC.

129

Posledni nabidka byla dne 27. 7. 2010 podana spolecnosti RPSC.
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Vzajemné sladény zamér ucastnikl rizeni postupovat ve vybérovém tizeni ve verejné zakazce
ZajiSténi prenosu dat tak, Ze spoleCnosti RENARDS a GRANTIKA podaji kryci nabidky
k nabidce spolecnosti RPSC a spole¢nost EUNICE nepodd Zadnou nabidku, a vyloudit tak
soutéZ o zakdzku mezi nimi, tito Ucéastnici fizeni také nasledné realizovali, ¢imz splnili
predpoklady potrebné k naplnéni skutkové podstaty jednani soutéziteli ve vzajemné shodé.
Uvedené nelze konstatovat ve vztahu ke spoleé¢nosti ECONOMY - Utad nema dikazy o tom,
Ze by se spolecnost ECONOMY ucastnila realizac¢ni faze.

Utad konstatuje, 7e s ohledem na skuteénost, Ze posuzované jednani Ucastnikd Fizeni tykajici
se vefejné zakazky Zajisténi prenosu dat predstavuje hardcore dohodu a cilové naruseni
hospodarské soutéze, neuplatni se u néj (bez ohledu na velikost trinich podill Gcastniku
dohody) pravidlo de minimis, resp. nespada mezi dohody, jejichz dopad na soutéz je
zanedbatelny (jeZ nejsou povaZovany za zakazané). Urad déle konstatuje, Ze posuzované
jednani ucastnikl fizeni nespliiuje podminky pro vynéti ze zakazu dohod dle § 3 odst. 4 ZOHS
155; ucastnici fizeni ani dikazy pro takové vynéti nepredloZili. Posuzované jedndni Ucastnik(
fizeni rovnéz nespliiuje podminky pro uplatnéni zadné blokové vyjimky prijaté na zakladé
nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské unie.

Utad se také zabyval otazkou, zda posuzované jednani soutézitelll mohlo mit vliv na obchod
mezi Clenskymi staty, nebot v pfipadé protisoutéZniho jednani, jez ma podstatny vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. je u néj spInéna podminka existence unijniho prvku, aplikuje
Urad hmotné pravo podle ¢l. 101 Smlouvy o fungovéni Evropské unie (dale jen , SFEU“).

Utad vyloutil, e by pfedmétné jedndani bylo pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, ¢ potencialné
zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, resp. mélo unijni rozmér,
a neaplikoval na né proto ¢ldnek 101 SFEU.

VYJADRENi URADU KE STANOVISKUM UCASTNIKU RiZENi PREDLOZENYM V PRUBEHU
SPRAVNIHO RiZENi, K PODKLADUM ROZHODNUTI A KE SDELENi VYHRAD

RPSC

Spole¢nost RPSC predloZila ndmitky vaci postupu Ufadu jiz v pribéhu spravniho fizeni.
Rovnéz se vyjadrila ke sdéleni vyhrad a podklad{im rozhodnuti.

Utad obdriel dne 3. 8. 2018 vyjadFeni Gcastnika Fizeni RPSC, ve kterém Ucastnik Fizeni
zpochybnil pravost e-mailu popsaného vyse v bodé 60 a dale navrhnul pferuseni spravniho
Fizeni dle § 64 spravniho fadu.*°

K pravosti pfedmétného e-mailu Ufad sdéluje, Ze zajistil od Policie Ceské republiky (Narodni
centraly proti organizovanému zloCinu) pfikazy k domovnim prohlidkdm, protokoly
z domovnich prohlidek a Uredni zaznamy o vyhodnoceni zajisténych e-mailovych schranek,
pfip. vypocetni techniky, ze kterych vyplyva kdy, u koho a jakym zplsobem byl predmétny e-
mail (spole¢né s dalSimi dokumenty) zajiétén.131 Navrhu Ucastnika na preruseni fizeni nebylo
vyhovéno z dlivodu nesplnéni zdkonnych podminek, o ¢emz byl Ucastnik fizeni informovan
odtvodnénym sdélenim Utadu.'*?

130
131
132

Vyjadreni spolecnosti RPSC ze dne 3. 8. 2018, I.¢. 740 a nasl. spisu.
Viz I.¢. 779 a nasl. spisu.
Sdéleni Uradu o nevyhovéni zadosti o preruseni Fizeni ze dne 7. 8. 2018, |.&. 748 a nasl. spisu.
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Utrad dale obdriel ptipis G€astnika Fizeni RPSC ze dne 17. 8. 2018, ve kterém Ucastnik Fizeni
vyjadfil nesouhlas s vyjadfenim Ufadu o neprerudeni fizeni, opétovné zpochybnil pravost
vySe uvedeného e-mailu a ddle navrhnul provedeni dikazu svédeckou vypovédi pana [Titul
Jméno Pfijmeni] a [Titul Jméno Prijmeni], ktefi byli jednateli spolec¢nosti RPSC v roce 2010.

K tomu UFad Géastnikovi sdélil pFipisem ze dne 27. 8. 2018, 7e dikaz svédeckou vypovédi
neprovede a tuto skutecnost odlvodnil tak, Ze v souladu se zdsadou vySetfovaci neni vazan
navrhy ucastniki na provedeni dlikaz( a nadto provedeni dikazu svédeckou vypovédi
nepovazuje za potiebné pro zjisténi/doplnéni skutkového stavu véci.**

Ve vyjadieni ke sdéleni vyhrad™* spole¢nost RPSC odmita, ze by se dopustila jakéhokoli
zavadného jednani a uvadi, Ze nikdy nejednala ve vzdjemné shodé a/nebo dohodé
s ostatnimi Ucastniky Fizeni a nekoordinovala Ucast a nabidky do vybérového fizeni pro
vefejnou zakazku Zajisténi pfenosu dat. U&astnik Fizeni ma pochybnosti o validité nékterych
dokumentt predanych Policii Ceské republiky Ufadu (ne viechny dokumenty mély ¢&iselné
oznaéeni). Uastnik fizeni uvadi, e neexistuje komunikace mezi U¢astnikem a odbory mésta
ve vztahu k nominovani uchazecu k osloveni v predmétné verejné zakazce.

K tomu Ufad uvédi, ze pfipadnd neexistence ¢éiselného oznageni dokumentu nezaklada pro
Urad diivod pro pochybnosti o validité dokumentu. Komunikace mezi G&astnikem a p.
[PFijmeni] (v té dobé radni mésta Prerov a ¢len komise pro otevirani obdlek v predmétné
zakdzce) je popsana v bodech 50, 51 a 52 tohoto rozhodnuti.

K poznadmkam pana [PFijmeni] Ucastnik fizeni uvadi, Ze tyto jsou pouhym odhadem, tipem ci
pranim, nebot objektivné tyto skutecnosti nebyly nikomu znamy a upozornuje, Ze vyhlaseni
vyzvy probéhlo dne 15. 4. 2010, pfitom pozndmky p. [Pfijmeni]jsou datovany ke dni 30. 3.
2010.

K tomu Ufad uvadi, Ze o zdroji informaci pro poznamky p. [PFijmeni] nebude spekulovat, ale
tyto byly nalezeny v pocitaci pfi domovni prohlidce u p. [Pfijmeni] v Poznamkovém bloku
OneNote, ve slozce VYZVA ¢. 09 a zaloZce 09.PREROV, s datem 31. 3. 2010 15:38 hod. a
datem posledni zmény 18. 4. 2010 ve 22:21 hod.” Ufad na zakladé ostatnich okolnosti
pfipadu popsanych v ¢asti 111.3 Shrnuti zjiSténych skutecnosti a zplsobu formulace (,,RPSC —
bude psdt projekt”) vylucuje, Ze by Slo o odhad, tip ¢i prani.

E-mail ze dne 10. 5. 2010, ktery zaslal [Titul Pfijmeni] [Titul Pfijmeni] znéjici (cit): ,, Ta druha
firma je Economy-rating” pUsobi na ucastnika fizeni nejasné a ma za to, Ze je vytrzen
z kontextu a nesouvisi se zakazkou Zajisténi prenosu dat, a to ani ¢asové.

Dle nazoru UFadu pfedmétny e-mail v kontextu ostatnich diikaz(l se zakdzkou souviset miize
jak ¢asové tak obsahové.

K e-mailu ze dne 15. 6. 2010 mezi [Titul Pfijmeni] a [Jméno Ptijmeni], kde v ptiloze je posilan
»prvotni podkladovy dokument pro snazsi orientaci urednik( a politikt v Prerové”, ucastnik
fizeni uvadi, Ze obecné zpracovatel musi udélat predbézné posouzeni trhu, aby ptipadné (v
pfipadé pozvani na jednani napt. na néjaky méstsky urad) dokdzal vysvétlit, co je obsahem

133

134
135

Vyjadieni Ufadu k pfipisu Uéastnika ze dne 27. 8. 2018, ¢&.j. UOHS-S0236/2017/KD-24946/2018/851/PTv, I.¢. 838
spisu.

Viz I.¢. 925 a nasl. spisu.

Viz |.¢. 834 spisu.
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vyzvy, jaké konkrétni aktivity je moziné realizovat atd. a odkazuje na tzv. predbéziné trini
konzultace nebo prizkumy trhu dle nynéjSiho zakona o zadavani verejnych zakazek. Z téchto
dlvodu byli osloveni potenciondlni dodavatelé z okoli.

K tomu Ufad uvadi, 7e pfedb&iné trini konzultace dle platného zakona o zadavani vefejnych
zakazek se vztahuji k opravnénim zadavatele pfi pfipravé zaddvacich podminek, nevztahuji se
ke vzajemné komunikaci mezi potencidlnimi uchazeli o verejnou zakazku a navazujici
vefejnou zakazku. Spole¢nost RPSC vsak nebyla oslovena zadavatelem pro zpracovani
pfedbéZného posouzeni trhu, s potenciondlnimi dodavateli komunikovala z vlastni iniciativy
a navic vysledek komunikace (onen ,prvotni podkladovy dokument”) sama nechala
prostfednictvim administratora verejné zakazky prfedat na mésto Prerov pro ucely schizky
dne 21. 6. 2010.

K e-mailu ze dne 20. 6. 2010 zaslanému [Titul Pfijmeni] [Jméno Pfijmeni], jehoZ pfilohou byl
»prvotni podkladovy dokument” (viz vyse) v modifikované verzi, RPSC uvadi, Ze se jedna o
interni dokument, ktery mél slouZit jako podklad pro osloveni potencionalnich klientq,
vystupy jsou obecného charakteru, feSeni jsou pfizplsobitelnd vice dodavatellim.

Utfad nepovaiuje dokument za interni, kdy? byl sdilen se zastupci minimalné dvou dalsich
spole¢nosti a co se ty¢e Udajného tcelu pro osloveni potencionalnich klientd, Ufad uvadi, Ze
jeho ucel je zfejmy, kdyz byl zpracovan a poskytnut jako podkladovy dokument pro uUredniky
a politiky v Pferoveé pro jejich jednani dne 21. 6. 2010 ohledné vyzvy €. 9., kdy soucasné [Titul
Prijmeni] pfislibil poskytnout zastupclm téchto dalSich spolec¢nosti informace
z predmétného jedndni.

K e-mailu ze dne 30. 6. 2010, 18:53 hod. od [Titul Pfijmeni] [Titul Pfijmeni] s predmétem info
(poslany identifikacni Udaje spolecnosti RPSC, GRANTIKA a ECONOMY), ucastnik fizeni uvadi,
Ze v textu e-mailu chybi spolecnost RENARDS a Ze e-mail nema hlavicku, pfedmét, plsobi
nejasné a nevyplyva z néj vazba na dany pfipad.

Utad uvadi, 7e pfi hodnoceni tohoto e-mailu v kontextu s dal$imi okolnostmi piipadu tento
e-mail ma vazbu k pfredmétné zakazce a jeho Ucelem bylo mj. poskytnout identifikacni udaje
uvedenych spoleénosti, pficemz spole¢nosti zde uvedené jsou dle nazoru Ufadu bezpochyby
témi, které byly zapojeny do protisoutézni koordinace (i kdyz se nejedna o vycerpavaijici
vyCet). Jeho vypovidaci hodnota je vyznamna at uz s uvedenim spole¢nosti RENARDS ¢i bez
ni. E-mail ma hlavicku i predmét.

Ke komunikaci radniho [Prijmeni] s [Titul Pfijmeni] ohledné poctu uchazect (viz bod 52
tohoto rozhodnuti) RPSC uvadi, Ze predpokladd, ze cilem bylo zjistit nazor odbornika na to,
aby pravidla mésta Pferova byla v souladu s ptiruckou IOP.

Urad setrvava na ndazoru vyjadfeném v bodé 108 tohoto rozhodnuti — komunikace fesila
pocty dodavatel(, ktefi maji byt vyzvou osloveni.

K dohodé o subdodavce se spolec¢nosti EUNICE RPSC uvadi, Ze dohoda se tykala jen dil¢i ¢asti
studie, protoze spoleénost EUNICE neméla dostatek kapacity k napsani celé studie. Dale
uvadi, Ze RPSC zaroven uzavrela smlouvu o subdodavce se spoleénosti Severity a.s. a Ze
déleni prace bylo: 1/3 prace, tomu odpovida 1/3 odmény pro kazdou spolecnost.

K tomu Ufad sdéluje, 7e subdodavka se spoleénosti Severity a.s. byla dle e-mailu, ktery ma
Utad k dispozici, sjednavéna az v priib&hu zafi 2010. PFestoze spole€nost RPSC ve vyjadfeni

36



190.

191.

192.

C.j.: UOHS-50236/2017/KD-10816/2019/852/HMa

k podkladlim rozhodnuti uvedla, Ze spolecnost Severity a.s. se stala dalSim subdodavatelem
a7 v pribéhu realizace zakazky,"® sama uvadi, e zaroveri s EUNICE uzaviela smlouvu o
subdodavce se spolecnosti Severity a.s. s délbou prace a odmény ,na tretiny”. K rozdéleni
prace mezi zi¢astnéné spole¢nosti se UFad jiz vyjadioval v pfedchozim textu (viz bod 106
tohoto rozhodnuti), nicméné opakuje, Ze spolecnost EUNICE navrhla rozsah subdodavky
jesté v dobé pred dorucenim Vyzvy k poddani nabidek ve vysi 30 %, kdy jesté ani spole¢nost
RPSC ani spolecnost EUNICE nedisponovala zadavaci dokumentaci. Zminény argument
spole¢nosti RPSC koresponduje se zavérem Ufadu, Ze vice ne? o konkrétni obsah subdodavky
Slo o to, jakou castku dostane spolec¢nost EUNICE a jakd ¢ast zbude spolecnosti RPSC resp.
spolecnosti Severity a.s.

RPSC namitd, Ze U¥ad jednou posuzuje ¢astky s DPH a jindy bez DPH a nedba na rozdily; Urad
Castky pouziva tak, aby mu zapadaly do ,pfibéhu” a jde pouze o domysleni si skutecnosti.
Interpretace Utadu je chybna, spise navodna. Kdyby existovala kooperace mezi téastniky,
ceny by se lisily minimalné, ale jasné cenové rozdily znaci odliSnou cenovou politiku
jednotlivych firem. Spole¢nost ECONOMY neni postihovana — pokud by existovala
koordinace, musely by byt zapojeny vSechny spole¢nosti. Nabidky se liSi ve 4 z 5 ¢asti oproti
dokumentu Cisla.

Urad konstatuje, Ze pFi uvadéni ¢astek disledné dbal na to, aby bylo zfejmé, zda je uvedena
¢astka s DPH nebo bez. Utad zdsadné odmitd, 7e by didkazy interpretoval Uéelové. Cenovy
rozdil mezi nabidkou RPSC a nabidkou RENARDS resp. GRANTIKY (kdy podand cenova
nabidka RENARDS a GRANTIKY byla v souctu shodnd), miZe odrazet odliSnou cenovou
politiku spoleénosti — tento fakt viak nekoliduje se zavéry Utadu o protisoutéZni koordinaci.
Obecné lze totiz konstatovat, Ze jestlize uchazeli podaji cenové nabidky (predem
protisoutézné zkoordinované) v souladu s jejich dlouhodobou cenovou politikou, muize to
byt dle okolnosti zcela zamérné, aby tito uchazeci mohli argumentovat v pfipadé podezreni
na zkoordinovani nabidek, Ze se drZeli svych cenovych politik. Spole¢cnost ECONOMY neni
postihovana z dlivodl popsanych v pravnim hodnoceni (realizacni faze se neucastnila).
Nabidky se od dokumentu Cisla ligily v jednom pfipadé (ptipad ECONOMY, kterd nabidku
nakonec nepodala, k ostatnim nabidkam viz ¢ast 11.2 Nabidky Ucastnikd fizeni a dokument
Cisla). Dikaz Cisla i ostatni dlikazy Ufad posuzoval ve vzajemnych souvislostech. Jak vyplyva
z ustalené judikatury Evropského soudniho dvora,”’ je b&iné, Ze &innosti, se kterymi jsou
spojeny protisoutézni jednani a dohody, se odehrdavaji tajné, schizky se konaji tajné
a souvisejici dokumentace je omezena na minimum. Z toho vyplyva, Ze i kdyZz Komise objevi
pisemnosti vyslovné prokazujici protipravni kontakty mezi hospodarskymi subjekty, jsou tyto
obvykle utrzkovité a rozptylené, takze se Casto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré
podrobnosti dedukci. Proto ve vétsiné pfipadl musi byt existence protisoutézniho jedndani
nebo dohody vyvozena z urcitého poctu shodujicich se skutecnosti a nepfimych dikaza,
které ve svém celku mohou predstavovat, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni, diikaz
poruseni pravidel hospodarské soutéze.

Ke konstatovani Uradu obsaienému ve Sdéleni vyhrad, Ze Ufad nezjistil Zddné obsahové ani
grafické podobnosti jednotlivych nabidek ucastnik(, spoleénost RPSC uvedla, Ze z toho je

136
137

Viz I.¢. 928 spisu.
Viz napt. rozsudek Evropského soudniho dvora C-403/04 P a C-405/04 P ze dne 25. 1. 2007 ve véci Sumitomo Metal

Industries a Nippon Steel v. Komise.
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patrné, Ze kazdy uchaze¢ zpracovaval nabidku samostatné a nezavisle na ostatnich s cilem
uspét v soutézi.

K tomu Ufad uvadi, 7e obsahovd a grafickd rozdilnost nabidek neni v 7ddném pt¥ipadé
dlikazem o samostatném a nezdvislém zpracovani.

K tomu, Ze spolec¢nost RPSC spolecnost Severity a.s. v dobé pred vydanim Sdéleni vyhrad jako
svého subdodavatele neuvedla, Géastnik Fizeni doplfiuje, Ze Ufad nemél zajem si dané ovéFit
navrhovanymi vyslechy. Soucasny jednatel [Titul Pfijmeni] si na informaci nevzpomnél (jedna
se o starou zélezitost).

Utad uvadi, e skute¢nost, ze spole¢nost RPSC na p¥imy dotaz na subdodavatele spole¢nost
Severity a.s. neuvedla, nebyla G&astniku Fizeni jakkoliv pfi¢tena k tizi. Urad poznamenava, ze
Ucastnik fizeni mél moznost kdykoliv nahlédnout do sprdvniho spisu, kde je pfedmétna
komunikace se spole¢nosti Severity a.s. zaloZena.

Ke geografickému vymezeni relevantniho trhu ucastnik fizeni namitd, Ze pro néj byl
geograficky relevantni trh Olomouckého a Jihomoravského kraje, na jind geograficky
vzdalené;jsi mista nabidky nepodaval. Zda se mu nepravdépodobné, Ze koordinované jednani
Ucastniku rizeni bylo uskute¢néno pouze pro tento jediny pfipad.

Utrad poznamenava, Ze pfi vymezeni relevantniho trhu z geografického hlediska vychazel mj.
z informaci od ucastnik( Fizeni, kdy sama spolecnost RPSC uvedla, Ze pusobi na celém uzemi
Ceské republiky (stejné jako spoleénost RENARDS, GRANTIKA a EUNICE). | kdyby se jednalo o
trh lokalni, neméla by tato skutec¢nost vliv na pravni posouzeni pfipadu.

Ucastnik fizeni namitd, Ze nelze hovofit o jednani ve vzdjemné shodé, nebot soutéitele
vybrala Rada mésta Prerova, kterd dotycné osoby sama oslovila k podani nabidky. E-mailova
komunikace mezi soutéziteli dostatecné neprokazuje koordinaci postupl v rozporu
s pozadavky hospodarské soutéze. Odmitd, ze by jeho jednani vedlo k naruseni hospodarské
soutéZe. Z dilkazl shromazdénych Uradem dle RPSC nelze dovodit, Ze viech pét tcastnik se
stfetlo a diskutovalo nad danym postupem. Chybi komunikace mezi RENARDS a GRANTIKOU.
RPSC se domniva, Ze racionalné zdlvodnila jednotlivé e-maily. Vysledek vybérového fizeni
nebyl ovlivnén predchdzejici utrzkovitou komunikaci. Vybér vitéze byl proveden na zakladé
soutéze s vyluénym vlivem pouze zadavatele.

K tomu Ufad uvddi, 7e konstatovani Ufadu o jedndni ve vzajemné shodé neni v rozporu se
skute¢nosti, 7e Rada mésta Pierova stanovila okruh vyzvanych zajemcd. Dle nazoru Uradu
bylo stanoveni okruhu zajemcl ovlivnéno pfinejmensim ze strany RPSC, ale obecné lze
konstatovat, Ze i v pfipadech, kdy okruh budoucich oslovenych subjekt( je zadavatelem
stanoven zcela nezdvisle a autonomné, muZe nasledné dojit k protisoutézni koordinaci.
V ostatnim Ufad pIné odkazuje na pravni hodnoceni p¥ipadu.

Ucastnik Fizeni namitd, Ze nebyla naplnéna materialni podminka protisoutézniho charakteru
dohody. Nabidkové ceny byly obvyklé, Ufad nezpochybnil, 7e by byly uméle snizeny ¢i
navyseny. Pokud by Géastnik Fizeni pfipustil, e dokument Cisla souvisi s vyb&rovym Fizenim,
tak se Ize maximdalné domnivat, Ze ceny zde uvedené tvofi pouhy odhad nabidkovych cen
oslovenych uUcastnikli, nebot pfi srovnani s redlné podanymi nabidkami nepanuje témér
zadna shoda.
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K tomu Urad uvadi, 7e k obvyklosti cen se nevyjadFoval, stejné tak nekonstatoval, 7e by ceny
byly uméle snizeny. Podstatou bid riggingu je vylouéeni vzajemné hospodarské soutézie mezi
uchazedi o zakdzku a popreni smyslu vybérového fizeni, kterym je nalezeni dodavatele za
nejvyhodnéjSich — zejména cenovych — podminek, a to bez ohledu na to, jaka je konkrétni
vySe sladénych nabidkovych cen (viz bod 139 sdéleni vyhrad resp. bod 148 tohoto
rozhodnuti). V bodu 102 Sdéleni vyhrad Ufad vyjadFil presvédéeni, Ze cena za €ast verejné
zakdzky byla nadhodnocend. Ke shodé nabidkovych cen s dokumentem Cisla Ufad piné
odkazuje na ¢ast rozhodnuti 111.2 Nabidky G¢astnikl Fizeni a dokument Cisla.

Ve Sdéleni vyhrad Ufad konstatoval, 7e spole¢nost EUNICE védomé nepodala nabidku do
daného vybérového fizeni, aby spolecnosti RPSC nekonkurovala a soucasné si sjednala
s vitéznou spolecnosti RPSC subdodavatelskou smlouvu. Spole¢nost RPSC k tomuto namita,
Zze spolecnost EUNICE nepodala nabidku zd0vodu, Ze jiz byla zasmluvnénym
subdodavatelem ucastnika.

Utad uvadi, Ze je mu zndmo, e dodavatel, ktery podal nabidku v zaddvacim Fizeni, nesmél
byt soucasné subdodavatelem jiného dodavatele vtomté? zadavacim fizeni. Ufad viak
pfipomind, Ze subdodavka se spolec¢nosti EUNICE byla predjednana jesté v dobé pred
dorucenim Vyzvy k podani nabidky oslovenym spole¢nostem.

K zavére€nému shrnuti Ucastnika fizeni, Ze (Umysiné) jednani ve shodé nepovaZiuje za
prokdzané, a 7e dikazy povaZuje za vagni a navrhuje zastaveni spravniho fizeni, Urad
konstatuje, Ze setrvava na svych zavérech a odkazuje na vyse uvedené.

RENARDS

Spole¢nost RENARDS pfipisem ze dne 18. 7. 2018"® predlozila Uradu podklady, které maiji
dokladat, Ze to, Ze byla uchazeéem s nejvyssi nabidkovou cenou, neni neobvyklé, nebot
spolecnost patfi mezi nejdrazsi spolec¢nosti v oboru.

K tomu Urad uvadi, Ze vy$e nabidkové ceny spole¢nosti RENARDS sama o sobé nevedla Urad
k 74dnym zavérim o nezadkonnosti postupu tohoto uchaze¢e — UFad se k ne/pFfimérenosti
ceny nabidnuté spolecnosti RENARDS ve sdéleni vyhrad ani v tomto rozhodnuti nevyjadfuje.
Snaha spoleénosti RENARDS prokazat, Ze uplatiiuje politiku vyssSich cen je proto irelevantni.
Pouze pro upiesnéni Ufad dodava, 7e spole¢nost RENARDS nabidla stejnou cenou jako
GRANTIKA.

V priib&hu spravniho Fizeni a ve vyjadfeni k podklad@im rozhodnuti doru¢enym Ufadu dne
14. 12. 2018"° spole¢nost RENARDS uvedla, Ze se neucastnila zadné zakdzané dohody na
trhu dotacniho poradenstvi. SpoleCnost dale uvedla, Ze ve sdéleni vyhrad je RENARDS
zminovan okrajové a nebyl predloZen diikaz o tom, Ze by se spolec¢nost RENARDS aktivné i
védomeé podilela na ¢emkoliv protipravnim.

Jako jeden zhlavnich argumentl spolecnost RENARDS uvadi, Ze nebyla na seznamu
spolecnosti, které [Titul PFfijmeni] uvedl ve svém e-mailu adresovaném [Titul PFl’jmem’],140
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Viz I.¢. 718 a nasl. spisu.
Viz I.¢. 974 a nasl. spisu.

%% )de 0 e-mail ze dne 30. 6. 2010, jimZ byly poslany identifikaéni Gidaje spole¢nosti RPSC, GRANTIKA a ECONOMY - viz
bod 51 sdéleni vyhrad.
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tedy nebyla ,Zadanou” ani organizovanou firmou do ,krovi“, coZ je dikaz, Ze spolecnost
RENARDS nebyla souc¢asti zkoumané dohody.

Ktomu Ufad uvadi, Ze stakovym konstatovanim se neztotozfiuje — okruh spoleénosti
zapojenych do protisoutézniho jedndni nelze omezit pouze na ty, které figuruji
v pfedmétném e-mailu. Spoleénosti zde uvedené jsou dle nazoru Ufadu bezpochyby témi,
které jsou zapojeny do protisoutézni koordinace, nicméné tento vycet nelze brat jako
vylerpdvajici. Utelem e-mailu je mj. predlozit identifikaéni Gdaje uvedenych spole¢nosti.
Identifikacni Udaje spolec¢nosti RENARDS mohl mit zdstupce mésta Prerov k dispozici
vzhledem k d¥ivéj$i spolupraci se spole¢nosti RENARDS, na kterou sam Gcastnik poukazal.**!

Spole¢nost RENARDS poukazuje na fakt, 7e Ufad na mistnim $etfeni v sidle spole¢nosti
neprevzal Zadné dokumenty vztahujici se k tomuto sprdvnimu fizeni. Tento fakt povaZuje za
dlkaz, Ze neexistuje Zadné relevantni propojeni mezi RENARDS a ostatnimi Setfenymi
spolecnostmi.

Utrad obecné konstatuje, Ze skute¢nost, e nékde nebyly o urcitém skutku nalezeny dikazy,
neznamenad, Ze takové dukazy neexistuji, nebo Ze se skutek nestal. Konkrétné v tomto
pfipadé by bylo spi$e s podivem, kdyby Ufad po cca osmi letech od zadani predmétné
verejné zakdzky nasel relevantni dokumenty u Ucastnika fizeni. Mistni Setfeni probéhlo pro
to, aby Ufad vyuZil veskeré moznosti, které mohou pfispét k Fadnému zjisténi skutkového
stavu véci.

RENARDS uvadi, e Utad nezmiriuje zadny okamiik, kdy by se spole¢nost RENARDS aktivné
zapojila do udajné zakdzané dohody (oproti fadé doloZzenych komunikaci ze strany
spolecnosti RPSC ¢i EUNICE).

Urad uvadi, 7e takovy okamzik ve sdéleni vyhrad skuteéné nezmiriuje. Ufad nedisponuje
primymi pisemnymi dikazy o tom, Ze by spole¢nost RENARDS aktivné komunikovala ohledné
zakazky Zajisténi pfenosu dat s ostatnimi Ucastniky fizeni.

Spolec¢nost RENARDS dale ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti podava vysvétleni,
jakym zplsobem doslo k tomu, Ze jméno této spolecnosti a slova ,vice nez 2 mil -
> zafizeno” se dostaly do dokumentu Cisla. Spole¢nost RENARDS popisuje dlouhodobé dobré
vztahy se Statutarnim méstem Prerov véetné skutecnosti, Ze v dané dobé pro mésto Prerov
aktivné pracovala, a zarazeni spoleCnosti RENARDS mezi budouci oslovené zajemce o
zakazku Zajisténi prenosu dat povazuje za logické. Spolec¢nost RENARDS pfripousti, Ze mohla
sdélit nékomu z pracovnikli mésta Prerov, Ze se bude uchazet o predmétnou zakazku a Ze
mohla byt v obecné roviné komunikovana i predpoklddanad cena. Ufad se dle RENARDS
nezabyval variantou, Ze nékdo z pracovnikll mésta Prerov tuto informaci mohl sdélit RPSC.
Spole¢nost RENARDS poukazuje na pratelské vazby mezi [Titul Pfijmeni] a zastupci
spole¢nosti RPSC (s odkazem mj. na fotografii zaloZzenou ve spisu, na niZz je zachycen
prezident [Jméno Pfijmeni], [Titul Pfijmeni], [Titul Pfijmeni] a manzelka [Titul Pfijmeni]), o
nichz v dobé vybérového fizeni nevédéla.

K tomu Ufad uvadi, Ze variantu, kdy nékdo z pracovnikd mésta Pterov informaci o U&asti a
predpokldadané cené spolecnosti RENARDS sdélil RPSC, pfipousti a vyjadfuje se k ni napf.
v bodech 109 a 110 tohoto rozhodnuti.
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Viz bod 94 a 214 tohoto rozhodnuti.

40



216.

217.

218.

2109.

220.

221.

222.

C.j.: UOHS-50236/2017/KD-10816/2019/852/HMa

K dokumentu Cisla spole¢nost RENARDS predkldda interpretaci, 7e slovo ,zafizeno”
znamena, Ze nékdo ,zaridil* (napf. pravé pracovnik mésta), aby RENARDS nabidku podal a
nekonkrétni Udaj ,vic nez 2 mil“ tvrzeni o nelcasti RENARDS v zakazané dohodé podporuje.
Spole¢nost RENARDS povazuje za nelogické - pokud by se ucastnila zakdzané dohody - aby
poddvala stejnou cenu jako GRANTIKA.

Ufad konstatuje, 7e v dokumentu Cisla je ,,RENARDS — VIC NEZ 2 MIL - ZARIZENO“, co? Utad
interpretuje tak, Ze u RENARDS bylo zafizeno, tj. bylo pfedjednano, Ze tato spole¢nost ve
verejné zakazce ZajiSténi prenosu dat podd cenovou nabidku prevysujici ¢astku 2.000.000,-
K& v&é. DPH (viz €ast 1Il.2 tohoto rozhodnuti). Udaj ,vic ne? 2 mil“ nelze povaZovat za
nekonkrétni — obecné plati, Ze pfi bid-riggingu budoucimu vitézi postaci znalost cen pod
které ostatni uchazeci ,nepljdou”. Co se tyée shodné vyse vyslednych cenovych nabidek
spole¢nosti RENARDS a GRANTIKA, Ufad uvadi, Ze celkova nabidkova cena byla dvouslozkova
a jednotlivé slozky se u obou spolecnosti liSily. V souctu pak byly celkové nabidkové ceny
skute¢né stejné, ale mohlo jit o pouhou shodu okolnosti - s RENARDS nebyl postup
pfedjednan zcela konkrétné (viz ,vic nez 2 mil“), s GRANTIKOU sice konkrétné predjednan
byl, ale tato spole¢nost podala finalni nabidku vyssi o ¢astku odpovidajici DPH (¢imzZ vsak
vitézstvi RPSC nebylo ohroZeno). Totoind vySe krycich nabidek neni nijak v rozporu
s podstatou kartelu typu bid-rigging.

Dle RENARDS Urad nezkoumal autorstvi a ti¢el dokumentu Cisla, RENARDS zpochybriuje jeho
relevanci, nebot Gdaje u tfi spole¢nosti z uvedenych péti neodpovidaji vysledné realité.

Urad uvadi, Ze neznd autora predlohy dokumentu Cisla (tj. autora ruéné psaného
dokumentu, jeho? fotografii vyhotovil [Titul Pfijmeni]), nicméné autora dokumentu Cisla zna
([Titul PFijmeni]). U¢el dokumentu Cisla, ktery obsahoval informace o postupu U&astnik(
fizeni ve vybérovém Fizeni, a to zejména o vysi cenové nabidky, pfip. Ucasti/neucasti
konkrétnich ucastnik( fizeni, neni tfeba podrobnéji specifikovat. Ke shodé nabidkovych cen
s dokumentem Cisla U¥ad pIné odkazuje na &ast rozhodnuti 111.2 Nabidky Gcastnikd Fizeni a
dokument Cisla.

Spole¢nost RENARDS poukazuje na fakt, Ze spole¢nost RPSC dobrovolné podala nabidku o
616.800,- K¢ bez DPH nizsi, nez byla druhd nejlevnéjsi nabidka a domniva se, Ze tento krok
nesveédc¢i o tom, Ze by si RPSC byla jista hodnotou vSech olekavanych nabidek, spiSe to
odpovida situaci, kdy se do skupiny o¢ekavanych nabidek zaradi i nabidka ,nekontrolovand®,
tedy bez zakdzané dohody.

Ufad ktomu uvadi, e ve Vyzvé k podani nabidek byla predpokladand hodnota vefejné
zakazky Zajisténi prenosu dat maximalné 800.000,- K¢ bez DPH.'** Cena, s ni? spole¢nost
RPSC vyhrala vybérové fizeni na predmétnou zakdazku, cinila 1.333.200,- K¢ bez DPH. Byla
tedy ,,vysoutéZena” cena o 533.200,- K¢ vyssi oproti predpokladané hodnoté zakazky.

Spole¢nost RENARDS poZaduje, aby se Ufad vyporadal s nasledujicimi otazkami: a) V ¢em je
popis pfipadu predloZeny spole¢nosti RENARDS v rozporu se zjisténymi fakty ze strany
Ufadu, b) véem spatfuje Ufad pochybeni ze strany spole¢nosti RENARDS? V kterém
okamziku se mél RENARDS zachovat jinak?, c) Jaké jsou konkrétni dikazy o viné spolecnosti
RENARDS?, d) Na zakladé jakého provinéni ma byt RENARDS postiZzen nejvyssi pokutou ze
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Oznamenim zadavatele ze dne 22. 7. 2010 vyzvanym uchaze¢im bylo vypusténo slovo ,maximalni“.
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vSsech udcastnik(l tizeni (na rozdil od spolecnosti, které prokazatelné v dané véci
komunikovaly, zakdzku nasledné plnily a své prace fakturovaly).

V ramci pfipisu spolecnosti RENARDS ze dne 9. 1. 2019, jehoZ obsahem je mj. sdéleni [Titul
Pfijmeni], zZe (cit.): , ... sinformaci, Ze se budete uchdzet daného vybérového Fizeni a jakou
cenu predpokldddte prisel [Jméno PFijmeni], a proto jsme spolecnost RENARDS ndsledné
oslovili,” (konec citace), spolecnost RENARDS sdélila, Ze odpovéd p. [Pfijmeni] doklada, ze
spole¢nost RENARDS nevédéla, Ze nékdo nekale nakldda s informacemi, které ziska
z béZného obchodniho styku, a Ze se nekalé soutéZe nijak védomé neucastnili. Spole¢nost
RENARDS uvadi, ze nikdy zadnou informaci konkurenci nesdélili.**?

K otazkdm pod bodem 222 pismeny a), b), c) Ufad uvadi, 7e odpovédi na né vyplyvaji
z pfedchoziho textu a k tomu doplfiuje, Ze vyjadieni p. [Pfijmeni] nepotvrdilo, Ze by mél
informaci o budoucim jednani spoleénosti RENARDS, naopak na pfimy dotaz Utadu sdélil, Ze
pfed obdrzenim nabidky spole¢nosti RENARDS nemél informaci o tom, jestli se bude tato
spole€nost uchazet o verejnou zakazku, a nemél ani informaci, Ze by se se zastupci této
spole¢nosti nékdo z jeho okoli setkaval. Zda a proc€ spolecnosti RENARDS plvodné sdélil jinou
informaci, Ufad nehodnoti. Utad viak pfipousti, e pfes osobu na strané zadavatele, se
mohla informace o budoucim postupu a nabidkové cené spolecnosti RENARDS dostat do
dokumentu Cisla, ale Gcastnik fizeni mél védét, 7e tyto citlivé informace nemd nikomu
sdélovat a nemuZe se tak zprostit odpovédnosti za nasledky svého jednani.

K dotazu v bodé 222 pod pism. d) vztahujicimu se k vysi pokuty Ufad uvédi, e pokuta je
vycislovana na zakladé tzv. hodnoty prodejl — tj. obratu soutéZitele z prodeje zbozi ¢i sluzeb,
jichz se naruseni soutéZze pfimo nebo nepfimo tykd (na vymezeném geografickém trhu)
v pribéhu ukonceného ucetniho obdobi v délce jednoho roku, v némz se dotycny soutézitel
zG&astnil protisoutéiniho jedndni. Ztohoto obratu Ufad vychazel u viech pokutovanych
Ucastnikd fizeni. SoutéZitel RENARDS dosahl vroce 2010 nejvyssi hodnotu prodejd
v porovnani s ostatnimi ucastniky Fizeni.

Spole¢nost RENARDS navrhovala po sdéleni vyhrad uskutecnéni dstniho jednani, k ¢emuz
Utad uvadi, 7e v souladu se zasadou vy$etifovaci neni vazan navrhy Géastnikd na provedeni
dlkaz(i a nadto provedeni dlikazu Ustnim jedndnim se zdstupcem spolecnosti RENARDS
nepovazoval za potfebné pro zjisténi/doplnéni skutkového stavu véci, zvlasté kdyz v souladu
se spravnim radem by k takovému Ustnimu jednani musel pfizvat i vSechny ostatni ucastniky
fizeni.

Spole¢nost RENARDS zaslala dne 5. 4. 2019 Utadu vyjadieni k podkladiim spravniho fizeni,***
v némi opakované popird dohodu na trhu dotaéniho poradenstvi, s tim, Ze U¥ad nepredlozil
zadny dlkaz o aktivnim ¢i védomém protipravnim jedndni spolec¢nosti RENARDS. Spolecnost
RENARDS vyjadfuje nespokojenost se skutecnosti, Ze neprobéhla osobni jednani, kterd
spole¢nost opakované navrhovala fediteli odboru kartell, ptricemz RENARDS odkazuje na
postup predsedy Ufadu, ktery takovato setkani dle tiskové zpravy Ufadu povaiuje za
standardni.
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Viz I.¢. 991-993 spisu.
Viz |.¢. 1268 spisu.
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Urad odkazuje na sva vyjadfeni k ndmitkdm spole¢nosti RENARDS vyse. K tomu, Ze se feditel
odboru karteld [Titul Jméno PFijmeni] odmitl sejit s Géastnikem fizeni, Ufad uvadi, Zze spravni
fizeni je ovladano zasadou pisemnosti. K osobnimu styku s ucastniky slouZi institut ustniho
jedndni, které se nafizuje s pfizvanim vSech ucastnikd fizeni. Jeho nafizeni na Zadost
spoleénosti RENARDS Ufad neuznal za potfebné. Pfedseda Ufadu neni vdané véci
opravnénou Uredni osobou, predstavuje druhostuprfiovy organ.

EUNICE

Spole¢nost EUNICE v pribéhu spravniho fizeni namitala, Ze s Zadnym ucastnikem spravniho
fizeni nikdy nespolupracovala, kromé jediné vyjimky, kdy poskytla subdodavku RPSC
prostfednictvim [Titul Pfijmeni] a Ze mésto Pferov po osloveni informovala, Ze se zakdzky

Zajisténi pfenosu dat nezicastni.!*®

Spole¢nost EUNICE dorucdila dne 14. 12. 2018 Urfadu své vyjadieni k podkladim
rozhodnuti,**® v ném? vyjadfila nesouhlas se zavéry Setfeni Ufadu, nebot dle jejiho nazoru
dlkazni prostfedky uvedené ve spise neprokazuji, Ze by se EUNICE ucastnila néjaké dohody.

Spole¢nost EUNICE uvadi, Ze pracovnici EUNICE komunikovali v roce 2010 s pracovniky mésta
Pferov v souvislosti s vyzvou €. 6 IOP. Za spolecnost EUNICE jednal mj. [Titul Pfijmeni], ktery
byl osloven i ve véci predloZeni cenové nabidky na zpracovdni studie proveditelnosti a
dota¢niho managementu na projektu do vyzvy &islo 9 (pozn. Utadu: spoleénost EUNICE ma
na mysli vyzvu €. 09 k predkladani Zadosti o dotaci na ,Zajisténi pfenosu dat a informaci
v Uzemni samospravé“). Dle EUNICE jiz v ¢ervnu 2010 méla tato spolecnost informaci o tom,
Ze mésto Prerov bude vypisovat zakazku na studii proveditelnosti do vyzvy €. 9; tuto
informaci stejné tak mohly ziskat i dalSi firmy. EUNICE sdélila, Ze dale ve véci vyzvy €. 9
s méstem Prerov nijak nejednala.

K tomu Ufad uvddi, Ze e-mail ze dne 23. 6. 2010, kterym [Titul P¥jmeni] z Magistratu mésta
Prerov oslovila [Titul Pfijmeni] je podrobné popsan v bodé 49 tohoto rozhodnuti — jednalo se
o zadost o predbéiné nacenéni pro ucely vypsani zadavaciho fizeni, s velmi obecnym
popisem predmétu zakazky. Pokud informaci o tom, Ze mésto Prerov bude vypisovat zakazku
na studii proveditelnosti do vyzvy €. 9, mély i dal3i firmy, nepovazuje Ufad tuto skute¢nost za
nikterak zasadni.

Spole¢nost EUNICE namitd, Ze z e-mailové korespondence ze dne 30. 6. 2010 mezi [Titul
PFijmeni] a [Titul P¥jmeni] (pozn. Ufadu: jde o e-mail, v némi [Titul PFijmeni] pfeposlal [Titul
PFijmeni] identifikacni udaje spole¢nosti RPSC, GRANTIKA a ECONOMY) vyplyva, Ze EUNICE
neméla byt ze strany mésta Prerov viibec oslovena, coz ma vyplyvat i z dalSich dokument( ve
spise. EUNICE uvadi, Zze neméla zadny vliv na to, zda bude méstem Prerov oslovena a ani o to
nijak neusilovala.

Ufad uvadi, Ze skute¢nost, 7e EUNICE nefigurovala ve zminéném e-mailu, neznamend, 7e
neméla byt oslovena a uz vlibec ne, Ze se neucastnila protisoutézni koordinace — k tomu se
Utad vyjadfuje vyse (viz bod 209).
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Viz I.¢. 515 spisu.
Viz |.¢. 981 a nasl. spisu.
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Spole¢nost EUNICE uvadi, Ze ze skutecnosti, Ze jednala o subdodavce jesté pred vyhlasenim
soutéze, je patrné, zZe nikdy ani nepredpokladala podani samostatné nabidky do verejné
zakazky a nepredpokladala jiny vztah nez subdodavatelsky a pokud nasledné zastupci RPSC
pracuji s informaci, Ze EUNICE nemad zdjem ucastnit se pfipravy projektu do vyzvy €. 9, tak
vychazeji z toho, Ze uz pred vyhlasenim vyzvy uzavieli smlouvu na poskytnuti subdodavky.

Ktomu Ufad uvadi, Ze skuteénost, Ze EUNICE nepfedpokladala jiny vztah ne?
subdodavatelsky, zcela koresponduje se zjisténimi Ufadu. K uzavieni subdodavatelské
smlouvy prfed vyhlaenim vyzvy se Ufad vyjadiuje zejména v &asti 11l.3 Shrnuti zjisténych
skutecnosti (bod 106) a pIné na ni odkazuje.

Spole¢nost EUNICE déle namitd, 7e od pocatku Uradu sdéluje, e mimo RPSC s zadnym jinym
subjektem nikdy nespolupracovala a ani je nezna; to potvrzuje spis, ve kterém Zadna takova
komunikace neni.

Urad uvadi, Ze pro konstatovéani zakazané dohody typu bid-rigging neni tfeba, aby se véechny
zapojené subjekty navzajem znaly a pfimo spolu komunikovaly.

Spole¢nost EUNICE oznacuje dokument Cisla za pochybny — domniva se, e by mohl byt
cennym ddkazem pro Ufad, pokud by udaje vném odpovidaly skute¢nosti. Nepodani
nabidky nem(Ze byt dikazem zakazané dohody.

Ufad nesouhlasi, 7e Udaje vdokumentu Cisla neodpovidaji skuteénosti (a? na ptipad
spolecnosti ECONOMY, ktera vSak nepodanim vysledek vybérového fizeni neohrozila), k
¢emu? se jiz opakované vyjadril. Urad souhlasi, 7e nepodani nabidky mGze byt odéivodnéné
(napf. nedostatek kapacit), ale komunikace mezi konkurenty — uchazeci o jednu verejnou
zakdzku o budoucim zdméru nepodat nabidku neni pfipustna. Dale Ufad odkazuje na své
vyjadreni v bodé 203 tohoto rozhodnuti.

Spole¢nost EUNICE se domnivd, Zze Utad ,vyrobil“ z &iselnych udajd v dokumentu Cisla dikaz
neregulérnim postupem — k cené spolec¢nosti RENARDS dopocdital DPH, aby dosahl ,,zadouci”
¢astky nad 2 mil. K¢ (tento udaj je neurdity a nic neprokazujici), naopak cenu spolec¢nosti
GRANTICA Ufad porovnava v trovni bez DPH. Spole¢nost EUNICE upozorfiuje, Ze v levém
dolnim rohu je pozndmka ,v¢. DPH“. Ztoho je dle EUNICE ziejmé, 7e Ufad manipuluje

vv v

s dUkazy a takovou manipulaci by se dala témér vidy prokazat néjaka dohoda.

Utad ktémto namitkdm uvadi, Ze vidy jak ve sdéleni vyhrad tak vtomto rozhodnuti
diisledné rozliduje, zda uvadi ¢astky s DPH &i bez. Sdm vyslovné uvedl, Ze v dokumentu Cisla
stoji ,,V¢. DPH”; k nabidkové cené RENARDS nebyl divod cokoli dopocitavat - spolecnost
podala nabidku ve vysi 2.340.000,- K¢ v¢. DPH (viz pfislusné odstavce sdéleni vyhrad a tohoto
rozhodnuti). K namitané neur¢itosti ¢astky se Ufad vyjadfil vbod& 217 vyse. Ohledné
nabidky spoleé¢nosti GRANTIKA Ufad odkazuje na bod 100 tohoto rozhodnuti, kde je nabidka
i interpretace UFadu podrobné popsdana.

Spole¢nost EUNICE vyjadfuje presvédceni, Ze nemlze byt trestdna za to, Ze se rozhodla
neucastnit verejné zakazky z kapacitnich ddvod(, a Ze pfislibila subdodavku jiné firmé, kdyz
v dané dobé nevédéla, Ze bude méstem Prerov oslovena. Spole¢nost EUNICE uvadi, Ze
s RPSC pouze uskutecnila povolenou dohodu o subdoddvce, coZz neni moZno povazovat za
porudeni zdkona a k plnéni subdodavky nakonec i do$lo. Spole¢nost apeluje na U¥ad, aby
znovu proved| hodnoceni dikaz(.
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K této namitce Ufad odkazuje na vy$e uvedené.

Dne 29. 3. 2019 Urad obdrzel vyjad¥feni spole¢nosti EUNICE k podklad@im, s nimiz byla
spoleénost po doplnéni dokazovani Uradem dodateéné sezndmena. EUNICE uvadi, Ze tvrzeni
Utfadu o koordinovani nabidky s ostatnimi spoleénostmi neni pravdivé; pokud nékde mohlo
dojit k pochybeni, pak na strané mésta Prerov, které mélo zrusit vybérové fizeni, nebot
chybél dostateény pocet nabidek. Z podané nabidky od spolecnosti RPSC bylo zfejmé, Ze
EUNICE bude subdoddavat. Spole¢nost nerozumi stanovisku Utadu.

Urad odkazuje na shrnuti zjisténych skuteénosti, zejm. odst. 106, pravni hodnoceni
a vyjadreni Uradu k ndmitkam spoleénosti EUNICE.

GRANTIKA

Spole¢nost GRANTIKA predlozila v pribéhu spravniho Fizeni namitky vié&i postupu Uradu.
Utad obdrzel dne 11. 8. 2017 Stiznost proti postupu Ufadu ve spravnim Fizeni ve smyslu ust.
§ 175 odst. 1 spravniho fadu podanou ucastnikem Fizeni spole¢nosti GRANTIKA
prostiednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Jana Streli¢ky, advokata. Uastnik Fizeni ve
své stiznosti broji proti postupu Ufadu, ktery spociva v tom, ze Ufad zahdjil spravni Fizeni
vyluéné na zakladé podnétu Policie Ceské republiky, ze kterého podle u&astnika Zadnym
zpGsobem nevyplyva podezieni vici spolecnosti GRANTIKA. Zahajeni i nasledné vedeni
spravniho tizeni je tak vici ucastnikovi GRANTIKA nutno povaZovat za nezakonné a mélo by
byt vii&i nému bez zbyte¢ného odkladu zastaveno.™’

Stiznost byla predsedou Ufadu shleddna dne 11. 10. 2017 ned@vodnou. Ufad uvedl, Ze
spravni fizeni jsou ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe zahajovana vidy z moci Gfedni, pokud na zékladé predbéZného Setieni Urad dospéje
k zavéru, Ze je dano dlvodné podezieni ze spachani protisoutézniho deliktu dle zékona.
K tomuto podezieni miize Ufad dospét na zakladé vykonu své dozorové ¢innosti a/nebo na
zakladé provérovani podnétu, at jiz fyzické ¢i pravnické osoby, jiného spravniho organu di
jakéhokoli organu vefejné moci.'*®

Ucastnik fizeni GRANTIKA v ramci své odpovédi ze dne 5. 9. 2017'*° na zadost Ufadu o
poskytnuti informaci a podkladl odkazal na své stanovisko z vySe uvedené stiznosti
Ucastnika proti postupu Ufadu ze dne 11. 8. 2017 co do nezdkonnosti spravniho fizeni a
navrhu na zastaveni fizeni vici ucastnikovi.

U&astnik fizeni GRANTIKA zaslal prostfednictvim svého pravniho zastupce UFadu dne
15. 3. 2018 Doplnujici vyjadieni ucastnika fizeni spojené s navrhem na provedeni dikazl a
navrhem na zastaveni Fizeni vii¢i Ucastniku Fizeni. U¢astnik v tomto vyjadfeni setrvdva na
svém predchazejicim stanovisku ohledné nezakonnosti spravniho fizeni a opétovné navrhuje
zastaveni fizeni.”® Navrhuje provedeni dtikazt éestnymi prohldéenimi osob odpovédnych za
zpracovani a podani nabidky, pfip. za obchodni a vykonné vedeni GRANTIKY, ze kterych ma
vyplyvat, Ze tyto se nepodilely na Ufadem tvrzeném protipravnim jednani. RovnéZ navrhuje
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Vyjadreni spole¢nosti GRANTIKA ze dne 11. 8, 2017, I.¢. 338 a nasl. spisu.

Vyrozumeéni k vyfizeni stiznosti podle § 175 odst. 1 spravniho fadu ze dne 11. 10. 2017, I.¢. 409 spisu.
Vyjadreni spole¢nosti GRANTIKA ze dne 5. 9. 2017, I.¢. 372 a nasl. spisu.

Vyjadreni spole¢nosti GRANTIKA ze dne 15. 3. 2018, I.€. 427 a nasl. spisu.
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provést jejich svédecké vypovédi. Navrh na zastaveni fizeni ucinila spole¢nost GRANTIKA
dale také v p¥ipisech ze dne 24. 5. 2018"" a ze dne 10. 8. 2018.%*

251. Dle Utadu doslo k dostate¢nému vypoFadéni se s ndmitkami G¢astnika GRANTIKA jiZ v pFipise
Uradu ze dne 11. 10. 2017, ve kterém predseda UFadu shledal stiznost Gcastnika proti
postupu Utadu za ned@vodnou. Ufad na tomto misté pouze doplfiuje, Ze spravni fad ve svém
§ 66 odst. 2 taxativné vymezuje dGvody k zastaveni fizeni. Zddnou z ndmitek U¢astnika Fizeni
nelze pod tyto dlvody podradit. Co se tyce navrhovanych dlikazd cestnymi prohlasenimi,
nelze tyto pfipustit jako dlkaz — z protisoutéZnich praktik soutéZitele se nelze vyvinit
cestnym prohlasenim, zvlasté kdyz shromdazdéné dikazy svédci o opaku.

252. V pfipise ze dne 24. 5. 2018 spolecnost GRANTIKA uvedla, Ze je tfeba ji povaZovat za
samostatného soutéZitele. GRANTICE je zndmo udajné dil¢i vychodisko zminéné v rozsudku
Akzo Nobel,* 3e ,,u 100% vlastnénych dcefinych spolecnosti existuje vyvratitelnd domnénka,
Ze se svou materskou spolecnosti tvoii jednoho soutéZitele“. Utad viak dle GRANTIKY
opomiji, Ze jednoho soutézitele tvofi jen ty osoby, které se Ucastni aktivit relevantnich pro
predmétné protisoutéini jednani.’>* GRANTIKA sdélila, 7e G&ast ve vyb&rovém fizeni na
pfedmétnou zakdzku spadala do jeji vylucné kompetence. Na trhu dotacniho poradenstvi
[...obchodni tajemstvi...] — proto vnimat ostatni ¢leny této skupiny jako jednoho soutézitele
spolu s GRANTIKOU by odporovalo zakladnim principdm unijniho soutézniho prava. Mimo to
Ucastnik fizeni uvadi, Ze své soutézni chovani ve vztahu k pfredmétnému vybérovému fizeni
urcoval [...obchodni tajemstvi...], které by mohlo jakkoliv ovlivnit soutéZzni jednani GRANTIKY.

253. Urad k vy3e uvedenému uvadi, e pokud ma z citovaného nazoru Prof. Pelikdnové vyplyvat,
Ze subjekty, které lze zahrnout pod jednoho soutézZitele, musi plsobit na shodném
relevantnim trhu, Ufad se s timto ndzorem neztotoifiuje. Z 2adné judikatury takovy zavér
nevyplyva. U materské spolecnosti, kterd je ze 100 % vlastnikem své dcefiné spolecnosti, dle
ustalené a zatim stdle neprekonané unijni judikatury plati vyvratitelnd domnénka, Ze
matefska spoletnost vykonava rozhodujici vliv.™>> P¥itom neni podstatné, zdali ho realné
vykonava, ale postacuje, Ze ma moznost ovliviiovat rozhodovani o obchodni politice dcefiné
spole¢nosti na relevantnim trhu, a to i v pfipadé, kdy zbytek holdingu v tomto oboru na
relevantnim trhu vibec nepodnika. Obchodni politikou se nicméné nerozumi pouze cenova
politika, vyrobni a distribu¢ni aktivity, prodejni cile, marze, prodejni naklady, cash flow,
zasoby a marketing, ale jak uvadi sama GRANTIKA, také vSechny faktory tykajici se
hospodarskych, organizacnich a pravnich vazeb. Témito jsou objektivni skutecnosti, jako
napr. pravo jmenovat ¢leny organli spolecnosti, zejména predstavenstva a dozorci rady nebo
pravo svolavat schize akciondra a odvoldvat jednotlivé ¢leny organ( spolecnosti, ¢i prijimani

1 yyjadreni spoleénosti GRANTIKA ze dne 24. 5. 2018, I.&. 537 a nasl. spisu.

152 Vyjadreni spole¢nosti GRANTIKA ze dne 10. 8. 2018, I.¢. 759 a nasl. spisu.

153 Rozsudek SD EU C-97/08 P Akzo Nobel.

GRANTIKA odkazuje na nazor Prof. JUDr. Ireny Pelikanové, DrSc., Ze ,,Podnik ve smyslu unijniho soutézniho prdva je
ve skutecnosti extrahovdn ze skupiny spole¢nosti a ji fizenych zdvodi jenom ohledné téch Cdsti, které se zabyvaji
urcitym produkénim segmentem a relevantnim s ohledem na konkrétni protisoutézni jedndni. Musi jit nejenom o
hospoddrskou cinnost [...], ale navic pijde jenom o relevanci toho sméru cCinnosti, kterd ma vyznam pro soutézni
vztahy, jeZ byly omezeny protiprdvnim jedndnim. To ovSem znamend, Ze podnik je ucelové pohyblivym pojmem a
zdaleka neoznacuje néjakou pevnou strukturu, kterou bychom mohli pripodobnit pravnické osobé.“

> Bod 2 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Komise v. Akzo Nobel NV a
dalsi.
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pravidelnych aktualizovanych informaci a mési¢nich zprav.™® Pfitom ze stanov GRANTIKY"’
a § 421 odst. 2 pism. e) a f) zak. ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vyplyvd, Ze témito pravy disponuje pravé materska spolecnost a milze
tedy ovliviiovat obchodni politiku GRANTIKY a vykonavat nad ni p¥imou kontrolu™®. Dle
stanov Ucastnika fizeni je navic dozoréi rada povinna predklddat valné hromadé jedenkrat
rocné zpravu o své cinnosti. Judikatura nepozaduje, aby materskd spolec¢nost udélovala
spolecnosti pokyny, ale staci, aby vykonavala rozhodujici vliv na obecnou obchodni politiku
dcefiné spole¢nosti.>® Takové dikazy a podklady, které by vyvracely rozhodujici vliv Ceské
spofitelny, a.s., viak Ufadu predloieny nebyly, proto Ufad nepovaZuje domnénku za
vyvracenou a nadale povaZuje matefskou a dcefinou spolecnost za jednoho soutézitele.

Dne 14. 12. 2018 byl Ufadu doruden od spoleénosti GRANTIKA dokument obsahujici
vyjadreni Ucastnika fizeni k podkladiim rozhodnuti, navrh na provedeni dlikazi a navrh na
zastaveni Fizeni vii&i spole¢nosti GRANTIKA.*®°

Spolec¢nost GRANTIKA setrvava na svych dfive prezentovanych tvrzenich a na dikaznich
navrzich nadale trva.

Spolec¢nost GRANTIKA poukazuje na neumérnou délku doby od okamziku, kdy mélo
k protisoutéznimu jedndni dojit, do okamZziku zahajeni spravniho fizeni (témér sedm let).
Vzhledem k této prodlevé Ize dle GRANTIKY diivodné pochybovat o relevantnosti Uradem
shromazdénych dikazl. Spole¢nost také poukazuje na dobu trvani spravniho fizeni, ktera je
podle néj nepfimérend a predstavuje nedlivodny a nepfiméreny zdsah do jeji povésti.

Utad uvadi, Ze nelze bez dalsiho konstatovat, 7e &m delsi je ¢asova prodleva mezi spachanim
skutku a jeho odhalenim (¢i potrestanim), tim mensi je relevantnost shromazdénych dikazu
— zaleZi na okolnostech pfipadu a charakteru dikaz(. Délka spravniho fizeni je primérena
sloZitosti pripadu.

GRANTIKA namita, e (i) Ufad se dosud nezabyval tim, zda tato spole¢nost védéla o tom, Ze
bude oslovena za ucelem poddani nabidky do zadavaciho fizeni pfed dorucenim Vyzvy
k podani nabidek, resp. zda védéla o tom, Ze jeji identifika¢ni Udaje maji byt posilany mezi
tfetimi osobami, a (ii) nedisponuje k tomu dlkazy.

Urad uvadi, Ze stanoveni pfesného okamziku, kdy se spole¢nost GRANTIKA dozvédéla o tom,
e bude oslovena Vyzvou k podani nabidky, neni relevantni, stejné tak neni pro zavéry Ufadu
relevantni, zda spolecnost GRANTIKA védéla, Ze jeji identifikacni udaje byly poskytnuty
zastupci mésta Prerov.

Spole¢nost GRANTIKA namitd, e Urad nedisponuje dilkazem o tom, Ze se tato spole¢nost
dopustila aktivniho kontaktu s ostatnimi Géastniky spravniho Fizeni. Ufad dle GRANTIKY
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Srov. bod 86 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie T-419/14 ze dne 12. 7. 2018 ve véci Komise v. The Goldman

Sachs Group, Inc. a dalsi.
7 Dostupnych na https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-detail?dokument=15952068&subjekt|d=708963&spis=685755.
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Srov. Bod 52 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Komise v. Akzo Nobel NV

a dalsi, bod 91 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie T-419/14 ze dne 12. 7. 2018 ve véci Komise v. The Goldman
Sachs Group, Inc. a dalsi.
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Bod 47 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Komise v. Akzo Nobel NV a
dalsi.
Viz I.€. 941 a nésl.
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vychazi pouze z jednoho nepfimého dikazu (dokument Cisla) - prokazovani Géasti GRANTIKY
na zakdzané dohodé jedinym nepfimym ddkazem neni mozné. K dokumentu Cisla U¢astnik
fizeni uvadi, Ze se o jeho existenci dozvédél az po jeho zaloZeni do spisu a nevi, kdo, kdy a
pro¢ jej vytvofil. Ufad vychazi ze své domnénky, 7e podobnost ¢Eastek uvedenych
v dokumentu Cisla a skute¢nych cenovych nabidek GRANTIKY v daném vyb&rovém fizeni
neni jinak rozumné zddvodnitelna nez predchozim vzajemnym sladovanim postupu — poufziti
takové domnénky je dle Géastnika fizeni mozné ve vyjimeénych situacich. Postup Utadu dle
Uc&astnika fizeni snizuje ddkazni standard, vysoky standard musi Utad dodriet i ohledné
vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti diikazu. U¢astnik Fizeni uvadi, ze plati zasada in dubio
pro reo, zavér o poruseni soutézniho prava musi byt presvédc¢ivy mimo veskerou rozumnou
pochybnost, a e dlkazni bfemeno nese Ufad. Dle GRANTIKY neni konstatovani o viné
tohoto ucastnika Fizeni zaloZzeno na retézci logicky na sebe navazujicich nepfimych dlkazu
nad veskerou pochybnost prokazujicich vinu a naplnéni znakd skutkové podstaty. U&astnik
fizeni pfipojuje odkazy na souvisejici judikaturu.

Urad ktomu uvadi, e pfimym dikazem o aktivnim kontaktu spole€nosti GRANTIKA
s nékterym z Géastnik( fizeni nedisponuje. Ufad nesouhlasi, s tim, Ze by vychazel pouze
z jednoho nepfimého dlikazu — Urad vychazi ze viech dokumenttl popsanych ve zjisténych
skute¢nostech. Tyto dokumenty spolu sdokumentem Cisla dle presvédéeni Uradu
pfedstavuji uceleny fetézec na sebe navazujicich dikaz( neponechdvajicich prostor pro
jakoukoliv pochybnost o tom, Ze byl spachan delikt dle vyroku tohoto rozhodnuti. Neni
podstatné, 7e GRANTIKA nevi, kdo, kdy a pro¢ vytvofil dokument Cisla — podstatné je, Ze
GRANTIKA poskytla informace o své budouci Ucasti ve vybérovém fizeni na zakdzku Zajisténi
prenosu dat a budouci nabidkové cené zplsobem, ktery zajistil budouci vitézstvi spolecnosti
RPSC.

Dokument Cisla povaiuje spole¢nost GRANTIKA z né&kolika dvodil za nepouZitelny dikaz.
Tyto jsou popsany nize.

Dle GRANTIKY nebylo prokazéno, e dokument Cisla pochazi z doby pfed podanim nabidek.
GRANTIKA nesouhlasi se zavéry Policie CR obsazenymi v Gfednim zdznamu Policie CR, ktery
vyhodnocuje plvod a datum vyhotoveni dokumentu Cisla, a to ztéchto ddvodi: a)
formulace pouzitd Policii CR je vagni, kdyZ tato uvedla (cit.): , .. lze s nejvétsi
pravdépodobnosti konstatovat, Ze predmétnou fotografii ,Cisla“, kde jsou informace o
budoucim chovdni ostatnich soutéZitel a jejich nabidkovych cendch, vyhotovil dne 19. 7.
2010 v 8:57h [Titul Jméno Prijmeni] na svém mobilnim telefonu znacky HTC Desire.”; b) na
zakladé pouhého porovnani vlastnosti elektronickych souborl vysetfujicim policistou nelze
¢init zavéry; c) nebylo zkoumadno, zda nedoslo k pfipadné manipulaci s datovymi soubory, na
zakladé Urfedniho zaznamu nelze prezkoumat, kdo, kdy a jak dospél k zavéru
zaznamenanému v Ufednim zaznamu; d) Ufedni zaznam trpi dalSimi zasadnimi vadami, pro
které je nepouZitelny, napf. konstatovani policisty, Ze v dokumentu ,,Cisla“ jsou informace o
budoucim chovani ostatnich soutéziteld. Na zdkladé uvedeného spole¢nost GRANTIKA
nesouhlasi s konstatovanim Ufadu, e dokument Cisla byl vyhotoven dne 19. 7. 2010 v 8:57
hod. Spole¢nost GRANTIKA navrhuje, aby U¥ad nechal zpracovat znalecky posudek k zjisténi
a prokazani kdy, jak a kym byl vyhotoven dokument Cisla.

Ufad uvadi, Ze vyhodnoceni vlastnosti elektronickych soubor( povazuje Utad za legitimni
zpUsob stanoveni doby jejich vzniku, sam Ufad tento zp(isob ve své praxi pouZiva. Ufad nema

48



265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

C.j.: UOHS-50236/2017/KD-10816/2019/852/HMa

jakékoliv indicie o tom, e mohlo dojit k manipulaci s datovymi soubory; Policie CR v daném
pfipadé dle nadzoru Ufadu poufila standardni metody postupu. Ufad neméa dévod
pochybovat o zavéru Policie CR, co se ty¢e autorstvi a doby vzniku dokumentu Cisla. Jiné
zavéry Policie CR Ufad v potaz nebral. Ufad nepovaiuje provedeni diikazu znaleckym
posudkem za potiebné.

GRANTIKA namitla, e argumentace Ufadu postradd vysvétleni, pro¢ byl dokument Cisla
odeslan e-mailem aZz dne 26. 7. 2010, kdyZz mél byt vytvoren jiz dne 19. 7. 2010 — tato
prodleva je nelogicka.

Ufad uvédi, e nevyvozuje 7adné zavéry z této prodlevy, kterd je dle jeho néazoru zcela
irelevantni. | kdyby byla del$i (nebo kratsi), nema vliv na zavéry Utadu ohledné protisoutézni
koordinace dotcenych ucastnik( Fizeni.

Dle GRANTIKY nebyla prokdzana pravost ani autenti¢nost dokumentu Cisla. GRANTIKA
poukazuje na vyjadreni spolecnosti RPSC, kterd v pribéhu sprdvniho fizeni k e-mailu ze dne
26. 7. 2010 v 8:42 hod., kterym byl dokument Cisla poslan [Titul P¥ijmeni] [Titul P¥ijmeni],
uvedla, Ze dany e-mail neidentifikovala a [Titul Pfijmeni] si neni védom, Ze by e-mail odesilal,
ani za jakym ucelem by mohl byt odeslan, v jaké véci, ¢eho se tykal a co se jim sledovalo.
GRANTIKA se domnivd, Ze je takto zdlvodnéna pravost a pravdivost e-mailu a navrhuje
vyslech [Titul Pfijmeni] a [Titul Pfijmeni].

Utrad odmitd, Ze by vyjadfeni RPSC znamenalo zpochybnéni pravosti a pravdivosti e-mailu —
pokud by Ufad pristoupil na takovou argumentaci, pak by v budoucnu vidy viechny
»,nhepohodlné” dlkazy ucastnici fizeni timto zplsobem ,zpochybnili“. Pfedmétny e-mail
nalezla Policie CR na zaklad& domovni prohlidky u [Titul P¥{jmeni]."** S ohledem na uvedené
se UFad nedomniva, 7e by navriené vyslechy byly potiebné.

Spole¢nost GRANTIKA dale namita, e obsah dokumentu Cisla neodpovida ji podané cenové
nabidce a v pfipadé spole¢nosti ECONOMY Ufad z dokumentu Cisla vyvozuje, 7e bylo
predjednano, Ze tato poda cenové nabidky v urcité vysi, ale spoleénost ECONOMY nabidku
nepodala. Dle GRANTIKY dokument Cisla nezachycuje Zadnou dohodu spoleénosti GRANTIKA
s jinymi Ucastniky spravniho fizeni, nybrz maximalné domnénky ¢i odhady mozné nabidkové
ceny. Spole¢nost GRANTIKA rozporuje, e by se dokument Cisla viibec vztahoval k zakdzce
Zajisténi prenosu dat.

K odli$nosti nabidky podané spole¢nosti GRANTIKA od dokumentu Cisla Utad odkazuje na
bod 100 tohoto rozhodnuti, k nepodani nabidky spolec¢nosti ECONOMY viz body 101, 158 a
165. K ndmitce, ze dokument Cisla se nevztahuje k zakdzce Zajisténi pfenosu dat, Urad uvadi,
Ze je béinou praxi, Ze ucastnici fizeni pred vydanim rozhodnuti rozporuji maximum
podklad(l, z nichz Utad vychazi - dokument Cisla se bezpochyby vztahuje k této zakdzce napf.
proto, Ze byl vytvoren zastupcem vitézné firmy v dobé, kdy mésto Prerov spustilo zadavaci
fizeni na zakazku Zajisténi prenosu dat a obsahuje jména spolecnosti obeslanych Vyzvou
k podani nabidky.

Dle GRANTIKY existuje pro podobnost mezi dokumentem Cisla a skuteénym jednanim
ucastnika nékolik jinych logickych vysvétleni nez Ucast spoleénosti na zakdazané dohodé a je
na Ufadu, aby prokazal, 7e tomu tak nebylo a v tomto smyslu doplnil dokazovani. Ufad se dle
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Viz |.¢. 823 spisu.

49



272.

273.

274.

275.

276.

C.j.: UOHS-50236/2017/KD-10816/2019/852/HMa

GRANTIKY dalS$imi rozumné zddvodnitelnymi alternativami nezabyval, pfitom jich udajné
existuje celd fada. Tfi z nich GRANTIKA predklada.

Prvni alternativa dle ucéastnika fizeni spociva v tom, Ze nabidka spolec¢nosti GRANTIKA nebyla
doru¢ena v Uradem tvrzeny ¢as a mohlo dojit k otevfeni nabidky dfive. K tomu spole¢nost
GRANTIKA podrobné popisuje, pro¢ povaiuje Ufadem ve sdéleni vyhrad uvedené datum a
Cas doruceni nabidky spole¢nosti GRANTIKA (26. 7. 2010 v 9:38 hod.) za neprlikazné
(spole¢nost napadd vérohodnost listin Seznam doruéenych nabidek™®® a Potvrzeni o osobnim
prevzeti nabidky,™®® kdy uvadi, Ze s nimi neni spojen jednoznaény identifikator dle zdkona o
archivnictvi spojujici listinu s nabidkou, neobsahuji identifikaci, podpis ani potvrzeni
nabidku pFevzit, ani jejiho opravnéni k prevzeti; Ufad nevysvétlil, pro¢ tyto listiny poklada za
pravdivé). Dle GRANTIKY mohla tfeti osoba po doruceni nabidky, ke kterému mohlo dojit
dfive neZ 26. 7. 2010, tuto otevfit, zjistit jeji obsah a nasledné jej komunikovat osobam, které
mély zajem na tom, aby byla vybrana jina nabidka, nebo osobé, ktera vypracovala dokument
Cisla. Tuto alternativu podporuje podle Géastnika skute¢nost, 7e administrator zakazky
zajisténi prenosu dat spolecnost CPS Consulting je v likvidaci a Ze tato spolecnost v minulosti
postupovala v zaddvacim fizeni, kde bylo mésto Prerov zadavatelem, v rozporu se zajmy
zadavatele i se zdkonem. K prokazani téchto skutecnosti navrhuje ucastnik fizeni konkrétni
dikazy.

K této verzi udalosti Urad uvadi, ze vylu¢uje moznost, 7e by pFipadnym dFivéj$im otevienim
nabidky spole¢nosti GRANTIKA mohlo dojit k tomu, Ze se udaje z této nabidky ndasledné
dostaly do dokumentu Cisla — nabidka spole¢nosti GRANTIKA byla zadavateli (resp.
administratorovi) posldna dne 23. 7. 2010™** a dokument Cisla vznikl nejpozdé&ji dne 19. 7.
2010.

Jako druhou verzi udalosti GRANTIKA predkladd, Ze treti osoba majici povédomi o déni a
cenach na trhu dotacniho poradenstvi mohla nezdvisle na vali spolecnosti GRANTIKA
pfiblizné odhadnout jeji nabidkovou cenu (touto osobou mohl byt napf. byvaly
zaméstnanec), uvedenému nasvédduje i fakt, ze dokument Cisla neobsahuje presné cenové
udaje z nabidky GRANTIKY.

K tomu Urad uvédi, Ze v ptipadé spole¢nosti GRANTIKA jsou v dokumentu Cisla zaznamenéna
konkrétni Cisla (,750 1,2 mil.“) s rozliSenim na ¢ast zpracovani zadosti o dotaci a studie
proveditelnosti a za dotaéni management a dle pozndmky ,VE DPH” tato dcisla maji
zahrnovat i DPH. Skutec¢né podana nabidka spolecnosti GRANTIKA byla ve vysSi téchto
konkrétnich cisel zvysenych pfesné o DPH (at uz k tomuto zvySeni doslo z jakékoliv pficiny)
a Urad tak ma za to, 7e spole¢nost GRANTIKA jednala v souladu s Gé¢elem dokumentu Cisla,
ktery neobsahuje odhadni hodnoty, ale konkrétni Udaje o budoucim postupu dotéenych
spolecnosti.

Treti alternativni verzi udalosti predloZzenou spoleénosti GRANTIKA je, Ze se nékdo mohl
protiprdvné dostat k obsahu pripravované nabidky (pfes existujici program ,compliance”) a
informace o nabidkové cené mohly byt nasledné predany treti osobé, ktera je mohla zneuzit
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164

Viz I.¢. 198 spisu.
Viz I.¢. 230 spisu.
Viz |.¢. 231 spisu.
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pfi zpracovani dokumentu Cisla; vzhledem kdlouhému intervalu mezi pfedmétnym
vybérovym fizenim a nynéjSim fizenim jiz nelze dohledat udaje o vSech konkrétnich
zaméstnancich GRANTIKY, pfipadné o dalSich osobach, ktefi mohli pfijit do styku
s informacemi o pfipravované nabidce.

Urad k tomu uvadi, e pokud doslo popsanym zplsobem k vyzrazeni citlivych informaci o
budouci Ucasti a cenové nabidce spolecnosti GRANTIKA, nemUze tato skutecnost liberovat
tohoto U&astnika fizeni a pred Ufadem nese plnou zodpovédnost za zptisobené nasledky.

Ucastnik fizeni uvadi, Ze v rdmci svych preventivnich opatfeni [...obchodni tajemstvi...]. Uvadi
dale, Ze pfrislusni zaméstnanci, spolupracovnici i ¢lenové volenych organd byli a jsou
[...obchodni tajemstvi...]. GRANTIKA sdélila, Ze [...obchodni tajemstvi...], a Ze vynakladala
veskeré usili, které po ni lze spravedlivé poZadovat, aby nedoslo k Zddnému protisoutéznimu
jednani. | ptes program ,compliance” viak dle GRANTIKY nelze vyloudit pfipadné protipravni
jedndani tehdejsich zaméstnanc(, spolupracovnik(i ucastnika ¢i tretich osob v souvislosti
s vefejnou zakdzkou Zajisténi prenosu dat. GRANTIKA se domniva, Ze takové jednani ji nelze
pFiditat k tizi (odkazuje na ustanoveni obsazené v § 22b odst. 1 ZOHS 155'® a obdobné
ustanoveni nového prestupkového zdkona a rovnéZz na materidl Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi k aplikaci § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim®®®). Uéastnik Fizeni se domniva, ?e je na misté, aby existence programu
»,compliance” byla zohlednéna jako vyznamna polehdujici okolnost (odkazuje na informacni
list Uradu, jeho? obsah byl z webu Ufadu pro neaktudlnost stazen, ale idajné zalozil legitimni
oekavani, 7e funkéni ,compliance” program je polehéujici okolnost). U&astnik Fizeni
navrhuje dikazy [...obchodni tajemstuvi...].

K otazce ,vyvinéni se“ Urad uvadi, Ze toto je moZné aplikovat jen ve zcela mimoradnych
pfipadech, kdy Slo o mimoradné vnéjsi okolnosti, které ucastnik fizeni nemohl ovlivnit (napf.
prirodni katastrofy a dalsi specifické pripady), pricemz divody liberace jsou objektivni,
nikoliv subjektivni a prokazuje je podeziely ze spravniho deliktu (Urad posuzuje pouze
relevanci predloZenych diivod(l pro liberaci, aktivné je nevyhledava). Ufad pfipomind, ze
pojem ,vynaloZeni veskerého Usili“ nezahrnuje pouhé formalni ptijeti urcitych pravidel (napf.
eticky kodex, compliance program ¢i pravidelna skoleni zaméstnanct) - dodrZovani prijatych
pravidel musi byt kontrolovdno a pfipadnd poruseni musi byt sankcionovana, napf.
prostiedky pracovniho prava. Je to komplexni soubor nezbytnych opatieni, jejichz povaha a
rozsah jsou zavislé na povaze Cinnosti, o niz jde, zejména s ohledem na mozné nebezpedi,
které mGze vyvolat. ,VynaloZeni veskerého Usili“ Ufad posuzuje vidy ve vztahu ke konkrétni
pravnické osobé. Jinou miru ,veSkerého Usili“ je schopno vynaloZit malé sdruZeni, a jinou
obchodni spole€nost s tisici zaméstnanci. Po prostudovani ucastnikem fizeni predlozenych
podklad@i Utad nenalezl padny dikaz o tom, Ze piisluiné osoby byly v relevantni dobé
proskolovany v problematice soutézniho prava a kartelovych dohod, ani o tom, Ze GRANTIKA
v dané dobé pravidelné kontrolovala dodrzovani programu ,,compliance”, ani to, Ze by jeho
soucasti byl zdkaz kontaktl s konkurenty v souvislosti s pfipravou nabidek ve vybérovych

165

Podle § 22b odst. 1 ZOHS 155 pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozZila veskeré

usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

166 4,

Ucastnik fizeni odkazuje na ¢ast, kde je uvedeno, Ze smyslem pravni Upravy neni trestat dobre spravované a fizené

pravnické osoby, nybrz motivovat pravnické osoby k tomu, aby vyvinuly maximalni usili a pfijaly adekvatni opatreni
pro zabrdnéni nebo alespon minimalizaci rizika spachani protipravniho cinu.
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Fizenich.'® Sohledem na uvedené a dale sohledem na miru Usili, které je schopna

spole¢nost GRANTIKA vynalozit jako akciova spole¢nost a soucasné jako fizend osoba z
koncernu Finanéni skupina Ceské spofitelny, konstatuje Ufad, e navrhované didkazy pro
prokdzani ,vynalozeni veSkerého Usili“ nepostacuji. Spole¢nost GRANTIKA se za téchto
okolnosti nemUlzZe zprostit své odpovédnosti odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi
zaméstnanci, ptipadné spolupracovniky ¢i tretimi osobami - ptipusténim navrhovanych
liberacnich dlvodd by mohlo byt liberacni ustanoveni aplikovdno ve velkém mnoiZstvi
pfipad(, a ztratilo by tak povahu vyjimky z obecného pravidla, coZz by znamenalo ohroZeni
vefejného zajmu.

Ohledné uznani existence programu ,compliance” jako poleh¢ujici okolnosti Ufad uvadi, ze
Ufad ve své praxi samotnou existenci ,compliance” programu nepovazuje za polehéujici
okolnost — situace, kdy soutéZitel mél zaveden ,compliance” program, ale pfesto doslo
k protisoutéZnimu jednani a Ufad o ném nasledné vedl spravni fizeni, jsou témi pfipady, kdy
,compliance” program selhal a nebyl nastaven efektivné. Ufad se nedomniva, e by mél
soutézitele ,,odménit” uznanim polehcujici okolnosti za existenci ,,compliance” programu,
ktery nebyl efektivni a selhal; vtomto konkrétnim pripadé soutéZitel GRANTIKA navic
nepresvédcil Ufad, Ze opatieni, kterd na svou obhajobu prezentuje, byla dostate¢na a
efektivni, a mohla zabranit spachdni pfedmétného spravniho deliktu.

Spole¢nost GRANTIKA namitd, ze Ufad neprokazal tvrzeny umysl Géastnika Fizeni, za néjz mu
navysil pokutu o 20 %. Dle GRANTIKY neni mozné tvrzeny umysl vyuZit k navyseni pokuty,
kdyZ amysl je jiz sou€asti skutkové podstaty deliktu, jez je Ufadem kladen GRANTICE za vinu
(z povahy véci nelze dohodu utajovat z nedbalosti). Tento postup je navic dle Uéastnika fizeni
diskriminacni, nebot ve srovnatelnych pfipadech bid-riggingu (odkaz na ptipad Rekonstrukce
podlah kantynlsg) vramci procedury narovnani Ufad formu zavinéni nezkoumal, co? je
nezakonné.

Ufad k tomu uvadi, 7e dle jim vydanych metodik pro vypolet vyde pokut'®® je Umyslné
poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze brdno jako jedna z hlavnich pfitézujicich
okolnosti. Tento pFistup Urad aplikuje dlouhodobé a konzistentné. UmysIné spachdni deliktu
v pfipadech bid-riggingu Ufad nepovaZuje za nezbytné dokazovat zvlastnimi diikaznimi
prostiedky, kdyz zakdzanou dohodu vdrtivé vétSiné pripadd nelze uzaviit a plnit
nedbalostné. K nezapoditani umysiného zavinéni do vySe pokuty vramci procedury
narovnani Ufad odkazuje na svou konstantni rozhodovaci praxi, ktera doklada, Ze formu
zavinéni v téchto pfipadech Ufad nezkoumd, resp. snizuje ¢astku pokuty o 20 % z &astky
nezahrnuijici pfitizeni za umysIné poruseni zakona. Pokud by se napf. v tomto spravnim fizeni
aplikovala procedura narovnani, postupoval by Ufad obdobnym zptisobem.*”°

Uéastnik Fizeni dale opakované namitd, Ze pro Géely spravniho fizeni je jej tfeba povaZovat za
samostatného soutéZitele (netvofi jednoho soutéZitele se spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s. a

167 1

Urad poznamendva, Ze prokazovat tyto skutecnosti pouze prostfednictvim c¢estnych prohldseni neni mozné.

1%8 Rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 10. 2018 sp. zn. S0412/2017/KD.

169

Viz Zasady pfi stanovovani vyse pokut (U¢inné do 23. 4. 2018) a dale Postup pfi stanoveni vyse pokut ukladanych za

poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze dostupné na https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-
soutez/ceska-republika.html (G¢innost od 24. 4. 2018 — pouZije se pro spravni fizeni zahajena po tomto datu).

170

Viz napt. rozhodnuti Utadu ve véci Rybi sddky, ¢.j. UOHS-50421/2016/KD-15763/2018/852/LDu ze dne 29. 5. 2018.
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171

odkazuje na svou dfivéjsi argumentaci (zejm. pfipis ze dne 24. 5. 2018"""), se kterou se Ufad

dle jeho ndzoru dosud nevyporadal.
K tomu Ufad odkazuje na své vyjadieni vy$e v bodé 252.

Ugastnik Fizeni se domniva, Ze celé fizeni je zatizeno vadou, kdy? UFad k provadéni listinnych
dlkazl nepfizval Zzadného z ucastnikl fizeni — tento postup ma byt v rozporu s rozhodovaci
praxi soud(l a rozhodnuti Ufadu o vin& GRANTIKY bude protipravni a nelze je uginit.

Utad je toho nazoru, Ze neni povinen vyrozumét Ucastnika Fizeni o provadéni diikazti mimo
Ustni jednani, jde-li o provedeni diikazu listinou.’? Prava Uéastnika fizeni jsou zachovana tim,
Ze Ucastnik fizeni ma moznost seznamit se s veskerymi listinami a podklady pfi nahlizeni do
spisu. Pfizvani acastnika fizeni k precteni listiny je neucelné a nemd Zadnou pridanou
hodnotu ve vztahu k pravim a opravnénym zajmim ucastnika fizeni.

Uc&astnik tizeni navrhuje, aby toto pfedmétné spravni Fizeni bylo ve vztahu k nému bez
zbyteénych odklad(l zastaveno a v piipadé, Ze k tomu nedojde, navrhuje, aby Utad v(i¢i nému
v kone¢ném rozhodnuti konstatoval, Ze nebylo prokdzano, Ze porusil zakon o ochrané
hospodarské soutéze.

Dne 1. 4. 2019 Utad obdriel vyjadieni spole¢nosti GRANTIKA k podklad@im, s nimiz byla
spole¢nost po doplnéni dokazovani Ufadem dodate¢né sezndmena. GRANTIKA v tomto
vyjadreni odkazuje na sva drivéjsi vyjadreni a trva na provedeni navrzenych dikazl. Kromé
toho navrhuje ctyfi dalSi vyslechy. GRANTIKA povazuje spravni ftizeni za nezakonné
a nedGvodné, domniva se, ze Ufad nedisponuje diikazem prokazujicim pochybeni ze strany
GRANTIKY a poZaduje zastaveni spravniho fizeni.

Ufad provedeni navrienych diikaz(i nepovaZuje za nezbytné pro zjisténi/dopInéni
skutkového stavu véci a setrvava na svych zavérech.

ODPOVEDNOST UCASTNiKU RizENi

Adresatem pravnich norem ceského soutéiniho prava je soutéZitel. Definice pojmu
soutézitel je chapana velmi extenzivné — je legislativni zkratkou pro prakticky jakékoli entity,
které se (alespori nepfimo) uUcastni hospodaiské soutéze.'”® Obdobnou ulohu plini
v evropském soutéznim pravu pojem podnik. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
Ceskd rafinérskd*”* tento soud konstatoval, Ze pojem , soutéZitel“ pouzity v zdkoné odpovida
pojmu ,podnik” ve Smlouvé o fungovani Evropské unie. Pfi vykladu pojmu soutézitel
z hlediska aplikace zakona tak Ize vychazet i z unijni judikatury.

Z unijni judikatury vyplyvd, Ze pojmem podnik je v soutéZnim pravu tfeba rozumét
hospodarskou jednotku, i kdyz se po pravni strance prislusnd hospodarskd jednotka sestava
z nékolika osob, at jiz fyzickych & pravnickych.’”> Obdobné je vymezen obsah pojmu podnik

7 Vyjadreni spole¢nosti GRANTIKA ze dne 24. 5. 2018, I.€. 537 a nasl. spisu.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 157/2012-40 ze dne 13. 3. 2013 a dale rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢.j. 1 As 80/2016-30 ze dne 24. 8. 2016.
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Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Ceskd lékar'skd komora, sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005,
str. 51.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Ceskd rafinérskd, sp. zn. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007, str. 192.
Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 170/83 ze dne 12. 7. 1984 ve véci Hydrotherm [1984], ECR-2999,

odst. 11.
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nap¥. v rozhodnuti Tribundlu ve véci Shell,*’® kde soud uvedl, e pojem podnik sméFuje
na hospodarské jednotky sestdvajici z jednotné organizace osobnich, hmotnych
a nehmotnych prvkd, které dlouhodobé sleduji specificky hospodarsky cil a mohou prispét
ke spachani poruseni prdva, o kterém hovoti ¢lanek 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (nyni ¢l. 101 odst. 1 SFEU).

292. Prestoze adresatem norem soutézniho prava je soutézitel, resp. podnik, je nutné prisuzovat
poruseni soutéznich pravidel vidy urcité fyzické nebo pravnické osobé zplsobilé mit prava
a povinnosti (pravni osobnost), nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni
judikatura: ,,... pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské
soutéZe je nezbytné oznacit jako osobu, jiz je rozhodnuti urceno, entitu s prdvni
subjektivitou. "’

293. Zakladnim pravidlem je princip osobni odpovédnosti,'’® jeho? podstatou je pficteni
odpovédnosti za protipravni jedndni té fyzické nebo pravnické osobé, kterd provozuje podnik
podilejici se na kartelové dohodé.'”

294. Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad ¢ini odpovédnymi za jednani ve vzdjemné shodé
spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentl v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku Zajisténi
prenosu dat spolec¢nosti RPSC, RENARDS, EUNICE a GRANTIKA, nebot tyto spolecnosti se

p¥imo dopustily zakdzaného jednani.'®

VIIl  SUBJEKTIVNI STRANKA DELIKTU

295. Odpovédnost za protisoutéZzni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni. Zdkon o ochrané hospodafrské soutéie tedy Uradu
neuklada, aby u vSech soutézitell, tj. jak u fyzickych, tak u pravnickych osob, které hodla
za poruseni hmotnéprdvnich ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze
sankcionovat, zkoumal zavinéni.*®" U¥ad nicméné posouzeni zavinéni, tj. subjektivni stranky
jednani Ucastnikd fizeni povaZuje za dulezZitou soucast svych uvah o vysi ukladané pokuty,
nebot jde o aspekt ovliviiujici ndhled na zavaznost posuzovaného jednani.

296. Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcéitym zplsobem chova, k vysledku jeho
chovani. | vsoutéinim pravu je treba rozliSovat dvé zakladni formy zavinéni: Umysl
a nedbalost. Pti zkoumani formy subjektivni strdnky spravniho deliktu je tfeba vychazet
ze vztahu intelektualni a volni slozky k objektu deliktu, jimz je prdvem chranény zajem, proti
némuz jednani sméfuje, vdaném pfipadé zajem na existenci a fadném fungovani soutéze

17 Rozsudek Tribunalu T-11/89 ze dne 10. 3. 1992 ve véci Shell [1992], ECR 11-757, odst. 311.

77 Srov. napf. rozsudek Tribunalu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst. 59.

178 \jiz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ETI SpA [2007], ECR 1-10893,
odst. 39.

179 vjiz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999], ECR-I-
4125, odst. 78 a 145.

180 B|ise viz East V.3 Prdvni posouzeni jedndni ucastnika Fizeni.

181 bozn. Tento postup Uradu je aprobovan zakonem o ochrané hospodarské soutéie ode dne 1. 9. 2009, kdy nabyla
udinnosti novela zakona o ochrané hospodarské soutéze provedena zakonem ¢. 155/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisl. Pfedchozi znéni zadkona o ochrané hospodarské soutéze predpokladala moZnost ulozeni
pokuty Ci opattreni k napravé za protisoutézni delikt pouze tehdy, jestlize k poruseni zakona dochazelo zavinéné, resp.
umyslné nebo z nedbalosti.
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natrhu zboZi a sluZeb. PF¥i posuzovani formy zavinéni Ufad téi prihlédl k judikatufe
evropskych soud(, z niz vyplyvd, Ze pro konstatovani umysiného poruseni soutézniho prava
neni nezbytné, aby si soutézitelé byli védomi toho, Ze porusuji zdkaz stanoveny soutéznimi
pravidly Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecéenstvi, resp. Smlouvy o fungovani Evropské
unie; je dostacujici, aby si nemohli byt nevédomi toho, Ze vytykané jednani mélo za cil nebo
mohlo mit za nasledek naru$eni hospodatské soutéze na spole¢ném trhu.'®?

297. Pfi posuzovani subjektivni stranky jednani, je? je predmétem spravniho fizeni, vychazel Urad
ztoho, Ze ucastnici fizeni koordinovali jednani vic¢i zadavateli verejné zakdzky Zajisténi
pfenosu dat, ¢imZ védomé eliminovali rizika vyplyvajici ze vzajemné konkurence. Urad
konstatuje, Ze tito Ucastnici fizeni si museli byt védomi nezdkonného charakteru svého
jedndani a rovnéz si museli byt védomi toho, Ze jejich jednani mize mit za nasledek ovlivnéni
vysledku verejné zakazky, tedy naruseni hospodarské soutéze. Utad proto dospél k zavéru,
Ze Ucastnici fizeni RPSC, EUNICE, RENARDS a GRANTIKA zavinéné porusili ZOHS 155, a to ve
formé umyslu.'®

IX ODUVODNENI POKUT

298. Za uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 ZOHS 155 se podle § 22a odst. 1 pism. b) a odst. 2
téhoz zdkona uloZi pokuta do 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi.

299. Pfi stanoveni vy$e pokut Utad postupuje dle pravidel obsaZenych v dokumentu Zasady pfi
stanovovani vyse pokut.

300. Stanoveni vy$e pokuty v mezich zékona je véci spravniho uvazeni Utadu,®* které se odviji
od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Dle judikatury &eskych soudd*® musi
konkrétni forma postihu a jeho vysSe pusobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila i jiné nositele obdobnych zdkonnych povinnosti, jaké svédci ucastnikim fizeni.
Zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materiadlni sfére ucastnikl Fizeni, resp.
soutézitel(, aby v ném byla obsaZzena jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro soutézitele
likvida¢ni. UloZena pokuta by tedy méla plnit jak funkci represivni, tak funkci preventivni.

301. Pfi stanovovani konkrétni vyse pokuty Ufad predné vychézi ze zdkonem predepsanych
kritérii, kterd ma v sobé tato pokuta odrdzet, a to ze zavaznosti deliktu, délky jeho trvani
a pfipadného opakovani protisoutéiniho jednani Gcastnikd spravniho fizeni. RovnéZ Urad
zohlednuje i dalsi specifika pripadu, ktera jsou vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni
vyée pokuty relevantni.'®®

302. Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skutecnost, Ze trest by mél
odpovidat povaze a zavaznosti spravniho deliktu, za néjz je ukladan. Pfi uréeni konkrétnich

8 Srov. napf. rozsudek Tribunalu v pfipadé T-65/89 ze dne 1. 4. 1993 ve véci Industrie and British Gypsum [1993], ECR
11-389, bod 1665.

8 Utad zde upousti od podrobnéjsiho rozlisovani mezi dmyslem pfimym a nepfimym, nebot v dané souvislosti je to
irelevantni a nijak by se nepromitlo do vypoctu sankce.

8% Srov. rozsudek Nejvy&giho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013, str. 59.

Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, str. 182,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010, str. 249.

1% Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02,
str. 72.
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vySi pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zdvaznost jednani, jez je predmétem
spravniho fizeni. Pfi posouzeni konkrétni neboli individudlni zavaznosti deliktu je tfeba
prihlédnout k radé skutecnosti, jejichz povaha a vyznam se méni dle okolnosti specifickych
danému ptipadu, a hodnoceni individualni zadvaznosti deliktu se tak m{ze lisit. Obecné se pak
zavaznost deliktu a riziko jeho negativniho dopadu na soutéz a spotiebitele nepochybné
zvysuje s délkou trvani poruseni zakona, u dohod typu bid-rigging mize zdvazinost deliktu
souviset i s hodnotou verejné zakazky. Pfi stanoveni pokut v fizeni s vice ucastniky je treba
rovnéZ dodrzet princip spravedlivého a proporcionalniho rozloZzeni pokuty mezi vSechny
delikventy.

Timto rozhodnutim je Ucastnik(im fizeni vytykdno poruseni § 3 odst. 1 ZOHS 155 v zadavacim
Fizeni na vefejnou zakazku Zajisténi prenosu dat, nebot dle zjisténi Uradu soutéZitelé jednali
ve vzdjemné shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentl pfitendru (bid-rigging)
s prvky dohody o rozdéleni trhu a dohody cenové. Tyto praktiky spadaji do kategorie tzv.
kartelG s tvrdym jadrem a predstavuji nejzavazinéjsi poruseni soutéiniho zakona, které dle
Zasad pfi stanovovani vyse pokut™’ spadaji do kategorie velmi zavaznych poruseni zakona o
ochrané hospodarské soutéze. Za tyto delikty uklada Urad nejpiisnéjsi pokuty. PFi vypoctu
pokuty u nejzavazinéjsich deliktl se dle Zasad stanovi vychozi podil do 3 % hodnoty prodeja.
Ucastnici fizeni mezi sebou vyloutili hospodarskou souté? a ovlivnili vysledek vybérového
fizeni a stejné tak i vySi ceny zakazky.

Zakladni c¢astky pokut pro jednotlivé ucastniky fizeni jsou dle Zasad proporcionalné
stanovovany s pfihlédnutim k zdvaznosti a délce posuzovaného jednani na zdkladé obrati
z prodeje zbozi, jehoz se naruseni soutéze pfimo nebo nepfimo tykd, a to na vymezeném
geografickém trhu (hodnoty prodejd). Pfi stanoveni vySe pokuty pro jednotlivé ucastniky
Fizeni Ufad vychdzi z hodnot prodeji dosaienych danym soutéZitelem (jehoz je Ucastnik
Fizeni soucdsti) na trhu dotaéniho poradenstvi v Ceské republice za posledni ukon&ené ucetni
obdobi, vnémzZ u jednotlivych ucastnik(l fizeni doSlo k zakdzanému jednani ve shodé.
Dale Utrad zohlednil specifika daného pfipadu a pro jednotlivé G&astniky Fizeni individuainé
zvazil pripadné pritéZujici nebo polehcujici okolnosti.

Ucastnici fizeni se dopustili jednoho spravniho deliktu v souvislosti se zaddvacim Fizenim
na vefejnou zakdzku Zajisténi prenosu dat. P¥i uréovani vyse zdkladni ¢astky pokuty Urad
vychazel nejen ztypové zdvaznosti stanovené Zasadami, ale rovnéz také z individualni
zavaznosti deliktu, ktera odrazi veSkeré relevantni skutecnosti vztahujici se k deliktu
posuzovanému v tomto spravnim fizeni.

Ufad v ramci individuaini zavainosti zohlednil, 7e posuzované jednani se vztahovalo k jedné
vefejné zakdzce a nepostihlo Uzemi celé Ceské republiky. Co se tyée samotné povahy
dotéené verejné zakazky, obecné lze fici, Ze se z hlediska hodnoty zakazky se v dané dobé
jednalo o vétsi vefejnou zakazku v oblasti dotacniho poradenstuvi.

Sohledem na vy$e uvedené skute¢nosti dospél Urad k zavéru, e je na misté stanovit
za zavaznost deliktu v souvislosti s danou verejnou zakdzkou zakladni ¢astku pokuty ve vysi
[...obchodni tajemstvi...] % hodnoty prodejii na trhu dotaéniho poradenstvi v Ceské republice

187

Srovnej bod 22 Zasad pfi stanovovani vyse pokut.
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za posledni ukoncené ucetni obdobi, vnémz u jednotlivych Gcastnikd Fizeni doslo
k zakdzanému jednani ve shodé (v roce 2010).

308. Zakdzana dohoda mezi spole¢nostmi RPSC, RENARDS, EUNICE a GRANTIKA trvala nejméné
od 19. 7. 2010 do 27. 7. 2010. Délka trvani poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze
na daném relevantnim trhu nebyla del$i neZ 1 rok, proto Ufad nezvysil koeficient €asu
a stanovil ho ve vygi 1.'%

309. Dale Utad zohlednil individualné u kazdého Gcastnika Ffizeni pfitézujici a polehéujici okolnosti
ve vazbé k tomuto deliktu. Utad shledal jako pFitézujici okolnost a dvod pro zvy3eni pokuty
u vSech ucastnik(i Fizeni skuteCnost, Ze se posuzovaného protisoutézniho jedndani
ve vzajemné shodé dopustili tmysiné (viz €ast VIII Subjektivni stranka deliktu), co? Urad
zohlednil navysenim zakladni ¢astky pokuty o 20 %.

310. Urad pfi stanovovani koneéné vyse pokuty pfihlédl rovné? k aktudlni finanéni a majetkové
situaci soutézitel(, aby pro né pokuta nebyla likvida¢ni, a posoudil také, zda vysledna vyse
pokuty nepresahuje zdkonnou maximalni vysi 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi.

IX.1 RPSC

311. Pfi stanoveni vy$e pokuty uklddané soutéziteli RPSC postupoval Ufad dle pravidel
obsaZzenych v dokumentu Zasady pfi stanovovani vyse pokut (viz vyse).

312. SoutéZitel RPSC dosahl v roce 2010 na trhu dotaéniho poradenstvi v Ceské republice hodnoty
prodejt [..obchodni tajemstvi..]."®® Celkovy &isty obrat soutézitele za rok 2017 ¢inil
[...obchodni tajemstvi...]."*° Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu &ini pro soutéZitele
RPSC 1,7 % hodnoty prodejl, coz predstavuje (i po zohlednéni casového faktoru
koeficientem ve vysi 1) ¢astku [...obchodni tajemstvi...] K¢.

313. Dale Ufad s ohledem na skute¢nost, 7e se soutdZitel RPSC dopustil posuzovaného
protisoutézniho jednani ve vzajemné shodé Umysiné, pfitizil ucastnikovi fizeni o 20 %. Urad
neshledal Zadné dalsi pfitéZujici ani polehcujici okolnosti, na jejichZz zakladé by mohl zvysit,
resp. snizit zakladni ¢astku pokuty soutéziteli RPSC.

314. Vysledna castka pokuty (zaokrouhlend na celé tisice dold) po zohlednéni polehcujicich
a pritézujicich okolnosti tak pro soutézitele RPSC ¢ini 25.000,- K¢. Tato ¢astka predstavuje
[...obchodni tajemstvi...] celkového Cistého obratu dosazeného soutéZitelem RPSC v roce
2017. UloZzenda pokuta by méla mit dostatecné odstrasujici ucinek, pfipadné zbavit
sankcionované subjekty majetkového prospéchu, ktery nezdkonnym jednanim ziskaly, méla
by proto byt citelna a plnit represivni a preventivni funkci. Ufad se proto rozhodl navysit
dosud vypoctenou c¢astku pokuty, aby Cinila alespon [...obchodni tajemstvi...] % celkového
&istého obratu soutézitele za rok 2017.**

'8 Srov. Bod 31 Zasad pfi stanovovani vyse pokut.

Viz I.¢. 530 a nasl. spisu.

Viz |.¢. 696 a nasl. spisu, 740 a nasl. spisu a 865 spisu.

Viz Rozhodnuti Utadu ve véci Litomérice €.j. UOHS-S159/2009/KD/4325/2010/850 ze dne 14. 7. 2010, pozd&ji
potvrzené rozhodnutim ptedsedy Uradu i Krajskym soudem v Brné. Déle té? rozhodnuti Ufadu ve véci Komundini
technika ¢.j. UOHS-5123/2012/KD-24736/2014/852/DSv ze dne 21. 11. 2014.
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Konecnd c¢astka pokuty pro soutézitele RPSC tedy cini 50.000,- KE. Pokuta vtéto vysi
neprevySuje 10 % zcelkového Ccistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni
ukonéené Gcetni obdobi. S pfihlédnutim k finanéni a majetkové situaci soutézitele Ufad
konstatuje, Ze pokuta neni pro soutézitele RPSC likvidacni.

RENARDS

Pfi stanoveni vy$e pokuty uklddané soutéZiteli RENARDS postupoval Ufad dle pravidel
obsaZzenych v dokumentu Zasady pfi stanovovani vyse pokut (viz vyse).

SoutéZitel RENARDS dosahl v roce 2010 na trhu dota¢niho poradenstvi v Ceské republice
hodnoty prodejii 43.159.716,- K&%* Celkovy €isty obrat soutéZitele za rok 2017 ¢inil
35.068.000,- K&.'** Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu &ini pro soutézitele RENARDS
1,7 % hodnoty prodejli, coZ predstavuje (i po zohlednéni ¢asového faktoru koeficientem ve
vysi 1) ¢astku 733.715,- KE.

Dale Ufad s ohledem na skute¢nost, 7e se soutézitel RENARDS dopustil posuzovaného
protisoutéiniho jednani ve vzajemné shodé Gimyslng, pFitiZil Gcastnikovi fizeni o 20 %. U¥ad
neshledal Zadné dalsi pfitéZujici ani polehcujici okolnosti, na jejichz zdkladé by mohl zvysit,
resp. snizit zakladni ¢astku pokuty soutéziteli RENARDS.

Vysledna c¢astka pokuty (zaokrouhlena na celé tisice dol() tak pro soutézitele RENARDS c¢ini
880.000,- K¢. Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi. S prihlédnutim k finanéni a majetkové
situaci soutéZitele Urad konstatuje, Ze pokuta nenfi pro soutézitele RENARDS likvidaéni.

EUNICE

PFi stanoveni vy$e pokuty uklddané soutéZiteli EUNICE postupoval Utad dle pravidel
obsaZzenych v dokumentu Zasady pfi stanovovani vyse pokut (viz vyse).

Soutézitel EUNICE dosahl vroce 2010 na trhu dotaéniho poradenstvi v Ceské republice
hodnoty prodeji 12.811.924,- K&.'** Celkovy &isty obrat soutéZitele za rok 2017 <inil
940.689,- K&.1° Zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu &ini pro soutézitele EUNICE 1,7 %
hodnoty prodejd, coZ predstavuje (i po zohlednéni ¢asového faktoru koeficientem ve wvysi 1)
¢astku 217.803,- K¢.

Dale Ufad s ohledem na skute¢nost, e se soutéZitel EUNICE dopustil posuzovaného
protisoutézniho jednani ve vzajemné shodé Umysiné, pfitizil Gcastnikovi fizeni o 20 %. Urad
neshledal Zadné dalsi pfitéZzujici ani polehcujici okolnosti, na jejichz zakladé by mohl zvysit,
resp. snizit zakladni ¢astku pokuty soutéziteli EUNICE.

Vysledna castka pokuty (zaokrouhlend na celé tisice dold) tak pro soutézitele EUNICE Ccini
261.000,- K¢. Tato castka predstavuje 28 % celkového Cistého obratu dosazeného
soutézitelem EUNICE v roce 2017 a pokuta v této vysi tak prevysuje 10 % z celkového Cistého
obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukonéené Géetni obdobi. Ufad proto vyslednou
Castku pokuty (zaokrouhlenou na celé tisice dolll) pro soutézitele EUNICE stanovil ve vysi

192
193
194

Viz |.¢. 848 spisu.
Viz I.¢. 585 spisu.
Viz I.¢. 515 a nasl. spisu.

% |bid.
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94.000,- K¢, tj. ve vysi, ktera odpovidda 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi. S pfihlédnutim k finan¢ni a majetkové
situaci spole¢nosti EUNICE UFad konstatuje, Ze pokuta neni pro soutézitele EUNICE likvida¢ni.

GRANTIKA

PFi stanoveni vy3e pokuty uklddané soutéZiteli GRANTIKA postupoval Ufad dle pravidel
obsazenych v dokumentu Zasady pfi stanovovani vyse pokut (viz vyse).

SoutéZitel GRANTIKA dosahl v roce 2010 na trhu dotaéniho poradenstvi v Ceské republice
hodnoty prodejd [...obchodni tajemstvi..]."*® Celkovy Cisty obrat spole¢nosti (Ucastnika
¥izeni) GRANTIKA za rok 2017 ¢inil 44.710.000,- K& Celkovy &isty obrat soutézitele
GRANTIKA za rok 2017 Ufadu neni znam, nicméné z logiky véci piesahuje uvedenou &astku
44 mil. K&.%® zakladni ¢astka pokuty za zavaznost deliktu &ini pro soutézitele GRANTIKA
[...obchodni tajemstvi...] % hodnoty prodejl, coZz predstavuje (i po zohlednéni ¢asového
faktoru koeficientem ve vysi 1) ¢astku [...obchodni tajemstvi...].

Dale Ufad s ohledem na skute¢nost, 7e se soutéZitel GRANTIKA dopustil posuzovaného

vvvvv

tajemstvi...] %. Utad neshledal ?4dné dalsi pfité7ujici ani polehéujici okolnosti, na jejich?
zakladé by mohl zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty soutéZiteli GRANTIKA.

Vysledna ¢astka pokuty (zaokrouhlena na celé tisice doll) tak pro soutézitele GRANTIKA &ini
859.000,- K¢. Pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukonéené téetni obdobi.'®® S pfihlédnutim k finanéni a majetkové
situaci soutéZitele Urad konstatuje, Ze pokuta neni pro soutézitele GRANTIKA likvida&ni.

Uhrada pokuty

U&astnici Fizeni provedou uhradu pokuty na Géet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Ucastnika
fizeni. UloZzené pokuty jsou splatné do 90 dnll ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Opatreni k napravé

Ufad uc&astnikdim Fizeni neuloZil opatfeni k ndpravé, nebot zejména s ohledem na povahu
deliktu a jejich minulostni charakter nelze dosahnout napravy poruseného stavu.

Zakaz plnéni dohod

V souladu s § 7 odst. 1 ZOHS 155 U¥ad uloZil zékaz pInéni dohody popsané ve vyrokové &asti
I. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti lll. tohoto rozhodnuti.

196

Viz I.€. 537 a nasl. spisu.

7 |bid.

198
199

K vymezeni soutéZitele GRANTIKA viz bod 37 tohoto sdéleni vyhrad.
Toto konstatovani Urad &ini presto, e neznad presnou vysi Cistého obratu soutéitele za rok 2017 - vzhledem

k tomu, Ze vypoctend pokuta nepfesahuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného Ucastnikem Fizeni GRANTIKA
za posledni ukoncené uUcetni obdobi, nemUlzZe presahovat ani 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného celym
soutézitelem.
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NAKLADY RiZENi

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho Fizeni dospél k zavéru, e Gcastnici fizeni RPSC,
RENARDS, EUNICE a GRANTIKA porusili § 3 odst. 1 ZOHS 155, tedy porusili zdkaz neuzavirat
zakazané dohody narusujici hospodarskou soutéz, je tak splnéna podminka v § 79 odst. 5
spravniho fadu nutnd k uloZeni nahrady naklad( témto ucastnikim fizeni. S ohledem na
délku a rozsah provedeného dokazovani mda Ufad za to, Ze se jednalo o zvlast sloZity pfipad,
a proto urcil pausalni ¢astku nakladud fizeni, jeZ je kazdy z téchto ucastnik(i povinen uhradit,
ve vysi 2.500,-K¢.

Naklady fizeni je kazdy ucastnik fizeni povinen uhradit do 15 dnl od prdvni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady fizeni se hradi na Géet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brné,
Cislo Uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, Cislo variabilniho symbolu je pro
kazdého ucastnika ftizeni odlisné, pro ucastnika Fizeni: i) RPSC:2017010236 ii) RENARDS:
2017020236, iii) EUNICE: 2017030236, iv) GRANTIKA: 2017040236.

ZAVER
Ze viech shora podanych diivod Ufad konstatuje, Ze bylo prokdzano spachani spravniho
deliktu dle ZOHS 155, spocivajiciho v uzavieni zakdzané dohody narusujici hospodarskou

soutéz a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 tohoto zdkona, a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1
spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti midze Ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, podat do 15 dn( od jeho dorudéeni
rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozklad se
podavd u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe. VEas podany a piipustny rozklad ma
odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Uradu

Obdrzi
RPSC ideas s.r.o.
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17. listopadu 1126/43
779 00 Olomouc

RENARDS, s.r.o.
Videriska 228/7
639 00 Brno

EUNICE CONSULTING a.s.
Belgicka 642/15
120 00 Praha 2

ECONOMY RATING a.s.
Lidicka 1869/28
602 00 Brno

Strelicka & Partners, advokatni kanceldr, s.r.o. (pravni zdstupce Erste Grantika Advisory, a.s.)
Veseld 163/12
602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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