UOHSX00ACKSW

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50245/2017/VZ-24810/2017/533/BKu Brno: 24. srpna 2017

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim tizeni zahajeném dne 23. 6. 2017 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
Dl&dZzdénd 1003/7, 110 00 Praha 1,

navrhovatel — spolecnici spolecnosti ,Spolecnost Hostivar” s vedoucim spolecnikem
spoleénosti

o) EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, Nové Mésto,
110 00 Praha 1 — zastupuijici spolecniky spole¢nosti:

o  STRABAG Rail a.s., ICO 25429949, se sidlem Zeleznitaiska 1385/29, Stfekov,
40003 Usti nad Labem-Stiekov, ve spravnim fFizeni zastoupena vedoucim
spole¢nikem spole¢nosti na zakladé pIné moci ze dne 21. 6. 2017,

o) GJW Praha spol. s r.o., ICO 41192869, se sidlem Mezitratova 137, 198 21 Praha 9 -
Hloubétin, ve spravnim fizeni zastoupena vedoucim spolecnikem spolecnosti
na zakladé plné moci ze dne 21. 6. 2017,

ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 13.3.2017
Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, Advokatni kancelai Jansta, Kostka spol. sr.o.,
ev. & CAK 09161, ICO 66885515, se sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha,

vybrany uchaze¢ - spolecnici spoleénosti ,MTS+SwieR+SMP-Hostivar 11“ s vedoucim
spole¢nikem spolecénosti
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o) Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzskd 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8 —
zastupujici spolecniky spole¢nosti:

o  Swietelsky Rail CZ s.r.o., ICO 28332202, se sidlem Prazska t¥. 495/58, 370 04 Ceské
Budéjovice,

o SMP CZ, a.s., ICO 27195147, se sidlem Vyskocilova 1566, Michle, 140 00 Praha 4,

ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10. 7. 2017 advokatni kancelati
MT Legal s.r.o., advokatni kancelat, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky , Optimalizace
tratového Useku Praha Hostivaf - Praha hl. n., Il. ¢ast - Praha Hostivar - Praha hl. n.” v otevieném
fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 27.9.2016 a uvefejnéno ve Véstniku

vefejnych zakdzek dne 29.9.2016 pod ev. & 627056 av Ufednim véstniku Evropské unie
dne 4. 10. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 191-344637,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Sprava Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna
1003/7, 110 00 Praha 1 — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky , Optimalizace tratového Useku
Praha Hostivar - Praha hl. n., Il. ¢ast - Praha Hostivar - Praha hl. n.“ votevieném fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 27.9. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 29.9.2016 pod ev. ¢ 627056 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. 10. 2016
pod ev. €. 2016/S 191-344637, postup stanoveny v § 59 odst. 1 zdkona ¢.137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjSich predpisll, v ndvaznosti na zasadu transparentnosti
uvedenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona tim, kdyz posoudil kvalifikaci vybraného uchazece —
spole¢nosti ,MTS+SwieR+SMP-Hostivatr 11 s vedoucim spoleénikem spolecnosti Metrostav a.s.,
ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8, zastupujici spoleéniky
spoleénosti: Swietelsky Rail CZ s.r.o., ICO 28332202, se sidlem Prazskd tf. 495/58, 370 04 Ceské
Budé&jovice, a SMP CZ, a.s., ICO 27195147, se sidlem Vyskocilova 1566, Michle, 140 00 Praha 4 —
jako splnénou, ackoliv nemél postaveno najisto, zda jmenovany uchaze¢ spliuje technicky
kvalifika¢ni prfedpoklad stanoveny v bodé 9.7 , Technické kvalifikaéni predpoklady:“ pism. c), h), k),
a l), ¢asti 2 ,Pokyny pro dodavatele” dilu 1 ,PoZadavky a podminky pro zpracovani nabidky“
zadavaci dokumentace ve vztahu ke ¢lenim personalu ,specialista (vedouci praci) na Zelezni¢ni
svrsek a spodek”, ,specialista (vedouci praci) na geotechniku”, ,osoba odpovédna za ochranu
Zivotniho prostredi“ a , 0soba odpovédnd za odpadové hospodarstvi“, ¢imz se stal postup
zadavatele netransparentnim, pricemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatnym zplsobem
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Navrh navrhovatele — spolecnosti ,Spole¢nost Hostivar” s vedoucim spole¢nikem spolecnosti
EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
zastupujici  spole¢niky spole¢nosti: STRABAG Rail a.s., ICO 25429949, se sidlem
Zeleznitarska 1385/29, Strekov, 400 03 Usti nad Labem-Stfekov, a GJW Praha spol. s r.o.,
ICO 41192869, se sidlem Mezitratovd 137, 198 21 Praha 9 - Hloubétin — se podle § 118 odst. 5
pism. c) zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v Casti
tykajici se nesplnéni technického kvalifika¢niho predpokladu dle bodu 9.7 ,Technické kvalifikaéni
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predpoklady:“ pism.e), ¢asti 2 ,Pokyny pro dodavatele” dilu 1 ,PoZzadavky a podminky pro
zpracovani nabidky” zadavaci dokumentace vybranym uchazeéem - spolecnosti
, MTS+SwieR+SMP-Hostivar 1“ s vedoucim spoleénikem spoleénosti Metrostav a.s., ICO 00014915,
se sidlem KoZeluzska 2450/4, Liben, 180 00 Praha 8, zastupujici spolecniky spolec¢nosti: Swietelsky
Rail CZ s.r.0., 1CO 28332202, se sidlem Prazska ti. 495/58, 370 04 Ceské Budé&jovice, a SMP CZ, a.s.,
ICO 27195147, se sidlem Vyskocilova 1566, Michle, 140 00 Praha 4 — zamita, nebot navrh nebyl
podan opravnénou osobou.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti UFfad
pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi ukony zadavatele — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace, 1CO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — spojené
s posouzenim splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd vybraného uchazece — spolecnosti
,MTS+SwieR+SMP-Hostivar 1“ s vedoucim spoleénikem spole¢nosti Metrostav a.s., ICO 00014915,
se sidlem KoZeluzska 2450/4, Liben, 180 00 Praha 8, zastupujici spolecniky spolecnosti: Swietelsky
Rail CZ s.r.0., 1CO 28332202, se sidlem Prazska tf. 495/58, 370 04 Ceské Budéjovice, a SMP CZ, a.s.,
ICO 27195147, se sidlem Vyskocilova 1566, Michle, 140 00 Praha 4 — zdokumentované
ve Zpravé o posouzeni kvalifikace a posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 5. 2017, a soucasné
rusi i vSechny nasledujici Ukony zadavatele ucinéné v predmétném zaddvacim fizeni, a to v€etné
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 19. 5. 2017.

V.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl
a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, se zadavateli — Sprava
elezniéni dopravni cesty, statni organizace, I1CO 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
110 00 Praha 1 — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Odeslanim ozndameni o zahajeni otevieného fizeni do Véstniku verejnych zakazek zadavatel —
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem Dlazdéna
1003/7, 110 00 Praha 1 (ddle jen ,zadavatel“) — podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon“), zahdjil dne 27. 9. 2016 zaddvaci
fizeni za UCelem zadani verejné zakazky , Optimalizace tratového Useku Praha Hostivar -
Praha hl. n., Il. ¢ast - Praha Hostivar - Praha hl. n.“. Oznameni o zakazce bylo ve Véstniku
vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 29. 9. 2016 pod ev. € 627056 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 4. 10. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 191-344637 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. V bodé 4.1 ,Ucel vefejné zakazky” €asti 2 ,Pokyny pro dodavatele“ dilu 1 ,Pozadavky
a podminky pro zpracovani nabidky” zaddvaci dokumentace (¢4st 2 dilu 1 zadavaci
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dokumentace dale jen ,Pokyny pro dodavatele”) zadavatel stanovil, ze , Ucelem stavby je
zvySeni kapacity drahy pro potfeby pfiméstské, ddlkové i ndkladni dopravy, zlepseni vazeb
drdzni dopravy na méstskou verejnou dopravu, sniZeni negativnich vlivii dopravy na okolni
zdstavbu a ddle uvedeni Zeleznicni trati a souvisejicich staveb a zafizeni do technického stavu
odpovidajicimu evropskym parametrim a standardim.”.

V bodé 22.1 Pokynl pro dodavatele zadavatel stanovil, Zze ,Zdkladnim hodnoticim kritériem

evvs

vsouladus § 79 ZvZ.“.

V bodé 11.2.1) ,Celkové mnoiZstvi nebo rozsah“ Oznameni o zakazce zadavatel stanovil
pfedpokladanou hodnotu verejné zakazky na 3 608 413 000 K¢ bez DPH.

Dne 27. 2. 2017 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou podal uchaze¢ —
spolecnost ,MTS+SwieR+SMP-Hostivar I1“ s vedoucim spolecnikem spole¢nosti Metrostav
a.s., 1000014915, se sidlem KoZeluiska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8, zastupujici
spole¢niky spole¢nosti: Swietelsky Rail CZ s.r.o0., ICO 28332202, se sidlem Prazska tf. 495/58,
370 04 Ceské Budéjovice, a SMP CZ, a.s., ICO 27195147, se sidlem Vyskocilova 1566, Michle,
140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10. 7. 2017
advokatni kancela¥i MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska
121/1, 602 00 Brno (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Dne 16. 3. 2017 dorucil uchaze¢ — spolecnost ,,Spole¢nost Hostivar“ s vedoucim spolecnikem
spole¢nosti EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, Nové Mésto,
110 00 Praha 1, zastupujici spoleéniky spole¢nosti: STRABAG Rail a.s., ICO 25429949,
se sidlem Zelezni¢arska 1385/29, Stiekov, 400 03 Usti nad Labem-Stiekov, a GJW Praha spol.
s r.o., 1C0 41192869, se sidlem Mezitratovd 137, 198 21 Praha 9 - Hloubé&tin, ve spravnim
fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 13. 3. 2017 Mgr. Jakubem Kotrbou,
advokatem, spoleénikem spoleénosti Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol. s r.o., ev. €. CAK
09161, 1CO 66885515, se sidlem Tésnov 1059/1, 110 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) —
zadavateli podani oznacené jako ,Namitky proti rozhodnuti zadavatele o wvybéru
nejvhodnéjsi nabidky a proti posouzeni kvalifikace” z téhoz dne. Rozhodnutim o namitkach
ze dne 27. 3. 2017 zadavatel ndmitkdm navrhovatele ze dne 16. 3. 2017 ¢aste¢né vyhovél
a jako opatreni k ndpravé zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 27. 2. 2017
a rozhodl o provedeni nového posouzeni a hodnoceni nabidek.

Dne 19. 5. 2017 rozhodl zadavatel znovu o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou podal
vybrany uchazec.

Dne 2. 6. 2017 dorucil navrhovatel zadavateli podani oznaCené jako ,Namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky a proti posouzeni kvalifikace” z téhoz
dne (ddle jen ,ndmitky ze dne 2. 6. 2017“). Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 12. 6. 2017,
které bylo navrhovateli doruceno dne 15. 6. 2017 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach ze dne
12. 6. 2017“) zadavatel namitkdm navrhovatele nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazioval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucéinéné v souladu se zakonem, podal dne 23. 6. 2017 ndvrh na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon(i zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarské soutére (dale jen
,Ufad“). Sou¢asti ndvrhu na prezkoumani ukon(i zadavatele byl i ndvrh na nafizeni
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predbézného opatieni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) zdkona spocivajiciho v zakazu uzavfit
smlouvu v zadavacim fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
ukond zadavatele dne 23. 6. 2017, kdy U¥ad obdrzel navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zakona jsou:
o zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikiim dopisem €. j. UOHS-S0245/2017/VZ-
19241/2017/533/BKu ze dne 27. 6. 2017 (dale jen ,,oznameni o zahajeni spravniho fizeni“).

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50245/2017/VZ-20481/2017/533/BKu ze dne 12. 7. 2017 ur¢il Urad
vybranému uchazeci lhGtu k provedeni ukonu — doloZeni dokumentu, z néhoz bude patrné,
Ze za vybraného uchazece je v tomto spravnim fizeni opravnén jednat dodavatel Metrostav
a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2450/4, Liberi, 180 00 Praha 8 (dale jen ,,Metrostav
a.s.”).

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0245/2017/VZ-20687/2017/533/BKu ze dne 13. 7. 2017 Utad
nafidil na navrh navrhovatele predbéiné opatreni dle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona,
kterym zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim Fizeni.

Usnesenim &. j. UOHS-50245/2017/VZ-20703/2017/533/BKu ze dne 14. 7. 2017 ur¢il Ufad
zadavateli lhGtu k provedeni Ukonu — podani informace Uradu o daldich ukonech,
které zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o verejné zakdzce podle § 17 pism. v) zdkona pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0245/2017/VZ-21813/2017/533/BKu ze dne 27. 7. 2017 ur¢il Ufad
ucastnikam fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladm rozhodnuti.

Obsah navrhu

17.

Navrhovatel v ¢l. I. svého ndvrhu uvadi, Ze zadavatel postupoval nezdkonné, ucelové
avrozporu se zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni, kdyZz umoznil vybranému uchazeci
doplnit nabidku takovym zplsobem, Ze doslo k jeji zméné, coZz mélo podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, dale kdyz zadavatel posoudil splnéni kvalifikace vybranym uchazecem
za prokazané, a rovnéz, kdyz rozhodnuti o namitkach oddvodnil nelogicky, vnitfné rozporné
a v rozporu se svymi predchozimi zavéry ucinénymi v predmétném zadavacim fizeni
a nevyporadal se vSemi namitkami navrhovatele. Na zakladé vysSe uvedeného ma
navrhovatel za to, Ze pfi posouzeni kvalifikace vybraného uchazece a pfi ndsledném vybéru
nejvhodnéjsi nabidky postupoval zadavatel netransparentnim zptisobem. Navrhovatel uvadi,
Zze mu v dlsledku uvedeného hrozi vznik Ujmy na jeho pravech spocivajici v odepreni
mozZnosti realizovat verejnou zakazku, nebot nabidka navrhovatele, jakoZto nabidka s druhou
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evvs

se zakonem vybraného uchazece vyloudil z Ucasti v zadavacim tizeni z dvodu nesplnéni
kvalifikace.

V ¢l. Il. pism. A a B navrhu broji navrhovatel proti posouzeni technickych kvalifikacnich
predpokladll tykajicich se pozZadavk( zadavatele na predloZeni referencnich zakazek
ve vztahu k vybranému uchazeci a soucasné proti poruseni vyhrady zadavatele dle § 44 odst.
6 zakona.

Navrhovatel uvadi, Ze v rozsahu ¢asti predmétu verejné zakazky vyhrazené k plnéni pfimo
dodavatelem (vymezeného v bodé 10.3 ,Subdodavatelské omezeni“ Pokyn(i pro dodavatele)
nemuzZe dodavatel prokazat splnéni kvalifikace prostfednictvim subdodavatele. Dlvodem je
dle navrhovatele skute¢nost, Zze dle § 51 odst. 4 pism. b) zdkona je dodavatel v pfipadé
prokazovani casti kvalifikace prostfednictvim subdodavatele povinen v nabidce predloZit
smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni uréeného k plnéni verejné zakazky dodavatelem, a to alespon v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d) zdkona.
Navrhovatel tedy uvadi, Ze by bylo v rozporu se zakonem, pokud by se subdodavatel zavazal
k plnéni v rdmci plnéni vefejné zakdzky, které vsak zadavatel vyhradil jako plnéni,
které nesmi byt plnéno subdodavatelem. K podpore svého argumentu odkazuje navrhovatel
na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S342/2012/VZ-16882/2012/514/MDI ze dne 7. 9. 2012
a na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-$631/2011/VZ-3443/2012/510/ASh ze dne 9. 10. 2012,
v némz U¥ad uved|, Ze , Pfi aplikovdni ustanoveni § 44 odst. 6 zdkona a ustanoveni § 51 odst.
4 zdkona z logiky véci vyplyvd, Ze uchazeC je oprdvnén prokazovat chybéjici kvalifikaci
subdodavatelem jen v téch cdstech verfejné zakdzky, které pak subdodavatel v souladu
se zaddvaci dokumentaci bude na zdkladé smlouvy zavdzan pinit. Vyklad, podle kterého by
ustanoveni § 51 odst. 4 zdkona, tj. moZnost dodavatele prokdzat chybéjici kvalifikaci
prostirednictvim subdodavatele, platil za vsech okolnosti, tedy i v pripadé, Ze zadavatel
si pro urcitou ¢dst plnéni v souladu s § 44 odst. 6 zakona vyhradil, Ze tato nemdizZe byt plnéna
subdodavatelem, je vnitiné rozporny.”.

Navrhovatel tedy shrnuje, Ze pokud si zadavatel vyhradil v zaddvaci dokumentaci urcitou ¢ast
plnéni k realizaci pouze vybranym uchazeem, znamena tato vyhrada ve vztahu
k prokazovani kvalifikace prostrednictvim referenci zaroveri omezeni uchazece prokazovat
referencni zakdzky na takové vyhrazené plnéni subdodavatelem, a soucasné omezeni
uchazece prokazovat referencni zakazky takovymi zakdzkami, jejimz obsahem byly prace
odpovidajici vyhrazenému plnéni, které v ramci predloZzené reference ve skutecnosti
za uchazece realizoval subdodavatel.

Dle navrhovatele tedy zadavatel pochybil, kdyz posoudil technicky kvalifikaéni predpoklad
stanoveny v bodé 9.7 Pokyn( pro dodavatele tykajici se pozadavku na predlozeni referenc¢ni
zakdzky v hodnoté 170 milion(i K¢ bez DPH za prokazany referencni zakdzkou ,, Optimalizace
trati Praha Bubene¢ - Praha HoleSovice” predlozenou vybranym uchazecem,
nebot zadavatel omezil prokazovani referencni zakdzky v hodnoté 170 miliond K¢
subdodavatelem z dlivodu vazby na vyhrazené plnéni dle § 44 odst. 6 zakona, mezi které dle
zadavaci dokumentace patti i Zelezni¢ni svrsek a Zelezni¢ni spodek. Navrhovatel vsak uvadi,
Zze v ramci referencéni zakazky ,Optimalizace trati Praha Bubene¢ — Praha HoleSovice”
nerealizoval prace na Zelezni¢nim svrsku a spodku vybrany uchazeé, nybrz spoleénost
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Subterraa.s., ICO 45309612, se sidlem KoZeluzskd 2246/5, Liberi, 180 00 Praha 8 (dale
jen ,spolec¢nost Subterra a.s.“) jako subdodavatel spolec¢nosti Metrostav a.s. Co se tyce
dlvod(, které navrhovatele vedou k zdvéru ohledné nezakonnosti postupu zadavatele,
odkazuje navrhovatel na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-50839/2015/VZ-02072/2016/523/MKv
ze dne 18. 1. 2016, z néhoz vyplyva, Ze reference subdodavatele vztahujici se k vyhrazené
¢asti plnéni nedoklada zkuSenost uchazece, nybrz jeho subdodavatele, pficemz s ohledem
na vyhradu zadavatele ve smyslu § 44 odst. 6 zdkona by ve skutecnosti nasledné musel
vyhrazené plnéni realizovat uchaze¢ bez zkuSenosti s realizaci tohoto vyhrazeného plnéni.
Z tohoto dlivodu nenaleZi generalnimu dodavateli za vSech okolnosti k prokazovani splnéni
kvalifikace celd reference, ale pouze ta jeji ¢ast, ktera nezahrnuje vyhrazené pinéni, tudiz jde
v tomto ohledu o vyjimku z tohoto jinak platného principu, Ze reference svédci generdinimu
dodavateli.

Dle navrhovatele je pfitom bez vyznamu, Ze spole¢nost Subterra a.s. je ¢lenem koncernu
spole¢nosti Metrostav a.s., pfiéem? v té souvislosti odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu
¢.j. UHOS-R148/2015/VZ-22114/2016/321/BRy ze dne 24. 5 2016, v némi je uvedeno,
Ze ,Osoba, kterd je tak clenem jednoho holdingu s dodavatelem, napliiuje definici
subdodavatele ve smyslu ust. § 51 odst. 4 zdkona, pokud dodavatel prostrednictvim této treti
osoby prokazuje ¢dst kvalifikace. Je tak zfejmé, Ze i na takového subdodavatele se vztahuje
ust. § 51 odst. 4 zékona, coZ mimo jiné znamend, Ze dodavatel je soucasné povinen predlozit
smlouvu uzavrenou se subdodavatelem, z niZ vyplyvd zdvazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem Ci k poskytnuti véci Ci prav, s nimiz
bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespori v rozsahu,
v jakém subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace.”. Zavéry citovaného rozhodnuti predsedy
Uradu pak dle navrhovatele potvrzuje napf. i rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
103/2015 — 178 ze dne 8. 12 2016. Na situaci dle navrhovatele nic neméni ani skute¢nost,
Ze zadavatel v ramci obchodnich podminek stanovil, Ze se za prace provedené vlastnimi
kapacitami povazuji i prace provedené osobami, které spole¢né se zhotovitelem tvori
koncern. Takova obchodni podminka nema dle navrhovatele jakykoliv vliv na postaveni
subdodavatele a s tim spojenych omezeni pfi prokazovani kvalifikace.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze vybrany uchazec¢ prokazoval splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu stanoveného v bodé 9.7 Pokynl pro dodavatele ve vztahu k pozadavkim
na referencni zakazky rovnéz predlozenim referencni zakazky ,,Modernizace stdvajici trati
Divaca - Koper Il, etapa A“, kde prace na Zelezni¢nim svrsku a spodku realizovala spole¢nost
SWIETELSKY Baugesellschaft m.b.H. - organizaéni slozka, ICO 62502298, se sidlem Prazska tf.
495/58, 370 04 Ceské Budéjovice (déle jen ,SWIETELSKY Baugesellschaft m.b.H.“). Rovné:
touto referenci tedy vybrany uchaze¢ nemohl prokazat splnéni pfislusného technického
kvalifikaéniho predpokladu. Navrhovatel pfitom upozoriuje, Zze v predmétném pripadé
zadavatel ke spole¢nosti SWIETELSKY Baugesellschaft m.b.H. pfistupuje jako k subdodavateli,
a neni mu proto jasné, proc tak necini i v pfipadé subdodavatele Subterra a.s., nebot obé
jmenované spole¢nosti jsou jako c¢lenové koncernu vybraného uchazece v postaveni
subdodavatell, kterymi vybrany uchaze¢ prokazuje splnéni kvalifikace. Navrhovatel proto
takovy odlisSny pfristup zadavatele kjednotlivym subdodavateldm povazuje za ucelovy
a nezakonny.
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Navrhovatel dale uvadi, Ze pokud v zadavaci dokumentaci zadavatel stanovil, Ze vyhrazené
plnéni spocivajici v realizaci Zelezni¢niho svrsku, Zelezni¢niho spodku a urcitych mostnich
objektl odpovida 1/5 predpokladané hodnoty verejné zakazky, musi se tato skutecnost
promitnout do pfedkladanych referencnich zakdzek. V rdmci kazdé predkladané referencni
zakazky tedy musel vybrany uchazec¢ sam realizovat Zelezni¢ni svriek, Zelezni¢ni spodek
a mostni objekty v poméru 1/5 hodnoty referencni zakazky. Za jediny alternativni vyklad
navrhovatel povaZuje feSeni, kdy by vybrany uchaze¢ predloZil minimalné jednu referencni
zakdzku ve finanéni hodnoté alesport 170 milioni K¢ bez DPH, v ramci které by vsak tato
hodnota pokryvala vyhrazené plnéni, pficemzZ by je musel v ramci predmétné referencni
stavebni prace skutecné plnit sam vybrany uchaze¢, nikoli jeho subdodavatel.
Dle navrhovatele je zfejmé, Ze omezeni predlozit referenci prostfednictvim subdodavatele
musi zadavatel vztdhnout ke vsem referencim predloZzenym subdodavatelem. K podpore své
argumentace navrhovatel rozsahle cituje z ¢lanku ,Prokazovani kvalifikace jinymi osobami
podle zdkona o zaddvani verejnych zakazek” publikovaného v ¢asopise Pravni radce 1/2017.
Dle navrhovatele se zadavatel s argumentaci uvedenou vtomto ¢lanku a predloZzenou
navrhovatelem jiz v ramci ndmitek ze dne 2. 6. 2017 nevyporadal, kdyZ pouze upozornil
na ¢asti rozhodnuti Utadu vydaného ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0839/2015.
Navrhovatel trva na tom, Ze omezeni spocivajici ve vyhrazeném plnéni se ve stejném poméru
promitd do omezeni prokazovat technicky kvalifikacni predpoklad stanoveny v bodé 9.7
PokynU pro dodavatele subdodavatelem. Pokud tedy v pfedmétném pfipadé tvofi vyhrazené
plnéni 20 % konkrétni stavebni prace, pak je moiné predloZit pouze tu referenci,
kde minimalné 20 % praci odpovidajicich vyhrazenému plnéni realizoval vybrany uchazec,
avsak u vSech predkladanych referenci. Vybrany uchaze¢ vsak dle navrhovatele timto
zpUsobem neprokazal spinéni predmétného technického kvalifikacniho predpokladu.

Dle navrhovatele zadavatel pochybil, kdyZz posoudil technicky kvalifika¢ni predpoklad
stanoveny v bodé 9.7 Pokyn( pro dodavatele ve vztahu k poZadavkdm na referencni zakazku
v hodnoté 540 milionil KE bez DPH za prokazany prostfednictvim referencni zakazky
»Vystavba metra V.A. (Dejvickd - Motol) - stavebni ¢ast”, kterou vybrany uchaze¢ dodatecné
dolozil na vyzvu zadavatele. Navrhovatel v této souvislosti odkazuje na své namitky ze dne
2.6. 2017 a jejich prilohy, ze kterych vyplyva, Ze v ramci pfedmétné referencni zakdzky
realizovala Zelezni¢ni svriek spole¢nost Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem KFizikova
682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8 (dale jen ,Skanska a.s.”“) a spole¢nost HOCHTIEF CZ a.s.,
ICO 46678468, se sidlem Plzeriskd 16/3217, 150 00 Praha 5 (déale jen ,HOCHTIEF a.s.”),
které vSak nejsou ¢leny koncernu vybraného uchazece. Ze strany vybraného uchazece tak dle
navrhovatele zfejmé doslo k predloZeni nepravdivé informace ve vztahu k referencni
zakazce. Ani touto referenci tedy nemohl dle navrhovatele vybrany uchazeé¢ predmétny
technicky kvalifika¢ni predpoklad prokazat. Vybrany uchazec tedy dle navrhovatele v tomto
ohledu neprokazal kvalifikaci.

V ¢l Il. pism. C ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze vybrany uchaze¢ neprokdzal splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu stanoveného v bodu 9.7 Pokynl pro dodavatele
spocivajicitho v poZadavcich na ¢leny personalu. Navrhovatel uvadi, Ze informace tykajici
se odbornosti a zkusenosti ¢lenl persondlu vybraného uchazece neodpovidaji skutecnosti.
S ndmitkami, v nichZ navrhovatel pfedmétné nesrovnalosti specifikoval a podlozil, se dle jeho
nazoru zadavatel nevyporadal, kdyZz pouze konstatoval, Ze nema dlvod pochybovat
o pravdivosti informaci uvedenych vybranym uchazecem. Dle navrhovatele vsak mél
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zadavatel povinnost tyto pochybnosti vyvratit, resp. postavit najisto, Ze uvedeni ¢lenové
realizacniho tymu vybraného uchazece skute¢né v zaddvaci dokumentaci stanovené
pozZadavky spliuji.

Navrhovatel uvadi, Ze pozadavek na clena persondlu v pozici stavbyvedouciho prokazuje
vybrany uchaze¢ Ing.Sabachem. Dle navrhovatele oviem funkce osoby odpovédné
za realizaci celé stavby neexistuje, obvykla je pouze funkce stavbyvedouciho u jednotlivych
zhotovitel( odpovédnych pouze za ¢ast dila. Ing. Sabach byl tedy dle navrhovatele v ramci
pfedloZenych referenci odpovédny pouze vidy jen za prdce u jednoho ze zhotoviteld,
nemuze tedy spliiovat poZadavky stanovené vbodé 9.7 pism. a) Pokyn( pro dodavatele
ohledné zkusenosti s fizenim stavby v minimalnim finanénim objemu 540 milion( K¢.

PoZadavek na ¢lena realiza¢niho tymu v pozici zastupce stavbyvedouciho vybrany uchazec
prokazuje Ing. Barabasem a Ing. Vallou. Navrhovatel namitd, Ze zadavatel nepostavil najisto,
jakou konkrétni pozici a po jak dlouhou dobu pfi realizaci pfedlozenych referencnich zakazek
Ing. Barabas zastaval. Dle navrhovatele pfitom Ing. Barabd$ na predloiené referencni
zakdzce nepusobil po celou dobu jeji realizace, proto nemohl splnit technicky kvalifikaéni
pfedpoklad stanoveny v bodé 9.7 pism. b) Pokynl pro dodavatele ohledné zkusenosti
s fizenim stavby v minimalnim finan¢nim objemu 540 miliond K¢. Obdobné pochybnosti ma
navrhovatel rovnéz u osoby Ing. Vally, coZ zadavatel taktéZz nebyl schopen vyvratit.

Dale navrhovatel uvadi, Ze pozadavek na ¢lena realiza¢niho tymu v pozici specialista (vedouci
praci) na Zelezni¢ni svrSek a spodek prokazuje vybrany uchaze¢ Ing. Zemankem
a Ing. Volnym. Ve vtahu k Ing. Zemankovi zadavatel dle navrhovatele nerozptylil pochybnost,
zda byl odpovédny za celou pfedloZenou referencni zakdzku, a zda skutecné realizoval prace
na zelezni¢nim svrsku a spodku. Dle navrhovatele tedy neni ziejmé, zda Ing. Zemanek spliuje
pozadavky stanovené v bodé 9.7 pism. c) Pokynli pro dodavatele. Ohledné Ing. Volného
navrhovatel uvadi, Ze tento nefiguruje v realiza¢nim tymu predlozené referencni zakazky
po celou dobu jeji realizace, zadavatel vSak ani vtomto pripadé nepostavil najisto,
zda Ing. Volny splnil pozadavky zadavatele na zkuSenost s realizaci praci na Zelezni¢nim
svrsku a spodku na stavbé v minimdlnim financnim objemu 540 milion( K¢.

Navrhovatel rovnéz poukazuje na kumulaci osob v nabidce vybraného uchazece, kterd je dle
néj zadavaci dokumentaci zapovézena. Dle navrhovatele je pravdépodobné, Ze vybrany
uchazec se doloZenim dvou osob k jedné funkci jistil s védomim moZného nesplnéni jedné
podminky kvalifikace, pricemzZ takovy postup jednoznacné vzbuzuje divodné pochybnosti,
zda jednotlivé osoby samostatné spliuji pozadavky stanovené zadavatelem.

Pozadavek na ¢lena realiza¢niho tymu v pozici osoby odpovédné za bezpecnost a ochranu
zdravi pti praci vybrany uchaze¢ prokazuje Ing. Porazilem. Navrhovatel uvadi, Ze Ing. Porazil
se zaméstnancem vybraného uchazeée stal Udajné az dne 19. 12. 2016, tedy tésné
pred podanim nabidky, a to pouze na zakladé dohody o provedeni prace, kterd byla v rdmci
doplnéni nabidky predloZzena vybranym uchazeéem. Takovy postup dle navrhovatele
vzbuzuje pochybnosti o tom, zda byl ke dni 19. 12. 2016 Ing. Porazil skute¢né u vybraného
uchazete zaméstnan, a zda tedy bylo splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu
stanoveného v bodé 9.7 pism. j) Pokynl pro dodavatele v tomto ohledu prokazano radné
a na zakladé pravdivych udaja.
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Pokud jde o Ing. Hefta (v pozici specialista na geotechniku), neni dle navrhovatele
z prfedlozeného seznamu referenci ktéto osobé zfejmé, Ze Ing. Heft pracoval
na predloZzenych referencnich zakazkach jako geotechnik, a rovnéz zda splnil poZzadavek
stanoveny vbodé 9.7 pism. h) Pokynl pro dodavatele ohledné zkuSenosti s realizaci
geotechnickych praci na stavbé s minimdlnim finanénim objemem 540 miliont K¢. Ohledné
Ing. Votapky (v pozici osoba odpovédna za ochranu Zivotniho prostiedi a osoba odpovédna
za odpadové hospodafstvi) neni dle navrhovatele ziejmé, jakym zpUsobem ziskal praxi
u vybraného uchazece, kdyz v predmétném obdobi studoval, azdatedy mohl v tomto
ohledu skutecné dosahnout odpovidajici praxe. Kvalifikaci dle navrhovatele nemohl splnit
ani Ing. Lukes jako specialista na mostni konstrukce, nebot na predloZené referencni zakazce
s hodnotou 788 milion0 K¢ pracoval pro spole€nost Metrostav, a.s., ktera realizovala pouze
53 % stavebnich praci, a nemohl tak splnit poZadavek stanoveny v bodé 9.7 pism. e) Pokyn(
pro dodavatele ohledné finanéniho objemu referencni zakdzky.

V ¢l II. pism. D navrhu broji navrhovatel proti postupu zadavatele spocivajicimu v umoznéni
a akceptaci doplnéni podklad( za uéelem prokazani kvalifikace vybranym uchazecem.

Navrhovatel konkrétné uvadi, Ze poté, co zadavatel na zdkladé namitek navrhovatele ze dne
16. 3. 2017 rozhodl o zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho uchazece a dale o novém
posouzeni kvalifikace, vyzval zadavatel vybraného uchazece k doplnéni nabidky. Navrhovatel
je presvédcen, Ze takové doplnéni dokladd za ucelem prokazani kvalifikace neni moziné,
nebot znamena fakticky podani nové nabidky. Opacny zavér by dle navrhovatele mohl vést
k tomu, Ze pokud by se uchazedi na prvni pokus nepovedlo podat fadné nabidku, mohl by
mu zadavatel poskytnout dalSi moznost kompletni nabidku podat. Takovy zavér je vsak
dle navrhovatele zcela proti zdkladnim zasadam zadavaciho ftizeni. Skutecnost, Zze takové
doplnéni nabidky neni pfipustné, vyplyva dle navrhovatele mj. i z rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU“), ktery se v pripadu sp. zn. C-378/14 ve véci Esaprojekt Sp.
z 0.0. proti Wojewddztwo Lédzkie ze dne 4. 5. 2017 zabyval pravé touto problematikou.
Navrhovatel odkazuje na stanovisko generdlniho advokata k uvedenému pfipadu, v némz je
uvedeno, 7e Clanek 51 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne
31. bfezna 2004 o koordinaci postupl pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace,
dodavky a sluzby ve spojeni se zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni nepftipousti, ,(...)
aby se hospoddrsky subjekt v ramci objasnéni ¢i doplnéni dokladi odvoldval na zakdzky
realizované tretimi osobami, které neuvedl v seznamu doddvek, jenZ tvofi prilohu nabidky,
nebo aby predloZil zdvazek takové treti osoby poskytnout uchazeci své prostredky.”.
Navrhovatel upozoriiuje, ze SDEU se se stanoviskem generdlniho advokata zcela ztotoznil,
pricemz konstatoval, Ze uvedeny ¢lanek smérnice ,(...) musi byt vykldddn v tom smyslu,
Ze brdéni tomu, aby po uplynuti Ihity pro pfedloZeni Zddosti o ucast na zaddvacim fizeni
hospoddrsky subjekt predlozil vefejnému zadavateli za ucelem prokdzdni, Ze spliuje
podminky pro ucast na zaddvacim Fizeni, doklady neuvedené v jeho puvodni nabidce, jako je
smlouva o zakdzce realizované tretim subjektem, jakoZ i zdvazek tfetiho subjektu poskytnout
tomuto subjektu kapacity a prostfedky nezbytné k pinéni dotéené zakdzky.”. Navrhovatel ma
za to, Ze uvedené zaveéry lze vztahnout na Setfenou situaci.

Pochybnosti ma navrhovatel rovnéz ohledné pravosti nékterych doplnénych dokumentd,
resp. ohledné okamziku jejich vyhotoveni, kdyZ napf. reference k zakazce ,Vystavba metra
V.A. (Dejvickd - Motol) - stavebni c¢ast“, kopie dohody o provedeni praci Ing. Porazila
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¢i doplnéni smlouvy o wuzavieni budouci smlouvy se subdodavatelem SWIETELSKY
Baugesellschaft m.b.H., jsou dokumenty, jejichz vznik je datovan tésné pred koncem lhaty
pro poddani nabidek. Smlouva o spolupraci mezi spolecnosti Metrostav a.s., a spole¢nosti
Subterra a.s. byla dle navrhovatele uzaviena dokonce az po podani nabidky, cozZ je v rozporu
s tuzemskou rozhodovaci praxi. V této souvislosti odkazuje navrhovatel narozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 103/2015 — 178 ze dne 8. 12. 2016, kde je uvedeno, Ze ,(...)
zadavatel pochybil tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v 76 odst. 1 a 3 ZVZ, nebot na zdkladé
Zddosti hodnotici komise o vysvétleni nabidky umoZnil Zalobci coby pozdéji vybranému
uchazeci doplnéni jeho nabidky o seznam subdodavateli a nabidku nevyradil, pfestoZe
nesplriovala poZadavek zadavatele na uvedeni identifikacnich udaji subdodavateld; stal-li
se Zalobce pozdéji vybranym uchazecem, pak obstoji i zavér Zalovaného, podle néhoZ mél
tento postup zadavatele vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.”.

Zavérem navrhovatel konstatuje, Ze ani doklady predloZzenymi v ramci doplnéni nabidky
vybraného uchazece vsak nemohl vybrany uchaze¢ prokazat splnéni kvalifikacnich
predpokladli a dodrZet zaddvaci podminky, nebot Zelezni¢ni svrsek i spodek by opét
nerealizoval vybrany uchazec¢ sdm, nybrz prostfednictvim subdodavatele.

V &l. IV. ndvrhu navrhovatel s ohledem na vie vyse uvedené 74dd Ufad, aby zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 19. 5. 2017 a rovnéz vSechny ukony
zadavatele souvisejici s posouzenim kvalifikace uchazec(i i s posouzenim a hodnocenim
nabidek uchazecd.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

38.

39.

Dne 3. 7. 2017 dorudil zadavatel UFadu vyjadfeni k navrhu z tého? dne. Ve svém vyjadFeni
zadavatel uvadi, Ze s obsahem podaného ndvrhu nesouhlasi, pficemz svou argumentaci
rozdélil podle podstatnych ndamitek navrhovatele do jednotlivych ¢asti.

V ¢l IV. vyjadreni zadavatel uvadi, Ze navrhovatel vychazi z nespravného zavéru, kdyz tvrdi,
Ze zadavatelem stanovené subdodavatelské omezeni ohledné realizace praci na Zelezni¢nim
svrsku a spodku se vztahuje ke kazdé jednotlivé referencéni zakdzce. Zadavatel uvadi,
Ze jedinym kvalitativnim poZadavkem, ktery stanovil pro referencni zakazky na stavebni
prace, byla podminka, Ze se musi jednat o stavebni prace provedené dodavatelem
na stavbach Zelezni¢nich drah, jak jsou vymezeny v § 5 odst. 1 a v § 3 odst. 1 zakona
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o drahach”). Tyto
pozadavky pak spini kazda stavebni prace, kterou lze subsumovat pod zakonnou definici
stanovenou ve vySe uvedenych ustanovenich zdkona o drahach. Zadavatel pfipousti,
Ze stavbou drahy je stavba samotné dopravni cesty, kterd predevsim sestava z zelezni¢niho
svrSku a Zelezni¢niho spodku, ale rovnéz jakakoliv stavba, ktera rozsifuje, dopliuje, méni
nebo zabezpecuje drahu bez ohledu, zda je v obvodu drdhy ¢i nikoliv. Tim se rozumi rizné
drdini budovy, které drahu dopliuji (tj. napf. vypravni budovy, protihlukové stény apod.)
¢i sdélovaci a zabezpecovaci zafizeni, ktera dradhu zabezpeduji. Zadavatel souéasné uvadi,
Ze nad rdmec obecné zakonné definice na stavbu drahy nestanovil na referenéni zakazky
zadné dodatecné kvalitativni pozadavky (napft. to, aby referencni stavba zahrnovala vSechny
¢i alespon nékteré konkrétni druhy praci). Vyjimku z toho pravidla mize dle ndzoru
zadavatele predstavovat pouze jedina poZadovana reference v minimdlni hodnoté
170 milion( K¢ bez DPH, kterou zadavatel vyslovné spojil se subdodavatelskym omezenim.
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Zadavatel je proto presvédcéen, Ze nemohl ze zadavaciho fizeni vyloucdit vybraného uchazece
pro nesplnéni obsahového poZadavku na referenc¢ni stavbu, ktery neni v zaddvacich
podminkach Zadnym zplsobem stanoven, nebot zadavaci podminky vyslovné nestanovuji,
Ze by soucasti referencni stavby v hodnoté 170 milion K¢ bez DPH, kterou musi dodavatel
prokdzat bez wvyuziti subdodavateld, musely nutné byt i prace odpovidajici
subdodavatelskému omezeni. Pro pfipad, e by mél Ufad pochybnosti o vykladu pojmu
,stavba drahy“ ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona o drahach, navrhuje zadavatel, aby se Ufad
obratil s Zadosti o vyklad tohoto pojmu na Drdzni urad.

Zadavatel uvadi dlvody, pro néZ vymezil minimdlni droven technického kvalifika¢niho
predpokladu spocivajiciho v predloZeni referenénich zakazek na stavebni prace tak Sirokym
zplsobem. Zadavatel uvadi, Ze predmétnd verejna zakdzka je specifickd svym velkym
rozsahem. Zadavatel proto danym technickym kvalifikacnim predpokladem ovértuje, zda ma
uchazec zkusenosti s dlouhodobym provadénim stavebnich praci na draze ve vétSim rozsahu,
a zda ma uchazec zkusenosti s realizaci velkych Zelezni¢nich staveb. Plati pfitom, Ze zp(sob
organizace vystavby velkého stavebniho dila je kvalitativné jiny, nez u dila fadové mensiho,
z toho duvodu kvalifikacni pozadavek zadavatele necili na osvédceni zkusSenosti s typové
vymezenym druhem stavebnich praci, ale na doloZeni zkuSenosti s podilem na realizaci
rozsahlého stavebniho dila na drdze, a tedy zkuSenosti se specifickymi postupy fizeni
vystavby, které se zde uplatriuji. DalSim dldvodem je skute¢nost, Ze vystavba Zelezni¢ni drahy
ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zdkona o drahach v sobé zpravidla zahrnuje realizaci typové velmi
Sirokého spektra rdznych druhl stavebnich praci, coz zpravidla presahuje moZnosti
jednotlivého dodavatele. Proto jsou takovéto rozsahlé Zelezni¢ni stavby zpravidla realizovany
sdruzenimi jednotlivych dodavatelll. Z tohoto dlvodu tedy Zadny z dodavatelli obvykle
nemUzZe prokazat referenci na velkou Zelezni¢ni stavbu, na které by provadél komplexné
veskeré druhy stavebnich a montaznich praci. OdliSnym pfipadem je dle zadavatele
napr. souasné probihajici zadavaci fizeni na nadlimitni verejnou zakdzku s nazvem
,Modernizace trati Sudoméfice — Votice”, nebot tato verejnd zakazka je specificka
mj. nutnosti realizovat ¢ast Zelezni¢niho svrsku a spodku v obtiznych podminkdach, proto u ni
zadavatel stanovil rovnéZz pozadavek na reference zahrnujici provedeni napf. staveb
Zelezni¢niho svrsku a Zelezni¢niho spodku.

V €l. V vyjadieni k ndvrhu se zadavatel zabyva problematikou prokazovani vyhrazené ¢asti
plnéni ¢lenem koncernu dodavatele. Zadavatel uvadi, Zze po celou dobu svého postupu
v zaddvacim Fizeni je v souladu s pravnimi zavéry u¢inénymi predsedou Ufadu ve véci vedené
pod sp. zn. R148/2015 toho nazoru, Ze spole¢nost Subterra a.s. je v pozici subdodavatele
ve smyslu zdkona. Zadavatel nicméné uvadi, Ze samotna existence subdodavatelského
vztahu nema pro predmétné zaddvaci fizeni Zzadny vyznam, nebot subdodavatelské omezeni
v daném pripadé vyuziti subdodavatele nebrani. Divodem je dle zadavatele skutecnost,
Ze zadavatel v zadavacich podminkach vyslovné stanovil, Ze se subdodavatelské omezeni
nevztahuje na subdodavatele, ktefi tvofi s dodavatelem jeden koncern ve smyslu ust. § 79
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zdkon o obchodnich korporacich®).
Zadavatel je pfitom toho ndzoru, Ze stanoveni subdodavatelského omezeni je pravem
zadavatele, pficemz zakon v ust. § 44 odst. 6 stanovuje pouze nejvyssi pfipustny rozsah
takového omezeni. RovnéZ zadavatel uvadi, Ze subdodavatelské omezeni by mélo byt
stanoveno vidy pouze v nezbytném rozsahu tak, aby naplhovalo cile, které jim zadavatel
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sleduje. S prihlédnutim k témto principlm a s vyuzitim svého zdkonného prava tedy
zadavatel vyslovné stanovil subdodavatelské omezeni tak, Ze se nevztahuje
na subdodavatele, ktefi tvofi s dodavatelem spolecny koncern. Zadavatelem stanovené
subdodavatelské omezeni se proto na spolecnost Subterra a.s. nevztahuje, nebot tato je
¢lenem koncernu spole¢nosti Metrostav a.s.

K ndmitce navrhovatele, Ze je vnitfné rozporné, aby na jednu stranu zadavatel povazoval
spole€nost, ktera je clenem koncernu spolecnosti Metrostav a.s., za subdodavatele,
a v pfipadé jiné spolecnosti v obdobném postaveni za kapacity vybraného uchazece, uvadi
zadavatel, Ze v napadeném smluvnim ujedndni pouze stanovil, Ze koncernové spolec¢nosti
sice nejsou subdodavateli ve smyslu obchodnich podminek, nicméné se na né pfimérené
vztahuji néktera stejnd omezeni a povinnosti. Pokud jde o odliSny pfistup, ktery zadavatel
zvolil ke spolec¢nosti SWIETELSKY Baugesellschaft m.b.H., kterou naopak posuzoval jako
subdodavatele, uvadi zadavatel, Ze k tomuto jeho odliSnému ptistupu vedlo zejména to,
Ze vybrany uchazec tuto spolecnost ve své nabidce vyslovné oznacil za subdodavatele a takto
ji rovnéz uvedl v seznamu subdodavatell. Zadavatel pak vychazel z pravniho ndazoru
vyjaddieného Uradem ve véci vedené pod sp.zn. S540/2014, kde Utad uvedl, e pokud
uchaze¢ oznaci urcity subjekt jako subdodavatele, mél na néj zadavatel bez dalsSiho takto
pohlizet. Soucasné zadavatel zd(raziuje, Ze tohoto subdodavatele nebylo vyuZito
k prokazani zddného pozadavku na kvalifikaci.

Pokud jde o problematiku reference s nazvem ,Optimalizace trati Praha Bubene€ - Praha
Holesovice”, uvadi zadavatel, Ze spolecnost Subterra a.s. a spole¢nost Metrostav a.s.
uzaviely pro plnéni predmétné zakazky smlouvu o sdruzeni, z niz vyplyva, Ze v rdmci sdruzeni
byly prace dodavatell rozdéleny v poméru 90 % ve prospéch spolecnosti Metrostav a.s.
a 10 % ve prospéch spole¢nosti Subterra a.s. Zadavatel si je védom skutecnosti, Ze prace
na zelezni¢nim svrsku sice fakticky provadéla spolecnost Subterra a.s., nicméné je provadéla
na té Ccasti zakdzky, ktera ndlezela do smluvniho podilu spolecnosti Metrostav a.s.,
a ktera byla spolecnosti Metrostav a.s. také fizena. Dale zadavatel zd(irazriuje, Ze spole¢nost
Subterra a.s. je spole¢nosti stoprocentné vlastnénou a plné ovladanou spole¢nosti Metrostav
a.s., obé tyto obchodni spole¢nosti maji napft. spolec¢né nékteré cleny statutarniho organu.
Dale zadavatel uvadi, Ze jak uvedla spole¢nost Metrostav a.s. vdokumentu ,Objasnéni
a doplnéni dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace uchazecem” ze dne 27.4.2017,
vystupovaly obé spolec¢nosti pti plnéni dané zakazky jako ¢lenové koncernu pfimo tizeného
spole¢nosti Metrostav a.s. Spole¢nost Subterra a.s. tedy dle zadavatele plnila zakazku
dle pokynl spolecnosti Metrostav a.s. jako své ovladajici osoby, coZ je ostatné patrno
i z toho, Ze fakticky provedla na této zakdazce vyrazné vetsi objem praci, nez by byla povinna
dle smlouvy o sdruZeni. Vybrany uchaze¢ navic dolozil, Ze prace na Zelezni¢nim svrsku
aspodku v daném pripadé provedla spol. Subterra a.s. pfiéemzZ tuto spoleénost vyuZije
stejnym zpUlsobem pro plnéni této verejné zakazky. Zadavatel proto uzavird, Zze ve smyslu
rozhodnuti Ufadu vydaného ve véci vedené pod sp. zn. S0839/2015 neni diivodu, pro ktery
by i prace na Zelezni¢nim svrSku nemély byt uznany v ramci reference spol. Metrostav a.s.
jako generalniho dodavatele dané ¢asti referencni zakazky.

Zadavatel dale pripominad, Ze soutézni pravo — do jehoZ rdmce spada také pravo verejnych
zakdzek — bézné uzndva, Ze jeden hospodarsky subjekt mize byt formdlné rozdélen do vice
pravnickych osob, pficemz v takovém pripadé se stale jednd o jedinou hospodarskou
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jednotku a z pohledu soutézniho prava k ni musi byt takto pfistupovdno. V daném ptipadé
se dle zadavatele nejedna o pfipad, na ktery dopadaji zavéry Ufadu vyvozené v rozhodnuti
vydaném véci vedené Ufadem pod sp. zn. $181/2010, nebot spoleénost Subterra a.s. je
spolec¢nosti stoprocentné vlastnénou a pfimo ovlddanou spoleénosti Metrostav a.s.
Vzajemny vztah mezi nimi tedy neni zaloZzen ad hoc uzavienou smlouvou o sdruzeni, ale tim,
Ze tvoli jedinou hospodafskou jednotku podrobenou jednotnému fizeni. Zadavatel rovnéz
pfipomind, Ze mezi dodavateli stavebnich praci je obvyklé tzv. divizni uspofadani, které je
obdobné jako postaveni pobocky ve smyslu ust. § 503 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl. Zadavatel tedy uvadi, Ze i v pfipadé, kdy by byl podil
spole¢nosti Subterra a.s. na dané referenci posuzovan jako podil ¢lena sdruzeni, neni dlivodu
toto jeho pInéni z predloZené reference vylucovat ve smyslu ndzoru uvedeného v rozhodnuti
Utadu vydaném ve véci vedené pod sp. zn. $181/2010, nebot jak vybrany uchaze¢ doloZil,
tvori spolecnost Subterra a.s. se spole¢nosti Metrostav a.s. z pohledu soutézniho prava jednu
hospodarskou jednotku, jejiz vydéleni jako samostatné prdvnické osoby plné ovladané
spolecnosti Metrostav, a.s. je pouze formdlné pravni povahy a nema zadny materialni zaklad.

Rovnéz v pripadé, kdy by bylo na spolecnost Subterra a.s. nahlizeno jako na samostatny
hospodarsky subjekt, je dle zadavatele pfislusna ¢ast dané reference opét pripustnou
kvalifikaci prokdzanou postupem dle § 51 odst. 4 zdkona. V tomto sméru nepredstavuje
dle zadavatele podil spolec¢nosti Subterra a.s. nedovolené doplnéni nabidky, a vybrany
uchaze¢ soucasné predlozil vSechny relevantni doklady. Zadavatel tedy uzavira,
Ze pfi jakémkoliv v Uvahu pfipadajicim vykladu zadavacich podminek a predlozenych doklad
prokazal vybrany uchaze¢ referenci , Optimalizace trati Praha Bubenec - Praha HoleSovice”
pfislusnou ¢ast kvalifikace.

V €l. VI svého vyjadreni se zadavatel zabyva obecné referencemi predloZzenymi vybranym
uchaze¢em. Zadavatel uvadi, Ze technicky kvalifikacni predpoklad stanoveny v bodé 9.7
Pokynli pro dodavatele ohledné pozadavk(l na referencni zakazky posoudil ve vztahu
k vybranému uchazeci za prokdzany pouze ze dvou z predlozenych referencnich zakazek,
a to z referencni zakazky ,, Optimalizace trati Praha Bubenec - Praha HoleSovice”, a ,,Vystavba
metra V.A. (Dejvickd - Motol) - stavebni ¢ast”. K ostatnim referencnim stavbam zadavatel
nepfihlizel. A to dilem pro jejich nadbytecnost, adilem proto, Ze nékteré z nich
pravdépodobné nevyhovuji zaddvacim podminkdm. Zadavatel pfitom uvadi, Ze obé vyse
uvedené referencni stavby vyhovuji minimdlni drovni stanovené pro dany kvalifikacni
predpoklad v zadavacich podminkach (zejména se jedna o Zelezni¢ni stavby ve smyslu ust.
§ 5 odst. 1 a § 3 odst. 1 zakona o drahach).

Zadavatel uvadi, Ze neni davodu, pro ktery by mély byt prace zadané subdodavateliim
odeditany od financniho objemu reference predlozené jejim generalnim dodavatelem
spole¢nosti Metrostav, a.s. Sprdvny je naopak postup pravé opacny, jak vyplyva
i z rozhodnuti Ufadu vydaného ve véci vedené Uradem pod sp. zn. S0839/2015, kde Ufad
vyslovné uvadi, Ze generdlnimu dodavateli zpravidla svédci reference objednatele pravé
zdlvodu, Ze je smluvné odpovédny za realizaci stavby. Ohledné verejné zakdazky
,Optimalizace trati Praha Bubenec - Praha HoleSovice” zadavatel uvadi, Ze z referenc¢niho
osvédceni je patrné, Ze i pfi odecteni veskerych praci zadanych subdodavatelim a veskerych
praci na Zelezni¢nim svrsku by celkovy objem praci provedeny spolecnosti Metrostav a.s.
¢inil 191,8 milionl K¢&. | pokud by tedy zadavatel pfistoupil na vyklad navrhovatele a odecetl
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vesSkeré prace provedené jakymikoliv jinymi subjekty, Cinil by zbytkovy finanéni objem
reference 191,8 milion K¢, z ¢ehoz by 103,7 miliont K¢ pfipadalo na prace odpovidajici
subdodavatelskému omezeni. Obdobna situace plati dle zadavatele i u verfejné zakazky
,Vystavba metra V.A. (Dejvickd - Motol) - stavebni ¢ast”, nebot zadavatel vychazel pfi
posuzovani kvalifikace pouze z té ¢asti reference, ktera pripadala na spol. Metrostav a.s. jako
U&astnika sdruzeni (60,72 % finanéniho objemu zakézky). Cést plnéni pFipadajici na druhého
¢lena sdruzeni, spole¢nost HOCHTIEF a.s. (39,28 % z celkového finan¢niho objemu zakdazky),
neni v pfelozeném osvédceni ani uvadéna a zadavatel k ni nepfihlizel. Zadavatel rovnéz
uvadi, Ze i pokud by spolecnost Skanska a.s. pusobila na dané stavbé jako subdodavatel
spole€nosti Metrostav a.s. a zadavatel by od celkového objemu této reference odecetl
maximalni rozsah praci, které mély byt dle navrhovatelem predloZzeného novinového ¢lanku
realizovany spolecnosti Skanska a.s., je dana reference pro splnéni minimalni Urovné
technického kvalifikacniho predpokladu stale postacujici. Z osvédceni vystaveného
zadavatelem této zakazky plyne, Ze vramci podilu praci pfipadajicitho na spolec¢nost
Metrostav a.s. byly realizovany nejméné prace na vystavbé stanice Petfiny v objemu
1.580.699.833,80 K¢ bez DPH a na razbé tunell v objemu 2.969.764.338,39 K¢ bez DPH.
Prace, na kterych se spolecnost Skanska a.s. zjevné nepodilela, napliuji dle zadavatele
definici stavby drahy dle ust. § 5 odst. 1 zdkona o drahach a soucasné vyrazné presahuji
minimalni Uroven finanéniho objemu poZadovaného pro souhrn kvalifikaéniho poZadavku
na predloZeni seznamu stavebnich praci.

V &l. VII vyjadieni se zadavatel zabyvd namitanym nesplnénim kvalifikace jednotlivych ¢lend
persondlu vybraného uchazece. K tomu zadavatel uvadi, ze veskeré dlivodné pochybnosti,
které navrhovatel opakované uvadi, jsou pouze jeho Uclelové vytvarenymi konstrukty,
které navrhovatel vytvari z nelplnych verejné dostupnych udaji. Dand ¢ast argumentace je
dle zadavatele rovnéz v protikladu s jinymi argumenty navrhovatele, kdyz navrhovatel v odst.
35 svého navrhu uvadi, Ze zadavatel disponuje vesSkerymi informacemi o danych
referencnich zakazkach, nebot byl jejich investorem a na strané druhé odmita akceptovat
rozhodnuti zadavatele, které je zaloZzeno na redlnych poznatcich zadavatele z realizace
téchto dotcéenych zakazek. Zadavatel odkazuje na odlvodnéni rozhodnuti o namitkach,
kde se se vSemi argumenty navrhovatele ohledné kvalifikace personalu vybraného uchazece
zevrubné vyporadal a dodava, Ze na nasledujicich fadcich se vyjadfuje pouze k novym
argumentlm, které navrhovatel neuved| v namitkach.

K osobé& Ing. Sabacha zadavatel uvadi, 7e jiz samotnd existence tohoto kvalifika¢éniho
predpokladu je dostate¢nym dokladem ucelovosti argumentu navrhovatele ohledné toho,
Ze neexistuje funkce stavbyvedouciho odpovédného za celou stavbu. K tomu zadavatel
odkazuje na pfilohu €. 6 smlouvy o dilo na referencni zakazku , Revitalizace trati Rokycany —
Nezvéstice”, ze které postaveni stavbyvedouciho jasné vyplyva.

Pokud jde o osobu Ing. Vally, neni zadavateli zfejmé, pro¢ by mél ovéfovat, po jak dlouhou
dobu na pfislusné stavbé pusobil, ani jak by mél nasledné s takovymto poznatkem nalozit,
kdyz zaddvaci podminky Zadnou minimalni dobu ucasti vramci referenéni zakdzky
nestanovuiji.

Pokud jde o osobu p. Volného, pfipomina zadavatel, Ze k prokazani pfislusné kvalifikaéni
podminky postacuje doloZeni zkusSenosti s realizaci alesponi jedné Zeleznicni stavby
o minimalnim finanénim objemu 540 miliond K¢ bez DPH, jejimz predmétem byla
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mj. vystavba nebo rekonstrukce Zelezni¢niho svrsku a spodku. Uvadéna referencni stavba
takovouto stavbou dle zadavatele nepochybné byla, pficemz pan Volny se na ni podilel
vramci praci na Zelezniénim svréku a spodku. Zadné dal3i parametry minimalni urovné
zadavatel nestanovil a neni proto dlvodu, pro ktery by je mél ovérovat.

Pokud jde o Ing. Herfta, zadavatel uvadi, Zze neni pravdou, Ze se spokojil s tvrzenimi v jeho
Zivotopise, nebot si spravnost udajd ovéfil rovnéz z vlastni ¢innosti. Takto ziskané poznatky
zadavatele potvrzuji spravnost informaci uvedenych v nabidce vybraného uchazece.

K osobé Ing. LukeSe zadavatel uvadi, Ze jim prokazovand cast kvalifikace nebyla predmétem
namitek, a proto nemUZe byt ani predmétem pfezkumu v tomto spravnim fizeni.

V ¢l. VIl vyjadieni zadavatel reaguje na argumentaci navrhovatele ohledné tvrzeného
nezakonného doplnéni nabidky vybraného uchazece. K tomu zadavatel uvadi, Ze vci
vybranému uchazeci postupoval dle ust. § 59 odst. 4 zakona, které umozniuje dodavateli
v dodatecné Ihaté doplfiovat doklady ve vztahu k prokazani splnéni kvalifikace. Pokud pritom
navrhovatel opira svou argumentaci o rozsudek SDEU sp. zn. C-378/14, uvadi zadavatel,
Ze i toto rozhodnuti vyslovné pripousti doplfiovani nabidky. Rozsudek se vztahuje pouze
k pfipustné mife takového doplnéni. V tomto sméru je zadavatel nazoru, Ze doplnénim
doklad( k prokdazani kvalifikace v daném pripadé nedoslo k takovému doplnéni nabidky,
ktera by znamenala jeji faktickou zménu, nebot zadavatel reflektoval z doplnénych dokladt
pouze tfi [vysvétleni ve vztahu k osobé Ing. Porazila, vysvétleni tykajici se referenéni zakazky
s nazvem ,Optimalizace trati Praha Bubene¢ - Praha HoleSovice”, a referenci ,Vystavba
metra V.A. (Dejvickd - Motol) - stavebni ¢ast“]. Zadny z uvedenych dokumentt pfitom dle
zadavatele omezeni stanovené v rozsudku SDEU neprekracuje, nebot v pfipadé Ing. Porazila
se jednalo pouze o vysvétleni kvalifikace. Dale v pfipadé zakdzky s nazvem ,Optimalizace
trati Praha Bubenec - Praha HoleSovice” se jednalo o referenci, kterd byla jiz obsahem
pavodni nabidky a rovnéZ tak nedoslo k uUpravé v seznamu subdodavatelli, nebot dle
ustanoveni obchodnich podminek zadavaci dokumentace nema vybrany uchazec povinnost
spole¢nost Subterra a.s. v seznamu subdodavatel( viibec uvadét. Konecné zadavatel uvadi,
ze referencni zakazka s ndzvem , Vystavba metra V.A. (Dejvickd - Motol) - stavebni ¢ast” neni
referencni zakdzkou realizovanou tretim subjektem, ale jde o vlastni referenci vybraného
uchazece. Opét tedy neprekracuje omezeni stanovené vyse citovanym rozsudkem.

V &l. IX vyjadieni zadavatel reaguje na zadost navrhovatele o nafizeni predbézného opatreni
spocivajiciho v zdkazu uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni. Zadavatel zdlraznuje, Ze v pfipadé
vydani predbéiného opatfeni by doslo k oddaleni zahdjeni vystavby pfiblizné o rok,
pricemz v predmétném pripadé se jednd o dlouhodobé pfipravovanou dopravni stavbu,
ktera bude mit vyrazny dopad na rychlost Zelezni¢ni dopravy v rdmci zZelezni¢niho uzlu Praha
a tim i na velky pocet cestujicich. Stejné tak by dle zadavatele mohlo v této souvislosti dojit
i k ohrozZeni spolufinancovani stavby ze zdroju, které jsou poskytovany z dotacnich programu
Evropské unie.

Zadavatel je toho nazoru, Ze v zadavacim fizeni postupoval zdkonnym zplsobem,
cozZ je patrné z dokumentace o verejné zakazce. Soucasné je zadavatel presvédcen, Ze ani
z rozsahlé argumentace navrhovatele se zZddné pochybeni zadavatele nepodava a vesmeés
se jednd pouze o uUcelové konstrukty navrhovatele. Za takového stavu véci pak dle nazoru
zadavatele neni k vydani predbézného opatieni divod.
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Vyjadreni vybraného uchazece k navrhu

58.

59.

60.

61.

Dne 12. 7. 2017 obdrzel Utad vyjadieni vybraného uchazeée z tého? dne, v ném? vybrany
uchazec uvadi, Ze s tvrzenimi ani se zavéry navrhovatele nesouhlasi.

V¢l 1. pism. A vyjadreni reaguje vybrany uchaze¢ na tvrzené nezdkonné posouzeni splnéni
technickych kvalifikac¢nich predpoklad(i zadavatelem ve vztahu k referencim. Dle vybraného
uchazece je nesporné, Ze zadavatel vzadavaci dokumentaci nepozadoval, aby nedilnou
soucasti referencnich staveb byla vidy rovnéz realizace Zelezni¢niho svrsku a spodku nebo
mostni konstrukce. Vybrany uchaze¢ tedy odmitd tvrzeni navrhovatele ohledné toho,
Ze referencni stavby musi zahrnovat realizaci Zelezni¢niho svrsku a spodku. Vybrany uchazec
je dale presvédcen, Ze argumentace zadavatele, kterd tento vyklad potvrzuje, neni ucelova,
ale jedind mozna, nebot zadavatel ani nemuze tvrdit nic jiného neZ to, Ze podminky
stanovené v zadavaci dokumentaci spini jakékoliv stavebni prace provedené na stavbé drahy
odpovidajici vymezeni v § 5 odst. 1 zakona o drahach ve spojeni s § 3 odst. 1 téhoz zékona,
které spliuji poZzadavek na minimalni finanéni objem. Dle vybraného uchazece proto nelze
pfijmout vyklad, Ze uchazeci méli nad rdmec kvalifikacnich poZadavk( vyslovné vymezenych
v zaddvaci dokumentaci odhadnout, co vse mélo byt soucasti referencnich staveb a podle
toho svou kvalifikaci prizplsobit. Tento poZadavek nelze dle vybraného uchazece dovodit
zadnym vykladem.

Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze v ramci mezi stanovenych zakonem je na zadavateli, jaké stanovi
pozadavky na kvalifikaci, a jaké uchazefe bude povazovat za kvalifikované s ohledem
na predmét verejné zakdzky, tim spiSe, Ze se jednd o zadavatele sektorového, ktery zadava
verejnou zakdazku v souvislosti se svou relevantni Cinnosti. Zadavatel dle nazoru vybraného
uchazece zjevné usoudil, Ze zkuSenost uchazecli se stavbami na drahach tak, jak ji pozaduje
v zadavaci dokumentaci, pro néj bude dostatecnd, a to aniz by specifikoval konkrétni prace,
které maji byt soucasti referencnich staveb. Tento postup je dle vybraného uchazece
v souladu se zakonem, nebot pokud by zadavatel specifikoval charakter referenéni stavby
v uzsim smyslu, mohl by se vystavit riziku diskrimina¢niho jednani tak, jak jej uvedl napf.
UFad ve svém rozhodnuti €. j. UOHS-S551/2011/VZ-8180/2012/550/SWa ze dne 11. 7. 2012.

K tvrzeni navrhovatele, Ze realizace Zelezni¢niho svrSsku a spodku musi byt soucasti
referencnich staveb, vybrany uchaze¢ uvadi, Zze celé vyhrazené plnéni tvori cca 20 %
predpokladané hodnoty verejné zakazky, pficemz Zelezni¢ni svrSek a spodek bez mostnich
konstrukci, které navrhovatel opomiji, pak tvofi jesté mensi ¢ast. Dle vybraného uchazece
pak z Zadného ustanoveni zakona nevyplyva, Ze zadavatel musi nutné vyZzadovat jako soucast
referencnich zakdzek minulou zkuSenost s kazdou relevantni Casti verejné zakdzky. Navic
sektorovy zadavatel ma moznost si kvalifikacni kritéria upravit dle svych potreb jesté volnéji,
nez zadavatel verejny. Vybrany uchaze¢ tedy trva na tom, Ze zadavatel v zaddvacich
podminkach nepoZadoval, aby obsahem referenci bylo vyhrazené plnéni, nebot poZadoval
pouze to, aby reference byly praci provedenou dodavatelem na stavbach Zelezniénich drah.
Z ¢lanku 10.3 Pokyn( pro dodavatele navic dle vybraného uchazece nevyplyvd ani to,
Ze vyhrazend reference musi svym obsahem odpovidat vyhrazenému plnéni, nebot zadavatel
pouze konstatuje, Ze vyhrazend reference v hodnoté 170 miliond K¢ zhruba odpovida
hodnoté praci na verfejné zakdzce, které jsou obsahem vyhrady. Nadto zaddavaci
dokumentace dle vybraného uchazece vyslovné nestanovi ani nezbytnost zahrnuti
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vyhrazeného plnéni do referenénich staveb, coZ potvrzuji i pravni zavéry uvedené
v rozhodnuti Ufadu vydaném ve véci vedené pod sp. zn. UOHS-5342/2012/VZ.

Dale je dle vybraného uchazece zcela absurdni vyklad, Ze kazdd referenéni zakazka musi
obsahovat vyhrazené plnéni, které minimalné z 20 % realizoval uchazec vlastnimi kapacitami,
nebot pro takovy zavér neni opora v zaddvaci dokumentaci. Uvedeny pozadavek by navic dle
vybraného uchazece vedl k tomu, Ze uchaze¢ by na referenéni stavbé prokazoval plnéni
vlastnimi kapacitami u neporovnatelnych a rozdilnych hodnot, které neodpovidaji rozsahu
vyhrazeného plnéni — u zakdzek s velkym podilem vyhrazeného plnéni by uchaze¢ musel
prokazovat plnéni vlastnimi kapacitami mnohdy vétsim, nez je relevantni a naopak u zakazek
s minimalnim podilem vyhrazeného pinéni by hodnota 20 % neodpovidala relevantnimu
rozsahu praci v rdmci verejné zakdzky. Vybrany uchazec je tedy presvédcen, Ze v zadavacich
podminkach nelze nalézt oporu pro vyklad, Ze pozadované reference musi obsahovat
vyhrazené plnéni, pfipadné Ze je musi obsahovat v urcitém objemu.

K prokazovani technického kvalifikaéniho predpokladu spocivajiciho v poZzadavcich
na referenéni stavby prostfednictvim subdodavatele vybrany uchaze¢ uvadi, Ze pokud
ze zaddvaci dokumentace nevyplyva, Ze pozadované reference museji obsahovat vyhrazené
plnéni, nelze dospét ani k zavéru, Ze referentni stavby nesméji byt prokazovany
prostfednictvim subdodavatele nebo Ze museji byt realizovdny bez Ucasti subdodavatelu.
Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze zadavatel v¢l. 10.3 Pokynl pro dodavatele stanovil,
ze vyhrazenou referenci nelze prokazovat prostfednictvim subdodavatele, ovsem nikde
nestanovil, Ze nesmi byt subdodavatelem plnéna. Vybrany uchazec je presvédcéen, Ze pokud
by zadavatel poZadoval plnéni vyhrazené reference vyhradné vlastnimi kapacitami
dodavatelli, poZadoval by uvedeni této skutecnosti vramci technickych kvalifikacnich
predpokladll. Vybrany uchaze¢ je tedy presvédcen, Ze z obsahu zaddvacich podminek
se navrhovatel nemohl relevantné domnivat, Ze vyhrazena reference ma byt plnéna jeho
vlastnimi kapacitami. Subdodavatelské omezeni se dle vybraného uchazece nevztahuje
na vSechny reference, ale pouze na vyhrazenou referenci, a to jen v rozsahu vyslovné
uvedeném v zadavaci dokumentaci.

Dle vybraného uchazece rovnéz nelze dovodit, Zze by se na prokazovani referenci uplatnilo
pravidlo, Ze tam, kde je znemoZnéna realizace zakazky subdodavatelem, nelze ji
subdodavatelem ani prokazovat. Absence pozadavku na vyhrazené plnéni u referencnich
staveb takovému vykladu odporuje. Prokazovani kvalifikace by vtakovém pfipadé bylo
zjevné nerovné, nebot néktefi dodavatelé by totiz v prokazovani subdodavatelem omezeni
byli a jini nikoli.

V€l Il pism. B vyjadieni reaguje vybrany uchaze¢ na tvrzené nezdkonné poruseni vyhrady
zadavatele dle § 44 odst. 6 zakona. Vybrany uchaze¢ uznava, Ze zadavatel v zaddavaci
dokumentaci stanovil, Ze vyhrazena reference nesmi byt prokazovdna prostfednictvim
subdodavatele, tj. dodavatel k jejimu prokdzani nesmi predlozit referenci jiného dodavatele
ve smyslu § 51 odst. 4 zakona. Vybrany uchaze¢ ovSsem uvadi, Ze u referencnich zakdzek
,Optimalizace trati Praha Bubenec - Praha HoleSovice” a ,Optimalizace trati Cheb (mimo) -
statni hranice SRN 1, stavba - 1. Etapa” k prokazovani prostfednictvim subdodavatele
nedochazi, nebot byly obé realizovany spolecnosti Metrostav a.s., a to ¢astecné vlastnimi
(pfipadné koncernovymi) kapacitami a ¢astec¢né formou generalniho dodavatelstvi.
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Vybrany uchazec¢ dale uvadi, Ze spole¢nost Subterra a. s. naplfiuje definici vlastni kapacity
podle ¢l. 7.4 Pfilohy ¢. 1 ,0bchodni podminky” dilu 2 ,Zavazny vzor smlouvy” zadavaci
dokumentace (Pfiloha €. 1 dilu 2 zaddvaci dokumentace dale jen , Obchodni podminky*),
vybrany uchazec je tak opravnén za vlastni kapacitu povaZovat i kapacitu této spoleénosti.
Vybrany uchaze¢ se rovnéz domnivd, Ze jeho vlastni referenci je i reference spole¢nosti
SWIETELSKY Baugesellschaft m.b.H., nebot tato je soucasti koncernu ,SWIETELSKY“
ve smyslu § 79 zdkona o obchodnich korporacich a naplfiuje tak obdobné jako Subterra a.s.
definici vlastni kapacity podle ¢l. 7.4 Obchodnich podminek.

Dale vybrany uchaze¢ uvadi, Ze nemoZnost prokazovat vyhrazenou cast kvalifikace
subdodavatelem je tfeba posuzovat dle materidlni povahy. Pokud tedy subdodavatel
nemuze urcité prace provadét, nem(zZe prokazovat ani relevantni ¢ast kvalifikace a nutné
tak plati, Ze pokud se urcitd osoba na plnéni nékteré casti verejné zakdzky podilet mlze
(vdaném pripadé dalsi osoba tvofici koncern), mizZe v takovémto rozsahu i osvédcovat
kvalifikaci. Zdroje spolecnosti SWIETELSKY Baugesellschaft m.b.H. a Subterra a. s. lze
povazovat za zdroje vlastni a nikoliv za plnéni subdodavatele, na coZ nemd vliv ani to,
Ze vybrany uchaze¢ uvedl spole¢nost SWIETELSKY Baugesellschaft m.b.H. v seznamu
subdodavatell, nebot ¢lenové koncernu byli v zadavaci dokumentaci definovani jako vlastni
kapacita zhotovitele, kterou zhotovitel mlze k realizaci vyhrazenych pInéni pouzit.

K tvrzeni navrhovatele, Ze o subdodavatelském postaveni spolecnosti Subterra, a.s. svédci
i zplGsob, jakym je koncipovdna nabidka vybraného uchazece a jaké doklady byly ndsledné
doloZeny, uvadi vybrany uchaze¢, Ze predmétné doklady k nabidce doplnil z opatrnosti
s ohledem na vyvijejici se rozhodovaci praxi Ufadu a soud(l k vyuZiti ¢lent koncernu
pfi prokazovani kvalifikace.

K tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany uchaze¢ nemuze v rdmci pInéni verejné zakazky Zeleznicni
svrsek vUbec realizovat, nebot k tomu nemd pfislusnd oprdvnéni, uvadi vybrany uchazec,
Ze prepravni potieba se v pfipadé verejné zakazky nebude uspokojovat dle § 2 odst. 4
zakona o drahdch, ale bude dochazet ke zcela jiné innosti, tzv. pracovni Cinnosti. Vybrany
uchaze¢ navrhuje, aby si Ufad v pfipadé, Ze to bude povazovat za vhodné, vyzadal vyjadFeni
Drdzniho Uradu v této véci a vyjadreni Drazniho Ufadu proved! jako dlikaz, nebot vybrany
uchaze¢ danou problematiku s Draznim dradem sdm konzultoval. Vybrany uchaze¢ je tedy
presvédcen, Ze k realizaci vyhrazeného plnéni neni zapotrebi licence k provozovani drazni
dopravy.

V¢l Il pism. C svého vyjadreni reaguje vybrany uchaze¢ na tvrzené nespravné posouzeni
splnéni kvalifika¢nich prfedpokladd ohledné clenl realizacniho tymu vybraného uchazece.
Vybrany uchazec uvadi, Ze jak druhé namitky, tak ¢ast navrhu tykajici se ¢len( realiza¢niho
tymu vybraného uchazeée v &asti C je opozdénd a Ufad by tak mél Fizeni o navrhu v &asti
C zastavit dle § 117a pism. e) zdkona, zadavatel totiz namitkdm navrhovatele tykajicim
se ¢lenU realizacniho tymu nevyhovél jiz v rdmci prvnich namitek, pficemz navrhovatel
sesnavrhem v zadkonné [hté neobratil kUfadu. Zadavatel odkazuje obdobné
napf. na rozhodnuti pfedsedy Ufadu sp. zn. R79/2013 ze dne 6. 9. 2013 a na né navazuijici
rozhodnuti UFadu sp. zn. $739/2012 ze dne 18. 3. 2014.

Bez ohledu na vySe uvedené vybrany uchaze¢ pro Uplnost k prokdzani kvalifikace
jednotlivymi ¢leny realizaéniho tymu uvadi nasledujici. K osobé Ing. Sabacha vybrany uchaze¢
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uvadi, Ze § 134 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,stavebni zdkon“), jednoznacné vymezuje funkci stavbyvedouciho jako cinnosti
osoby, ktera odborné zabezpecuje vedeni provadéni stavby. Z predlozenych doklad(i pritom
dle vybraného uchazeée vyplyva, Ze Ing. Sabach byl odpovédnym stavbyvedoucim a je tedy
ziejmé, Ze vykondval tuto cinnost ve smyslu pfisluSnych ustanoveni stavebniho zdkona
ke stavbé jako celku. Tvrzeni navrhovatele proto vybrany uchaze¢ odmita jako nepodlozené
a spekulativni.

Dle navrhovatele je rovnéz tfeba jako nepodloZzené a spekulativni odmitnout pochybnosti
navrhovatele ohledné Ing. Barabase, nebot tento disponuje poZadovanou praxi dokonce
na nékolika referencnich zakazkach, coz vyplyva z doloZenych dokladd.

K pochybnostem, které navrhovatel vznesl k osobé Ing. Vally, vybrany uchaze¢ uvadi,
Ze z doklad( doloZenych vybranym uchaze¢em vyplyva, Ze Ing. Valla fidil stavbu s ndzvem
,Optimalizace trati Beroun — Zbiroh“ jako celek, a nepodilel se jen na ¢asti stavby realizované
spolecnosti Skanska a.s., ktera byla jeho tehdejSim zaméstnavatelem. Obdobna situace byla
dle vybraného uchazece i na stavbé ,Modernizacia 7el. trate Senkvice - Cifer a stanic
Bratislava Ra¢a — Trnava“. Ing. Valla tak dle vybraného uchazece disponuje poZadovanou
praxi, a to na nékolika referencnich zakdzkach.

Ohledné osoby Ing. Zemanka uvadi vybrany uchazec, Ze z ndvrhu nevyplyva, co navrhovatel
skutec¢né zpochybnuje. Vybrany uchaze¢ konstatuje, Ze informace a doklady predloZené
v nabidce k Ing. Zemankovi jsou pravdivé a vyplyva z nich, Ze tento kvalifikaci stanovenou
zadavatelem spliuje. Z predlozenych dokladt dle vybraného uchazece vyplyva, Ze na zakazce
»,Optimalizace trati Praha Bubenel - Praha HoleSovice” byl Ing. Zemdanek odpovédny
za zastupovani celého generdlné-dodavatelského konsorcia zhotoviteld ve vécech smluvnich
a obchodnich, byl tedy odpovédny za management provadéni stavby jako celku véetné
dodavky Zelezni¢niho svrsku a spodku.

Ohledné pochybnosti, které navrhovatel vznesl k osobé p. Volného, uvadi vybrany uchazec,
Ze z predlozenych dokladl vyplyva, Ze tato osoba se na stavbé ,Rekonstrukce Zelezni¢niho
uzlu Breclav, 1. Stavba” podilela v pozici mistra odpovédného za koordinaci a vedeni praci
na zelezni¢nim svrsku a spodku, a to jako zaméstnanec spolecnosti Skanska a.s. Vybrany
uchazec proto konstatuje, Ze namitky navrhovatele ohledné p. Volného jsou nepodloZené
a je potreba je zcela odmitnout s tim, Ze p. Volny disponuje poZzadovanou praxi.

K ndmitce navrhovatele tykajici se Ing. Porazila, uvadi vybrany uchazed, Ze tento vykonava
pro Metrostav a.s. praci na zdkladé dohody o provedeni prace. JelikoZz dohoda o provedeni
prace je v Casti tfeti zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
systémové zarazena pod ,prace konané mimo pracovni pomér”, oznacil vybrany uchazec
tohoto ¢lena personadlu jako ,externiho zaméstnance”. DoloZeni kopie uzaviené Dohody
o provedeni prace nelze dle presvédéeni vybraného uchazece povazovat za nezdkonné
doplnéni nabidky, nebot se jedna o nepovinny dokument, ktery byl zadavateli predlozen
k prokdzani informaci obsaZenych v nabidce. Ohledné postaveni Ing. Porazila tedy dle
vybraného uchazece dale nevyvstavaji Zadné pochybnosti.

Ve vztahu k Ing. Heftovi vybrany uchaze¢ uvadi, Ze Udaje uvedené v jeho Zivotopise jsou
spravné a pravdivé. Vybrany uchazec déle objasniuje, Ze Ing. Hert plsobil na stavbé ,Prelozka
trati Bfezno u Chomutova — Chomutov” jako vedouci vystavby tunelu, pfiéemz nelze Fidit
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provadéni razeb tunelu bez provedeni identifikace vlastnosti stavenisté, kterym je horninovy
masiv, a jejich kontinualniho geotechnického zhodnocovani. Vedouci vystavby tunelu proto
béiné provadi permanentni analyzu skutecné zastizenych pudnich podminek
prostfednictvim vyhodnocovani dat geotechnického monitoringu. Vybrany uchaze¢ rovnéz
uvadi odkazy na odborny ¢asopis a ¢lanek, kde Ing. Hert nékolikrat publikoval své zkuSenosti
s geotechnickymi poméry stavby ,Prelozka trati Bfezno u Chomutova — Chomutov”.

Vybrany uchazec dale prohlasuje, Ze Udaje uvedené v Zivotopise Ing. Votapky jsou pravdivé
a potvrzuje zavéry zadavatele uvedené v rozhodnuti o ndmitkach, Ze Ing. Votapka zastaval
u spolecnosti Metrostav a.s. pozici kumulujici odpovédnost za bezpecnost a ochranu zdravi
pfi praci a ochranu Zivotniho prostfedi, coz je ve stavebnictvi pomérné standardni.
Ing. Votapka, tedy dle vybraného uchazece disponuje poZadovanou praxi a tvrzeni
navrhovatele ohledné této osoby je zapotiebi odmitnout.

K osobé Ing. LukeSe vybrany uchazec uvadi, Ze z navrhu neni zfejmé, z jakého dlvodu ma
navrhovatel za to, Ze tento neplni kvalifikaci. Vybrany uchaze¢ rovnéz zdlrazhuje,
Ze pochybnosti ohledné Ing. LukeSe navrhovatel neuvedl v namitkdch a uplatni se tedy
zakonna koncentrace, kdy navrhovatel neni opravnén uvadét v ndvrhu nové skutecnosti,
které obsahem jeho namitek nebyly.

VL Il. pism. D vyjadreni reaguje vybrany uchaze¢ na tvrzené nezakonné doplnéni své
nabidky. Vybrany uchaze¢ predné uvadi, Ze splnil kvalifikaci jiz doklady a informacemi
pfedlozenymi ve své nabidce bez nutnosti jakéhokoliv doplnéni a objasnéni kvalifikace,
a to referencni zakdzkou ,Optimalizace trati Praha Bubene¢ - Praha HoleSovice” doloZenou
v nabidce, nebot v ramci této referenéni zakazky provadél stavebni prace na stavbach
Zelezni¢nich drah ve finan¢nim objemu vy$sSim nez 170 miliond K¢ bez DPH. Doplnéni
nékterych dokladd tykajicich se kvalifikace tak dle vybraného uchazece nema na tuto
skutecnost vliv.

Nad rdmec uvedeného vybrany uchaze¢ uvadi, Zze ve smyslu § 59 odst. 4 zakona je zadavatel
opravnén pozadat uchazece o doloZeni v nabidce nedolozenych doklad(i prokazujicich
splnéni kvalifikace a dle posledni véty § 59 odst. 4 zakona mohou v ptipadé tohoto postupu
skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace nastat po uplynuti Ihlty pro podani nabidek.
Vybrany uchaze¢ ma rovnéZ za to, Ze svou nabidku nijak zasadné nedoplnil ¢i neupravil,
kdyZ pouze poskytnul zadavateli dalsi doklady k podpore toho, Ze je materidlné i formalné
kvalifikovan verejnou zakdzku splnit. Vybrany uchazec uvadi, Ze z doplnénych dokladl muze
byt pro prokazani kvalifikace relevantni pouze doplnéni viastni kapacity spole¢nosti Subterra
a.s. a doplnéni vlastni reference spoleénosti Metrostav a.s. ,Vystavba metra V. A (Dejvicka -
Motol) - stavebni ¢ast”. Ani jedna z uvedenych skutecnosti nepredstavuje dle vybraného
uchazece zasadni zménu nabidky a rovnéz je tfeba upozornit, Ze obé se tykaji kvalifikace,
nikoliv obsahu nabidky samotné, pfi¢emz v danych institutech je potfeba spatfovat zdsadni
rozdil. Vybrany uchazec uvadi, Ze ohledné verejné zakazky , Optimalizace trati Praha Bubene¢
- Praha HoleSovice” v doplnéni pouze uptesnil zplUsob realizace reference, ktera jiz byla
soucasti plGvodni nabidky, kdyZz upresnil, Ze spole¢nost Subterra a.s. je jeho vlastnim
zdrojem, kterym je opravnén disponovat. Vybrany uchaze¢ pfitom upozornuje, Ze tato
spolecnost byla jeho vlastnim zdrojem jiz v dobé podani nabidky a spole¢nost Metrostav a.s.
tak byla oprdvnéna jako fidici osoba koncernu Skupina Metrostav s kapacitami spole¢nosti
Subterra a.s. jiz v této dobé plné nakladat. Co se tyce reference ,Vystavba metra V. A
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(Dejvickd - Motol) - stavebni ¢ast”, jednd se o novou referencni zakazku, nicméné jde
o vlastni referenci spole¢nosti Metrostav a.s., tedy o vlastni referenci vybraného uchazece,
pricemz vybrany uchazec¢ touto referenci disponoval jiz v dobé podani nabidky a byl

vybrany uchazec jiz v dobé podani nabidky materidlné mél.

Dale vybrany uchaze¢ uvadi, Ze data uvedend vdokumentech, na néZ navrhovatel
upozornuje, zadné pochybnosti nevzbuzuji, nebot urcité dokumenty vznikaji koncem roku
proto, aby mohly byt vyuzZity v zadavacich fizenich zahajovanych dalsi rok. Dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér se dle vybraného uchazee uzaviraji v prosinci proto,
aby tyto prace mohly pokracovat dalsi kalendafni rok. Pokud jde o smlouvu oznaéenou jako
»Smlouva o spolupraci ao smlouvé o uzavieni budouci smlouvy” ze dne 24. 4. 2017
uzavienou mezi spole¢nosti Metrostav a.s. a spolec¢nosti Subterra a.s., upozorfiuje vybrany
uchazed, Ze § 59 odst. 4 zdkona pozdéjsi vznik dokladanych dokumentl vyslovné umoziuje.
Skutec€nost, Ze nékteré dokumenty jsou datovany pfed podanim nabidky, je dle vybraného
uchazece rovnéz dlikazem, Ze dokumenty byly predloZeny s autentickym datem tak, jak
vznikly a k Zddnym pochybnosti vzbuzujicim praktikam tedy nedoslo.

K odkazu na rozsudek SDEU sp. zn. C-378/14 ve véci Esaprojekt Sp. z 0.0. proti Wojewddztwo
Lédzkie ze dne 4. 5. 2017 vybrany uchaze¢ uvadi, Ze tento nelze na pravé projedndvany
pripad aplikovat, nebot se vztahuje na postup verejného zadavatele a nikoli zadavatele
sektorového. Jak vybrany uchaze¢ upozorfiuje, mezi postupy uplathovanymi témito
zadavateli je pfitom znacny rozdil, nebot poZadavky kladené na sektorové zadavatele jsou
mnohem volnéjsi. Vybrany uchazec navic dle svého nazoru nenaplnil podminky reflektované
v rozhodnuti SDEU, nebot jak jiz uvedl vyse, nedoplnil do své nabidky novou referenéni
zakdzku treti osoby a v ndvaznosti na novou referencni zakdzku ani zavazek takové treti
osoby podilet se na realizaci verejné zakdzky. Dle vybraného uchazece je tedy ziejmé,
Ze situace doplnéni doklad( je v Setfeném pripadé zcela jina, nez situace posuzovana v ramci
vySe uvedeného rozhodnuti SDEU. Vybrany uchazec je presvédcen, Zze doplnéni relevantnich
skutec¢nosti v ramci zadavaciho tizeni je plné v souladu se zdkonem i s prislusnou zadavaci
smérnici, jejiz obsah SDEU v citovaném rozhodnuti vykladal.

V €l 11l svého vyjadreni vybrany uchazec¢ shrnuje, Ze poZadavky zadavatele na vyhrazenou
referenci splnil. Zadavatel postupoval pfi doplnéni kvalifikace vybraného uchazece v souladu
se zakonem a rovnéz, Ze se zadavatel nedopustil Zadnych pochybeni v rozporu se zakonem,
ktera by méla vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to ani ve vztahu k posouzeni splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladt ¢leny realizacniho tymu vybraného uchazece.

S ohledem na vysSe uvedené vybrany uchazec v ¢l. IV. vyjadieni konstatuje, Ze neshledava
v postupu zadavatele v ramci zadavaciho tizeni nezakonnost, ktera by odlvodnila uloZeni
napravného opatfeni ze strany UFadu a navrhuje, aby Ufad navrh v €asti C zastavil dle § 117a
pism. e) zakona a ve zbyvajicich ¢astech v pIném rozsahu zamitnul ve smyslu § 118 odst. 5
zakona.

K navrhu na vydani pfedbézného opatreni vybrany uchaze¢ uvadi, Ze jej navrhuje zamitnout,
nebot ma za to, Ze splnil kvalifikaci poZzadovanou zadavatelem ve vztahu k verejné zakazce.
Vybrany uchazec¢ rovnéz upozornuje, Ze nafizenim predbéZzného opatfeni by bylo zadavateli
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znemoznéno uzavfit smlouvu na vefejnou zakdzku a doslo by k dalSim prodlevam v jeji
realizaci, coz by odporovalo vefejnému zajmu.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 30. 6. 2017 k obchodnimu tajemstvi

87.

Dopisem ze dne 30. 6. 2017, ktery byl Ufadu doruéen téhoz dne, sdélil navrhovatel Ufadu,
Ze za obchodni tajemstvi povazuje celou svou nabidku na plnéni predmétné verejné zakdazky,
zejména pak polozkovy rozpocet obsahujici rozpis nabidkové ceny, ktery je soucasti navrhu
smlouvy na plnéni vetfejné zakazky.

Vyjadieni vybraného uchazece ke spole€cnému zmocnénci ze dne 17. 7. 2017

88.

Dne 17. 7. 2017 doruéil vybrany uchaze¢ Ufadu své vyjadieni ke sdéleni spole¢ného
zmocnénce z téhoz dne, v némz uvadi, Ze ,(...) poZadované doklady prokazujici oprdvnéni
spolecnosti Metrostav a.s. jednat za vybraného uchazece doloZil prilohou svého vyjadreni
k ndvrhu na prezkoumdni ukon( zadavatele, které odeslal UOHS dne 13. 7. 2017“
(pozn. Utadu: jedna se zjevné o pisemnou chybu, pfedmétné vyjadfeni vybraného uchazece
k ndvrhu je datovano ke dni 12. 7. 2017 a tého? dne bylo rovné? Uradu doruéeno).

Vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 3. 8. 2017

89.

90.

91.

Dne 3. 8. 2017 dorudil zadavatel Ufadu své vyjadreni k podklad@im rozhodnuti z tého? dne,
v némz uvadi, Ze nepovaZzuje za Ucelné se samostatné vyjadiovat k podkladim rozhodnuti
a shrnuje pouze své stanovisko uvedené ve vyjadfeni k ndvrhu ze dne 3. 7. 2017.

VEL IV. »K technickému kvalifikacnimu pozadavku na predloZeni seznamu vyznamnych
stavebnich praci - k referenci ,Vystavba metra V.A (Dejvickd - Motol)“« svého vyjadreni
zadavatel mj. uvadi, Ze jak vyplynulo z vyjadreni vybraného uchazece v pribéhu spravniho
fizeni, byla spole¢nost Skanska a.s. pfi pInéni verejné zakazky ,Vystavba metra V.A (Dejvicka
- Motol)“ subdodavatelem spolec¢nosti HOCHTIEF a.s. a nikoli spole¢nosti Metrostav a.s. dle
zadavatele tak neni vécny dlvod, aby byly prace spolecnosti Skanska a.s. odeditany
od celkového finanéniho objemu referenéni zakazky. V této souvislosti odkazuje zadavatel
na rozhodnuti Ufadu vydané ve véci vedené pod sp. zn. S0839/2015, kde Ufad uvedl,
Ze generalnimu dodavateli zpravidla svédci reference objednatele z dlivodu, Ze je smluvné
odpovédny za realizaci stavby. Dle zadavatele tedy obecné plati, Ze od hodnoty referen¢ni
zakazky svédcici generdlnimu dodavateli nemaji byt odecitany prace, které provedli jeho
subdodavatelé. Dale zadavatel poukazuje na znéni bodu 9.7 Pokyn( pro dodavatele, kde je
uvedeno, Ze minimalni Uroven tohoto technického kvalifikacniho pfedpokladu zadavatel
stanovuje véetné pripadnych subdodavek.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel uvadi, Ze setrvdavd na svém plvodnim procesnim
stanovisku a navrhuje, aby Urad rozhod| o zamitnuti podaného navrhu.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 4. 8. 2017

92.

Dne 4. 8. 2017 dorucil navrhovatel Utadu své vyjadFeni k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.
Navrhovatel ve svém vyjadreni odmitd tvrzeni zadavatele i vybraného uchazece ohledné
toho, Ze zadavatel nestanovil, aby referenc¢ni stavba zahrnovala konkrétni druhy praci,
zejména tedy prace odpovidajicimu tzv. vyhrazenému plnéni. Dle nazoru navrhovatele totiz
musela minimalné referencni stavba, kterou zadavatel vymezil financni hodnotou ve vysi
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min. 170 mil. K bez DPH, obsahovat prace odpovidajici tzv. vyhrazenému plnéni.
To dle navrhovatele vyplyva ze skutecnosti, Ze zadavatel viibec v zadavacich podminkach
tzv. vyhrazené plnéni stanovil a vécné jej vymezil konkrétnimi druhy praci, jakozZ i z celkového
kontextu zadavacich podminek a predmétu verejné zakazky. O tom, Ze soucasti referencnich
staveb musi nutné byt i vyhrazené plnéni, svéd¢i dle navrhovatele i poZzadovana hodnota
referencnich staveb. Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje na vyjadrfeni zadavatele
k ndvrhu, v némZ zadavatel sam pfiznava, Zze mél v zadavacich podminkach Iépe vyjadfit svij
umysl, dle kterého vyhrazené plnéni predmétem referencnich staveb ma byt.
Dle navrhovatele je tedy zfejmé, Ze argumentace zadavatele je Ucelova a zadavatel stanovil
zaddvaci podminky nejednoznaéné, coz nemuzZe vykladat pouze ve prospéch vybraného
uchazece a naopak v neprospéch navrhovatele a ostatnich uchazecu.

Nespravnd je dle navrhovatele rovnéZ argumentace zadavatele ohledné problematiky
koncernovych spolecnosti a jejich povahy z hlediska subdodavatelského, nebot odporuje
rozhodovaci praxi Ufadu, dle které je samostatny subjekt, byt se jednd o koncernovou
spole€nost, nutno posuzovat jako subdodavatele a takto k nému pfistupovat i v ramci
prokazovani kvalifikace. Dle navrhovatele se v pfipadé spolecnosti Subterra a.s. nejedna
o vlastni kapacity spolecnosti Metrostav a.s. z dlivodu pfislusnosti ke koncernu, coz vyplyva
i z podkladll, které jsou soucasti spravniho spisu, konkrétné ze subdodavatelské smlouvy
mezi spole¢nosti Metrostav a.s. a spolecnosti Subterra a.s. Pokud by totiz bylo pravdou,
Ze spole¢nost Metrostav a.s. je opravnéna disponovat s kapacitami spole¢nosti Subterra a.s.
jakoZto s vlastnimi kapacitami jiz z dlivodu, Ze se jednd o koncernovou spolecnost, pak by
dle navrhovatele nebyl divod k tomu, aby za timto uUcelem tyto spolecnosti uzaviraly
subdodavatelskou smlouvu. Navrhovatel upozornuje, ze v pripadé spolecnosti Subterra a.s.
se jednd o prdvné samostatny subjekt, s jehoZ kapacitami neni spole¢nost Metrostav a.s.
bez dalSiho opravnéna jakkoliv disponovat. Referencni osvédceni tykajici se referencni
zakdzky ,Optimalizace trati Praha Bubene¢ - Praha HoleSovice” je tedy dle navrhovatele
nepravdivé, pokud osvédcuje, Ze stavba, vcéetné Zelezni¢niho svrsku byla realizovadna
spoleénosti Metrostav a.s. Cestné prohlaseni spole¢nosti Metrostav a.s. o tom, Ze vlastni
kapacitou realizovala na této stavbé i Zeleznicni svrsek, je pak dle navrhovatele irelevantni,
nebot vybrany uchaze¢ predlozi jakékoliv prohlaseni, které bude zadavateli vyhovovat
pro konstatovani, ze splnéni kvalifikace bylo prokazano. Navrhovatel rovnéz uvadi, Ze cestné
prohlaseni neni zplsobilé rozptylit divodné pochybnosti ohledné splnéni kvalifikace,
pricem? v této souvislosti odkazuje na pravni zavéry ucinéné v rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
$0204/2017/VZ-20251/2017/521/MZi ze dne 10. 7. 2017. Navrhovatel rovné? dodava,
Ze objem praci uvedeny v pfislusném osvédceni ani nekoresponduje s Udaji uvedenymi
ve smlouvé o sdruZeni, coZ rovnézZ vzbuzuje pochybnosti o pravdivosti reference.

Ohledné referencni zakazky ,Vystavba metra V.A (Dejvicka - Motol)“ navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel pro rozptyleni dlvodnych pochybnosti ohledné splnéni pfislusného
kvalifikaéniho predpokladu ovéfil informace pouze tak, Ze finanéni objem praci realizovanych
spolec¢nosti Skanska a.s. uvedeny v ¢lanku, ktery navrhovatel zadavateli predloZil spolu
s namitkami, pouze odecetl od finan¢niho objemu praci uvedeného v osvédéeni o referenéni
zakdazce. Takovy postup nelze dle navrhovatele povaZzovat za relevantni rozptyleni divodnych
pochybnosti ve smyslu shora citovaného rozhodnuti Ufadu a vypovidda o ledabylém pFistupu
zadavatele u vyznamné verejné zakdzky s hodnotou 3,5 miliardy K¢.
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95. Ohledné osoby Ing. Porazila pak navrhovatel uvadi, Zze z podkladd pro rozhodnuti vyplyva,
Ze se jednalo o subdodavatele vybraného uchazece a nikoliv o zaméstnance. Dodatecné
dolozeni doklad(l o tom, Ze se jednalo o zaméstnance spolecnosti Metrostav a.s. na zakladé
dohody o provedeni prace, je pfitom dle navrhovatele nepfipustnym doplnénim nabidky.
Navrhovatel proto konstatuje, Ze vybrany uchazec splnéni kvalifikace v tomto ohledu
neprokazal.

96. Zavérem svého vyjadreni k podklad@im navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Uradu €. j. UOHS-
S0723/2016/VZ-01489/2017/522/JKr ze dne 2. 1. 2017, které se zabyva zdvaznosti jednani
zadavatele spocivajictho v nezdkonném posouzeni splnéni kvalifikace a v souvisejicim
zvyhodnovani nékterych uchazeci, pficemz pravni zavéry uvedené v tomto rozhodnuti jsou
dle ndzoru navrhovatele vyznamné i v pravé Setrené véci.

l. ZAVERY URADU

97. Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nasl. ustanoveni zdkona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni Ucastnikd fizeni a na zdkladé vlastniho Setfeni rozhodl, Ze zadavatel pfi zadavani
verejné zakazky nedodrZel postup stanoveny v § 59 odst. 1 zdkona v navaznosti na zasadu
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona tim, kdyZ posoudil kvalifikaci vybraného
uchazece jako splnénou, ackoliv nemél postaveno najisto, zda vybrany uchazec spliiuje
technicky kvalifika¢ni pfedpoklad stanoveny v bodé 9.7 , Technické kvalifika¢ni predpoklady:“
pism. c), h), k), a l), ¢asti 2 ,Pokyny pro dodavatele” dilu 1 ,PoZadavky a podminky
pro zpracovani nabidky” zadavaci dokumentace ve vztahu ke ¢lenlim persondlu ,specialista
(vedouci praci) na Zelezni¢ni svriek a spodek”, ,specialista (vedouci praci) na geotechniku®,
,0soba odpovédnd za ochranu Zivotniho prostfedi” a,osoba odpovédna za odpadové
hospodarstvi“, ¢imz se stal postup zadavatele netransparentnim, ptricemz uvedeny postup
zadavatele mohl podstatnym zpUsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy. U¥ad soucasné rozhodl o uloZeni napravného opatfeni — zrueni
ukonl zadavatele spojenych s posouzenim splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladt
vybraného uchazece zdokumentovanych ve Zpravé o posouzeni kvalifikace a posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 19. 5. 2017, a soucasné o zruSeni vSech nasledujicich ukont
zadavatele ucinénych v pfedmétném zadavacim Fizeni, a to véetné rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky ze dne 19.5. 2017. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutec¢nosti.

K pravnimu postaveni zadavatele
98. Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je verejnym zadavatelem jina prévnickd osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ci jinym verfejnym zadavatelem nebo je statem
¢i jinym verejnym zadavatelem ovldddna nebo stat &i jiny vefejny zadavatel jmenuje
¢i voli vice nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim
organu.

99. Podle § 2 odst. 7 zakona plati, Ze pokud vykonava verejny zadavatel nebo dotovany
zadavatel jednu ¢i vice relevantnich cinnosti podle § 4 zakona, plati pro néj ustanoveni
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zakona vztahujici se na sektorového zadavatele za predpokladu, Ze verejnd zakdzka ma byt
zadavana v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona se relevantni ¢innosti pro Ucely zdkona rozumi ¢innost
souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu verejnosti
v oblasti drdzni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani verejné
autobusové dopravy (dale jen ,dopravni sit“); dopravni sit se povaZuje za existujici, pokud je
¢innost podle tohoto pismene poskytovana podle podminek stanovenych pfislusSnym
spravnim organem, zejména pak podminek tykajicich se poskytovani ¢i provozovani dopravni
sité, pfepravni kapacity nebo frekvence poskytovani takové ¢innosti.

Utad uvadi, 7e zadavatel byl zfizen a jeho &innost upravuje zakon &. 77/2002 Sb., o akciové
spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezniéni dopravni cesty a 0 zméné zakona
€. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zdkon €. 77/2002 Sb.“). Utad dale zjistil,
Zedle § 21 odst. 1 zdkona ¢. 77/2002 Sh. provozuje zadavatel Zelezni¢ni dopravni cestu
ve verejném zajmu (zajistuje jeji provozuschopnost, modernizaci a rozvoj). Z uvedeného tedy
vyplyva, Ze zadavatel vykonava relevantni ¢innost ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona.

Z vyrocni zpravy zadavatele za rok 2015 vyplyva, Ze potieby verejného zdjmu, k jejichz
uspokojovani byl zadavatel zfizen, nemaji primyslovou nebo obchodni povahu,
jelikoZ zadavatel neprovozuje svoji ¢innost za jinak béZnych trinich podminek, nebot stat
(prostrednictvim jeho organizacnich slozek) ¢i Statni fond dopravni infrastruktury financné
pfispivaji na vykon této Cinnosti. Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze zadavatel prvni
podminku podle § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zakona naplfuje.

Podle § 27 a nésl. zdkona ¢. 77/2002 Sb. predstavuji organy zadavatele spravni rada (jiz tvori
7 ¢len jmenovanych a odvolavanych vladdou na navrh ministra dopravy a spoju) a generalni
reditel (jehoz jako statutarni orgdn zadavatele jmenuje a odvoldva spravni rada). K zavéru
o splnéni podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona pfitom postaci, pokud je
naplnéna alespon jedna z dil¢ich charakteristik vztahu zadavatele a statu ¢i jiného verejného
zadavatele (tj. financovani, ovladani nebo jmenovani nadpolovi¢niho poctu ¢lenli organu
zadavatele). S ohledem na skutecnost, Ze ¢lenové spravni rady jakozto spravniho organu
zadavatele jsou jmenovani vlddou na ndvrh ministra dopravy a spojd, ma Ufad za prokdzané,
Ze zadavatel podminku po dle § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona naplnil. S ohledem na shora
uvedené je tedy mozné konstatovat, Ze zadavatel naplnil podminky uvedené v § 2 odst. 2
pism. d) zdkona a byl tedy v dobé zadavani verejné zakazky verejnym zadavatelem.

Vzhledem ke skutecnostem dovozenym vysSe, tj. Ze se v predmétném pfipadé jednad
o vefejného zadavatele, ktery vykonava relevantni ¢innost dle § 4 zékona, ovéfil Ufad
vsouladu s § 2 odst. 7 zakona, zda se na postup zadavatele pfi zadavani Setfené verejné
zakazky vztahuji ustanoveni zakona platnd pro sektorového zadavatele, tj. zda byla
predmétnd verejna zakazka zadavana v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti.

Zadavatel v bodé 4.1 ,Ucel vefejné zakazky” Pokyn(l pro dodavatele stanovil, 7e ,Ucelem
stavby je zvyseni kapacity drahy pro potfeby pfiméstské, ddlkové i nakladni dopravy, zlepseni
vazeb drdzni dopravy na méstskou verejnou dopravu, sniZzeni negativnich vlivi dopravy
na okolni zdstavbu a ddle uvedeni Zelezni¢ni trati a souvisejicich staveb a zarizeni
do technického stavu odpovidajicimu evropskym parametrim a standarddm.”. Ufad tudiz
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dovozuje, Ze zadavatel poptdva plnéni verejné zakdzky v souvislosti s poskytovanim,
resp. zabezpedenim draini dopravy. Vzhledem k pravé fe¢enému ma Urad za prokdzané,
Ze predmét Setfené verejné zakdazky pfimo souvisi s vykonem relevantni ¢innosti, a proto
pfi jejim zadavani platila podle § 2 odst. 7 zakona pro Spravu Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizaci, tj. pro zadavatele, ta ustanoveni zdkona, kterd se vztahuji na sektorové
zadavatele. Zadavatel tudiZz pfi zaddvani Setfené verejné zakdazky vystupoval v pozici
sektorového zadavatele.

Relevantni ustanoveni zakona

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

Dle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle § 59 odst. 1 zdkona verfejny zadavatel posoudi prokdzani spinéni kvalifikace dodavatele
z hlediska pozadavku stanovenych v souladu s timto zakonem.

Dle § 59 odst. 4 zdkona mUZe vefejny zadavatel poZadovat po dodavateli, aby pisemné
objasnil predloZené informace ¢i doklady nebo predloZil dalsi informace ¢i doklady
prokazujici spInéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfimérené lhaté
stanovené verejnym zadavatelem. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace mohou
nastat v pripadé postupu podle tohoto odstavce po |h(ité podle § 52 zadkona.

Dle § 63 odst. 1 zdkona je sektorovy zadavatel opravnén stanovit jakékoliv objektivni
pozadavky, které umoznuji objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele.

Dle § 64 odst. 7 zakona plati ustanoveni § 51 odst. 6, 7 a 8 zdkona a § 58 az 60 zdkona
pro sektorového zadavatele obdobné.

Dle § 110 odst. 2 zdkona Ize namitky podat proti vSem ukonim zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dni a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnt
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji viak
do doby uzavieni smlouvy.

Dle § 110 odst. 7 zadkona predposledni véta je podani namitek radné a véas podminkou
pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.

Dle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky
nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Dle § 110 odst. 4 zakona namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky nebo proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zaddvacim Fizeni musi stéZovatel dorucit
zadavateli do 15 dnl a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dn(i ode dne
doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81 zakona nebo
rozhodnuti o vylouéeni z U¢asti v zadavacim Fizeni.

Dle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl podan opravnénou
osobou.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

116.

117.

V bodé 9.7 ,Technické kvalifikacni predpoklady“ Pokynl pro dodavatele zadavatel stanovil,
Ze »Zadavatel poZaduje predloZeni seznamu stavebnich praci provedenych dodavatelem
na stavbdch Zeleznicnich drah, jak jsou vymezeny v § 5 odst. 1 a v § 3 odst. 1 zdkona
C. 266/1994 Sh., o drdhdch, ve znéni pozdéjsSich predpist, za poslednich 5 let (ddle jako
»Stavebni prdace”). PredloZzenym seznamem stavebnich praci pfitom musi dodavatel prokdzat,
Ze objem stavebnich praci jim provedenych na uvedenych stavbdch drah za poslednich 5 let
¢ini v souhrnu, vcetné prfipadnych subdoddvek, nejméné 2 100 000 000,- K¢ bez DPH.
Skutecnosti rozhodnou pro poldtek béhu pétileté Ihaty je posledni den Ihity pro poddni
nabidek. Zadavatel ddle poZaduje, aby v predloZeném seznamu stavebnich praci
realizovanych v poslednich péti letech uchazec osvédcenim objednateli doloZil, Ze realizoval
jednu stavebni prdci s hodnotou jednotlivé realizované zakdzky alespori 170 000 000,- K¢
bez DPH (tzn. je tfeba dolozit prdvé jednu takovou zakdzku, pricemZ neni moZno doloZit vice
jednotlivych stavebnich praci v uvedené hodnoté) a ddle Ze realizoval dalsi stavebni prdce
s hodnotou kaZdé jednotlivé realizované zakdzky alespori 540 000 000,- K¢ bez DPH (obé
uvedené kategorie jednotlivych zakdzek se oznacuje jako , nejvyznamnéjsi stavebni prdace”).«.

Dale v bodé 9.7 ,Technické kvalifika¢ni predpoklady” Pokynl pro dodavatele zadavatel
stanovil, Ze ,Zadavatel poZaduje predloZeni seznamu niZe uvedenych clent persondlu
dodavatele. KaZda jednotlivd niZe uvedend funkce clena persondlu muZe byt vykondvdna
pouze jako celek dodavatelem urcenou fyzickou osobou (nelze ji jakkoliv rozdélit mezi vice
fyvzickych osob). (..) Prilohou tohoto seznamu budou profesni Zivotopisy kaZdého c¢lena
persondlu, doklady o poZadovaném vzdéldni ¢len persondlu a doklady k prokdzdani odborné
kvalifikace. Pro plnéni této vefejné zakdzky musi mit dodavatel k dispozici persondl
(bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném vztahu
k dodavateli), ktery splfiuje ndsledujici podminky (coz musi vyplyvat z dodavatelem
predkladanych dokumentii):

c) specialista (vedouci praci) na Zeleznicni svrsek a spodek
- minimdlné stredoskolské vzdélani;
- nejméné 5 let praxe v oboru své specializace;

- zkuSenost s realizaci alespon jedné Zeleznicni stavby o minimdlnim finanénim objemu
540000 000,- K¢ bez DPH, jejimz predmétem byla mj. vystavba nebo rekonstrukce
Zelezni¢niho svrsku a spodku;

- musi predlozZit doklad o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektid a o vykonu povoldni
autorizovanych inZenyrt a technik(i ¢innych ve vystavbé, tedy autorizaci pro dopravni
stavby;

(...)
h) specialista (vedouci praci) na geotechniku

- minimdlné stiedoskolské vzdélani;
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- nejméné 5 let praxe v oboru své specializace;

- zkuSenost s realizaci alespon jedné dopravni stavby o minimdlnim financnim objemu
540000 000,- K¢ bez DPH, jejimz pfedmétem byla mj. geotechnickd ¢innost pri vystavbé
nebo rekonstrukci dopravni stavby;

- musi predloZit doklad o autorizaci v rozsahu dle § 5 odst. 3 pism. i) zdkona ¢. 360/1992 Sb.,
o vykonu povoldni autorizovanych architektl a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyru
a technik( cinnych ve vystavbé, tedy autorizaci pro geotechniku;

k) osoba odpovédna za ochranu Zivotniho prostredi
- minimalné stredoskolské vzdélani:

- nejméné 5 let praxe v oboru ochrany Zivotniho prostredi;

1) osoba odpovédnd za odpadové hospodarstvi
- minimalné stredoskolské vzdélani;
- nejméné 5 let praxe v oboru odpadového hospoddrstvi;

(...)

ZkuSenosti s realizaci stavby se u pfislusnych clent persondlu, u kterych je tato zkusenost
poZadovdna, rozumi cinnost spocivajici v provddéni stavby v pozici zhotovitele nebo vykon
technického dozoru nebo vykon autorského dozoru projektanta, pfip. hlavniho projektanta,
pfi provddéni stavby. ZkuSenosti s Fizenim realizace stavby (v pozici zhotovitele)
se u pfislusnych clent persondlu, u kterych je tato zkuSenost poZadovdna, rozumi pouze
¢innost spocivajici v fizeni provddéni stavby v pozici zhotovitele.”.

V bodé 9.8 ,Obecné k prokazovani splnéni kvalifikace” Pokynl pro dodavatele zadavatel
stanovil, Zze , Dodavatel ddle neni oprdavnén prokazovat spinéni kvalifikace prostiednictvim
subdodavatele u téch Cdsti verejné zakdzky, u kterych si zadavatel vyhradil ve smyslu § 44
odst. 6 ZVZ, Ze nesmi byt plnény subdodavatelem. Tyto ¢dsti a s nimi souvisejici kvalifikacni
predpoklady jsou podrobné specifikovdny v odst. 10.3 téchto Pokynu.”.

V bodé 10.3 ,Subdodavatelské omezeni“ Pokynli pro dodavatele zadavatel stanovil,
Ze ,Zadavatel si dle § 44 odst. 6 ZVZ vyhrazuje poZadavek, Ze nize uvedené cdsti plnéni
predmétu verejné zakdzky nesmi byt plnény subdodavatelem, s vyjimkou doddvky veskerého
materidlu nutného k zabudovadni pri realizaci predmétnych stavebnich objekt( a s vyjimkou
vyroby ocelovych konstrukci mostd, jejich protikorozni ochrany a izolaci:

SO 5-10-01 ZST Praha Vrsovice, Zelezni¢ni svrsek

SO 5-11-01 ZST Praha VrSovice, Zelezni¢ni spodek

SO 2-20-02 Zelezni¢ni most v ev. km 177,891
SO 3-20-02 Zelezni¢ni most v ev. km 177,798
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SO 3-20-03 Zelezni¢ni most v ev. km 8,295

SO 4-20-01 Zelezniéni most v ev. km 181,270 (podchod pro pési)
SO 4-20-02 Zelezni¢ni most v ev. km 181,532

SO 5-20-01 Zelezniéni most v ev. km 182.741

SO 5-20-02 Zelezniéni most v ev. km 183,310 (podchod pro pési)
SO 5-20-03 Zelezni¢ni most v ev. km 183,652

(...)

Vyse uvedené vyhrazené stavebni objekty predstavuji svou financni hodnotou celkem
cca pétinu z predmétu plnéni verejné zakdzky. S ohledem na to a ddle s ohledem na ucel
zadavatelem provedené vyhrady uvedeny v pfedchozim odstavci, oznacuje zadavatel niZe ty
kvalifikacni predpoklady, které svym obsahem odpovidaji rozsahu, v némz je plnéni verejné
zakdzky postupem dle ust. § 44 odst. 6 ZVZ vyhrazeno. Spinéni téchto kvalifikacnich
poZadavku tedy nesmi byt postupem dle ust. § 64 odst. 5 za vyuZiti ust. § 51 odst. 4 ZVZ
prokazovdno prostrednictvim subdodavatele:

- profesni kvalifikacni poZadavek na oprdvnéni k podnikdni v rozsahu Zivnosti provddéni
staveb, jejich zmén a odstrariovdni,

- profesni kvalifikacni poZadavek na predloZeni dokladu o autorizaci v rozsahu dle ust. § 5
odst. 3 pism. b) a d) zakona ¢. 360/1992 Sb.,

- technicky kvalifikacni poZadavek na doloZeni alespofi jedné z celkem poZadovanych
nejvyznamnéjsich stavebnich praci, tedy nejméné jedné jednotlivé realizované zakdzky
s hodnotou alespor 170 000 000,- K¢ bez DPH,

- technicky kvalifikacni poZadavek na predloZeni seznamu persondlu dodavatele v rozsahu
funkci specialisty (vedouciho praci) na Zelezni¢ni svrsek a spodek a specialisty (vedouciho
praci) na mosty a inZenyrské konstrukce.”.

V bodé 7.1 Obchodnich podminek zadavatel uvedl, Ze , Pokud si Objednatel v Zaddvaci
dokumentaci vyhradil poZadavek, Ze urcitd vécné vymezend cdst pfedmétu plnéni nesmi byt
plnéna Subdodavatelem, zavazuje se Zhotovitel, Ze minimdlné v takto vymezeném rozsahu
provede Dilo viastnimi prostiedky s tim, Ze zbyvajici rozsah praci je oprdvnén realizovat
prostirednictvim subdoddvek vyluéné za podminek stanovenych ve Smlouvé.“.

V bodé 7.4 Obchodnich podminek zadavatel uvedl, Ze , Vlastnimi prostfedky ve smyslu
tohoto cldnku se rozumi, Ze Zhotovitel musi disponovat stroji a zarizenimi, materidly, lidskymi
a finanénimi zdroji nezbytnymi k provedeni pfislusné Cdsti Dila. Pod pojmem disponovat
se pro ucely tohoto c¢lanku rozumi, Ze tyto stroje a zafizeni, materidly, lidské a financni zdroje
musi mit Zhotovitel pri plnéni predmétného Dila k dispozici, nemusi vsak byt v jeho
vlastnictvi. Za prdce provedené vlastnimi prostredky se povazuji i prdce provedené osobami,
které spolecné se Zhotovitelem tvori koncern ve smyslu ust. § 79 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spolecnostech a druZstvech (zdkon o obchodnich korporacich). Prislusnost
téchto osob ke koncernu musi Zhotovitel prokdzat. Na osoby tvofici se Zhotovitelem koncern
se primérené vztahuji povinnosti Subdodavatel(i a Zhotovitel je oprdvnén uZit pri provadéni

30



122.

123.

124.

125.

C.j.: UOHS-50245/2017/VZ-24810/2017/533/BKu

Dila pouze téch clent koncernu, kteri se k plnéni takovychto povinnosti zavdZi stejnym
zpusobem, jako Subdodavatelé.”.

Z Prilohy €. 22 »QOsvédceni pracovni zkuSenosti stavby ,Vystavba metra V.A (Dejvickd —
Motol) — stavebni c¢ast“ vydané objednatelem Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spole¢nost, 1C: 00005886 (Ing. Lukasem Krumlem, vedouci odboru Investice) zhotoviteli
Metrostav a.s. dne 22.12.2016 v objemu 8.286.223.222,91 K¢ bez DPH« (dale jen »osvédceni
o referenc¢ni zakdzce ,Vystavba metra V.A (Dejvicka — Motol) — stavebni ¢ast“«) ,Objasnéni
a doplnéni doklad(i prokazujicich splnéni kvalifikace uchazeem” vybraného uchazece ze dne
27. 4. 2017 (dale jen ,doplnéni dokladld prokazujicich kvalifikaci“) vyplyva, Ze zadavatel
predloZil k prokazani technického kvalifikacniho predpokladu uvedeného v bodé 9.7 Pokynu
pro dodavatele referen¢ni zakdzku , Vystavba metra V.A (Dejvickd — Motol) — stavebni ¢ast”,
kterd byla realizovana spolecnosti ,Sdruzeni metro V.A (Dejvickd — Motol)“ sdruZujici
spole¢niky Metrostav a.s., jako vedouciho spolecnika spole¢nosti, s podilem na dile 60,72 %
a spolecnika HOCHTIEF a.s. s podilem na dile 39,28 %. V bodé 7. ,Skutecné realizovana
hodnota sdruZeni/Metrostav a.s.” osvédceni o referencni zakazce je uvedeno:

,13.088.391.071,-K¢ (bez DPH)
z toho pInéni Metrostav a.s. na zdkladé smlouvy o sdruZeni
8.286.223.222,91 K¢ (bez DPH)“.

Z nabidky vybraného uchazece vyplyvd, Ze technicky kvalifika¢ni pfedpoklad stanoveny
zadavatelem v bodé 9.7 pism. c) Pokynl pro dodavatele, tj. poZadavek na funkci ze seznamu
personalu dodavatele ,specialista (vedouci praci) ne Zelezni¢ni svrSek a spodek”, prokazuje
vybrany uchazec¢ osobou Ing. Zemanka a osobou p. Volného.

Z nabidky vybraného wuchazece vyplyvd, Ze kprokazani predmétného technického
kvalifikaéniho predpokladu osobou Ing. Zemdanka predlozil vybrany uchazec Zivotopis
obsahujici mj. seznam referencnich zakdazek, kopii osvédCeni o autorizaci a kopii
vysokoskolského diplomu. Ddle z nabidky vybraného uchazece vyplyva, Ze k prokazani
pfedmétného technického kvalifikacniho predpokladu osobou p. Volného vybrany uchazec
predlozil Zivotopis, kde je v ramci seznamu referencnich zakdzek odkazovano na odbornou
praxi v Zivotopisu, kopii vysvédéeni o maturitni zkousce a kopii osvédcéeni o autorizaci.
V doplnéni dokladl prokazujicich kvalifikaci predloZil vybrany uchazec k osobé p. Volného
dokument ,,Cestné prohldeni pana Vlastimila Volného ze dne 18.04.2017“, v némi p. Volny
uvadi, Ze »timto cestné prohlasuje, Ze se jako zaméstnanec spolecnosti Skanska a.s., na pozici
mistr podilel v obdobi od Fijna 2007 do dubna 2010 na realizaci praci na Zelezni¢nim svrsku
a spodku na stavbé oznacené jako ,Rekonstrukce Zelezni¢éniho uzlu Breclav, 1. St“
pro zadavatele Sprdva Zeleznicni dopravni cesty, stdtni organizace, kdy hodnota této
referencni stavby Cinila 2.419.000.000,- K¢.«.

Z nabidky vybraného uchazeée vyplyva, Ze technicky kvalifikaéni predpoklad stanoveny
zadavatelem v bodé 9.7 pism. h) Pokyn( pro dodavatele, tj. poZadavek na funkci ze seznamu
personadlu dodavatele ,specialista (vedouci praci) ne geotechniku”, prokazuje vybrany
uchaze¢ osobou Ing. Herta. Znabidky vybraného uchazede vyplyva, Ze k prokdzani
predmétného technického kvalifikaéniho predpokladu osobou Ing. Hefta predlozil vybrany
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uchazec Zivotopis obsahujici mj. seznam referencénich zakazek, kopii osvédéeni o autorizaci
a kopii vysokoskolského diplomu.

Z nabidky vybraného uchazece vyplyva, Ze technicky kvalifikacni predpoklad stanoveny
zadavatelem v bodé 9.7 pism. k) a pism. |I) Pokyn( pro dodavatele, tj. pozadavek na funkci
ze seznamu personalu dodavatele ,osoba odpovédnd za ochranu Zivotniho prostredi”
a ,0soba odpovédnd za odpadové hospodarstvi“, prokazuje vybrany uchazec¢ osobou Ing.
Votapky. Z nabidky vybraného uchazece vyplyva, Ze k prokazani predmétnych technickych
kvalifikacnich predpokladli osobou Ing. Votdpky predloZil vybrany uchaze¢ Zivotopis
obsahujici mj. seznam referencnich zakazek a kopii vysokoskolského diplomu.

V ptiloze €. 3 namitek navrhovatele ze dne 2. 6. 2017 ,Clanek v periodiku Stavebni noviny
o spolecnosti Skanska a jejich zkuSenostech pfi vystavbé metra.” je uvedeno, Ze ,Od roku
2011 zapocala spole¢nost Skanska kompletni prdce na technologické cdsti nové budované
trasy Dejvice - Motol, kde realizujeme i kolejovy svrsek v celé trase, pricemZ predpoklad
zprovoznéni je v roce 2014.“.

Ze Zpravy o posouzeni kvalifikace a posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 5. 2017 (dale
jen ,Zprdva o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek”), bodu 3. vyplyva, Ze ve |h(té
pro podani nabidek obdrzel zadavatel Sest nabidek, pficemz nabidka vybraného uchazece je
oznacena jako ,nabidka uchazece ¢. 2“.

V bodu 5. ,Posouzeni kvalifikace a seznam nabidek uchazec(i vyfazenych pfi posouzeni
kvalifikace” Zpravy o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek je uvedeno, Zze »Uchazec ¢. 2
tedy prokdzal spinéni technického kvalifikacniho poZadavku na predloZzeni seznamu
vyznamnych stavebnich praci ohledné pozadavku na doloZeni toho, Ze vlastnimi kapacitami
realizoval jednu stavebni prdci s hodnotou jednotlivé realizované zakdzky alespon
170 000 000,- K¢ bez DPH prostrednictvim referencni stavby ,Optimalizace trati Praha
Bubenec — Praha Holesovice".

Ddle uchazec nové predlozil mj. osvédceni o realizaci zakdzky s ndzvem Vystavba metra V.A.
(Dejvicka - Motol) - stavebni ¢dst", na jejiZ realizaci se podilela rovnéz spolecnost Metrostav
a.s. Objem praci pripadajici na cinnost spolecnosti Metrostav a.s. odpovidal cdstce
8.286.223.222,91 K¢ bez DPH.

Tato referencni stavba je referenci na stavbu specidlni Zelezni¢ni drahy ve smyslu ust. § 3
odst. 1 pism. f) zdkona o drahdch (v aktudlné ucinném znéni) a spliiuje tedy poZadavky
stanovené v zaddvacich podminkdch na referencni stavbu. Soucasné svym finanénim
objemem naplriuje sama o sobé veskeré pozadavky na minimdlini uroveri tohoto technického
kvalifikacniho predpokladu stanovené v zaddvacich podminkdch, tj. jak poZadavek
na celkovou souhrnnou hodnotu referencnich staveb, tak i poZadavek na celkovou souhrnnou
hodnotu nejvyznamnéjsich stavebnich praci.

(...)

Uchaze¢ ¢. 2 tedy prokdzal splnéni technického kvalifikacniho poZadavku na predloZeni
seznamu vyznamnych stavebnich praci provedenych dodavatelem na stavbdch Zeleznicnich
drah ohledné poZadavku na doloZeni toho, Ze realizoval dalsi stavebni prdce s hodnotou
kazdé jednotlivé realizované zakdzky alespori 540 000 000,-K¢ bez DPH a soucasné v souctu
1 800 000 000,- K¢ bez DPH.
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Konecné prokdzal kvalifikacni poZadavek na predloZeni seznamu stavebnich praci, ze kterého
vyplyvd, Ze na stavbdch Zelezni¢nich drah za poslednich 5 let proved! prdce, jejichZ hodnota
¢ini nejméné 2 100 000 000,- K¢ bez DPH.

Vyse uvedenymi dvéma referencemi tedy uchazec prokdzal splnéni celé minimdlni urovné
technického kvalifikacniho poZadavku na predloZeni seznamu stavebnich praci. Soucasné
se vobou pripadech jednd o referencni stavby provedené vlastnimi kapacitami, tj. nikoliv
prokazované postupem dle ust. § 51 odst. 4 zdkona. S ohledem na tuto skutecnost
se zadavatel ddle nezabyval posuzovdnim dalsich pfedloZenych osvédceni, nebot z nich jiZ
nelze zjistit Zadné skutecnosti rozhodné pro posouzeni kvalifikace uchazece. Zadavatel tedy
pouze oVéril, Ze z téchto ostatnich doklad( nevyplyvd rozpor v nabidce uchazece, a ddle je jiz
neposuzoval.

Ddle uchazec vysvétlil pochybnosti, pokud jde o existenci pracovniho poméru Ing. Podrazila
ke spole¢nosti Metrostav a.s., pficemZ toto své vysveétleni podloZil rovnéZ predloZzenim
dohody o provedeni prdce uzaviené dne 19.12.2016 mezi spolecnosti Metrostav a.s.
a Ing. Josefem Podrazilem, priloha ¢. 7 doplnéni ze dne ze dne 28.4.2017, celkem 2 listy,
(pozn. Utadu: spravné pfijmeni této osoby dle Gdajd v nabidce je Ing. Josef Porazil)

S ohledem na zdsadu transparentnosti zaddvaciho rizeni ddle zadavatel touto cestou sdéluje,
Ze dne 10.4.2017 nad rdmec vyzvy dle ust. § 59 odst. 4 zdkona uchazece ¢. 2 rovnéZ pozZddal
o vyjddreni k té cdsti ndmitek jiného uchazele, kterd se tykala cleni jeho persondlu
Ing. Sabacha, Ing. Barabdse, Ing. Vally a p. Volného.

Zadavatel této cdsti ndmitek nevyhovél, a to zpravidla proto, Ze ndmitky zpochybriovaly
udaje uvedené v jednotlivych Zivotopisech ¢lent persondlu, aniZ by byly podloZeny jakymikoliv
doklady, popr. se jednalo o nadmitky pouze obecné povahy.

Pri opakovaném posouzeni kvalifikace zadavatel ohledné kvalifikacnich dokladu tykajicich
se téchto clenu persondlu neshledal Zadné nejasnosti. Nevidél tedy Zddny divod, pro ktery by
se odchylil od piavodniho zdvéru hodnotici komise o posouzeni této cdsti kvalifikace,
resp. od ndzoru, ktery zadavatel vyjadril v rozhodnuti o namitkdch.

(...)

Konecné ohledné p. Volného uchaze¢ ¢. 2 zadavateli sdélil, Ze na stavbé s ndzvem
»Rekonstrukce Zelezni¢niho uzlu Breclav, 1. stavba" pusobila spolec¢nost SWIETELSKY stavebni
s.r.o., nikoliv spole¢nost Swietelski Rail CZ s.r.o. (jak je uvedeno v ndmitkdch), kterd vznikla
aZ pozdéji.

Ddle uchazec ¢. 2 sdélil, Ze p. Volny na této stavbé pusobil ve funkci mistra odpovédného
za koordinaci praci na Zel. svrsku a spodku. K tomu predloZil cestné prohldaseni p. Volného.

Zddnd nabidka nebyla vyfazena pro nesplnéni kvalifikace a vsichni uchazeci prokdzali splnéni
poZadované kvalifikace. (...)«.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

130. Ufad povaiuje za vhodné se nejprve vyjadFit k ndmitce vybraného uchazeée, Ze jak namitky
navrhovatele ze dne 2. 6. 2017, tak c¢ast ndvrhu tykajici se ¢lenl personalu vybraného
uchazece [tj. ¢l. Il. pism. C ,Nespravné posouzeni splnéni kvalifikacnich predpoklad( (¢lent
realizaéniho tymu) Vybraného uchazee” navrhu], je opoidéna a Ufad by tak mél Fizeni
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o navrhu vtéto Casti zastavit dle § 117a pism. e) zakona, nebot zadavatel namitkam
navrhovatele tykajicich se ¢lenl realizacniho tymu nevyhovél jiz v ramci rozhodnuti
o namitkach ze dne 27. 3. 2017 a navrhovatel se v zakonné Ih(ité neobratil se svym navrhem
na prezkoumani ukon(l zadavatele k Ufadu (viz odstavec 70 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).
Utfad uvadi, 7e dle § 117a pism. e) zékona Ufad zah&jené fizeni zastavi, jestlize navrh nebyl
doru¢en Ufadu a zadavateli ve Ihditach podle § 114 odst. 4 nebo 5 zakona.

Jak vyplyvd z dokumentace o verejné zakazce, navrhovatel dorucil dne 16. 3. 2017 zadavateli
,Namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a proti posouzeni
kvalifikace” z téhoZ dne, v nichz zpochybnil mj. posouzeni prokazani splnéni kvalifikace
ze dne 2.2.2017 vybranym uchaze¢em ve vztahu ke kvalifikatnimu poZadavku na cleny
persondlu dodavatele (zaznamenano vdokumentu ,PROTOKOL & 2.3 O POSOUZENI(
KVALIFIKACE” ze dne 2. 2. 2017). Rozhodnutim o namitkach ze dne 27. 3. 2017 zadavatel
namitkdm navrhovatele ze dne 16. 3. 2017 ¢astecné vyhovél a jako opatteni k ndpraveé zrusil
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 27. 2. 2017 a rozhodl o novém posouzeni
a hodnoceni nabidek (viz odstavec 6 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z dokumentace
o verfejné zakdzce (konkrétné ze Zpravy o posouzeni kvalifikace a posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 19. 5. 2017) dale vyplyva, resp. v predmétné zprdvé je uvedeno, Ze zadavatel
sam ve smyslu § 79 odst. 5 zdkona dne 19.5.2017 provedl nové posouzeni kvalifikace
uchazecl a rovnéZ provedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek. Z uvedeného postupu
zadavatele je tedy zfejmé, Ze zadavatel plvodni uUkony hodnotici komise spojené
s posouzenim kvalifikace a posouzenim a hodnocenim nabidek zrusil a sam provedl nové
posouzeni kvalifikace (a posouzeni a hodnoceni nabidek) dne 19. 5. 2017. Navrhovatel
nasledné dorucil dne 2. 6. 2017 zadavateli ,Namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a proti posouzeni kvalifikace” smérujici mj. proti posouzeni kvalifikace
vybraného uchazece ve vztahu ke kvalifikacnimu poZadavku na ¢leny persondlu dodavatele.
Rozhodnutim ze dne 12.6.2017, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 15. 6. 2017,
zadavatel namitkdm ze dne 2. 6. 2017 nevyhovél (viz odstavec 8 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), a vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval toto rozhodnuti za ucdinéné
v souladu se zakonem, podal dne 23. 6. 2017 Ufadu ndvrh na zahdjeni spravniho Fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele. Utad uvadi, 7e dle § 114 odst. 4 zakona musi byt navrh
doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendainich dnd ode dne, v némi
stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitkdm nevyhovél. V uvedeném pftipadé
bylo rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 12. 6. 2017 doruceno navrhovateli dne 15. 6. 2017
a poslednim dnem Ihity k doru¢eni navrhu Ufadu bylo tedy pondéli 26. 6. 2017. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel doru¢il svdj ndvrh Uradu, a takté? i zadavateli (coZ vyplyva z dodaciho
razitka na kopii navrhu doruceného zadavateli), dne 23. 6. 2017, tj. pfed uplynutim zakonné
lhiity pro doruéeni navrhu, byl navrh doruéen Ufadu vzdkonné IhGté. Kargumentu
vybraného uchazeée, 7e v rozhodnuti pfedsedy Ufadu ve véci vedené pod sp. zn. R79/2013
a v navazujicim rozhodnuti Ufadu ve véci vedené pod sp. zn. $739/2012 U¥ad mj. uved|,
ze ,(...) Nelze akceptovat postup uchazece, ktery po nevyhovéni ndmitkdm zadavatelem,
pricemZ rozhodnuti o nich je rddné odivodnéno, obsahuje pouceni o moZnosti podat ndvrh
a je vcas odesldno stéZovateli, podd (za predpokladu, Ze Ihita pro poddni ndmitek jesté
neuplynula) dalsi obsahové identické ndmitky proti stejnym ukonim zadavatele. Zadavatel
by timto postupem byl zcela v rozporu s ucelem institutu ndmitek nucen rozhodovat
o ndmitkdch, kterymi se jiz vécné zabyval.“, uvadi Ufad nasledujici. Jak vyplyva z vyde
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uvedeného, namitky navrhovatele ze dne 16. 3. 2017 sméfovaly mj. proti posouzeni
kvalifikace ze dne 2. 2. 2017, tj. proti ukonu, ktery byl zadavatelem zruSen. Zadavatel tak
kvalifikaci uchazecl posuzoval nové, jak vyplyvd ze Zpravy o posouzeni kvalifikace
a posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 19. 5. 2017. Namitky navrhovatele ze dne 2. 6. 2017
pfitom smérovaly mj. proti posouzeni kvalifikace ze dne 19. 5. 2017, tj. proti jinému Ukonu
zadavatele, nez namitky ze dne 16. 3. 2017. Pravni zavéry uvedené v citovaném rozhodnuti
pfedsedy Ufadu a Ufadu tedy nelze na danou situaci aplikovat, nebot jak vyplyva z pravé
popsaného, v pfedmétném pripadé nepodal navrhovatel namitky ze dne 2. 6. 2017 proti
stejnému Ukonu zadavatele, proti némuz smérovaly namitky ze dne 16. 3. 2017. Stejné tak je
moZno upozornit na skutecnost, Ze byt zadavatel ve vztahu k namitkdm tykajicim
se kvalifikovanosti ¢len( realiza¢niho tymu konstatoval, Ze tyto povaZzuje za nedlvodné, jako
opatfeni k napravé pfijal postup, kdy nové posuzoval kvalifikaci vybraného uchazece jako
celek. Nebylo tedy divodu brojit proti plvodnimu postupu zadavatele, ktery na zakladé
podanych namitek ze dne 16. 3. 2017 opétovné posuzoval kvalifikaci vybraného uchazece.
Urad tedy konstatuje, 7e ndvrh byl v &asti tykajici se splnéni technického kvalifika¢niho
pfedpokladu ve vztahu k ¢lenim persondlu vybraného uchazece doru¢en Ufadu ve lh(té
podle § 114 odst. 4 zdkona, a nejsou tak splnény podminky pro zastaveni této ¢asti fizeni
dle § 117a odst. e) zakona.

Ufad rovnéi neprehlédl argument zadavatele, 7e zpochybnéni prokdzéni ¢asti kvalifikace
ve vztahu k bodu 9.7 pism. e) Pokyn(i pro dodavatele prostfednictvim Ing. LukeSe nebylo
pfedmétem ndmitek, a proto nemlze byt ani pfedmétem prezkumu vrdmci tohoto
spravniho Fizeni (viz odstavec 54 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad posoudil tuto
skute¢nost ve vSech vzajemnych souvislostech a na zakladé dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni ucastnikd fizeni i vlastniho Setfeni dospél k zavéru, Ze argumentace navrhovatele
uvedend v navrhu tykajici se splnéni technického kvalifikaéniho prfedpokladu stanoveného
v bodé 9.7 pism. e) Pokynl pro dodavatele ve vztahu k osobé Ing. LukeSe nebyla soucasti
namitek ze dne 2. 6. 2017. S ohledem na ust. § 118 odst. 5 pism. c) zakona proto Ufad navrh
v této casti zamitl, nebot nebyl podan opravnénou osobou (viz dale odstavce tohoto
rozhodnuti ,, K vyroku Il. tohoto rozhodnuti“).

Navrhovatel v podaném navrhu predné uvadi, Ze zadavatel v Setfeném zaddvacim fizeni
nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZz posoudil kvalifikaci vybraného uchazece
za prokazanou. Navrhovatel ma pochybnosti o tom, zda vybrany uchazec¢ skutecné prokazal
splnéni technického kvalifikacniho predpokladu stanoveného vbodé 9.7 Pokynl
pro dodavatele ve vztahu k poZzadavkim na predlozeni referencnich zakazek na stavebni
prace a rovnéZ navrhovatel uvadi, Ze zadavatel neodstranil pochybnosti ohledné prokazani
technického kvalifika¢niho predpokladu stanoveného v bodé 9.7 Pokyn( pro dodavatele
vybranym uchazecem ve vztahu k poZzadavkim na cleny realiza¢niho tymu dodavatele. Déle
ve svém navrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel postupoval vrozporu se zakonem,
kdyz vybranému uchazeci umoznil postupem dle ust. § 59 odst. 4 zakona doplnit doklady
za Ucelem prokdazani splnéni kvalifikace.

Ufad v obecné roviné konstatuje, Ze pfedpokladem UGéasti dodavatele v zaddvacim fizeni je
prokazani splnéni zadavatelem stanovenych pozadavk( na kvalifikaci, kterou se rozumi
zpUsobilost dodavatele realizovat verejnou zakazku. Institut kvalifikace v zadavacim fizeni
ma zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakdzky pouze z okruhu dodavatelq,
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ktefi jsou schopni verfejnou zakdzku radné, v€as a v odpovidajici kvalité realizovat. Smyslem
stanoveni technickych kvalifikaénich predpokladll je pak zajistit, aby se o vefejnou zakazku
uchazeli pouze ti dodavatelé, ktefi ji jsou schopni fadné plnit po strdnce technické,
materialni ¢ personalni. U¢elem technickych kvalifikaénich pfedpokladd je tedy eliminovat
ty dodavatele, jejichz technické, materidlni ¢i personalni zdroje nejsou pro ucely konkrétni
verejné zakdzky dostacujici ¢i odpovidajici. Dodavatel je rovnéz v obecné roviné opravnén
vyuZit k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad(, resp. ¢asti, kterou neni
schopen splnit sam, tfetich osob, tedy subdodavatelll. Tato moZnost vyplyva z ustanoveni
§ 64 odst. 5 zdkona, které umoznuje dodavatelim, pokud nejsou schopni v pIném rozsahu
prokazat splnéni kvalifikace poZadované sektorovym zadavatelem tykajici se poZadavku
na ekonomickou, finan¢ni nebo technickou zpusobilost, popfipadé tykajici se oprdvnéni
k podnikani, ¢lenstvi v profesni samosprdvné komore ¢i jiné profesni organizaci nebo
odborné zpUsobilosti, prokazovat splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prostrednictvim
subdodavatele [s vyjimkou profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. a)
zakonal].

Utad déle uvadi, ze zadavatel musi v zadavacim Fizeni postupovat tak, aby veskeré tkony,
jez v prabéhu zaddvaciho procesu ucini, byly pfezkoumatelné. Jednou z podminek nutnych
k tomu, aby bylo moZné ukon zadavatele povaZovat za prezkoumatelny, je dodrZeni zdsady
transparentnosti. Zasada transparentnosti, vyjadfena v § 6 odst. 1 zakona, je vedle zdsady
rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace jednou ze zdkladnich zasad, jez musi byt
zadavatelem bezvyhradné dodrZovany v celém prabéhu zadavaciho fizeni. Otazkou zasady
transparentnosti se ve své judikaturni ¢innosti jiz opakované zabyvaly soudy a takté? Ufad.
Napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo
receno, ze ,(..) ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplusobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych
zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho
vynakldaddni verejnych prostredku. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele,
které zplsobuje necitelnost zaddvaciho Ffizeni.”.

K dané problematice se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku &. j. 1 Afs 45/2010-159
ze dne 15. 9. 2010, ve kterém uvedl, Ze vyznam zasady transparentnosti v prvé fadé sméruje
k cili samotného prdva verejnych zakazek, kterym je zajiSténi hospoddarnosti, efektivnosti
a Ucelnosti naklddani s verejnymi prostfedky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim
vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd,
byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi
dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi rovnéz zasada
transparentnosti. Nejvyssi sprdvni soud dale zdUraznil, Ze pozadavek transparentnosti
»(-..) neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky,
jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki
zadavatele.”. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ke konstatovani netransparentnosti
plné postaCuje, Zev prlibéhu zadavaciho fizeni prokazatelné vyvstanou pochybnosti
odporujici pozadavkim zakona na prlhlednost a transparentnost zadavaciho fizeni. Cilem
zasady transparentnosti je tedy v zasadé vyloucit existenci rizika uprednostiovani a svévole
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zadavatele. Transparentnim postupem je v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna
regulérné. Nejvyssi spravni soud dale pfipoming, Ze tento zavér je rovnéz v plném souladu
svykladem zasady transparentnosti ze strany SDEU a zmifuje stanovisko generdlni
advokatky Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03, Coname.

V posuzovaném pripadé se Urad na zakladé vy$e uvedeného bude zabyvat nejprve tim,
zda postup zadavatele v zadavacim fizeni byl v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 zdkona
ve vztahu k naplnéni zasady transparentnosti, tj. Ufad se bude zabyvat tim, zda zadavatel
posoudil splnéni kvalifikace, resp. technickych kvalifika¢nich predpokladi vybranym
uchazeéem v souladu se zédkonem. Uvedené pfitom Ufad posoudi vintencich ndmitek
obsazenych v ndvrhu anazdkladé udaji vyplyvajicich z dokument(, které zadavateli
predloZil vybrany uchaze¢ k prokazani kvalifikace.

K posouzeni kvalifikace ¢leni persondlu dodavatele

138.

139.

Navrhovatel v €l. II. pism. C ,Nesprdvné posouzeni splnéni kvalifikacnich predpokladt (¢lent
realizaéniho tymu) Vybraného uchazece” navrhu zpochybrnuje splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu stanoveného zadavatelem v bodé 9.7 Pokynl pro dodavatele
ve vztahu k poZadavkim na jednotlivé cleny realizatniho tymu vybraného uchazece.
Zadavatel ktomu ve svém vyjadreni knavrhu uvadi, Ze neexistuji Zzadné dlvodné
pochybnosti, které je v této souvislosti povinen odstrafiovat a odkazuje na své rozhodnuti
o namitkdch ze dne 12.6.2017, vnémzZ mj. uvedl, Ze ,(...) se jednd o Ciré spekulace ryze
ucelového charakteru, které nemohou obstdt pfi konfrontaci s dokumenty predloZenymi
v nabidce (....). Nezbyvd neZ konstatovat, Ze pokud stéZovatel chtél vzbudit u zadavatele
duvodné pochybnosti o pravdivosti udaji uvedenych v nabidce vybraného uchazece, mél
podat adresnéjsi a Iépe podloZené ndmitky. Ze tak neucinil, miZe stéZi pricitat k tiZi
zadavateli, ale pouze sém sobé.”.

Utrad nejprve uvadi, e pro rozhodnuti véci je klicové zodpovédét otazku, zda mél zadavatel
dle zdkona povinnost na zdkladé vznesenych ndmitek navrhovatele rozptylit pochybnosti
ohledné splnéni predmétné €asti kvalifikace vybranym uchaze¢em. Na tomto misté Utad
vychazi ze zavérl obsaZzenych v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 88/2012-75
zedne 21. 11. 2013. Urad pfitom konstatuje, Ze zavéry ucinéné Krajskym soudem
v citovaném rozsudku se sice tykaji mimoradné nizké nabidkové ceny, avsak jsou analogicky
aplikovatelné i na Setfeny pfipad. V citovaném rozsudku resil Krajsky soud situaci, kdy jeden
z uchazecCl o verejnou zakazku zadavatele v namitkach upozornil na moZnost existence
mimoradné nizkych nabidkovych cen v nabidkdch ostatnich uchazecl. Zadavatel
v rozhodnuti o namitkach tento argument ,odbyl“, kdyZz uved|, Ze znovu posoudil nabidky
uchazecl, pricemz dospél k zdvéru, ze zadnd z nabidkovych cen uchazec¢l nema charakter
spekulativni ani mimoradné nizké nabidkové ceny. Krajsky soud k tomuto postupu
zadavatele konstatoval, Ze redlné podezfeni na moznost vyskytu mimoradné nizké nabidkové
ceny v nabidce nékterého z uchazecl ,(...) muZe vzniknout i tehdy, pokud byl zadavatel
na moZnost mimoradné nizkych nabidkovych cen upozornén po posouzeni nabidek
v rdmci ndmitek (zdiraznéno Urfadem, pozn. Urfadu) sméfujicich proti posouzeni (...).“. Krajsky
soud dale zdlraznil, Ze pokud se zadavatel v namitkdch dozvi o moznosti mimoradné nizké
nabidkové ceny, pak se jevi,(...) jako zcela primérené, aby konkrétni pochybnosti, jeZz byly
srozumitelné avizovdny, byly ze strany hodnotici komise ¢i samotného zadavatele vécné
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a srozumitelné rozptyleny.”. Z uvedeného rozsudku Krajského soudu vyplyvd, Ze pochybnost
o zdkonném postupu zadavatele mlze vzniknout v celém priibéhu zadavaciho fizeni, a je-li
zadavatel na takovou pochybnost konkrétnim zpUsobem upozornén, je jeho povinnosti
uvedenou pochybnost vécné a srozumitelné rozptylit. Ufad uvadi, Ze v $etfeném ptFipadé
navrhovatel upozornil prostfednictvim ndmitek ze dne 2. 6. 2017 zadavatele na konkrétni
pochybnosti ohledné prokazani technického kvalifikaéniho predpokladu stanoveného v bodé
9.7 Pokyn( pro dodavatele ve vztahu k vybranému uchazeci. Na zakladé dil¢ich pravnich
zavér( ucdinénych vy$e vtomto odstavci Urad konstatuje, 7e zadavatel mél indicie
zpochybnujici splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl ve vztahu k vybranému
uchazeéi. Urad v této souvislosti rovné? upozorfiuje, e jak bylo fe¢eno jiz vyse, zadavatel je
povinen si v zaddvacim fizeni pocinat tak, aby jeho veskeré ukony byly zpétné
pfezkoumatelné organem dohledu, tedy Ufadem. Zakladni podminkou nutnou k tomu,
aby bylo mozné konkrétni Ukon zadavatele pokladat za pfezkoumatelny, je, Ze tento Ukon
obstoji vohledu na obsah a smysl zdsady transparentnosti (viz odstavce 135 - 136
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad uvadi, 7e zadavatel v bodé 9.7 pism. a) aZ n) Pokyn( pro dodavatele stanovil pozadavky
na prokazani technického kvalifikaéniho predpokladu ve vztahu kvybranym c¢lenim
persondlu dodavatele. Jako jeden z poZadavk( zadavatel stanovil prokdzani zkuSenosti
s realizaci urcité vécné vymezené stavby (Zelezni¢ni stavby) ve stanoveném minimalnim
finanénim objemu a dalSim poZadavkem bylo 5 let praxe ve vécné vymezeném oboru
¢innosti (viz odstavec 117 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Z nabidky vybraného uchazece
pfitom vyplyvd, Ze vybrany uchaze¢ predlozZil k prokazani téchto dvou pozadavkl
na kvalifikaci ve vztahu ke kazdému jednotlivému ¢lenu personalu Zivotopis konkrétni osoby
oznaceny jako ,Pfiloha ¢. 7“ PokynU pro dodavatele, ktery obsahuje mj. polozku s ndzvem
,1. Odborna praxe” [obsahujici polozky ,Datum: od (mésic/rok) do (mésic/rok)“, ,Misto”,
Spoleénost/Organizace”, Funkce”, ,Popis prace“] a rovnéZz polozku s nazvem ,l.p.
Reference”.

Ze zadavacich podminek dale vyplyva, Ze pro splnéni technického kvalifikacniho predpokladu
ve vztahu k pozici ,specialista (vedouci praci) na Zelezni¢ni svrSek a spodek” stanovil
zadavatel v bodé 9.7 pism. c) Pokyn( pro dodavatele poZzadavek spocivajici mj. ve zkusenosti
S realizaci alespori jedné Zelezni¢ni stavby o minimdInim financnim objemu 540 000 000,- K¢
bez DPH, jejimz predmétem byla mj. vystavba nebo rekonstrukce Zelezni¢niho svrsku
a spodku” (viz odstavec 117 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Obecné k pozadované
zkuSenosti s realizaci stavby zadavatel dale vbodé 9.7 Pokyni pro dodavatele uvedl,
Ze , Zkusenosti s realizaci stavby se u prislusnych ¢leni persondlu, u kterych je tato zkusenost
poZadovdna, rozumi Cinnost spocivajici v provddéni stavby v pozici zhotovitele nebo vykon
technického dozoru nebo vykon autorského dozoru projektanta, pfip. hlavniho projektanta,
pfi provddéni stavby. Zkusenosti s fizenim realizace stavby (v pozici zhotovitele)
se u pfislusnych clent persondlu, u kterych je tato zkuSenost poZadovdna, rozumi pouze
¢innost spocivajici v fizeni provddéni stavby v pozici zhotovitele.” (viz odstavec 117
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak pfitom vyplyvd z nabidky vybraného uchazece,
prokazuje vybrany uchazec¢ splnéni uvedeného pozadavku na realizaci stavby v minimalnim
finan¢nim objemu 540 milion K¢ bez DPH, jejimz predmétem byly prace na Zelezni¢nim
svrSku a spodku, prostrednictvim osob, resp. Zivotopisid Ing. Zemanka a p. Volného
(viz odstavce 123 - 124 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel nerozptylil dlvodnou pochybnost ohledné toho,
Ze Ing. Zemanek byl dle navrhovatele odpovédny pouze za ¢ast dila v pozadované finanéni
hodnoté, ktera zdroven neobsahovala Zeleznicni svrsek i spodek (viz odstavec 29 odidvodnéni
tohoto rozhodnuti), uvadi zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 12. 6. 2017, Ze splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu stanoveného vbodé 9.7 pism. c¢) Pokyn(
pro dodavatele touto osobou posoudil na zakladé Zivotopisu predlozeného v nabidce
vybraného uchazece, ktery je podepsdn jak samotnym zaméstnancem, tak jeho
zaméstnavatelem.

Utad k tomu uvadi, e v bodé , I.p. Reference” ivotopisu Ing. Zemanka doloZeného v nabidce
vybraného uchazece je uveden prosty seznam referencnich zakazek obsahujici pouze nazvy
referenci, kterymi prokazoval splnéni poZadavku na realizaci praci na Zelezni¢nim svrsku
a spodku na stavebni zakdzce v minimalnim finanénim objemu 540 milion(i K¢ bez DPH.
Z udaju v polozkach Zivotopisu v rdmci odborné praxe oznacenych , Popis prace” vztahujicich
se k vyznacenym referencnim zakdzkam v Zivotopise Ing. Zemdnka ovsem nevyplyva, Ze by
Ing. Zemdnek alespoi na jedné z uvedenych referencnich zakazek realizoval cinnost
spocivajici v provadéni stavebnich praci na Zelezni¢nim svrsku a spodku v pozici zhotovitele,
¢i ve vykonu technického dozoru nebo autorského dozoru projektanta pfi provadéni
stavebnich praci naZelezni¢nim svrsku aspodku v minimalnim finanénim objemu
540 milion( K¢ bez DPH. UFad uvédi, Ze jedinou referenci, resp. zakdzkou na stavebni prace
uvedenou v Zivotopise Ing. Zemdnka, ktera by dle informaci vyplyvajicich z nabidky
vybraného uchazece po obsahové strance naplfiovala poZadavek zadavatele na zkuSenost
srealizaci Zelezni¢ni stavby, jejimz predmétem byla mj. vystavba nebo rekonstrukce
Zelezni¢niho svrsku a spodku, je reference v polozce ,Popis prace” bodu ,I. Odborna praxe”
Zivotopisu Ing. Zemanka jako ,Tramvajovy svrsek, sité, koordinace stavebnich cCinnosti,
na stavbé Rekonstrukce tramvajové trati Strossmayerovo ndmésti, Praha, rekonstrukce
tramvaj. Svrsku a spodku vcetné prelozek vybranych siti”“. Ve vztahu k uvedené stavebni
zakdzce ovSsem v predloZzeném Zivotopisu u této zakdzky neni uvedena finan¢ni hodnota,
aneni tedy proto postaveno najisto, zdaje splnéna zadavatelem stanovenda podminka
spocivajici v pozadavku na minimalni finanéni objem prace na Zelezni¢ni stavbé o hodnoté
540 milionG K& bez DPH. Utad dodavd, 7e pfedmétna zakadzka na stavebni prace ani neni
uvedena v zivotopise Ing. Zemdnka v bodé ,l.p. Reference”, tj. neni oznacena jako referencni
zakazka. K doplnéni dokladl prokazujicich kvalifikaci ve vztahu k osobé Ing. Zemanka pritom
zadavatel vybraného uchazece nevyzval, jak vyplyva z dokumentace o vefejné zakazce. Urad
konstatuje, e zadavatel se vrozporu s dil¢imi zavéry Ufadu uvedenymi v odstavci 139
odlvodnéni tohoto rozhodnuti nikterak nevyporadal s pochybnostmi vznesenymi
navrhovatelem ohledné splnéni predmétného technického kvalifikaéniho predpokladu
osobou Ing. Zemanka, kdyZ své zavéry o jeho splnéni oprel pouze o predloZeny Zivotopis,
znéhoz ovsem nevyplyvd, Ze by tato osoba splfiovala vSechny zadavatelem stanovené
podminky, pficemzZ pravé kvalifikaci uvedené osoby navrhovatel zpochybruje. Ve zpravé
o posouzeni kvalifikace a posouzeni a hodnoceni nabidek je v tabulce ,,posouzeni kvalifikace”
k osobé Ing. Zemanka u pozadavku ,zkuSenost s realizaci alespon jedné Zelezniéni stavby
o minimdlnim finanénim objemu 540000 000,- K¢ bez DPH, jejimz predmétem byla
mj. vystavba nebo rekonstrukce Zelezni¢niho svrsku a spodku” uvedena stavba ,,Optimalizace
tratového useku Usti nad Orlici — Ceska Trebova“ ve finanénim objemu 957,5 mil. K& Urad
uvadi, Ze tato zakdzka je uvedena v Zivotopisu jako referencni, avsak, z jejiho popisu v ramci

39



144.

145.

146.

C.j.: UOHS-50245/2017/VZ-24810/2017/533/BKu

polozky ,Popis prace” nevyplyva, Zze by v ramci ni byl realizovan Zelezni¢ni svrsek a spodek.
Urad rovné? neprehlédl skute¢nost, 7e vramci bodu ,I. Odbornd praxe“ Zivotopisu
Ing. Zemanka je uvedena téz vefejnd zakdzka ,Rekonstrukce tramvajové trati Palackého
namésti, Praha:“, pficemz v poloZce ,Popis prace” je k této referenci uvedeno ,kompletni
rekonstrukce tramvajového svrsku a spodku vcéetné preloZek vybranych siti. Rekonstrukce
pfilehlych komunikaci a pfilehlych ploch. IN — 164,7 mil. K&“. Ufad tedy konstatuje, Ze ani
na zakladé této referencni zakdazky nemohl mit zadavatel najisto postaveno, Ze Ing. Zemanek
pozadovany kvalifikacni pozadavek spliiuje, nebot financni objem predmétné referencni
zakdzky je pouze 164,7 miliond K¢ a nedosahuje tedy zadavatelem poZadovanych
540 milionG K¢ bez DPH. Nad rémec uvedeného Urad rovné? dodavd, 7e tato zakazka
ani nebyla v Zivotopise Ing. Zemanka oznacena za referencni dle bodu ,l.p. Reference”
Zivotopisu.

Ohledné p. Volného navrhovatel uvadi, Ze se nepodilel na celé referencni stavbé a zadavatel
ani ve vztahu k této osobé nepostavil najisto, Ze vybrany uchazec¢ stanoveny technicky
kvalifika¢ni predpoklad splnil (viz odstavec 29 od(vodnéni tohoto rozhodnuti). K této
namitce zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 12. 6. 2017 uvadi, Ze spInéni technického
kvalifika¢niho predpokladu stanoveného v bodé 9.7 pism. c) Pokynl pro dodavatele touto
osobou posoudil dle obsahu predloZzeného Zivotopisu a pouhé tvrzeni uchazece obsazené
v ndmitkach neni dostate¢nym dlvodem pro pochybnost o obsahu cestného prohlaseni
pfilozeného p. Volnym. Ve vyjadfeni k ndvrhu potom zadavatel uvadi, Ze p. Volny splnil
pozadavky na kvalifikaci prostfednictvim predlozené referenéni stavby (viz odstavec 52
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad uvédi, Ze vybrany uchaze¢ predlozil k prokdzani pozadavku na realizaci stavby nebo
rekonstrukce Zelezni¢niho svrsku a spodku v minimalnim financnim objemu 540 milion K¢
bez DPH prostrednictvim p. Volného Zivotopis obsahujici Udaje o referenénich zakazkach.
Z 7adné polozky ,Popis prace” bodu ,l. Odbornd praxe” Zivotopisu p. Volného ovsem
nevyplyva, Ze p. Volny na alesponi jedné konkrétni zakdzce realizoval ¢innost spocivajici
v provadéni stavebnich praci na Zeleznicnim svrsku a spodku v pozici zhotovitele,
¢i ve vykonu technického dozoru nebo autorského dozoru projektanta pii provadéni
stavebnich praci naZelezni¢nim svrSku a spodku v minimalnim finanénim objemu
540 milion’ K¢ bez DPH.

Urad uvadi, 7e jedinym dokumentem (doloZzenym v rdmci objasnéni a doplnéni dokladd
prokazujicich splnéni kvalifikace uchazecem, pfiloha €. 20), v némz je uvedeno, Ze p. Volny
zminény pozadavek na kvalifikaci naplfiuje, je ,Cestné prohlaseni pana Vlastimila Volného
ze dne 18.04.2017“, v némz je uvedeno, Ze p. Volny »timto Cestné prohlasuje, Ze se jako
zaméstnanec spolecnosti Skanska a.s., na pozici mistr podilel v obdobi od Fijna 2007
do dubna 2010 na realizaci praci na Zeleznicnim svrsku a spodku na stavbé oznacené jako
,Rekonstrukce Zelezni¢niho uzlu Breclav, 1. St“ pro zadavatele Sprdava Zeleznicni dopravni
cesty, statni organizace, kdy hodnota této referencni stavby cCinila 2.419.000.000,- K¢.«.
Pfedmétné cEestné prohlddeni je pfitom podepsano p. Volnym. Ufad ktomu uvadi,
Ze v situaci, kdy navrhovatel zpochybni Udaje uvedené v Zivotopise osoby, kterou vybrany
uchaze¢ prokazuje splnéni technického kvalifikacniho predpokladu stanoveného
zadavatelem, nejevi se Ufadu Eestné prohladeni vystavené osobou, vii&i niz pochybnosti mifi,
dostacujicim podkladem prokazujicim predmétny poZadavek na kvalifikaci, nebot na rozdil
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napr. od potvrzeni vystaveného objednatelem nevyvraci dostatecné pochybnosti vznesené
navrhovatelem ohledné prokazani predmétného pozadavku na kvalifikaci. V tomto ohledu je
stéZejni i skuteCnost, Ze sam zadavatel pfitom mél pochybnosti ohledné splnéni
predmétného pozadavku na kvalifikaci osobou p. Volného, coz vyplyvd ze skutecnosti,
Ze postupem dle § 59 odst. 4 zdkona vyzval dne 10. 4. 2017 vybraného uchazece k objasnéni
Ci predlozeni dalsi informace ¢i dokladu prokazujici splnéni uvedeného kvalifikacniho
pozadavku p. Volnym. Ufad rovnéi nepfehlédl skuteénost, e p.Volny v predmétném
cestném prohlaseni uvadi, Ze na stavebni zakdzce , Rekonstrukce Zelezni¢niho uzlu Bfeclav,
1. St“ se podilel na realizaci praci na Zelezni¢nim svrSku a spodku, ovSsem v poloZce ,Popis
prace” bodu ,I. Odbornd praxe” jeho Zivotopisu je k predmétné stavebni zakdzce uvedeno
»,Koordinace a vedeni praci na Zel. svrsku, umélych stavbdch, tvorba harmonogramu praci
na stavbdch vyrobniho stfediska”, tj. nejsou zde uvedeny prace na Zelezni¢nim spodku.
Dle Utadu se tedy jedna o urcity rozpor v predlozenych dokladech, resp. neni z zadného
dokumentu relevantnim zplsobem postaveno najisto, Ze je splnéna podminka zadavatele.
Stejné tak nelze prehlédnout skutecnost, Ze zadavatel v Zadosti ve smyslu § 59 odst. 4
zakona ve vztahu k osobé p. Volného vznesl pochybnost, zda p. Volny plsobil na dané stavbé
v fidici funkci, resp. zadavatel v této Zadosti uvedl ,Nadto uvddi, Ze p. Volny na dané stavbé
neplsobil v Zadné ridici funkci. Zadavatel proto Zddd uchazece o jeho stanovisko k témto
ndmitkam.”. Rovnéz ve vztahu k této pochybnosti nelze aprobovat postup zadavatele jako
souladny se zakonem, nebot tento de facto rezignoval na disledné vyjasnéni své predchozi
pochybnosti, nebot v cestném prohlaseni je pouze strohd konstatace p. Volného,
e se na predmétné referenéni zakdzce podilel jako mistr. Utad rovn&Z nepiehléd|
tu skute¢nost, Zze v bodé , k. Hlavni kvalifikace:” predlozeného Zivotopisu p. Volného je sice
uvedeno ,Zelezni¢ni svrSek a spodek” avSak tuto skutecnost nelze bez dalSiho povazovat
za prokazujici spInéni technického kvalifikaéniho pfedpokladu tak, jak jej zadavatel vymezil
vbodé 9.7 pism. c) Pokynl pro dodavatele (takto splnéni pozadavki na predmétnou
technickou kvalifikaci ani postaveno neni), nebot z uvedeného nelze nikterak na zakladé
objektivnich skutecnosti (vzhledem ktomu, Ze do zaddvaciho Fizeni byly vneseny
pochybnosti) dovodit, Ze by p. Volny skute¢né na jakékoli zakdzce ve finan¢nim objemu
minimalné 540 miliont K¢ bez DPH realizoval prace na Zelezni¢nim svrsku i spodku a byl
v ramci takové referencni zakazky v fidici funkci.

Urad tedy konstatuje, e zadavatel nepostavil najisto, zda vybrany uchaze¢ prokazal
prostfednictvim osoby p. Volného splnéni technického kvalifikacniho predpokladu
stanoveného v bodé 9.7 pism. c) Pokynl pro dodavatele pro pozici ,specialista (vedouci
praci) na Zelezni¢ni svrsek a spodek”, resp. zda z dokladl predloZenych v nabidce vyplyva,
Ze uvedena osoba realizovala v ramci predmétné reference i prace na Zelezniénim spodku
a nachdzela se v fidici funkci. UFad v tomto ptipadé nepovazuje éestné prohlaseni, ve kterém
de facto sama zpochybrovand osoba potvrdi, Ze realizovala Zelezni¢ni spodek i svrsek
za doklad, na zakladé kterého by bylo mozno bez dalSiho (aniz by takové skutecnosti nebyly
jakkoliv objektivné dolozeny) transparentné uzavfit, Ze tato osoba predmétny technicky
kvalifikacni predpoklad splfiuje, nebot zadavatel sam ziskal ohledné splnéni predmétného
kvalifikaéniho pozadavku p. Volnym pochybnosti a mél je tedy povinnost vécné
a srozumitelné rozptylit. Zadavatel by tak mél dle Ufadu zvolit z hlediska dodrieni zasady
transparentnosti vhodny zplsob ovéreni predmétnych skutecnosti, napt. ovéfeni prislusnych
skutecnosti (nejasnosti) objektivnim zplisobem, aby se vyhnul riziku, Ze na jeho postup bude
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nasledné nahlizeno jako na necitelny. K pfipadné nadmitce, Ze zadavatel v zadavacich
podminkach nestanovil povinnost predlozit podepsany Zivotopis Clenem persondlu
dodavatele, a Ze ani zakon takovy poZadavek nestanovi, a proto je mozno ¢estné prohlaseni
bez dalSiho akceptovat, protoZe poskytuje vétsi miru jistoty, nez zadavatel pozadoval
v zadavacich podminkach, Ufad uvadi nasledujici. | kdyZ vy$e uvedeny pozadavek zékon
ani zadavatel vzadavacich podminkdch vyslovné nestanovi, lze uzavfit, Ze predlozeni
Cestného prohlaseni v podobé predlozené vybranym uchazecem vzhledem ke specifickym
skutkovym okolnostem pripadu a jeho nasledné posouzeni zadavatelem, nelze povaZovat
za postup, ktery by byl transparentni a Citelny a vylucuje jakékoliv pochybnosti o spravnosti
a férovosti postupu zadavatele pfi posouzeni splnéni kvalifikace vybraného uchazece.
Za predpokladu, kdy je postup zadavatele napadnut kvalifikované namitkami jinym
dodavatelem, je tfeba pfi posouzeni splnéni kvalifikace k dodrZeni zdsady transparentnosti
ze strany zadavatele a vyvraceni jakychkoliv pochybnosti vyvinout vétsi Usili o vyjasnéni
a vyvraceni pochybnosti, nez které vyvinul zadavatel, a to tim spiSe v pfipadé, kdy dodavatel
predkladd udaje, které jsou rozporné, nebot ta samd osoba predtim uvedla v Zivotopise
informace o realizaci praci na Zelezni¢nim svrsku a ndsledné v cestném prohlaseni
pak bez dalsiho doplnujiciho vysvétleni uvadi informaci o realizaci praci na Zelezni¢nim
svriku i spodku.

Ze zaddvaci dokumentace ddle vyplyvda, Ze pro splnéni technického kvalifikaéniho
pfedpokladu ve vztahu k pozici ,specialista (vedouci praci) na geotechniku” stanovil
zadavatel v bodé 9.7 pism. h) Pokyn( pro dodavatele poZadavek spocivajici mj. ve zkusenosti
S realizaci alespon jedné dopravni stavby o minimdinim finanénim objemu 540 000 000,- K¢
bez DPH, jejimZz predmétem byla mj. geotechnickd cinnost pri vystavbé nebo rekonstrukci
dopravni stavby” (viz odstavec 117 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Rovnéz k predmétnému
pozadavku se vztahuje podminka zadavatele uvedend dale vbodé 9.7 Pokynl
pro dodavatele Ze , Zkusenosti s realizaci stavby se u prislusnych clent persondlu, u kterych je
tato zkusenost poZadovdna, rozumi ¢innost spocivajici v provddéni stavby v pozici zhotovitele
nebo vykon technického dozoru nebo vykon autorského dozoru projektanta, pfip. hlavniho
projektanta, pfi provddéni stavby. ZkuSenosti s fizenim realizace stavby (v pozici zhotovitele)
se u prislusnych clent persondlu, u kterych je tato zkusenost poZadovdna, rozumi pouze
Cinnost spocivajici v fizeni provddéni stavby v pozici zhotovitele.”. Jak vyplyva z nabidky
vybraného uchazeCe (viz odstavec 125 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), predmétny
poZadavek na kvalifikaci ohledné realizace stavby v minimalnim financénim objemu
540 milion’ K¢ bez DPH, jejimz pfedmétem byla mj. geotechnicka ¢innost, prokazuje vybrany
uchazec prostrednictvim Zivotopisu Ing. Hefta.

K namitce navrhovatele, Ze ze seznamu referenci pfedlozeného vybranym uchazeéem neni
zfejmé, Ze Ing. Heft pracoval jako geotechnik a v rozsahu zadavatelem poZzadované reference
(viz odstavec 32 odivodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne
12. 6. 2017 a rovnéZ i ve svém vyjadfeni k navrhu uvadi, Ze splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu stanoveného v bodé 9.7 pism. h) Pokyn(i pro dodavatele touto
osobou posoudil dle predlozeného Zivotopisu a ddle si na zdkladé namitek navrhovatele
uvedené Udaje ovéfil z vlastni Cinnosti, pficemz takto ziskané poznatky potvrzuji spravnost
informaci uvedenych v nabidce vybraného uchazece.
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Urad ktomu uvadi, 7e v polozkach ,Funkce” & ,Popis prace” bodu ,l. Odborna praxe“
Zivotopisu Ing. Hefta neni na zadném misté uvedeno, Ze by Ing. Heft na referencnich
zakdazkach uvedenych ve svém Zivotopise realizoval geotechnickou ¢innost v pozici
zhotovitele, ¢i ve vykonu technického dozoru nebo autorského dozoru projektanta
v minimalnim finanénim objemu 540 milioni K¢ bez DPH. ZZivotopisu Ing. Hefta tedy
nevyplyva, Ze by vybrany uchaze¢ prostfednictvim osoby Ing. Hefta prokdzal splnéni
technického kvalifikaéniho predpokladu stanoveného vbodé 9.7 pism. h) Pokynu
pro dodavatele pro pozici ,specialista (vedouci praci) na geotechniku®.

K osobé Ing. Hefta Ufad dale upozoriiuje, fe zadavatel zjevné pojal ohledné prokazani
technického kvalifika¢niho predpokladu stanoveného v bodé 9.7 pism. h) Pokynu
pro dodavatele osobou Ing. Hefta pochybnosti, nebot sam zadavatel uvadi, Ze spravnost
udaji tykajicich se osoby Ing. Hefta ovéfil z vlastni c&innosti. Jak Urad oviem zjistil
z dokumentace o verejné zakdazce, zadavatel si od vybraného uchazece postupem dle § 59
odst. 4 nevyzadal doplnéni ani objasnéni dokladd prokazujicich splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu ve vztahu k osobé Ing. Hefta. Urad obecné uvadi, 7e pokud
navrhovatel zpochybniuje doklady prokazujici splnéni pozadavk( stanovenych na kvalifikaci,
ma zadavatel povinnost se tvrzenymi pochybnostmi vécné vyporadat. Provedeni vlastniho
Setfeni Ci jiného postupu spocivajiciho v ovéreni zpochybriovanych informaci je tedy plné
vsouladu se zakonem. Urad oviem upozorfiuje, 7e vyvodi-li zadavatel prostiednictvim
takového Setfeni zavéry ohledné vznesenych namitek, musi uvést a rovnéz mit
zdokumentovdno, jak k takovym zavérdm dospél. V pfedmétném pripadé zadavatel pouze
tvrdi, Ze provedl Setfeni za Ucelem ovéreni spravnosti Udaji uvedenych v nabidce vybraného
uchazece, ovSem na zadném misté dokumentace o verejné zakazce ani vramci svého
rozhodnuti o namitkach ¢i vyjadreni k ndvrhu neuvadi, jakym zplUsobem zpochybriované
Udaje ovéroval. Uvedené skutecnosti Cini postup zadavatele netransparentnim, nebot
v zadném dokumentu v rdmci dokumentace o verejné zakdzce neni tento postup zadavatele
zdokladovan. Urad vtakovém ptFipadé nemd moznost postup zadavatele prezkoumat
a kjeho argumentu ohledné ovéreni spravnosti zpochybriovanych udajd proto nemdize
v ramci svého posouzeni véci prihlédnout. Ve zpravé o posouzeni kvalifikace a posouzeni
a hodnoceni nabidek je v tabulce ,posouzeni kvalifikace” k této osobé uvedena referencni
zakazka, kterd by méla splfovat pozadovany finan¢ni objem a vécnou napln geotechnické
¢innosti, zakdzka ,Prelozka trati Bfezno u Chomutova — Chomutov”. V Zivotopisu je tato
zakazka uvedena jako referen¢ni a v polozce ,Popis prace” je u ni pouze uvedeno >>Vedeni
inZenyrské stavby — razba Zelezni¢niho tunelu metodou obvodového vrubu, NRTM Pfiprava
a vedeni stavby PFelozka trati ,,Bfezno u Chomutova — Chomutov*, IN 1,760 mld. Ké<<. Urad
uvadi, Ze je mozné, Ze pravé u této reference zadavatel ovéroval vécnou napli Cinnosti
dotéené osoby v ramci realizace praci, avsak tyto doklady v rdmci dokumentace o verejné
zakazce nejsou obsazeny. Rovnéz v tomto pfipadé, stejné jako u osoby p. Volného, neméni
na véci niéeho ani bod ,k. Hlavni kvalifikace:” Zivotopisu Ing. Hefta, dle néhoz je hlavni
kvalifikaci Ing. Hefta ,stavebni inZenyr, autorizace geotechnika, zavodni dolu“, nebot
z uvedeného nelze dovodit a nikterak neosvédcuje, Zze by Ing. Hert skutec¢né na jakékoli
referencni zakdzce v minimalnim finanénim objemu 540 milion K¢ bez DPH realizoval prace
spocivajici v geotechnické ¢innosti.

Dale ze zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze pro splnéni technického kvalifikaéniho
predpokladu ve vztahu k pozici ,,osoba odpovédna za ochranu Zivotniho prostfedi” stanovil
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zadavatel v bodé 9.7 pism. k) Pokyn( pro dodavatele pozadavek mj. na ,nejméné 5 let praxe
v oboru ochrany Zivotniho prostredi”, a pro splnéni technického kvalifikacniho pfedpokladu
ve vztahu k pozici ,0soba odpovédnd za odpadové hospodarstvi“ stanovil zadavatel v bodé
9.7 pism. I) Pokynl pro dodavatele pozadavek mj. na ,nejméné 5 let praxe v oboru
odpadového hospoddrstvi“ (viz odstavec 117 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak vyplyva
z nabidky vybraného uchazece (viz odstavec 126 odUvodnéni tohoto rozhodnuti), predmétny
poZadavek na délku praxe v oboru odpadového hospodafstvi a ochrany Zivotniho prostredi
prokazuje vybrany uchazec prostiednictvim Zivotopisu Ing. Votapky.

K ndmitce navrhovatele, Ze ohledné Ing. Votapky neni zfejmé, zda skute¢né dosdhl
odpovidajici praxe, kdyz v pfedmétném obdobi studoval, uvadi zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch ze dne 12. 6. 2017, Ze splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu
stanoveného v bodé 9.7 pism. k) a I) Pokyn( pro dodavatele touto osobou posoudil dle
pfedloZzeného Zivotopisu, v némz je uvedeno, Ze Ing. Votapka je zaméstnancem spolecnosti
Metrostav a.s. od roku 2004 a vykazuje tedy praxi v délce 12 let.

Z bodu ,18. Reference:“ Zivotopisu Ing. Votapky vyplyvd, Ze vybrany uchaze¢ prokazoval
pozadavek na 5 let praxe v oboru ochrany Zivotniho prostfedi a v oboru odpadového
hospodarstvi prostfednictvim referenéni zakdzky ,Modernizace trati Rokycany Plzen”.
Predmétna referencni zakazka je v rdmci bodu ,,14. Odborna praxe” Zivotopisu Ing. Votapky
uvedena na dvou mistech. V prvnim pripadé je v poloice ,Datum: od (mésic/rok)
do (mésic/rok)” u predmétné referencni zakazky uvedeno ,VI. 2014 - dosud” a v polozZce
,Popis prace” je uvedeno ,Ekolog stavby, fizeni PD, kvalita“. V druhém pftipadé je
u pfedmétné referencni zakazky v polozce ,Datum: od (mésic/rok) do (mésic/rok)” uvedeno
LXII. 2012 - V. 2014“ a v poloice ,Popis prace” potom ,Pfipravair“. Ufad uvadi, Ze touto
referen¢ni zakdzkou nemohl vybrany uchazec prostrednictvim Ing. Votapky prokdazat splnéni
technického kvalifika¢niho predpokladu stanoveného v bodé 9.7 pism. k) a I) Pokynu
pro dodavatele, nebot z vySe uvedenych udaji vyplyva, Ze i pokud by se secetla uvedena
délka praxe obou ,Casti“ referencni zakazky, Ing. Votapka zjevné pozadovanych 5 let
minimalni délky praxe nedosahl.

Urad si je védom skutec&nosti, Ze v technickém kvalifika¢nim predpokladu vymezeném v bodé
9.7 pism. k) a |) Pokyn(i pro dodavatele zadavatel nestanovil povinnost prokazovat zkusenosti
prostfednictvim referenéni zakazky, nicméné vybrany uchaze¢ tak dobrovolné ucinil,
kdyZ vefejnou zakdzku ,Modernizace trati Rokycany Plzen“ sam uvedl v ramci polozky
,18. Reference:” Zivotopisu a oznaCil ji tak zareferenéni zakdzku, tj. za zakdzku, kterou
prokazuje splnéni pozadavk(l na kvalifikaci. Ufad oviem doddava, Ze i pokud by vychazel
ze vSech Udaju uvedenych v Zivotopise Ing. Votapky aneomezil se pouze naverejnou
zakazku oznacenou vybranym uchazeCem jako referenéni, musel by konstatovat,
Ze z Zivotopisu Ing. Votdpky nelze najisto postavit, zda by Ing. Votdpka poZadavek zadavatele
na minimalni délku praxe v oboru ochrany Zivotniho prostredi a rovnéz v oboru odpadového
hospodafstvi naplnil, nebot z udajd v polozkach ,Funkce” a ,,Popis prace” bodu , 14. Odborna
praxe” Zivotopisu Ing. Votapky nelze vyvodit, zda Ing. Votapka realizoval Cinnost v oboru
ochrany Zivotniho prostfedi a rovné? v oboru odpadového hospodafstvi. Jako piiklad Utad
uvadi referenéni zakazku ,Stavba MO — Myslbekova — Pelc, Tyrolka, stavby 0079 Spelc, 9515
Mypra“, ktera neni oznacena jako referencni, a na které dle bodu ,14. Odborna praxe”
Zivotopisu polozky ,Datum: od (mésic/rok) do (mésic/rok)“ a ,Popis prace” realizoval
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Ing. Votapka v obdobi od VI. 2007 do XlI. 2012 prace oznacené jako ,Dokumentace stavby,
vedeni kvality, ekolog stavby”. Z uvedenych udajl sice lze dovodit poZzadovanou pétiletou
délku praxe, ovSsem z popisu prace Ing. Votdpky na této zakdzce nelze postavit najisto,
Ze vramci této praxe realizoval Ing. Votapka skute¢né cCinnost v oboru ochrany Zivotniho
prostiedi a rovnéz v oboru odpadového hospodarstvi.

Ufad dodava, 7e pro Fadnou realizaci vefejné zakazky je splnéni pozadavk(i na zkuenosti
¢lend persondlu dodavatele stanovenych vbodé 9.7 Pokynll pro dodavatele zasadni,
nebot z jiného dlvodu by nemélo smysl uvedené poZadavky do zadavaci dokumentace
zaClenit a ucinit je predmétem posouzeni kvalifikace. Z uvedeného dlivodu tedy dle nazoru
Uradu nemUZe obstat takové posouzeni kvalifikace vybraného uchazece, kdy zadavatel
nepostavi najisto, zda nékteré osoby predloZzené vybranym uchaze¢em na pozice vybranych
¢lend personalu skutecné technické kvalifikac¢ni predpoklady stanovené v bodé 9.7 Pokyn(
pro dodavatele splfuji.

Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, 7e zadavatel nevyvratil pochybnosti ohledné
splnéni technického kvalifikacniho predpokladu stanoveného v bodé 9.7 pism. c) pro ¢lena
personalu dodavatele na pozici ,specialista (vedouci praci) na Zelezni¢ni svrSek a spodek”,
pism. h) pro C¢lena persondlu dodavatele na pozici ,specialista (vedouci praci)
na geotechniku”, pism. k) pro ¢lena persondlu dodavatele na pozici ,osoba odpovédna
za ochranu Zivotniho prostredi“ a pism. |) pro ¢lena personalu dodavatele na pozici ,,0soba
odpovédnd za odpadové hospodarstvi“ Pokynl pro dodavatele vybranym uchazecem,
kdyz z nabidky vybraného uchazece nevyplyvd a zadavatel rovnéz nepostavil najisto,
Ze vybrany uchazec spliiuje poZadavky zadavatele stanovené v citovanych bodech zaddavaci
dokumentace. Pres tuto skutecnost vSak zadavatel posoudil kvalifikaci vybraného uchazece
jako splnénou a rozhodl o tom, Ze je vybranym uchazeéem.

Nad ramec uvedeného Ufad dodava, e v Setfeném pfipadé neni rozhodné, e zadavatel
verejnou zakazku zaddval v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti a vztahuji se tak na néj
ustanoveni platnd pro sektorového zadavatele, nebot § 64 odst. 7 zdkona stanovi,
Ze ustanoveni § 51 odst. 6, 7 a 8 zdkona a § 58 az 60 zdkona plati pro sektorového zadavatele
obdobné, pricemz § 59 odst. 1 zakona stanovi, Ze vefrejny zadavatel posoudi prokazani
splnéni kvalifikace dodavatele z hlediska pozadavk( stanovenych v souladu s timto zakonem,
tj. predevsim z hlediska dodrzeni zakladnich zasad zaddvaciho fizeni.

Vzhledem ke viem vy$e uvedenym skute¢nostem Ufad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé
zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 59 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na zasadu
transparentnosti stanovenou v § 6 odst.1 zdkona, kdyZz se pfi posuzovani kvalifikace
vybraného uchazece (technickych kvalifikaénich predpoklad(l) ve vztahu k poZadavk(iim
na ¢leny personadlu dodavatele uvedenym vbodé 9.7 pism. c), h), k) a |) Pokynu
pro dodavatele vécné nezabyval a tedy dostateéné neposoudil prokazani splnéni technickych
kvalifika¢nich predpoklad vybranym uchazecem, a to ani poté, co obdrzel vécné namitky,
které toto vyslovné namitaly, ¢imZ se ukony zadavatele v souvislosti s posouzenim kvalifikace
vybraného uchazede staly netransparentnimi.

V souvislosti s vlivem vysSe popsaného postupu zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky
na vefejnou zakazku odkazuje UFad na ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu a Krajského soudu
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v Brné tykajici se problematiky potenciality podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky pfi postupu zadavatele podle zakona.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti €. j. UOHS-R128/2014/VZ-19203/2014/321/MMI ze dne
12. 9. 2014 uved|, Ze zdkon nevyZaduje prokdzani podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které mohlo mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. VySe uvedeny zavér o potencialité vlivu Ize demonstrovat na ustalené
rozhodovaci praxi jak Ufadu, tak soudl a byt se uvedené piiklady tykaji Fizeni o deliktu
ve vztahu k potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je mozna jejich aplikace i na zde
posuzovany pfipad, kdy Ufad prezkoumdava postup zadavatele v zadavacim Fizeni jesté
pfed uzavienim smlouvy, nebot ustanoveni § 118 odst. 1 zakona stanovi, 7e Ufad zrudi
zaddani verejné zakazky nebo jen jednotlivy ukon zadavatele, nedodrZi-li zadavatel postup
stanoveny pro zaddni verejné zakazky, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Krajsky soud v Brné vrozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 konstatoval,
ze ,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pritom takovdto moZnost zcela postacujici
a soudu tedy nezbyvd neZ uzavfit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by
v pripadé radného zaddni vefejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pricemZ nelze vyloucit
alespori potencidlni mozZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou...K tomu je
tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli
prokazovat”, Zadavatel taky svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho  deliktu. Obdobné pak v  rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R406/2013/VZ-
19255/2014/310/PMo ze dne 12. 9. 2014 predseda Ufadu konstatoval, 7e ,(...) v tomto
kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ
postacuje pouhd moZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvad
z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,...nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem
pro zaddni verejné zakdzky, pfiCemZz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku“. V rozhodnuti &. j. UOHS-
R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 jiz pfedseda konstatoval, Ze , Skutkovd
podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud
jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze
schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Uradem posta&i pouze potencidini
mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skutecné doslo Ci nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd moZnost tohoto ovlivnéni“. Je tedy zrfejmé, Ze neni nezbytné prokazat,
Ze ke skute€nému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo,
ale postac¢i , pouha” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-
72, dovodil, Ze , pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Utadu: § 120
odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno,
Ze zadavatel porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym
ZVZ) je ddn tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého
z ustanoveni ZVZ jiz doslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroven pokud samotné
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nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo,
nebo mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”. Utad dale v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 61/2016-34 ze dne 28. 6. 2016,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,Ze zdkonného znéni pfitom expressis verbis plyne,
Ze ke spdchdni deliktu dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je tedy zfejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.” K citovanym rozhodnutim Urad uvadi, ze ackoli
se tykaji spravnich delikt(l, je vyklad pojm0 v nich pouzity aplikovatelny i na toto spravni
fizeni.

Urad tedy uvadi, Ze vySe popsany postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky na verejnou zakazku.

Vzhledem ke viem vy$e uvedenym skute¢nostem Urad uzavira, Ze v $etfeném pfipadé
zadavatel nedodrZel postup stanoveny v § 59 odst. 1 zakona v navaznosti na zasadu
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona tim, kdyZ posoudil kvalifikaci vybraného
uchazece jako splnénou, ackoliv nemél postaveno najisto, zda vybrany uchazec spliuje
technicky kvalifikacni predpoklad stanoveny v bodé 9.7 pism. c), h), k), a I) Pokynu
pro dodavatele ve vztahu ke ¢lenim personalu ,specialista (vedouci praci) na Zelezni¢ni
svrSek a spodek”, ,specialista (vedouci praci) na geotechniku”, ,osoba odpovédna
za ochranu Zivotniho prostfedi“ a ,,osoba odpovédna za odpadové hospodarstvi“, ¢imz se stal
postup zadavatele netransparentnim, pfiéemzZ uvedeny postup zadavatele mohl podstatnym
zpGsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
Z uvedeného divodu proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K dalsim namitanym skutecnostem

165.

166.

K ostatnim namitanym skute¢nostem navrhovatele, je jsou rovné? obsahem navrhu, Ufad
uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze se timto rozhodnutim zadavaci fizeni vraci do faze posouzeni
kvalifikace (viz dale odstavce 180 - 183 odUvodnéni tohoto rozhodnuti), bylo by nadbytec¢né
a vrozporu se zdsadou procesni ekonomie posuzovat dalsi namitky uvedené v ndavrhu.
Setfeni uvedenych skuteénosti by totiz nemohlo mit na podobu napravného opatieni
ukldadaného Ufadem vliv. Uvedeny zavér Ize dovodit napf. z rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci €. . 2 A 2/99-20 ze dne 24. 6. 1999, ze kterého Ize v souladu se zdsadou analogie
dovodit, Ze ,zkoumdni dalSich duvodi pro vylouceni uchazece za situace, Ze alespori jediny
duvod je oprdavnény, je nadbytecné.”.

Nad ramec uvedeného oviem Ufad povaZuje za vhodné se ve struénosti vyjadfit k nékolika
dal$im skute¢nostem ohledné postupu zadavatele pfi zadavani pfedmétné verejné zakdzky.
K prokazani casti kvalifikace tykajici se vyhrazeného plnéni prostifednictvim referencni
zakazky ,,Optimalizace trati Praha Bubene¢ — Praha Hole$ovice” uvadi Ufad, Ze jak vyplyva
z bodu 5. Zpravy o posouzeni kvalifikace a hodnoceni nabidek (viz odstavec 129 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), posoudil zadavatel technicky kvalifikacni pfedpoklad stanoveny v bodu
9.7 Pokyn( pro dodavatele ve vztahu k referenéni zakazce v minimalnim finanénim objemu
170 milion’ K¢ bez DPH za prokazany prostiednictvim referencni zakazky , Optimalizace trati
Praha Bubene¢ — Praha HolesSovice”. Zadavatel pfitom uvadi, Ze subdodavatelské omezeni
stanovené vbodé 10.3 Pokynl pro dodavatele se na prokazovani této c¢asti kvalifikace
nevztahuje, nebot spolecnost Subterra a.s. tvori s dodavatelem Metrostav a.s. jeden koncern
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a jeji prace jsou tedy s ohledem na znéni bodu 7.4 Obchodnich podminek povazovany
za prace provedené vlastnimi prostfedky spole¢nosti Metrostav a.s. K tomu Ufad uvadi,
Ze Uprava subdodavatelského omezeni stanovena v bodé 10.3 Pokyn( pro dodavatele, jakoz
i Uprava postaveni dodavatell v rdmci jednoho koncernu stanovena v bodé 7.4 Obchodnich
podminek zadavatelem, se vztahuje k samotnému plnéni vefejné zakazky a nikoli
k prokazovani kvalifikace. Z jiné ¢asti zadavaci dokumentace pfitom nevyplyva,
Ze by zadavatel povaZoval prace provedené dodavatelem v rdmci jednoho koncernu za prace
provedené vlastnimi prostfedky koncernu. Ufad uvadi, e stouto skute¢nosti by se mél
zadavatel v rdmci nového posouzeni kvalifikace vybraného uchazece zabyvat a vyjasnit vztah
subdodavatelského omezeni k prokazovani kvalifikace tak, aby svym postupem dostdl
pozadavkim ohledné zdsady transparentnosti.

Utad rovnéz neprehléd| skuteénosti vyplyvajici ze Zpravy o posouzeni kvalifikace a posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 19. 5. 2017 a z jeji pfilohy ,tabulky posouzeni kvalifikace
u jednotlivych uchazecd (6x)“. Ve Zpravé o posouzeni kvalifikace a posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 19. 5. 2017 zadavatel uvadi, Ze vybrany uchazec prokazal splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu stanoveného v bodé 9.7 Pokyn( pro dodavatele predloZenim
dvou referencnich zakazek, a to referencéni zakdzky , Optimalizace trati Praha Bubenec -
Praha HoleSovice” a referencni zakazky ,Vystavba metra V.A (Dejvickd — Motol) — stavebni
¢ast” (viz odstavec 129 od(vodnéni tohoto rozhodnuti). Z pfilohy ,tabulky posouzeni
kvalifikace u jednotlivych uchazecld (6x)“ ovSem vyplyva, Ze vybrany uchaze¢ prokazal
pfedmétnou cast kvalifikace pouze prostfednictvim referencni zakazky , Vystavba metra V.A
(Dejvicka — Motol) — stavebni ¢ast”, nebot pouze tato je uvedena navétim ,,Minimalni Groven
kv. predpokladu prokazana:“. Dalsi referen¢ni zakazky jsou uvedeny v ramci polozky , Dalsi
doklady:“. Ztéto pfilohy rovnéz ani neni zfejmé, kterou konkrétni ¢ast technického
kvalifikacniho predpokladu stanoveného v bodé 9.7 Pokynl pro dodavatele ve vztahu
k pozadavkim na referencni zakazky vybrany uchazec prostrednictvim referencni zakazky
,Vystavba metra V.A (Dejvickdi — Motol) — stavebni c¢ast” prokazal, nebot obéma
posuzovanym aspektlm jako prokazujici referencni zakazku uvedl ,Vystavba metra V.A
(Dejvickd — Motol) — stavebni ¢ast“. Ufad ktomu uvadi, e nesrovnalosti v identifikaci
referencnich zakazek, najejichz zdkladé posoudil zadavatel kvalifikaci dodavatele
za splnénou, vnasi do zaddvaciho fizeni urcity prvek netransparentnosti a &ini postup
zadavatele méné prehlednym a Citelnym. Tyto nejasnosti, resp. nepresnosti, zadavatel mlze
odstranit v rdmci nového posouzeni kvalifikace vybraného uchazece.

Ohledné prokazani technického kvalifikacniho predpokladu stanoveného zadavatelem
v bodé 9.7 Pokynl pro dodavatele prostrednictvim referencni zakazky ,Vystavba metra V.A
(Dejvicka — Motol) — stavebni ¢ast” povazuje Ufad za vhodné se ve struénosti vyjadfit rovnéz
k namitce navrhovatele, Ze vybrany uchaze¢ nemohl predmétny kvalifikaéni predpoklad
uvedenou referencni zakazkou splnit, nebot vybrany uchazec v ramci této referencéni zakazky
nerealizoval minimalné kolejovy svrsek.

V té souvislosti navrhovatel odkazuje na pfilohy namitek ze dne 2. 6. 2017 (viz odstavec 25
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi, 7e Pfilohou &. 3 namitek ze dne 2. 6. 2017 je
,Clanek v periodiku Stavebni noviny o spoleénosti Skanska a jejich zku$enostech p¥i vystavbé
metra“, v némz je mj. uvedeno, Ze ,, 0d roku 2011 zapocala spolecnost Skanska kompletni
prdce na technologické ¢dsti nové budované trasy Dejvice - Motol, kde realizujeme i kolejovy
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svrsek v celé trase, pricemZ predpoklad zprovoznéni je v roce 2014.“ (viz odstavec 127
odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Z pfilohy €. 3 namitek ze dne 2. 6. 2017 tedy vyplyva,
Ze spolecnost Skanska a.s. méla na referencni zakdzce ,Vystavba metra V.A (Dejvickd —
Motol) — stavebni ¢ast” realizovat kompletni prace na technologické ¢asti a rovnéz kolejovy
svrsek v celé trase.

Zadavatel pfitom ve svém vyjadreni k navrhu uvadi, Ze i pokud by spolecnost Skanska a.s.
plUsobila na dané referencni zakazce jako subdodavatel spolecnosti Metrostav a.s.
a zadavatel by od celkového objemu této reference odecetl maximalni rozsah praci,
které mély byt dle navrhovatelem predloZzeného novinového ¢lanku realizovany spolecnosti
Skanska a.s., je dana reference pro splnéni minimalni Urovné technického kvalifika¢niho
predpokladu stale postacujici, nebot z osvédceni vystaveného zadavatelem této zakazky
plyne, Ze spolecnosti Metrostav a.s. byly realizovany nejméné prace na vystavbé stanice
Petfiny v objemu 1.580.699.833,80 K¢ bez DPH a na razbé tunell v objemu 2.969.764.338,39
K¢ bez DPH (viz odstavec 48 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 3. 8. 2017 zadavatel uvadi, Ze z vyjadreni
vybraného uchazece v prlibéhu spravniho tizeni vyplynulo, Ze spolecnost Skanska a.s. byla
pfi pInéni predmétné referencni zakazky subdodavatelem spolec¢nosti HOCHTIEF a.s. a nikoli
spole€nosti Metrostav a.s., a neni tedy dan vécny dlvod pro odeditani praci spole¢nosti
Skanska a.s. od finan¢niho objemu referen¢ni zakazky. Zadavatel rovnéz poukdzal na znéni
bodu 9.7 Pokyn(l pro dodavatele, kde je uvedeno, Ze minimalni Uroven tohoto technického
kvalifika¢niho predpokladu je stanovena vcetné pripadnych subdodavek, ¢imZz chtél
zadavatel vyjadfit princip, Ze reference svédéi vidy primarné generdlnimu dodavateli
(viz odstavec 90 odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad k tomu uvadi, 7e nelze prehlédnout dfive uplatiovanou argumentaci zadavatele, kdy
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 12. 6. 2017 i ve svém vyjadieni k navrhu odecitd
financni objem praci spolecnosti Skanska a.s. od financniho objemu praci spolecnosti
Metrostav a.s. a pripousti tedy, Zze do financéniho objemu predmétné referenéni zakdazky
nelze zapocitat prace subdodavatelll uchazede prokazujiciho kvalifikaci. Zadavatel tedy
uplatioval jiny vyklad této zadavaci podminky, nez ktery pfednesl ve svém vyjadreni ze dne
3. 8. 2017, nebot ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 3. 8. 2017 zadavatel naopak
uvadi, ze od finan¢niho objemu referencéni zakdzky nemaji byt subdodavatelské prace
odecitany, pricemz odkazuje na znéni technického kvalifikaéniho predpokladu stanoveného
v bodé 9.7 PokynU pro dodavatele ve vztahu k poZzadavkim na referencni zakazky, v némz je
uvedeno, Ze minimalni Uroven tohoto technického kvalifikacniho predpokladu je stanovena
véetné pripadnych subdodavek.

Z uvedeného by mohlo byt dovozovano, Ze zadavatel nema ani vyjasnénu otazku ohledné
zapocitani subdodavatelskych praci do finanéniho objemu referenéni zakdzky. Zadavatel
k danému naopak uvedl| dvoji pfistup, ktery ma vliv na uznatelny finanéni objem referenéni
zakdzky. Ktomu Ufad dodavda, e takovy postup zadavatele, kdy zadavatel v priib&hu
zadavaciho fizeni méni vyklad zadavaci podminky, resp. ani sdm nevi, jak ji chce ¢ ma
vykladat, jejiz prokdzani je navrhovatelem zpochybnéno, a tato se tak stidvda méné
srozumitelnou, muizZe pfinejmensim vzbudit pochybnosti o transparentnosti postupu
zadavatele. Ufad k tomuto uvadi, e zadavatel by si mél vyklad pfedmétného sporného
technického kvalifika¢niho predpokladu postavit najisto.
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Urad pro uplnost uvadi, e neptedjimd, zda v predmétném piipadé vybrany uchaze¢ spliiuje
kvalifikaci ¢i nikoliv, nicméné zadavatel toto musi mit postaveno najisto, pricemz za situace,
kdy jej jiny uchazec v pribéhu zaddvaciho fizeni upozorni na moznost, Ze tomu tak nemusi
byt, musi uvedené pochybnosti beze zbytku rozptylit. Pokud tak neucini, tj. nema postaveno
najisto, zda vybrany uchaze¢ spliuje kvalifikaci, pak nepostupuje v souladu se zasadou
transparentnosti, pficemz soucasné neni naplnén ani smysl ustanoveni § 59 odst. 1 zakona,
kterym je takové posouzeni kvalifikace, které zaruCuje, Ze nasledné zadavatel vybira
z nabidek uchazec(, ktefi jsou krealizaci poptdvaného plnéni dostatecné kvalifikovani.
Obdobné se Urad vyjadFil napf. v rozhodnuti vydaném pod sp. zn. S0204/2017/VZ, dostupné
ve sbirce rozhodnuti na www.uohs.cz.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

175.

176.

177.

178.

Dle § 110 odst. 1 zakona muze pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek
podat zadavateli zdidvodnéné namitky kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem
na ziskani této verejné zakdzky, a kterému v dlsledku domnélého poruseni zdkona tkonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech. Dle § 110 odst. 2 zdkona lze pfitom
namitky podat proti vSem ukon(lm zadavatele, stéZovatel je ale v pfipadé otevieného fizeni
musi dorucit zadavateli do 15 dn( ode dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona Ukonem
zadavatele dozvi, nejpozdéji do doby uzavieni smlouvy. Vedle toho oviem zakon upravuje
specialné téz situaci, kdy podava stéZovatel ndmitky proti zaddvacim podminkam. Dle § 110
odst. 3 zdkona musi stéZovatel v takovém ptipadé namitky proti zadavacim podminkdm
dorucit zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni |h(ity pro podani nabidek. Dle § 110
odst. 7 zdkona, posledni véty, je pfitom podani namitek fadné a véas podminkou pro podani
navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.

Jak vyplyva z dokumentace o verejné zakazce, ndmitky navrhovatele ze dne 2. 6. 2017,
které byly zadavateli doruceny téhoz dne, smérovaly proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a proti posouzeni kvalifikace, tj. proti Ukonlm ucinénym
zadavatelem pti zadavani verejné zakazky. V €l. lll. , K prokazani seznamu ¢lenl personalu
Vybranym uchaze¢em® uvadi navrhovatel, Ze vybrany uchaze¢ neprokazal splnéni
technického kvalifika¢niho predpokladu stanoveného v bodé 9.7 pism. a), b), c), h), j), k), 1)
Pokynl pro dodavatele. Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2017, které bylo navrhovateli odeslano
dne 13. 6. 2017 a doruceno dne 15. 6. 2017 zadavatel predmétnym namitkdm nevyhovél.

Dne 23. 7. 2017 doruil navrhovatel Ufadu navrh z tého? dne, kterym se domahd zrudeni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a jemu predchazejicich Ukonu
spocivajicich v posouzeni a hodnoceni nabidek a posouzeni kvalifikace. V €l. Il. pism. C
,Nesprdvné posouzeni splnéni kvalifikacnich predpokladd (¢lend realizaéniho tymu)
Vybraného uchazece” navrhu navrhovatel uvadi, Ze vybrany uchaze¢ neprokazal splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu stanoveného v bodé 9.7 pism. a), b), c), e), h), j), k),
[) Pokyn(i pro dodavatele.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ndmitka navrhovatele tykajici se nesprdavného posouzeni
technického kvalifikacniho predpokladu stanoveného v bodé 9.7 pism. e) Pokynu
pro dodavatele, kterd je soucdsti ndvrhu, nebyla soucasti namitek navrhovatele ze dne
2.6.2017. Toto se tyka skutecnosti, kdy navrhovatel v ndmitkach nezpochybrioval splnéni
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technického kvalifika¢niho pfedpokladu ve vztahu k pozadavku na ¢lena persondlu k osobé
Ing. LukeSe, jakoZto specialisty na mostni konstrukce.

Ufad uvadi, Ze vzhledem ke skute¢nosti, e poddni namitek Fadné a véas je podminkou
pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci, a navrhovatel
v ndmitkach proti posouzeni technického kvalifikaéniho predpokladu stanoveného v bodé
9.7 pism. e) Pokynli pro dodavatele nebrojil, nebyl navrh ve vztahu k uvedenému podan
opravnénou osobou, a Ufad proto tuto ¢ast navrhu podle § 118 odst. 5 pism. c) zékona
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

180.

181.

182.

183.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, U¥ad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh, nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

PFi rozhodovani podle § 118 zakona je Ufad povinen na zékladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké napravné opatieni ma zvolit k dosaZeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zdsad procesu zaddvani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek
a dodrzovani zasad stejného zachdzeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakdazky.

Utrad vtomto rozhodnuti dospél k zavéru, 7e zadavatel pochybil pfi posouzeni kvalifikace
vybraného uchazece, v Setfeném pripadé nelze jinak nez sjednat ndpravu tim, Ze budou
zruSeny ukony zadavatele spojené s posouzenim technickych kvalifikacnich predpokladi
vybraného uchazefe zdokumentované ve Zprdvé o posouzeni kvalifikace a posouzeni
a hodnoceni nabidek, kterd byla vyhotovena zadavatelem dne 19.5.2017, a soucasné
vSechny nasledujici Ukony zadavatele ucinéné v zadavacim Fizeni (Ukony posouzeni
a hodnoceni nabidek), vcetné rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 19. 5. 2017.

Vzhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem proto rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

184. Podle § 119 odst. 2 zakona je souddsti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona také

185.

rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady sprdvniho
fizeni se plati pausdini ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis. Provadéci pravni
predpis, vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausdlni c¢astka nakladl fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1
odst. 1, Ze pausalni castku ndakladl fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele,
je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zrueni zaddni
verejné zakazky nebo soutéZe o navrhu nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi

30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti Ufad zrusil konkrétni ukony
zadavatele, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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C.j.: UOHS-50245/2017/VZ-24810/2017/533/BKu

186. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000245.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakdazek. V€as podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b)
zakona se rozklad a dalSi podani Gcastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi

1.  Spréva Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, DIaZzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

2. Mgr. Jakub Kotrba, advokat, spolecnik spole¢nosti Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol.
s r.0., Tésnov 1059/1, 110 00 Praha

3. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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