UOHSXO00ABNSO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0256/2017/VZ-19656/2017/531/VNe Brno: 29. ¢ervna 2017

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve véci spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
jehoz se dopustil ucastnik fizeni

. zadavatel — Statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské ndmésti 196/1,
602 00 Brno,

pfi zadavani vefejné zakazky ,Moduldrni Mate¥skd $kola v aredlu ZS a MS Pastviny, Brno-Komin®,
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidek, kterd byla
uverejnéna na profilu zadavatele dne 30. 9. 2016, identifikator zakazky P16V00000152,

vydava podle ust. § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
tento
prikaz:
I

Zadavatel — Statutdrni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikanské namésti 196/1,
602 00 Brno — se pfi zadavani vefejné zakazky ,Moduldrni Matefska $kola v aredlu zS a MS
Pastviny, Brno-Komin“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidek, kterd byla uverejnéna na profilu zadavatele dne 30. 9. 2016, dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, tim, Ze postupoval pfi vyfizovani namitek uchazece — STAVBY VANTO, s.r.o.,
ICO 28269314, se sidlem Panskad 25, 686 04 Kunovice — ze dne 23. 1. 2017, v rozporu
s ustanovenim § 111 odst. 1 citovaného zakona, kdyz rozhodnuti o tom, zda namitkdam proti
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oznameni zadavatele o neposkytnuti radné soucinnosti jmenovanym uchazecem pfi prokazani
splnéni pozadavk( dle zadavaci dokumentace, resp. pfi uzavieni smlouvy na verejnou zakazku
ze dne 17. 1. 2017 vyhovuje ¢i nikoliv, neodeslal jmenovanému uchazeci ve lhiaté 10 dnd ode dne
doruceni jeho namitek, tedy nejpozdéji do 3. 2. 2017, ale udinil tak az dne 28. 2. 2017.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |I. tohoto prikazu se podle
§ 120 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpistl, zadavateli — Statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské namésti
196/1, 602 00 Brno — uklada

pokuta ve vysi 12 000,- K¢ (dvanact tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu.

ODUVODNENI

1. Zadavatel — Statutdrni mésto Brno, 1CO 44992785, se sidlem Dominikanské namésti 196/1,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,zakon“) na svém profilu
zadavatele https://sluzby.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/c74afc13-ac57-46ce-8225-
99826ed87c64 dne 30. 9. 2016 pod identifikatorem zakazky P16V00000152 vyzvu k podani
nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na vefejnou zakdzku ,Moduldrni Matefska
Skola v aredlu ZS a MS Pastviny, Brno-Komin“ (dale jen ,vefejna zakazka“) a timto dnem bylo
podle § 26 zdkona zahdjeno zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

2. Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Urad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zakona, obdrzel dne 7. 6. 2017 podnét k pfezkoumani postupu zadavatele pti zadavani
pfedmétné vefejné zakazky. V souvislosti s obdrienym podnétem si Ufad vyzéadal
od zadavatele jeho vyjadieni k podnétu a dokumentaci o vefejné zakazce, kdy relevantni
Casti dokumentace o verejné zakdzce jsou obsahem spisu v této véci vedené pod
sp. zn. $0256/2017/VZ. Ufad dospél k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se nezdkonného
jednani dopustil ucastnik fizeni (zadavatel) a Ze jsou dostatecné zjistény skutkové okolnosti
pro vydani pfikazu v souladu s § 150 odst. 1 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni rad”).

3. Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu Ize povinnost v fizeni z moci Gfedni a ve sporném fizeni
ulozit formou pisemného prikazu. Prikaz mlze spravni orgdn vydat, povazuje-li skutkové
zjisténi za dostatecné; vydani prikazu muize byt prvnim Ukonem v fizeni.

K postaveni zadavatele

4, Utad primarné posoudil, zda zadavatel v Setfeném pfipadé spada do nékteré z kategorii
zadavatel( podle § 2 odst. 1 zdkona. Podle citovaného ustanoveni zdkona je za zadavatele
verejné zakazky povazovan verejny, sektorovy, pfipadné dotovany zadavatel. Na zakladé § 2
odst. 2 pism. c) zakona nalezi do kategorie verejnych zadavatell i Uzemni samospravny celek.

5.  Zadavatel, tj. Statutdrni mésto Brno, je Uzemnim samospravnym celkem podle zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.


https://sluzby.e-zakazky.cz/profil-zadavatele/c74afc13-ac57-46ce-8225-99826ed87c64
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Urad konstatuje, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zdkona
a tudiz byl povinen postupovat pfi zadavani pfedmétné verejné zakdzky podle zdkona.

K vyroku I. prikazu

7.

10.

11.

12.

Podle § 110 odst. 1 zdkona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek
¢i v soutézi o navrh muaze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho prdvech, zadavateli podat zddvodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 2 zakona namitky lze podat proti vSem Ukonim zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dni a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnu
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak
do doby uzavieni smlouvy.

Podle § 111 odst. 1 zdkona zadavatel prezkoumd podané namitky v plném rozsahu
a do 10 dnl od obdrieni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda
namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim divodu.

Podle § 111 odst. 2 zakona pokud zadavatel namitkdm nevyhovi, uvédomi stéZovatele
v pisemném rozhodnuti o moznosti podat ve |hité podle § 114 odst. 4 zdkona ndvrh
na zahdjeni fizeni o prezkoumani tkon(l zadavatele u Uradu a dorucit v téze lhGté stejnopis
navrhu zadavateli.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zakona anebo postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 111
zakona.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel obdrzel dne 24. 1. 2017 ndmitky
uchazece — STAVBY VANTO, s.r.o., ICO 28269314, se sidlem Panska 25, 686 04 Kunovice (dale
jen ,uchaze¢ STAVBY VANTO") — ze dne 23. 1. 2017 smétujici proti oznameni zadavatele
o neposkytnuti radné soucinnosti jmenovanym uchazecem pfti prokazani splnéni pozadavk
dle zadavaci dokumentace, resp. pfi uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku, ze dne
17. 1. 2017. Zakonna lhlta pro odeslani rozhodnuti o ndmitkach pocala bézet nasledujici den
po doruceni namitek, tedy dne 25. 1. 2017, a skoncila v souladu s § 111 odst. 1 zdkona
uplynutim desatého dne, tedy dne 3. 2. 2017. Zadavatel vSak rozhodnuti o namitkach
(k tomu v podrobnostech nize) uchaze&i STAVBY VANTO odeslal a7 dne 28. 2. 2017. Ufad pro
Uplnost dodava, Ze namitky ze dne 23. 1. 2017 byly uchazecem STAVBY VANTO podany vcas.
Podle § 110 odst. 2 zdkona musi ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, v némz byla Setfena
verejnd zakazka zaddvana, konkrétni stéZovatel dorucit zadavateli ndmitky do 10 dn(i ode
dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvi. Ufad z dokumentace
o verejné zakdzce zjistil, Ze pisemnost zadavatele ,,Oznameni o neposkytnuti radné
soucinnosti“ ze dne 17. 1. 2017, v niz zadavatel jmenovanému uchazedi sdélil, Ze mu
neposkytl fadnou soucinnost pti prokazani splnéni pozadavk( dle zadavaci dokumentace,
resp. pfi uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, byla uchazeci STAVBY VANTO dorucena dne
19. 1. 2017. LhGta pro vcéasné podani namitek proti ozndmeni zadavatele
o neposkytnuti Fadné soucinnosti pfi prokazani splnéni pozadavkl dle zaddavaci
dokumentace, resp. pfi uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, skoncila, dle obecnych
pravidel pro pocitani casu, v pondéli dne 30. 1. 2017. Uchaze¢ STAVBY VANTO pfitom
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namitky proti predmétnému ukonu zadavatele dorucil zadavateli dne 24. 1. 2017, tedy zcela
evidentné ve lhGté dle § 110 odst. 2 zakona.

Urad povaZuje na zékladé vy$e uvedeného za prokdzané, 7e zadavatel v Setfeném ptipadé
postupoval pfi vytizovani namitek v rozporu s § 111 odst. 1 zakona, kdyz uchazeci STAVBY
VANTO neodeslal rozhodnuti o tom, zda jeho ndmitkdm ze dne 23. 1. 2017, které zadavatel
obdrzel dne 24. 1. 2017, sméfujicim proti oznameni zadavatele o neposkytnuti fadné
soucinnosti jmenovanym uchaze¢em pfi prokdzadni splnéni poZadavkid dle zaddavaci
dokumentace, resp. pfi uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, vyhovuje ¢i nikoliv, ve Ihaté
do 10 dnl od jejich obdrZeni. Timto postupem zadavatel naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Ufad nad ramec vy$e uvedeného podotykd, e pisemnost zadavatele ze dne 24. 2. 2017,
kterou reagoval na namitky uchazece STAVBY VANTO ze dne 23. 1. 2017, povaiuje
za rozhodnuti o namitkach, ackoliv zde absentuji nékteré formalni nalezitosti. Pisemnost
neni zadavatelem ani nazvdna jako ,rozhodnuti o ndmitkach”, kdy pfedmétnou pisemnost
zadavatel po obsahové strance formuluje jako ,vyjadreni”, které je poskytovano vzhledem
k uplynulé Ih(té pro vyrizeni namitek podle § 111 zakona. Avsak vzhledem k obsahu dané
pisemnosti ji Ize za opozdéné rozhodnuti o ndmitkach oznacit. V této pisemnosti viak dale
neni uvedeno, zda zadavatel ndmitkdm shora jmenovaného uchazece vyhovuje ¢i nikoliv,
tj. absentuje zde vyrok o (ne)vyhovéni témto ndmitkam, pficemz fakt, Ze zadavatel
pfedmétnym namitkdm nevyhovuje, Ize dovodit pravé z obsahu dané pisemnosti. Nadto
v pisemnosti zadavatele ze dne 24. 2. 2017 chybi i zakonem vyslovné zmifiované pouceni
o mozZnosti podat ve |hité podle § 114 odst. 4 zdkona navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele u Ufadu a dorucit v téZe |hiité stejnopis navrhu zadavateli,
jak vyzaduje § 111 odst. 2 zakona.

Urad soucasné doplfiuje, 7e by nemohla obstat ani pfipadnd argumentace zadavatele,
Ze podle § 111 odst. 5 zakona pokud zadavatel o namitkach nerozhodne ve Ihité podle § 111
odst. 1 zakona, pak plati, Ze ndmitkdm nevyhovél, a Ze postupem zadavatele nebyl uchazec
STAVBY VANTO zkracen na jeho prdvech podat proti postupu zadavatele ndvrh
na prezkoumdni Ukond zadavatele u Ufadu. Ustanoveni § 111 odst. 5 zdkona stanovi
zakonnou domnénku (uréenou zejména k ochrané dodavatell) pro pfipad, Ze zadavatel
o namitkach nerozhodne ve lh(té 10 dnl od jejich doruceni, tedy v rozporu se svou
povinnosti podle § 111 odst. 1 zdkona. V takovém ptipadé se na necinnost zadavatele pohlizi
jako na nevyhovéni namitkdm a zadavateli tudiz bézi blokacni lhGta 45 dnd, kdy nesmi
uzaviit smlouvu. Dané ustanoveni vsak rozhodné nenahrazuje povinnost zadavatele
o namitkach ve stanovené |hité rozhodnout. Tento zavér je ostatné ziejmy i z faktu,
Ze nedodrzeni postupu zadavatele pfi vyfizovani namitek je v zakoné vymezeno jako
samostatny spravni delikt.

Ufad na tomto misté pro Uplnost uvadi, 7e Setfend vefejna zakazka byla zadavatelem
zadavana v dobé ucinnosti zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, pricemz povinnost zadavatele odeslat do 10 dnli od obdrzeni ndmitek
prislusnému stézovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda jeho ndmitkdm vyhovuje ¢i nikoliv,
vyplyvala z § 111 odst. 1 zakona. U¥ad nepiehlédl, 7e k 1. 10. 2016 nabyl G&innosti novy
zakon upravujici zaddvani vefejnych zakazek v prostfedi Ceské republiky, a sice zdkon
€. 134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek (dale jen ,zdkon o zadavani verejnych
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zakazek”). Utad se tedy pfi posouzeni véci musel vyporadat i se skute¢nosti, zda pozdé&jsi
pravni Uprava, tzn. zakon o zaddavani verejnych zakazek, neni pro zadavatele pfiznivéjsi.
V této souvislosti Ufad sdéluje, Ze pfi rozhodovani o spachani spravniho deliktu je povinen
reflektovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav asvobod jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky. Ustavni pravidlo zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny (na urovni
mezindrodniho prava v ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech) je zakladem vyjimky z jinak obecné platného zdkazu retroaktivity trestnich norem,
kterd se uplatni v pfipadé, kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi, pficemz
podle judikatury vysSich soudl je v otdzce pouZiti pozdéjsi pravni Upravy pfiznivéjsi pro
pachatele pfipustnd analogie mezi soudnim (trestnépravnim) a spravnim trestanim. Tuto
vyjimku aplikoval Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku €. j. 6 A 126/2002-27 ze dne
27. 10. 2004, v némzZ mimo jiné uvedl: ,To, Ze Zalobce se podle zjisténi sprdvnich orgdnu
dopustil deliktu za ucinnosti starého prdva, jesté eo ipso neznamend, Ze mu také za tyto
delikty podle starého prdva muzZe byt bez dalsiho uloZena sankce. Takovy ndzor by ve svych
dusledcich znamenal, Ze tu muZe dojit k uloZeni trestu za néco, co nové prdvo vibec
nesankcionuje, a tedy i k pfimému poruseni zdsady vyslovené v ¢l. 40 odst. 6 in fine Listiny
zdkladnich prdv a svobod. Také trestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu
jako trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu je tfeba vyklddat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiZ zifejmé, Ze rozhraniceni
mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem vile suverénniho zdkonoddrce; neni odivodnéno pfirozenoprdavnimi
principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Z téchto didvodu -
a prinejmensim od okamZiku, kdy byla ratifikovdna Umluva o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod — neni rozhodné, zda pozitivni prdvo oznacuje urcité deliktni jedndni
za trestny ¢in nebo za sprdvni delikt. Zmifiuje-li se tedy uvedend Umluva ve svém ¢&ldnku 6
odst. 1 o ,,jakémkoli trestnim obvinéni”, je tfeba zdruky, v této souvislosti poskytované tomu,
kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim Ffizeni
sprdvnim. Timto zplsobem ostatné vyklddd Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu
pro lidska prava. Pro ceské prdvo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka cldnku 40 odst. 6
Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak
v fizeni soudnim, tak v fizeni sprdavnim. Shodné ostatné judikuji i spravni soudy (srov. k tomu
napf. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 91/2004 Sb. NSS). Prijeti tohoto principu pak znamend,
Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti prdva nového, jestlize novd prdvni
uprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd
uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné jedndni (napfriklad nizsi vyméru pokuty).”.

Ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud také konstatoval, Ze rozhodnuti,
které se s dodrzenim ustavniho principu ¢l. 40 odst. 6 Listiny nevyporada a zcela je pomine,
je neprezkoumatelné pro nedostatek dlivodid. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napf. v rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012, kde dovodil povinnost spravnich
organl zabyvat se dodrzenim Ustavniho principu povinnosti pouZzit pozdéjsi pravni Upravu,
pokud je pro pachatele pftiznivéjsi (obdobné téz irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013). Dle nalezd Ustavniho soudu (napf. US II. 192/05-
2 zedne 11. 7. 2007 a US Ill. 611/01 ze dne 13. 6. 2002) je opomenuti spravniho organu
zabyvat se tim, zda nova pravni Uprava neni nebo je pro Ucéastnika pfiznivéjsi, zdsahem
do jeho prava na spravedlivy proces.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

C.j.: UOHS-50256/2017/VZ-19656/2017/531/VNe

Urad opétovné konstatuje, 7e zadavatel porusil povinnost plynouci z ustanoveni § 111
odst. 1 zakona, kdyz rozhodnuti o tom, zda namitkdm uchazeée STAVBY VANTO ze dne
23. 1. 2017 vyhovuje ¢i nikoliv, neodeslal tomuto uchazeci ve Ihiaté 10 dnd ode dne doruceni
jeho namitek, &imz se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona. Ufad
proto, s odkazem na shora popsané skutecnosti, pfistoupil k posouzeni, zda je jednani
zadavatele spravnim deliktem i podle zakona o zaddvani verejnych zakazek.

Podle § 245 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel do 15 dnd od doruceni
namitek odesle rozhodnuti o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam
vyhovuje nebo je odmita; soucasti rozhodnuti musi byt odivodnéni, ve kterém se zadavatel
podrobné a srozumitelné vyjadfi ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem
v ndmitkach. Pokud zadavatel ndmitkdm vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede
opatfeni k ndpravé.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona o zaddvani vefejnych zakdzek se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, Ze postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3
nebo 4.

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek se za spravni delikt podle
odstavce 1, nepouzije-li se postup podle odstavce 3, ulozi pokuta do 20 000 000 K¢.

Utad na zékladé vyse uvedeného konstatuje, 7e postup zadavatele, kdy neode$le rozhodnuti
o tom, zda namitkdm stéZzovatele vyhovuje ¢i nikoliv v zdkonem stanovené Ihité, je rozporny
jak s § 111 odst. 1 zdkona, tak i s § 245 odst. 1 zakona o zaddvani vefejnych zakazek, pricemz
toto jednani nepochybné napliuje jak skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. g) zdkona, tak i dle § 268 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek,
a zadavatel v Setfené véci prokazatelné skutkovou podstatu tohoto spravniho deliktu naplnil,
kdyz rozhodnuti o namitkach odeslal uchazeci STAVBY VANTO az po 35 dnech poté, kdy jeho
namitky obdrzel. Dale se pak UFad zabyval otazkou, jakd sankce je spjata s napln&nim
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona, resp. deliktu dle § 268
odst. 1 pism. d) zakona o zaddvani verejnych zakazek, kdy zjistil, Zze maximalni vysSe pokuty je
u obou téchto pravnich piedpisti shodnd, kdy ¢ini 20 000 000 K¢. Urad tak uvadi, Ze uprava
obsazend v zakoné o zaddvani verejnych zakazek neni pro zadavatele v daném pfipadé
pfiznivéjsi ani z hlediska rozhodnuti o viné, ani z hlediska rozhodnuti o trestu, a neni tedy
v nyni projednéavané véci dan ddvod pro jeji aplikaci. S ohledem na pravé fecené tedy Urad
na véc aplikoval zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni.

Urad povazuje ve smyslu § 150 odst. 1 spravniho fadu skutkova zjisténi za dostate¢na
a s ohledem na vysSe uvedené povaZuje za prokazané, Ze se zadavatel dopustil pfi zadavani
verejné zakdzky spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze nedodrzel pfi
vyrizovani namitek postup stanoveny v § 111 odst. 1 zakona, nebot uchazeci STAVBY VANTO
neodeslal rozhodnuti o tom, zda jeho namitkdm ze dne 23. 1. 2017 proti oznameni
zadavatele o neposkytnuti fadné soucinnosti jmenovanym uchazecem pfi prokazani splnéni
pozadavk( dle zaddvaci dokumentace, resp. pfi uzavieni smlouvy na vefejnou zakdazku
ze dne 17. 1. 2017 vyhovuje ¢i nikoliv, ve Ih(té 10 dnl ode dne doruceni jeho namitek, tedy
nejpozdéji do 3. 2. 2017, ale ucinil tak az dne 28. 2. 2017.

S ohledem na skuteénosti uvedené v oddvodnéni tohoto pfikazu proto rozhodl Ufad tak, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto prikazu.
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K vyroku Il. prikazu

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zji§t&nym skuteénostem pristoupil k uloZeni
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona. Ke svému rozhodnuti uvadi nasledujici.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Utad pfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V $etfeném piipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zdkladé podnétu, ktery obdrZel dne 7. 6. 2017.
Spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu je zahajeno dorucenim tohoto pfikazu.
Ke spachdani spravniho deliktu doslo dne 4. 2. 2017, kdy zadavateli marné uplynula Ih(ta pro
odeslani rozhodnuti, zda ndmitkdm uchazece STAVBY VANTO vyhovuje ¢i nikoliv.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze k uplynuti Ihlty vymezené zdkonem pro zahdjeni spravniho
fizeni tedy nedoslo, pficemz v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, pficemz zakon demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nich? byl spachan). Pfi zvaiovani zavainosti spravniho deliktu pak Ufad
zohlednil ndsledujici skute¢nosti.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii poméfujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachdn). UFad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze pfihlédnout
i kjinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zdvaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pFitézujici.

Pokud jde o zplsob spachani spravniho deliktu, vzal Utad v Gvahu skuteénost, ze postupem
zadavatele nedosSlo ve vztahu k uchazeci STAVBY VANTO k zakonem upravenému postupu
podle § 111 odst. 1 zakona, ktery jmenovany uchazec legitimné ocekdaval, tedy, Ze jeho
namitky budou zadavatelem prezkoumany a Ze mu rozhodnuti o nich bude odeslano
v zdkonem stanovené |h(ité.

K nasledk@im spachani spravniho deliktu Ufad uvadi, ze nezdkonny postup zadavatele pfi
vyfizovani namitek je sice zavainym spravnim deliktem, o ¢emz svéd¢i i skutecnost,
Ze maximalni mozna vySe za jeho spachani muaze cinit az 20 mil. K¢ Soucasné lze
konstatovat, Ze nasledek spravniho deliktu nebyl natolik zavainy, nebot zadavatel namitky
de facto prezkoumal, prestoze rozhodnuti o nich odeslal po uplynuti zdkonem stanovené



33.

34.
35.

36.

37.

38.

C.j.: UOHS-50256/2017/VZ-19656/2017/531/VNe

lhiity. Ve vztahu k ndsledk@m spravniho deliktu UFad déle uvadi, Ze v $etfeném piipadé nebyl
uchaze¢ STAVBY VANTO zkracen na svém pravu branit se vici pfipadnému nespravnému
postupu zadavatele prostiednictvim navrhu u Ufadu.

Vzhledem k vy$e uvedenym okolnostem, za nichi byl spravni delikt spachdn, Ufad uvadi,
Ze popsané skutecnosti posoudil jako polehéujici okolnosti a ptihlédl k nim pfi vymére
pokuty. Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich Gcinkl, zejména pak predchazeni
budouciho porudovéni zdkona, nelze podle Ufadu wysi sankéniho postihu zcela
minimalizovat, nebot delikt nevyfizeni namitek podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona je treba —
obecné — pokladat za zavainy s ohledem na to, Ze institut ndmitek, ktery je zakotvenim této
skutkové podstaty chranén, je zdkladnim ndstrojem ochrany dodavatell pfed nezdkonnym
postupem zadavatele.

Utad zadné dalsi polehéujici ¢i naopak pritézujici okolnosti neshledal.

PFi uréeni vy$e pokuty Urad prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedlivd”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z rozpoctl zadavatele
za roky 2016 a 2017, dostupnych na webovych strankach https://www.brno.cz/sprava-
mesta/dokumenty-mesta/rozpocet/rozpocet-mesta-brna/, vyplyva, Ze zadavatel v roce 2016
hospodafil s ptijmy presahujicimi 11 mld. K¢ a v tomto roce hospodafi s pfijmy presahujicimi
¢astku 11,5 mld. K&. Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty
nelze v tomto pfipadé povaZovat za likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou
podstatu zadavatele (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
poruSovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech
okolnosti ptipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloZzené pokuty preferoval pravé preventivni
charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
jako dostacujici. Urad uloZil pokutu ve vysi 12 000 K&, ktera naplfiuje dostateéné vzhledem
k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

Na zékladé vy$e uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti U¥ad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto pfikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto prikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve |hité 8 dnl
ode dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie — Sekce vefejnych
zakdzek, tf. Kpt. Jaroge 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Lhiita pro podani odporu bé&?i ode dne
nasledujiciho po dni doruéeni tohoto pfikazu. Poddnim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu. Zpétvzeti
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odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuZz nebyl poddn odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
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