UOHSX00ABQTY

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C. j.: UOHS-50259/2017/VZ-19708/2017/543/IKo Brno: 30. ¢ervna 2017

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek ve véci spachdani spravnich deliktd podle & 268 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, jichZ se dopustil

. zadavatel — statutdrni mésto Brno — Méstska policie Brno, 1CO 44992785, se sidlem
Dominikdanské namésti 196/1, 602 00 Brno,

v souvislosti s vefejnou zakdzkou ,Implementace autentifikace a enkrypce do systému TETRA“
zaddvanou v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jedndani ze dne 10. 3. 2017, jehoz
»,0zndameni o vysledku podlimitniho zadavaciho Fizeni“ bylo ve Véstniku verejnych zakdazek
uverejnéno dne 24. 4. 2017, pod ev. ¢. Z2017-010318,

vydava dle ustanoveni § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisq, tento
prikaz:
I

Zadavatel — statutdrni mésto Brno — Méstska policie Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikanské
namésti 196/1, 602 00 Brno — se dopustil spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni
§ 254 odst. 5 citovaného zakona, kdy? Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie v ramci spravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. S0199/2017/VZ ve véci navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy —
,SMLOUVY DILO na Implementaci autentifikace a enkrypce do systému TETRA“, &. smlouvy
zhotovitele 5/00/2017, ¢. smlouvy objednatele 8217050002, ze dne 7. 4. 2017 uzavfené

zadavatelem - statutdrni mésto Brno — Méstska policie Brno, ICO 44992785, se sidlem
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Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno — na plnéni verejné zakazky ,Implementace
autentifikace a enkrypce do systému TETRA” zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zdkladé
vyzvy k jednani ze dne 10. 3. 2017, jehoz ,,Oznameni o vysledku podlimitniho zaddvaciho fizeni”
bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 24. 4. 2017, pod ev. ¢. Z2017-010318, ve lhGté
do 10 dnli od doruceni ndvrhu na zahajeni citovaného spravniho fizeni, tedy do 29. 5. 2017,
nedorudil vSechny dokumenty obsahujici zaddvaci podminky a dokumentaci o zaddvacim fizeni
vySe uvedené verejné zakazky, ale ucinil tak az dne 1. 6. 2017, tj. 3 dny po zakonem stanovené
Ihaté.
Il

Zadavatel — statutarni mésto Brno — Méstska policie Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikanské
namésti 196/1, 602 00 Brno — se dopustil spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni
§ 254 odst. 5 citovaného zakona, kdy? Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze v ramci spravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. S0199/2017/VZ ve véci ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy —
,SMLOUVY DILO na Implementaci autentifikace a enkrypce do systému TETRA“, ¢&. smlouvy
zhotovitele 5/00/2017, ¢. smlouvy objednatele 8217050002, ze dne 7. 4. 2017 uzaviené
zadavatelem — statutdrni mésto Brno — Méstska policie Brno, ICO 44992785, se sidlem
Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno — na plnéni verejné zakazky ,Implementace
autentifikace a enkrypce do systému TETRA” zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé
vyzvy k jednani ze dne 10. 3. 2017, jehoz ,,Ozndameni o vysledku podlimitniho zaddvaciho fizeni”
bylo ve Véstniku verejnych zakadzek uverejnéno dne 24. 4. 2017, pod ev. ¢. Z2017-010318, ve Ihaté
do 10 dnli od doruceni ndvrhu na zahajeni citovaného spravniho fizeni, tedy do 29. 5. 2017,
nesdélil divody pro postup v zadavacim fizeni, které nevyzaduje pro zahajeni uverejnéni oznameni
nebo vyzvy, ale ucinil tak az dne 1. 6. 2017, tj. 3 dny po zakonem stanovené Ihité.

Zadavatel — statutdrni mésto Brno — Méstska policie Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikanské
namésti 196/1, 602 00 Brno — se dopustil spravniho deliktu podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni
§ 254 odst. 6 vnavaznosti na § 254 odst. 5 citovaného zékona, kdy? Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0199/2017/VZ ve véci navrhu
na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy — ,SMLOUVY DILO na Implementaci autentifikace a enkrypce
do systému TETRA“, ¢. smlouvy zhotovitele 5/00/2017, ¢. smlouvy objednatele 8217050002,
zedne 7. 4. 2017 uzaviené zadavatelem — statutdrni mésto Brno — Méstska policie Brno,
ICO 44992785, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno — na plnéni vefejné zakazky
yJlmplementace autentifikace a enkrypce do systému TETRA“ zaddvané v jednacim fizeni
bez uverejnéni na zakladé vyzvy kjednani ze dne 10. 3. 2017, jehoZz ,Ozndmeni o vysledku
podlimitniho zaddvaciho fizeni” bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 24. 4. 2017,
pod ev. ¢. Z2017-010318, ve lh(té do 10 dnl od doruceni ndvrhu na zahdjeni citovaného spravniho
fizeni, tedy do 29. 5. 2017, nedorucil své vyjadreni k navrhu, ale ucinil tak az dne 1. 6. 2017,
tj. 3 dny po zdkonem stanovené lhaté.

IV.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. aZz Ill. tohoto pfikazu se zadavateli —
statutarni mésto Brno — Méstska policie Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské namésti
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196/1, 602 00 Brno — podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek uklada

pokuta ve vysi 10 000 K¢ (deset tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. Zadavatel — statutdrni mésto Brno — Méstskd policie Brno, ICO 44992785, se sidlem
Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. S0199/2017/VZ zastoupen na zakladé nedatované plné moci spolecnosti
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaF, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno
(dale jen ,zadavatel“) — uzaviel dne 7. 4. 2017 ,SMLOUVU DiLO na Implementaci
autentifikace a enkrypce do systému TETRA”, ¢. smlouvy zhotovitele 5/00/2017, ¢. smlouvy
objednatele 8217050002 (dale jen ,smlouva o dilo“), na plnéni vefejné zakdzky
»Jlmplementace autentifikace a enkrypce do systému TETRA“ zaddvané v jednacim fizeni
bez uverejnéni na zdkladé vyzvy k jednani ze dne 10. 3. 2017, jehoZ ,0znameni o vysledku
podlimitniho zadavaciho fizeni“ bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne

24.4.2017, pod ev. ¢. Z2017-010318 (dale jen , verejna zakazka“).

2. Urad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek (dale jen ,zdkon“), pfislusny k dozoru
nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu
podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté zakona, jakoz i k projednani
spravnich delikt(i podle tohoto zdkona, véetné ukladani sankce za jejich spachani, obdrzel
dne 19. 5. 2017 navrh navrhovatele — DCom, spol. s r.o., ICO 62024302, se sidlem Ksirova 32,
619 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) — nauloZeni zakazu plnéni smlouvy o dilo. Dnem
19. 5. 2017, kdy Utrad predmétny navrh obdrzel, bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zahajeno spravni
fizeni vedené pod sp. zn. S0199/2017/VZ.

3. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $0199/2017/VZ Utad Géastnikiim
spravniho Fizeni zaslal pfipisem ¢&. j. UOHS-S0199/2017/VZ-15711/2017/543/MPr ze dne
23.5. 2017, ktery byl zadavateli dorucen dne 24. 5. 2017.

4, Dne 1. 6. 2017 obdrzel U¥ad do datové schranky vyjad¥feni zadavatele k ndvrhu navrhovatele
z téhoz dne, ve kterém zadavatel mimo jiné sdélil divody pro postup v zaddvacim fizeni,
které nevyzaduje pro zahajeni uverejnéni oznameni nebo vyzvy (dale téz ,,sdéleni ddvodi“),
a ke kterému zadavatel pfipojil nasledujici pfilohy:

o) »Priloha_vyjadfeni_Anonymni_e_mail_tvrdici_skutecnost_odposlechu_systému_TE
TRA.pdf”
o »Priloha_vyjadfeni_Kupni_smlouva.pdf”

o »Priloha_vyjadfeni_Prohlaseni_spole¢nosti_ MOTOROLA_Solutions_Germany_Gmb
H.pdf“
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o) ,Priloha_vyjadreni_Servisni_smlouva_pro_radiotelekomunikacni_systém_TETRA.pd
fll

chu_systému_TETRA.docx”
o »Priloha_vyjadfeni_Vyjadreni_spolecnosti_KonekTel_a_s_ze_dne_9 2 2016.pdf“

o) »Priloha_vyjadreni_Webové_odkazy_tykajici_se_odposlecht_TETRY.docx“

o »,Vyzva_k_jedndni_Implementace_autentifikace_a_enkrypce_do_systému_TETRA.p
df”

o »,Zadavaci_dokumentace_Implementace_autentifikace_a_enkrypce_do_systému_T
ETRA.pdf.”

Dne 1. 6. 2017 obdrzel Ufad v listinné podobé dokumentaci o zadavacim Fizeni vefejné
zakdazky.

Urad konstatuje, Ze byly dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydani tohoto ptikazu,
kdy podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni rad“), Ize povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni ulozit
formou pisemného ptikazu, pficemz prikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové
zjisténi za dostatecné; vydani prikazu muze byt prvnim Ukonem v fizeni.

K vyroktim 1. az lll. pFikazu

7.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zaddvacimi podminkami rozumi veskeré zadavatelem
stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni poctu uUcastnikll zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavreni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zaddavaciho fizeni pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formulara podle § 212 zdkona
a vyzev uvedenych v ptiloze €. 6 k zdkonu.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zaddvacim fizeni,
kterou tvori vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vsech dodavateld, a to
po dobu 10 let ode dne ukonéeni zadavaciho fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ihttu delsi.
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Podle § 250 odst. 2 zadkona Ize po uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku ¢&i rdmcové dohody
podat pouze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 254 zdkona, a to
i bez predchoziho podani namitek.

Podle § 254 odst. 5 zakona doruéi zadavatel do 10 dnéi od doruéeni navrhu Ufadu viechny
dokumenty obsahujici zadavaci podminky a dokumentaci o zaddvacim fizeni. Pokud
nepostupuje v zadavacim fizeni nebo postupuje v zaddvacim fizeni, které nevyzaduje
pro zahajeni uverejnéni oznameni nebo vyzvy, sdéli Uradu ve stejné Ihté ddvody pro takovy
postup.

Podle § 254 odst. 6 zakona zadavatel Ufadu ve lh(té podle § 254 odst. 5 zakona rovnéi
doruci své vyjadreni k ndvrhu. Pokud zadavatel hodla prokazovat existenci divod(i hodnych
zvlastniho zretele podle § 264 odst. 3 nebo 4 zdkona, musi byt soucasti tohoto vyjadreni
rovnéz tvrzeni a navrhy dlkaznich prostfedkd k jejich prokazani tykajici se téchto divodu;
tato tvrzeni a ndvrhy dlkaznich prostfedk( nelze po uplynuti |hity podle § 254 odst. 5
zakona dale ménit nebo rozsifovat.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1
zakona.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona.

Urad nejprve obecné uvadi, 7e jako kontrolnimu orgdnu, ktery je podle § 248 zikona
pfislusny k dozoru mj. nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakdzky, mu nedoruceni vyjadreni
zadavatele a dokumentace o zaddvacim fizeni ve |h(té stanovené zakonem podstatné
ztézuje, Ci zcela znemoznuje provedeni zakonem uloZzeného dozoru. Pfitom je ve verejné
spravé kladen enormni akcent na co nejrychlejsi projednani a vydani rozhodnuti ve véci, coz
je ostatné zrejmé i z konstrukce zakona a v ném stanovenych |hat. Pouze na zakladé
dokumentace o zadavacim fizeni a dokumentU obsahujicich zadavaci podminky Ize ze strany
Uradu objektivné ovéfit, zda zadavatel dodrzel pravidla stanovend zdkonem. Poskytnuti
zakonem stanovenych dokumentl a vyjadreni zadavatelem je tak nezbytnym predpokladem
pro Fadny pribéh spravniho fizeni a vydani rozhodnuti Uradem v zakonnych Ihatach. Z téhoz
diivodu je tak povinnost k jejich doruceni Uradu zadavateli stanovena zakonem, pficems? jeji
nesplnéni je kvalifikovano jako spravni delikt.

Ustanoveni § 254 odst. 5 zdkona stanovi, 7e zadavatel je povinen dorucit Uradu viechny
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, dokumentaci o zadavacim fizeni a sdélit divody
pro postup vzadavacim fizeni, které nevyzaduje pro zahajeni uverejnéni ozndmeni nebo
vyzvy do 10 dn( ode dne, kdy mu byl ndvrh na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou
zakdzku dorucen. Ustanoveni § 254 odst. 6 zakona pak stanovi, Ze ve |hité stanovené podle
§ 254 odst. 5 zakona (tj. do 10 dnl ode dne doruceni navrhu na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy na vefejnou zakazku) je zadavatel povinen Ufadu doruéit rovné? své vyjadreni
k navrhu. Zakon tedy jednoznaéné vymezuje postup zadavatele v pfipadé obdrzeni navrhu
na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakazku a ukladda zadavateli povinnost dorucit
vSechny dokumenty obsahujici zadavaci podminky, dokumentaci o zadavacim fizeni,
vyjadreni k navrhu a sdélit dlvody pro postup vzadavacim ftizeni, které nevyZaduje
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pro zahajeni uverejnéni ozndmeni nebo vyzvy ve stanovené |h(té, aniz by k tomu byl
zadavatel ze strany Ufadu vyzyvéan. Lhita podle § 254 odst. 5 zdkona stanovena zadavateli
pro doruceni viech dokumentl obsahujici zaddvaci podminky, dokumentace o zadavacim
fizeni, vyjadreni k navrhu a pro sdéleni divodu je zdkonnou Ihiitou, od které se zadavatel
nemUZe odchylit.

Z dostupnych podkladt U¥ad zjistil, e zadavatel obdrzel dne 19. 5. 2017 navrh navrhovatele
z téhoz dne na uloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku. Lhlta k doruceni vSech
dokumentl obsahujici zaddvaci podminky, dokumentace o zadavacim fFizeni, ke sdéleni
divodd a k dorudeni vyjadieni zadavatele knavrhu Ufadu ve spravnim Fizeni
sp. zn. S0199/2017/VZ tedy uplynula dne 29. 5. 2017.

Jak jiz bylo Uradem vy3e uvedeno, vyjadfeni zadavatele k ndvrhu véetné sdéleni ddvodi
a dokumenty uvedené v bodé 4 oddvodnéni tohoto pfikazu byly doru¢eny Utadu do jeho
datové schranky dne 1.6.2017, tedy 3 dny po uplynuti zakonné |hity k doruceni vSech
dokumentl obsahujici zaddvaci podminky, dokumentace o zadavacim fizeni, ke sdéleni
dlvodu a k doruceni vyjadfeni k ndvrhu.

Dokumentace v listinné podobé byla Ufadu osobné doru¢ena dne 1. 6. 2017, tedy 3 dny
po uplynuti zakonné Ihaty k doruceni dokumentace o zadavacim fFizeni, pfiemz tato
skutecnost vyplyva z ,protokolu o pfedani a prevzeti“ ze dne 1. 6. 2017.

JelikoZ byl zadavatel v Setfeném pfipadé povinen dorucit vSechny dokumenty obsahujici
zaddvaci podminky, dokumentaci o zaddvacim fizeni, vyjadieni k ndvrhu a sdélit divody
pro postup v zaddvacim fizeni, které nevyZaduje pro zahdjeni uvefejnéni oznameni nebo
vyzvy do 10 kalendarnich dnli od doruceni ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy
na verejnou zakazku (tj. ode dne 19. 5. 2017), tedy do dne 29. 5. 2017, avSak ucinil tak az dne
1. 6. 2016 (po uplynuti zakonné Ihlty), nedodrzel tak povinnosti stanovené v § 254 odst. 5
a 6 zakona. V této souvislosti UFad povaZuje za vhodné uvést, 7e stran doruceni vyjadfeni
k ndvrhu a sdéleni dlivodd je za deliktni jednani povazovano to, Ze zadavatel predmétné
vyjadieni v zdkonem stanovené IhGté Uradu viibec nedorudil a déivody svého postupu v dané
lhaité nesdélil. Urad v ramci tohoto pfikazu tedy nijak neodkazuje na obsah obdrieného
vyjadreni nebo sdéleni divod(, ale pouze na samotnou skutecnost, Ze tato vyjadreni byla
dorucena po zdkonné |hité, ¢imZ byla naplnéna skutkova podstata deliktu podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona, kterd odkazuje na nesplnéni nékteré z povinnosti stanovenych
v § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona, tudiz se vztahuje i na povinnost doru¢it Ufadu v zakonné lhté
vyjadreni k nadvrhu asdélit dlvody pro postup vzadavacim ftizeni, které nevyzaduje
pro zahajeni uverejnéni ozndameni nebo vyzvy (neni pfitom z pohledu splnéni dané
povinnosti rozhodné, jaky obsah zaslana vyjadreni maji).

Na zakladé vy$e uvedeného UFad konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravnich deliktd podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 254
odst. 5 zékona, kdyZ Ufadu v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $0199/2017/VZ
ve véci ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy o dilo na pInéni verejné zakazky ve Ihaté
do 10 dnl od doruceni ndvrhu na zahdjeni citovaného spravniho fizeni, tedy do 29. 5. 2017,
nedorucil vSechny dokumenty obsahujici zaddvaci podminky a dokumentaci o zaddvacim
fizeni verejné zakazky, ale ucinil tak az dne 1. 6. 2017, tj. 3 dny po zdkonem stanovené |huté,
déle tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 254 odst. 5 zakona, kdy? Ufadu
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v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0199/2017/VZ ve véci navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy o dilo na pInéni verejné zakazky ve lhaté do 10 dnl od doruceni
navrhu na zahdjeni citovaného spravniho fizeni, tedy do 29. 5. 2017, nesdélil dtvody
pro postup v zadavacim fizeni, které nevyzaduje pro zahajeni uverejnéni ozndmeni nebo
vyzvy, ale ucinil tak az dne 1. 6. 2017, tj. 3 dny po zakonem stanovené |h(ité, a dale tim, Ze
nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 254 odst. 6 v navaznosti na § 254 odst. 5
zakona, kdyz Ufadu v ramci spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. S0199/2017/VZ ve véci
navrhu na uloZeni zakazu pInéni smlouvy o dilo na plnéni verejné zakdzky ve Ihtté do 10 dn(
od doruceni navrhu na zahdjeni citovaného spravniho fizeni, tedy do 29. 5. 2017, nedorucil
své vyjadreni k navrhu, ale ucinil tak az dne 1. 6. 2017, tj. 3 dny po zakonem stanovené lh{té,
a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a% lIl. tohoto p¥ikazu.

K vyroku IV. tohoto pfikazu

22.

23.

24,

25.
26.

27.

Ve vyroku I. tohoto pfikazu Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 254
odst. 5 zakona, kdyz Ufadu v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. $0199/2017/VZ
ve véci navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy o dilo ze dne 7. 4. 2017 uzaviené
zadavatelem na plnéni verejné zakazky ve |h(ité do 10 dnli od doruceni ndvrhu na zahdjeni
citovaného spravniho fizeni, tedy do 29. 5. 2017, nedorucil vSechny dokumenty obsahujici
zaddvaci podminky a dokumentaci o zaddvacim fizeni vefejné zakdzky, ale ucinil tak az dne
1. 6.2017, tj. 3 dny po zakonem stanovené |haté.

Ve vyroku Il. tohoto piikazu Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 254
odst. 5 zakona, kdy? Ufadu v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0199/2017/VZ
ve véci navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy o dilo ze dne 7. 4. 2017 uzaviené
zadavatelem na plnéni verejné zakazky ve Ih(ité do 10 dnl od doruceni navrhu na zahajeni
citovaného spravniho fizeni, tedy do 29. 5. 2017, nesdélil dlvody pro postup v zadavacim
fizeni, které nevyZaduje pro zahajeni uvefejnéni oznameni nebo vyzvy, ale ucinil tak az dne
1. 6.2017, tj. 3 dny po zakonem stanovené lhaté.

Ve vyroku Ill. tohoto pfikazu Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 254
odst. 6 v ndvaznosti na § 254 odst. 5 zakona, kdyZ Ufadu v rdmci spravniho Fizeni vedeného
pod sp. zn. S0199/2017/VZ ve véci navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy o dilo ze dne
7.4. 2017 uzaviené zadavatelem na plnéni verejné zakazky ve lh(té do 10 dn( od doruceni
navrhu na zahajeni citovaného sprévniho fizeni, tedy do 29. 5. 2017, nedorucil své vyjadreni
k ndvrhu, ale ucinil tak az dne 1. 6. 2017, tj. 3 dny po zakonem stanovené |h{té.

Vzhledem ke zjiténym spravnim deliktim Ufad pFistoupil k uloZeni pokuty.

Podle § 270 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanika, jestlize Urad
o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pied uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 270 odst. 3 zakona. V Setfeném pfipadé doslo
ke spachani spravnich deliktd marnym uplynutim |hity podle § 254 odst. 5 zdkona
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pro doruceni vSech dokument( obsahujici zadavaci podminky a dokumentace o zadavacim
Fizeni, pro sdéleni ddvodd a pro doruéeni vyjadfeni zadavatele navrhu. Ufad se o spachani
spravnich deliktl dozvédél v souvislosti s pfezkumem ve spravnim fizeni vedeném pod
sp. zn. S0199/2017/VZ nasledujici den po dni, kdy zadavateli uplynula Ihita pro doruceni
vsech dokumentll obsahujici zadavaci podminky a dokumentace o zadavacim fizeni,
pro sdéleni divodl a pro doruceni vyjadreni zadavatele k navrhu, tedy dne 30. 5. 2017,
pfiéemZ spravni fizeni ve véci spachani spravnich deliktl je zahdjeno dorucenim tohoto
pfikazu. K uplynuti lhity vymezené zakonem pro zahajeni spravniho fizeni tedy nedoslo.
Rovnéz pri zohlednéni doby, ve které doslo ke spachani spravnich deliktd Ize konstatovat, Ze
odpovédnost zadavatele za predmétné spravni delikty nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 1 000 000 K¢,
jde-li o spravni delikt podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

K uloZeni pokuty za spachdani spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. az lll. tohoto ptikazu
Utad predné uvadi, Ze pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, ktera se uplatni pfi postihu soubéhu spravnich deliktd a jejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi).
Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62
ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku ¢. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani
spravnich deliktl tymz spravnim orgdnem se pfimérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty i pfi trestani sprdvnim orgdnem
vyplyva z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vsude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ¢eském prdavnim
radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. Pouziti analogie ve spravnim
trestani je v omezeném rozsahu pripustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k ujmé
ucastnika fizeni, ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny
zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne 16. 4. 2008
ac.j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto
musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné Ciny.

Uprava zdkona o zadavani vefejnych zakdzek je ve vztahu k trestdni soub&hu spravnich
deliktld na rozdil od Upravy trestnépravni neuplna. Zejména pak neresi moment, do kdy je
spravni delikty moZno povaZzovat za sbihajici se, jakoz ani dlsledky, neni-li z jakychkoli
dlvodl vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh
trestnych ¢inli, pfitom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich
zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného ¢inu, aniz byl varovan
odsuzujicim rozsudkem tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V souladu s vy3e citovanou zdsadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Ufad
ve spravnim Fizeni uloZi pokutu podle pfisnéji trestaného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, za ktery spravni delikt je mozno v Setfeném pfipadé ulozit prisné;si
sankci (vyssi pokutu).
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V daném pripadé se zadavatel dopustil celkem tti spravnich deliktd podle § 268 odst. 1
pism. e) zakona. V pripadé spravnich deliktl podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se za spravni
delikt uloZi pokuta do 1 000 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze spravni delikty, kterych se zadavatel dopustil, maji stanovenou
totoZznou horni hranici zakonné sazby pro ulozeni pokuty, nelze v konkrétnim pfipadé
v souladu se zdsadou absorpce ulozZit sankci za zavainéjsi ze spachanych deliktl, jelikozZ
vSechny zadavatelem spachané delikty jsou z hlediska vySe maximalniho mozného sankéniho
postihu stejné zavainé. V daném pfipadé je nutné uloZit pokutu pouze za jeden
ze spachanych spravnich deliktd a k dalSimu spravnimu deliktu pfihlédnout v ramci
pritéZujicich okolnosti.

V Setfeném piipadé tedy Utad uloZil sankci za delikt uvedeny ve vyroku I. tohoto pfikazu.

Podle § 270 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZznosti
spravniho deliktu, pfiéemzZ zakon demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze pod pojem
zavaznost spravniho deliktu podradit (zplsob jeho spdachani, jeho nasledky a okolnosti,
za nich? byl spachan). PFi zvaZovani zdvainosti spravniho deliktu pak Urad zohlednil
nasledujici skute¢nosti.

V rdmci posouzeni zdvaZnosti spravniho deliktu Ufad, co se tyce zplsobu a okolnosti
spachani spravniho deliktu, konstatuje, Ze postupem zadavatele nedoslo k zdkonem
pfedvidanému postupu podle ustanoveni § 254 odst. 5 zdkona, kdy zadavatel nedodrzel
IhGtu pro doruceni vSech dokumentl obsahujici zaddvaci podminky a dokumentace
o zaddvacim Fizeni Ufadu stanovenou citovanym ustanovenim zadkona. Tento postup
zadavatele nelze zadnym zpUsobem zhojit, nebot |h(ta podle citovaného ustanoveni zakona
jiz marné uplynula.

Nasledkem nedodrzeni lhlty podle § 254 odst. 5 zakona bylo omezeni moznosti prezkumu
postupu zadavatele Ufadem v zdkonem stanovenych I|hitach. Zejména kompletni
dokumentace o zaddvacim fizeni predstavuje podkladovy zadklad, bez néhoz Ufad nemUze
soulad postupu zadavatele se zdkonem posoudit. Proto zdkonodarce stanovil povinnost
zadavateli v pfesné vymezené |h(té doruéit tuto dokumentaci Ufadu, nebot bez toho by
nebylo moZné naplnit poZadavek kladeny na dozorovou ¢&innost Ufadu v oblasti vefejnych
zakazek predjimanou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ohledné ,co
nejrychlejSiho prfezkumu rozhodnuti“ zadavatele. Zadavatel pozdnim doruc¢enim prodluzuje
lhiitu, v niZ je UFadu uloZeno o zdkonnosti jeho postupu v zaddvacim fizeni rozhodnout, co?
je nepripustné.

Urad pfi uréeni vy$e sankce prihlédl jako k polehéujici okolnosti ke skuteénosti, e zadavatel
dokumentaci o zadavacim fizeni dorucil pouze 3 dny po uplynuti zdkonem stanovené |hity,
a tudiz nedoslo v daném ptipadé ke zmareni moznosti dodrzeni Ihity pro rozhodnuti ve véci
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0199/2017/VZ.

Pfi Uvaze o uréeni vySe pokuty uloZené zadavateli ve spojitosti se spachanim spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto pFikazu vzal Ufad v dvahu jako pfitéZujici okolnost
spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku ll. a lll. tohoto ptikazu.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit zejména
dvé zdkladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
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povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera smérfuje
k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.

PFi uréeni vye pokuty vzal Ufad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v ur¢itém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, muze jevit jako krajné nespravedliva.

Ze schvaleného rozpoctu zadavatele za rok 2017 (dostupné na http://www.brno.cz/sprava-
mesta/dokumenty-mesta/rozpocet/rozpocet-mesta-brna/souhrnny-rozpocet-statutarniho-
mesta-brna-na-rok-2017/) vyplyva, Ze celkové prijmy zadavatele Cini fadové stovky miliont
korun. Vzhledem k této skute¢nosti UFad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty nelze
vzhledem k vysi finan¢nich prostfedkd, jimiz zadavatel disponuje, povazovat za likvidaéni
¢i nespravedlivou.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu Ufad stanovil vyméru pokuty pfi spodni hranici zakonné
sazby, a to ve vysi 10 000 K&. Vzhledem k souvislostem pfipadu povazuje Utad uloZenou
sankci za dostacujici, ponévadz naplriuje obé funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto piikazu.

Pokuta je splatnad do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho radu podat odpor ve lhté 8 dnli ode dne
jeho oznadmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie — sekce vefejnych zakdzek,
tf. Kpt. Jarose 1926/7, Cernd pole, 604 55 Brno. LhGta pro podani odporu béii ode dne
nasledujiciho po dni doruceni tohoto prikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni ve véci
pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Pfikaz, proti némuz nebyl poddn odpor, se stavd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Statutarni mésto Brno — Méstska policie Brno, Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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