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USNESENI

C.j.: UOHS-50303/2017/VZ-23655/2017/533/PSo Brno: 14. zafi 2017

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze pislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 28. 7. 2017
na navrh z téhoZ dne, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 7. 8. 2017 spolec¢nosti Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar,
1IC026454807, se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15, PSC 110 00,

° navrhovatel — PRO CEDOP s.r.0., ICO 27174069, se sidlem Milady Hordkové 893, 272 01
Kladno,

ve véci prezkoumani uUkonU zadavatele ucinénych prfi zadavani verejné zakazky ,Studie
proveditelnosti vysokorychlostni trati Praha — Brno — Breclav” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odesldano k uverejnéni dne 16. 5. 2017 a uveiejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek
dne 19. 5.2017 pod ev. & Z2017-0012988 a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejné&no
dne 19. 5. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 096 -189963,

vydava toto
usheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jéich predpisd, zastavuje, nebot navrhovatel — PRO CEDOP s.r.o., ICO 271740609, se
sidlem Milady Horakové 893, 272 01 Kladno — nedorucil svlj ndvrh ze dne 28. 7. 2017 na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumdni Ukon( zadavatele — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni
organizace, ICO 70994234, se sidlem DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto — uéinénych
pfi zadavani verejné zakazky , Studie proveditelnosti vysokorychlostni trati Praha — Brno — Breclav”
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 5. 2017 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 19. 5. 2017 pod ev. &. Z2017-0012988 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 19. 5. 2017 pod ev. &. 2017/S 096 -189963, Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ve Ih(té podle § 251 odst. 2 citovaného zakona.

. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
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ODUVODNENI

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,ufad“) jako orgdn pfislusny podle § 248
zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), k vykonu dozoru nad dodrzovdanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona a pro zvlastni postupy podle ¢asti
Sesté zakona, obdrzel dne 28. 7. 2017 navrh navrhovatele — PRO CEDOP s.r.o., ICO 27174069,
se sidlem Milady Hordkové 893, 272 01 Kladno (dale jen ,navrhovatel“) — z téhoZz dne,
na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani uUkon( zadavatele — Sprava Zeleznic¢ni
dopravni cesty, statni organizace, ICO 70994234, se sidlem DIaZdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
— Nové Mésto, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 8. 2017
advokatni kancelafi Havel, Holdsek & Partners s.r.o., ICO 264 54 807, se sidlem Praha 1, Na
Florenci 2116/15, PSC 110 00 (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky
,Studie proveditelnosti vysokorychlostni trati Praha — Brno — Breclav” v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 5. 2017 a uverejnéno ve Véstniku
vetejnych zakazek dne 19. 5. 2017 pod ev. &. Z2017-0012988 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 19. 5. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 096 -189963 (dale jen ,verejna zakazka“).

Dnem 28. 7. 2017, kdy Ufad néavrh obdrZel, bylo podle & 249 zadkona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad”), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele.

Navrh navrhovatele sméfuje proti zaddvacim podminkdam, konkrétné proti podminkam
technické kvalifikace uvedenym pod bodem 8.5 ,, Technickd kvalifikace — seznam odborného
persondlu“ zadavaci dokumentace, kde zadavatel poZadoval u nékterych vedoucich
pracovniki dodavatele autorizaci dle zdkona 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architektll a o vykonu povolani autorizovanych inZenyrd a technik( ¢innych
ve vystavbé, ve znéni pozdéjSich predpisli. Navrhovatel namita, Ze predmétny pozadavek
na technickou kvalifikaci neni odlvodnény predmétu plnéni verejné zakazky a predevsim pro
zahraniéni vedouci pracovniky je diskriminacni.

Ucastniky spravniho fizeni jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikiim spravniho fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
S0303/2017/VZ-22450/2017/533/TKr ze dne 3. 8. 2017.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0303/2017/VZ-23017/2017/533/PSo ze dne 9. 8. 2017 Ufad urdil
zadavateli |hdtu péti dnd ode dne dorudeni citovaného usneseni k provedeni ukonu —
doruceni dokumentace o zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku.
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Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0303/2017/VZ-24013/2017/533/PSo ze dne 18. 8. 2017 Ufad urtil
zadavateli |hGtu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o dal$ich ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni a predlozZeni pfislusné dokumentace.

Usnesenim €. j. UOHS-S0303/2017/VZ-24276/2017/533/PSo ze dne 22. 8. 2017 Ufad urcil
ucastnikdm fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Usnesenim €. j. UOHS-S0194/2017/VZ-24013/2017/533/PSo ze dne 30. 8. 2017 ur¢il Ufad
Ucastnikdm fizeni novou |hitu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 7. 8. 2017 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k podanému navrhu navrhovatele, v némz
mj. vyjadfil domnénku, Ze navrh navrhovatele byl podan opozdéné, jelikoZ Ih(ta pro podani
ndvrhu zacala plynout dne 4. 7. 2017 (tj. dnem uloZeni zasilky s rozhodnutim o namitkach
na posté) a stejnopis ndvrhu byl zadavateli dorucen az dne 28. 7. 2017. V této souvislosti
pfitom zadavatel odkazuje na rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 72/2004, 26 Cdo
864/2004, 32 Odo 442/2003 nebo 28 Cdo 2622/2006, 23 Cdo 2926/2009.

Dne 18. 8. 2017 obdrzel Ufad daldi vyjadfeni zadavatele z tého? dne k podanému navrhu
navrhovatele, v ném:z zadavatel opakované vyjadfil domnénku, Ze ndvrh byl podan
opozdéné. Ddle zadavatel doplfiuje, Ze po nahlédnuti do spravniho spisu nabyl dojmu,
Ze dalSi vadou podaného navrhu je naplnéni, resp. nenaplnéni podminky vzniku Ujmy
navrhovateli. Vznik Ujmy, nebo alespon jeji hrozba, je nezbytnym predpokladem pro poddani
namitek a nasledného navrhu. Navrhovatel pfitom, fakticky spolu s namitkami, podal také
nabidku do zaddvaciho fizeni. Zadavatel konstatuje, Ze bez ohledu na pozZadavek
na autorizaci vybranych ¢lent odborného persondlu dodavatele by nabidka navrhovatele
v zadavacim fizeni neuspéla, nebot jeho nabidkova cena je vyrazné vyssi, nez nabidkova cena
nejlevnéjsi a celkové i nejlépe hodnocené nabidky. Stanovenim autorizaéni podminky tedy
navrhovateli zddna Skoda, resp. Ujma, nevznikla. V dalsi ¢asti vyjadreni zadavatel podrobné
zdlvodnuje opodstatnénost stanoveného pozadavku autorizace v kvalifikacnich podminkach
zadavaciho fizeni.

Dne 5. 9. 2017 obdrzel Ufad vyjadreni navrhovatele, ve kterém se navrhovatel prevainé
vyjadfuje k predchozim vyjadrenim zadavatele. Konstatuje, Ze navrhovatel i zadavatel
se shoduji v tom, Ze prfedmét verejné zakdzky ve smyslu verejnopravnich pravnich predpis
autorizaci nevyzaduje. Z toho navrhovatel dovozuje, Ze vyZzadovana autorizace vedoucich
zaméstnancd neni pro realizaci verejné zakazky nezbytnd a tim padem nesouvisi
s predmétem verejné zakazky. StéZejni otdzkou potom dle navrhovatele zlstavd, zda je
pfimérené vyzadovat autorizaci jako zdstupnou a vyhradni formu pro prokazani urcité
minimalni miry kvalifikace, i kdyZz autorizace pfimo pro realizaci verejné zakazky potrebna
neni. Dle ndzoru navrhovatele nelze pozadavek autorizace stavét do pozice jediného
»,osvédceni” o znalosti ¢eskych stavebné-pravnich norem.

V dal$i ¢asti svého vyjadieni navrhovatel zpochybriuje jednotlivd tvrzeni zadavatele,
prednesena v pribéhu spravniho fizeni.

Zavérem navrhovatel shrnuje, Ze autorizace neni ze zdkona nutnd, neni ani ovéfenim znalosti
norem. Technické kvalifikac¢ni predpoklady jsou dle ndzoru navrhovatele v rozporu s ¢etnymi
tvrzenimi zadavatele o duleZitosti zakazky a udajné péci o jeji radné zpracovani, zakazku
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mUzZe nizkou cenou vyhrat uchaze¢ bez jakychkoliv zkusenosti s VRT a bez jakéhokoliv
personalu, ktery by kdy ,pficichl”“ k problematice VRT. VyZadovat autorizaci u této verejné
zakazky je tak dle nazoru navrhovatele diskriminaéni, omezujici soutéz a nepfimérené.

ZAVERY URADU
UFad prezkoumal podminky pro vedeni spravniho fizeni a na zakladé zjisténych skute¢nosti
konstatuje, Ze navrhovatel svij ndvrh nedorucil ve |h(ité podle § 251 odst. 2 zdkona, a proto

spravni fizeni podle § 257 pism. e) zdkona zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Podle § 9 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen , obcansky zakonik“), se soukroma prava a povinnosti osobni a majetkové
povahy fidi obéanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni predpisy.

Podle § 570 odst. 1 véty pred strednikem obcanského zakoniku plsobi pravni jednani vici
nepfitomné osobé od okamziku, kdy ji projev vile dojde.

Podle § 573 obclanského zakoniku se ma za to, Ze dosSla zasilka odesland s wvyuzitim
provozovatele poStovnich sluzeb dosla treti pracovni den po odeslani, byla-li vSak odeslana
na adresu v jiném statu, pak patnacty pracovni den po odeslani.

Podle § 45 odst. 1 zdkona €. 60/1964, obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,plvodni obcansky zdkonik”) projev vile pusobi vici nepfitomné osobé od okamziku,
kdy ji dojde.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu, jestlize si adresat uloZzenou pisemnost ve |hté 10 dnl ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této |h(ty.

Podle § 211 odst. 1 zdkona komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v zadavacim fizeni
a pfi zvlastnich postupech podle ¢&asti Sesté probihd pisemné; neni-li v tomto zdkoné
stanoveno jinak, lze pouzit i Ustni komunikaci, je-li obsah v dostate¢né mife zdokumentovan,
zejména zapisy, zvukovymi nahrdvkami nebo souhrny hlavnich prvkd komunikace.

Podle § 211 odst. 3 zakona pisemnd komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem musi
probihat elektronicky s vyjimkou pfipadd, kdy

a) poutziti elektronické komunikace s ohledem na zvlastni povahu verejné zakazky
vyZzaduje zvlastni nastroje, zafizeni nebo formaty souborl, jeZ nejsou obecné
dostupné nebo podporované obecné dostupnymi aplikacemi; za obecné dostupné
se nepovazuji aplikace pouzivané k popisu predmétu plnéni, které pouzivaji formaty
soubor(, jez nelze zpracovat pomoci Zzadné jiné aplikace s otevienym zdrojovym
kddem nebo obecné dostupné aplikace, nebo se na né vztahuji komeréné
poskytované licence a zadavatel je nemuZe zpfistupnit pro stazeni nebo pouzivani
na dalku,

b)  pouiZiti elektronické komunikace vyZaduje zvlastni kancelatské vybaveni, které
zadavatelé bézné nemaji k dispozici,
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c) zaddvaci podminky vyzaduji predloZeni vzork(i nebo modell, které nemohou byt
predloZeny za pouZiti elektronické komunikace, nebo

d) pouziti jiné nei elektronické komunikace je nezbytné z dlvodu naruseni
zabezpeceni elektronické komunikace nebo z divodu ochrany zvlasté citlivé povahy
informaci, pficemz pozadovanou uroven zabezpeleni nelze fadné zajistit béiné
dostupnymi elektronickymi nastroji nebo ndstroji podle § 103 odst. 3.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnU od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmita;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 251 odst. 2 zakona, neni-li stanoveno jinak, musi byt navrh doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némiZ stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndamitky odmitnul.

Podle § 251 odst. 3 zakona, pokud zadavatel o namitkach nerozhodl ve Ihité, musi byt navrh
podle § 250 odst. 1 doru¢en Ufadu a zadavateli nejpozdéji do 25 dnll ode dne odesldni
namitek stéZovatelem.

Podle § 257 pism. e) zdkona Ufad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrh nebyl
doruéen Ufadu a zadavateli ve |hdtach podle § 251 odst. 2 nebo 3 zakona nebo podle § 254
odst. 3 zakona.

Podle § 279 odst. 2 zakona nabyva ustanoveni § 211 odst. 3 U¢innosti v pfipadé zadavatel(
podle § 4 odst. 1 pism. a), Ceské narodni banky a centralnich zadavatel@i dnem 18. dubna
2017 a v pripadé ostatnich zadavatel dnem 18. fijna 2018.

Skutecnosti vyplyvajici zdokumentace o zadavacim Fizeni

28.

Z predlozené dokumentace o zadavacim fizeni a z podkladi predloZzenych zadavatelem
vyplyva, Zze dne 23. 6. 2017 navrhovatel podal namitky ze dne 23. 6. 2017 proti zaddvacim
podminkam verejné zakazky, které byly zadavateli ve smyslu § 211 odst. 6 zdkona doruceny
téhoz dne. Zadavatel nasledné uvedené namitky navrhovatele odmitl Rozhodnutim
o ndmitkdch ze dne 30. 6. 2017 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), které odeslal
navrhovateli prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Dle udaji z doru¢enky byla
listovni zasilka obsahujici rozhodnuti o namitkach ulozena na posté k vyzvednuti
dne 4. 7. 2017 a navrhovatelem vyzvednuta dne 19. 7. 2017.

Pravni posouzeni

29.

Vzhledem k tomu, Ze v€asné doruéeni navrhu Ufadu je zakladni podminkou pro vedeni
spravniho fizeni, pristoupil Ufad nejprve k prezkoumdni otazky, zda byl navrh navrhovatele
dorucen vcas. Stejné tak nelze prehlédnout argumentaci zadavatele, ktery opakované
vyslovné upozorfiuje na pozdni doruceni navrhu. LhGta pro podani navrhu se pritom
ve smyslu ust. § 251 odst. 2 a 3 zdkona odviji od data doruceni rozhodnuti o namitkach
(v pfipadé, Ze zadavatel v daném pfipadé rozhodl o podanych namitkdch v zdkonné lhaté —
viz § 251 odst. 2 zdkona v navaznosti na § 245 odst. 1 zakona), nebo ode dne odeslani



30.

31.

32.

33.

34.

C.j.: UOHS-S0303/2017/VZ-23655/2017/533/PSo

namitek stéZzovatelem (pokud zadavatel o podanych namitkach v zdkonné Ihité nerozhodl —
viz § 251 odst. 3 zakona v ndvaznosti na § 245 odst. 1 zdkona).

V Setfeném pripadé zadavatel obdrzel namitky proti zaddavacim podminkam dne 23. 6. 2017,
o nichZz rozhodl rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017, které bylo dle dorucenky listovni zasilky
na posté pripraveno k prevzeti dne 4. 7. 2017. Jelikoz podle ust. § 245 odst. 1 zakona
je zadavatel povinen rozhodnuti o podanych namitkdch odeslat stézovateli ve |h(té do 15
dnd od obdrzeni namitek, Ize konstatovat, Ze v daném pfipadé zadavatel odeslal rozhodnuti
o ndamitkdch navrhovatele v zakonné |hlté, kdyZ rozhodnuti o namitkach navrhovatele bylo
jiz jedenacty den ode dne obdrzeni namitek (tj. ode dne 23. 6. 2017) uloZeno na posté
k vyzvednuti.

Je tak postaveno najisto, Ze v daném spravnim fizeni se |hGta pro podani navrhu urci
dle ust. § 251 odst. 2 zakona (a nikoli dle § 251 odst. 3 zdkona) a tedy zacind plynout ode dne
doruceni rozhodnuti o namitkach.

Jak jiz bylo feceno vySe, zadavatel odeslal rozhodnuti o namitkach navrhovateli
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Z dorucenky poskytovatele posStovnich
sluzeb, kterd je obsaZena v dokumentaci o zadavacim fizeni a kterou zadavatel soucasné
ucinil pfilohou svého vyjadreni ze dne 7. 8. 2017, vyplyva, Ze zdasilka s timto rozhodnutim
o namitkdch byla poskytovatelem postovnich sluZzeb uloZena na posté dne 4. 7. 2017. Z této
dorucenky je soucasné ziejmé, ze danou zasilku si zmocnény zastupce navrhovatele prevzal
az dne 19. 7. 2017.

V Setfeném pfipadé se tedy jevi jako stéZejni posouzeni data doruceni rozhodnuti
o namitkdch navrhovateli, tj. zda se jedna o okamzik, kdy zasilka s rozhodnutim zadavatele
o namitkdch navrhovatele byla uloZena na posté, nebo okamzik, kdy si navrhovatel uvedené
podani fyzicky prevzal.

Jelikoz pro dorucovani prostfednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb plati odliSna
pravidla v pfipadé vztahG soukromopravnich a vztahd vefejnopravnich, pfistoupil Ufad
nejdfive ke kvalifikaci samotné povahy vztahu mezi zadavatelem a navrhovatelem
v zaddvacim fizeni.

K povaze vztahu mezi zadavatelem a navrhovatelem

35.

Ufad uvadi, 7e vztah zadavatele a dodavatele je vztahem, jeho? cilem je uzavieni smlouvy na
plnéni verejné zakdazky. V tomto kontraktacnim vztahu zadavateli nepfislusi pozice organu
verejné moci, nybrz pozice pravnické osoby, a to bez ohledu na to, zda zadavatelem je nebo
neni spravni organ. Z tohoto ddvodu lze tento vztah klasifikovat jako soukromopravni.
V tomto smyslu odkazuje Ufad téZ na nazor Krajského soudu v Brné uvedeny v rozsudku
sp. zn. 62 Af 64/2011-41 ze dne 3. 1. 2013, ktery nasledné podpofil i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) €. j. 1 Afs 2/2013 — 46 ze dne 24. 4. 2013. NSS
v predmétném rozsudku konkrétné uvedl, ze ,(...) této souvislosti se Nejvyssi sprdavni soud
ztotoZnil s ndzorem krajského soudu a stéZovatele, Ze vztah mezi dodavatelem
a zadavatelem je primdrné vztahem soukromoprdvnim.” (obdobné napf. rozsudek
NSS €. j. 1 Afs 57/2013 ze dne 7. 8. 2013).
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K uvedenému Utfad dodava, Ze rozhodnuti o ndmitkach je Ukonem v zadavacim fizeni, tedy
ukonem v ramci soukromopravni kontraktace dvou subjektli, pficemZ zadavatel v této
souvislosti pfi vyfizovani namitek podle zdkona nevystupuje v pozici organu verejné moci
(pozn. Ufadu: ,PrestoZe zadavatel miZe byt v jinych pfipadech orgdnem vefejné moci,
kdy v ramci své pusobnosti miZe vystupovat z pozice vrchnostenské, v ramci zaddvaciho
fizeni se v takové pozici nenachdzi.” — viz rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af
64/2011-41 ze dne 3. 1. 2013, obdobné téz rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af
38/2012-52 ze dne 25. 4. 2013). Jinymi slovy, dorucovani rozhodnuti o namitkach neprobiha
ve verejnopravni roviné. Namitky a rozhodovani o nich jsou naopak Cisté soukromopravnim
zplsobem feSeni problémi v procesu zadavdni, ktery ddva ucastnikim tohoto procesu
moznost vyresit veskeré mozné nejasnosti bez zadsahu spravniho organu — tedy Uradu.

Na zakladé vy$e uvedeného tedy Ufad uzavira, Ze proces rozhodovani o namitkach probiha
vramci soukromopravniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem a rovnéz otazka
doruéovani rozhodnuti o namitkdch dodavateli ma povahu soukromopravniho vztahu mezi
dvéma rovnocennymi subjekty.

Obecnym predpisem pro oblast soukromopravnich vztahi je pfitom dle § 9 odst. 2 véty prvni
obcanského zdkoniku pravé obcéansky zakonik, a proto se na posouzeni otdzky doruceni
rozhodnuti o ndmitkach navrhovateli pouZije obéansky zakonik.

Pouze pro Uplnost Ufad k aplikaci vyse uvedené judikatury spravnich soud( dodava,
Ze jeji konkrétni zavér, tedy, Ze vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je primarné vztahem
soukromopravnim, nelze pouzit analogicky v pfipadé doruéovani stejnopisu navrhu
pro zahdjeni spravniho fizeni Ufadu podle ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona, na ktery
se pohliZi jako na vztah vefejnopravni. Spravni soudy dovozuji verejnopravni povahu vztahu
dodavatele a zadavatele v ptipadé dorucovani stejnopisu navrhu zadavateli z povahy tohoto
institutu, ktery predstavuje preneseni cinnosti béiné pro spravni orgadn (tedy doruéeni
stejnopisu navrhu druhé strané), kterd je vefejnopravni. Tato Uvaha viak dle ndzoru Utadu
nemUzZe byt pouZita v pfipadé rozhodnuti o namitkdch, protoZze rozhodnuti o ndmitkach neni
prenesenim povinnosti spravniho orgdnu na orgdn soukromopravni (tedy na dodavatele
¢i zadavatele). Urad také dopliiuje, 7e vy$e zmifiované rozsudky, ackoli hovofi o dnes jiz
neplatném zakoné 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, lze
vztahnout také na v soucasnosti platny zakon. Ufad uvadi, 7e ackoliv se uvedend judikatura
vztahuje k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, tato
skute¢nost na posouzeni véci v dobé ucinnosti zakona niceho neméni a judikované zavéry lze
vztahnout i na postup podle zdkona, nebot princip doru¢ovani rozhodnuti o namitkach zistal
zachovén, resp. ma povahu soukromopravniho vztahu.

K okamZiku doruceni rozhodnuti o namitkdch navrhovateli

40.

Ufad uvddi, 7e podle rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 64/2011
ze dne 3. 1. 2013 plati, Ze »Je-li jakykoli ukon dodavatele (uchazece) uskutecnény v pribéhu
zaddvaciho fizeni urceny zadavateli soukromoprdvnim ukonem, uplatni se zdsada,
Ze dorucuje-li se mezi nepritomnymi ucastniky, plsobi projev viile navrhovatele vici pfijemci
od okamZiku, kdy mu ,dojde” (§ 45 odst. 1 obcanského zdkoniku). Pojem dojiti vsak neni
v soukromém prdvu vykladdn striktné ve smyslu ,,doruceni”, jak jej Ize dovozovat z procesnich
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predpist verejného prdva, tj. Ze by jej adresdat musel fyzicky prevzit«. Sou¢asné zde soud
doplnuje, ze »Vyklad § 45 odst. 1 obCanského zdkoniku je i z pohledu Nejvyssiho soudu
konstantni a nevyZaduje skutecné ,dojiti” poddni obsahujiciho ukon do rukou adresdta, ale
postaci jeho ,dojiti“ do sféry jeho dispozice, tj. do stavu, kdy adresdt nabyl objektivni
mozZnost se se zdsilkou sezndmit«. K uvedenym citacim rozsudku Ufad doplfiuje, Ze ackoli
v uvedeném pfipadé soud vychazel z dnes jiz neplatného ust. § 45 odst. 1 plvodniho
ob¢anského zdkoniku, lze uvedené zavéry pouZit i za soucasné pravni Upravy uvedené
v ust. § 570 odst. 1 ob¢anského zakoniku, kde je tato problematika upravena obdobné.

To, Ze se v pripadé plvodniho obcanského zakoniku a obcanského zakoniku ve vztahu k § 45
odst. 1 a § 570 odst. 1 jednd o obdobna ustanoveni, resp. ustanoveni majici stejny dopad je
zfejmé z obsahu téchto norem, kdy plvodni pravni Uprava stanovovala, Ze , projev vile
plsobi vici nepritomné osobé od okamZziku, kdy ji dojde” a obfansky zakonik nyni stanovuje,
ze ,pravni jednadni plsobi viuci nepritomné osobé od okamZiku, kdy ji projev vile dojde”.
Jazykovym vykladem téchto norem je nutno dojit k jednoznaénému zavéru, a to, Ze koncepce
okamziku pUsobeni projevu vile (pravniho jednani) vici nepfitomné osobé je od chvile,
kdy ji projev vile dojde. Ve vztahu k uvedenému lze napt. odkazat i na znéni dlvodové
zpravy k ustanoveni § 570 odst. 1 obcanského zakoniku, kde je wvyslovné uvedeno,
Ze ustanoveni § 570 prejima § 45 plvodniho obclanského zdkoniku. Ve svétle vyse
uvedeného nelze neZ opétovné uvést, ze v odlvodnéni tohoto rozhodnuti citovana
relevantni judikatura ve vztahu k G¢inkim doruceni je priléhava, a to i presto, Ze se tyka
predchazejici pravni Upravy.

Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 64/2011 ze dne 3. 1. 2013 rovnéz poukazal na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2622/2006 ze dne 30. 6. 2008, kde soud uvedl,
ze »slovni spojeni , dostane se do sféry jeho dispozice” nelze vyklddat ve smyslu procesné-
prdvnich predpist, nybrz Ze je jim tfeba rozumét konkrétni mozZnost nepfitomné osoby
sezndmit se s ji adresovanym prdavnim ukonem. Prdvni teorie i soudni praxe takovou moznosti
chdpou nejen samotné prevzeti pisemného hmotnéprdvniho ukonu adresdtem, ale i ty
pripady, jestlize doru¢enim dopisu Ci telegramu obsahujiciho projev vile do bytu adresdta
Ci do jeho postovni schrdnky, popr. i vhozenim ozndmeni do postovni schrdanky o uloZeni
takové zasilky, nabyl adresat hmotnéprdavniho ukonu objektivni pfrileZitost sezndmit
se s obsahem zdsilky. Pfitom neni nezbytné, aby se adresdt skuteCné sezndmil s obsahem
hmotnépravniho ukonu, dostacuje, Ze mél objektivné pfileZitost tak ucinit«. Soud pfitom
doplnil, Ze k obdobnym zavérim dospél Nejvyssi soud i ve vécech sp. zn. 28 Cdo 72/2004
a 26 Cdo 864/2004.

V citovaném rozsudku soud dale uvedl, ze ,,Z pohledu aplikace soukromoprdvnich pravidel
pro dorucovadni je tedy podstatné, Ze k doruceni poddni mezi stranami v soukromoprdvnim
styku dojde tehdy, doruci-li odesilatel zdsilku do sféry dispozice adresdta, aniZ by se s ni musel
adresdt sezndmit, natoZ doruceni potvrzovat. Sférou dispozice adresdta je mj. jeho postovni
schrdnka nebo i vzddlenéjsi ulozni posta v misté jeho bydlisté, zdrzuje-li se tam. Chrdni se tim
redlnd moZnost odesilatele ucinit takové hmotnéprdvni tukony, které jsou zdvislé na doruceni
adresdtovi. Chrdni se tim i adresdt, ktery musi mit objektivni moZnost se se zdsilkou
sezndmit.”
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Na zakladé vySe uvedeného Ize v obecné roviné shrnout, Ze rozhodnuti o namitkach, které je
zadavatelem (jakozto prvnim ucastnikem soukromopravniho vztahu) adresovano stézovateli
(jakozto druhému ucastnikovi soukromopravniho vztahu), je v rdmci soukromopravniho
vztahu doruceno okamzikem dojiti do sféry dispozice stéZovatele. Jak vyplyva z vyse
citovanych zavérd soudd, sféra dispozice je vyjadrenim redlné existence objektivni moznosti
adresata se s predmétnym ukonem seznamit. Je tedy zfejmé, Ze okamiikem doruceni
v soukromopravnim smyslu neni okamzik skute¢ného sezndmeni se adresdta s obsahem
dorucovaného ukonu, nybrz jde jiz o ten okamzik, kdy adresat poprvé nabyde moznosti
skutecné se s obsahem jemu doru¢ovaného Ukonu seznamit. Z vySe citovanych zavéra soudu
pfitom jasné vyplyva, Ze pfi dorucovani prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
nastdva objektivni moznost adresdta seznamit se s obsahem jemu dorucovaného ukonu
okamZikem jeho doruéeni do bytu, sidla ¢i poStovni schranky adresata, ¢i oznamenim
o uloZeni predmétné zdasilky u provozovatele posStovnich sluzeb. Na zdkladé takového
oznameni disponuje adresat vSemi informacemi potfebnymi k tomu, aby se mohl s obsahem
jemu dorucovaného ukonu skutecné seznamit, disponuje tedy objektivni mozZnosti
seznameni se s jeho obsahem. Paklize tyto informace adresat nevyuZije a s obsahem takto
dorucovaného ukonu se skute¢né neseznami, aniz by to bylo zapfic¢inéno prekazkou, ktera by
az do svého odpadnuti objektivné vyloucila moznost adresata sezndmit se s obsahem jemu
adresovaného ukonu, nelze takto neposkytnutou soucinnost pfikladat k tizi odesilatele, ktery
naopak veskerou potrebnou soucinnost ke skutecnému seznameni se s obsahem
doru¢ovaného ukonu adresatem poskytl. Takto dorucovany ukon se ma potom za doruéeny
okamzikem poskytnuti relevantnich informaci umoznujicich adresatovi sezndmeni se s jeho
obsahem — tedy okamzikem dojiti do dispozi¢ni sféry adresata.

Ufad doplfiuje, Ze je tfeba si rovnéz uvédomit, e obecné je cilem zadavatele co nejrychlejsi
uzavreni smluvniho vztahu, k némuz zaddvaci fizeni sméruje. V situaci, kdy zadavatel odesila
rozhodnuti o podanych namitkdch, ocekavd, Ze nejpozdéji do tfi pracovnich dnli ode dne
odeslani bude tento dokument stéZovateli dorucen (ve smyslu ust. § 573 obcanského
zadkoniku). Zadavatel tedy mlZe vychazet z nejzazSiho data, v némi se stéZzovatel mohl
s rozhodnutim o namitkach seznamit a tedy i z data, v némz muize o¢ekdvat podani navrhu,
¢i naopak nabyde jistotu, Ze mlze v zadavacim fizeni Cinit dalsi kroky, aniz by se obaval,
e prislu$né zadavaci fizeni bude predmétem prezkumu pred Ufadem na zakladé véasné
podaného ndvrhu daného stéZovatele. Jinymi slovy feceno, nelze pfipustit obstrukéni jednani
ani ze strany stéZovatele tim, Ze si nebude prebirat poStu a vnaset tak nejistotu do dalsiho
jednani zadavatele smérujiciho k uzavreni smlouvy na verejnou zakazku.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zdsilka obsahujici rozhodnuti zadavatele
o ndmitkdch navrhovatele ze dne 30. 6. 2017 byla uloZena na posté navrhovatele
dne 4. 7. 2017, mél navrhovatel moznost se jiz k tomuto datu s predmétnym rozhodnutim
zadavatele sezndmit. V Setfeném pfipadé vSak navrhovatel tak ucinil az dne 19. 7. 2017,
tj. 15 dnl po uloZeni zasilky na posté.

Do dispozi¢ni sféry navrhovatele se vSak na zakladé zavér( z vySe uvedené judikatury dostalo
rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele jiz dne 4. 7. 2017. V kontextu ust. § 570
odst. 1 obcanského zakoniku tedy projev vile zadavatele spocivajici v nevyhovéni namitkam
navrhovatele pUlsobil jiz od okamZiku, kdy mél navrhovatel moZnost se s pfisluSnym
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rozhodnutim o namitkdch seznamit, tj. od chvile uloZeni zasilky na posté. Podle ust. § 251
odst. 2 zdkona tak poslednim dnem lhGty pro doruceni ndvrhu Ufadu byl den 14. 7. 2017.
Navrhovatel viak ndvrh na prezkoumdni ukont zadavatele ze dne 28. 7. 2017 doruéil Ufadu
téhoz dne, tj. az 28. 7. 2017, a tedy po uplynuti Ih(ty stanovené v ust. § 251 odst. 2 zdkona.

Ufad rovné? uvadi, e i v pfipadé, pokud by v dané situaci vychazel z ust. § 573 obc¢anského
zdkoniku (podle néhoz se ma za to, Ze zasilka odesland s vyuZitim provozovatele postovnich
sluZzeb doSla adresatovi treti pracovni den po odeslani; vdaném pfipadé z dorucenky
nevyplyva, kdy byla pisemnost odesldna a toto nevyplyva ani z dokumentace o zadavacim
fizeni a tedy Ufad ztotoinil datum odesldni rozhodnuti o ndmitkdch s datem 4. 7. 2017,
kdy byla zasilka uloZena na posté), pak by poslednim dnem lhity pro podani navrhu dle
ust. § 251 odst. 2 zakona nemohl byt pozdéjsi den nez 21. 7. 2017, nebot 4. 7. 2017 bylo
Utery, 5. a 6. Cervence byly statni svatky a tfeti pracovni den ode dne 4. 7. 2017 pfipadal na
11. 7. 2017.

Ufad nad rdmec a pouze pro Uplnost uvadi, Ze v pfipadé dorucovani ve smyslu spravniho
radu, které se vSak v Setfeném ptipadé neuplatni, plati dle § 24 odst. 1 spravniho fadu (tzv.
doruceni fikci), podle néhoZ se ma za to, Ze pisemnost je doru¢ena 10 den ode dne, kdy byla
zasilka k vyzvednuti pfipravena, pak by poslednim dnem lhlty pro podani navrhu dle ust. 251
odst. 2 zdkona byl den 24. 7. 2017. Ufad pouze na vy$e uvedeném demonstruje, jak liknavym
zplsobem navrhovatel pfistoupil k prebirani ocekavané zasilky, kdyZz musel ocekdvat
vzhledem k podanym namitkdm, Ze od zadavatele obdrzi rozhodnuti o jim podanych
namitkach. Ani v pfipadé, Ze by byla uplatnéna 10-ti denni fikce doruéeni, kdy Ufad
akcentuje, Ze na zde feSenou situaci nedopadd, by nereagoval s podanim navrhu tak, jak
vyZaduje zakon. Pfitom je zfejma snaha zakonodarce, aby nedochazelo k prodleni pfi
dorucovani, a nelze prehlédnout, ze i v pfipadé elektronické komunikace prostfednictvim
datové schranky je akcent na doruéeni jiz v momenté dodani do datové schranky, cozZ jde
proti obecnému principu v zakoné 300/2008 Sbh., o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi dokument(, ve znéni pozdéjSich predpistd (viz ustanoveni § 18a odst. 2 tohoto
zadkona).

Ufad také oveéfil, zda predmétné rozhodnuti o namitkdch bylo zadavatelem fadné
dorucovano, tj. zda bylo dorucovano fadnym zplisobem, relevantni osobé a na radné misto
(v opaCném pripadé by totiz nebylo mozno predmétnou zasilku povazovat za dorucenou).

Ke zplsobu dorucovdni rozhodnuti o ndmitkdch navrhovateli

51.

Podle § 211 odst. 1 zdkona komunikace mezi zadavatelem a dodavateli v zadavacim fizeni
a pfi zvlastnich postupech podle ¢asti Sesté probihda pisemné. Dle téhoZz ustanoveni
odst. 3 zakona , Pisemnd komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem musi probihat
elektronicky”. Tato podminka vSak v daném pfipadé nemusela byt spinéna, nebot dle § 279
odst. 2 zakona je uvedeno, Ze: ,ustanoveni § 211 odst. 3 nabyvd ucinnosti v pripadé
zadavateli podle § 4 odst. 1 pism. a), Ceské ndrodni banky a centrdlnich zadavatelii dnem
18. dubna 2017 a v pfipadé ostatnich zadavateli dnem 18. fijna 2018.” Nejen z dvodu
ovéfeni relevance odkladného Ucinku vy$e uvedeného ustanoveni pfistoupil Urad
k provéreni pravniho postaveni zadavatele.
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K pravnimu postaveni zadavatele

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona je verejnym zadavatelem jind pravnickd osoba, pokud
1. byla zaloZena (i zfizena za UcCelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu, a 2. jiny verejny zadavatel ji prevazné financuje, mize
v ni uplatiovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lend v jejim
statutdrnim nebo kontrolnim orgdanu.

K otdzce, zda zadavatel napliuje prvni podminku uvedenou ve vySe citovanych zakonnych
ustanovenich, Ufad uvadi, Ze zadavatel byl zfizen a jeho €innost upravuje zékon €. 77/2002
Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty
a 0zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisl, a zakona
¢. 77/1997 Sh., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon €. 77/2002

Sb.“).

UFad dale zjistil, e podle § 21 odst. 1 zadkona €&. 77/2002 Sb. provozuje zadavatel Zelezniéni
dopravni cestu ve verejném zadjmu (zajiStuje jeji provozuschopnost, modernizaci a rozvoj).
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel prvni podminku danou vySe citovanymi zdkonnymi
ustanovenimi napliiuje.

Dal$i podminkou pro to, aby c¢innost vykondvand zadavatelem naplfhovala poZadavky
uvedené ve vySe citovanych zdkonnych ustanovenich, je, Ze tato ¢innost nema obchodni
nebo primyslovou povahu.

Z vyroCni zpravy zadavatele za rok 2015 dostupné ve Verejném rejstfiku a sbirce listin
(https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-s|-firma?subjektld=678947) vyplyva, Ze zadavatel naplnil
i druhou podminku uvedenou ve vysSe specifikovanych zakonnych ustanovenich, tedy Ze
potfeby verejného zajmu, k jejichZ uspokojovani byl zadavatel zfizen, nemaji priimyslovou
nebo obchodni povahu, jelikoZz zadavatel neprovozuje svoji ¢innost za jinak béznych trznich
podminek, nebot stat (prostfednictvim jeho organizacnich slozek) ¢&i Statni fond dopravni
infrastruktury finanéné pfispivaji na vykon této ¢innosti.

K otdzce, zda zadavatel napliuje i posledni podminku uvedenou ve vysSe citovanych
zakonnych ustanovenich, Ufad uvadi, Ze podle § 27 a nasl. zakona €. 77/2002 Sb. predstavuji
organy zadavatele spravni rada (jiz tvori 7 ¢lenli jmenovanych a odvolavanych vladou
na navrh ministra dopravy a spojll) a generalni reditel (jehozZ jako statutarni organ zadavatele
jmenuje a odvolava spravni rada).

Pfitom k zadvéru o splnéni této posledni zakonné podminky postaci, pokud je naplnéna
alespont jedna z dil¢ich charakteristik vztahu zadavatele a statu ¢i jiného verejného
zadavatele (tj. financovani, ovladani nebo jmenovani nadpolovi¢niho poctu ¢lenli organd
zadavatele). S ohledem na skutecnost, Ze ¢lenové spravni rady jakoZto spravniho organu
zadavatele jsou jmenovdni vlddou na ndvrh ministra dopravy a spojd, ma Urad za prokazané,
Ze zadavatel naplnil i tuto zdkonnou podminku.

S ohledem na shora uvedené je tedy moiné konstatovat, Zze zadavatel naplnil podminky
uvedené ve vySe citovanych zdkonnych ustanovenich a tudiZz je vefejnym zadavatelem
dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona. Ustanoveni § 211 odst. 3 nabyva tedy ucinnosti (ostatni
zadavatel) dnem 18. fijna 2018. Zadavatel tedy nemél povinnost komunikovat
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s navrhovatelem vyhradné elektronicky a mohl rozhodnuti o namitkdch odeslat
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.

K rfadnosti a relevantnosti doruceni rozhodnuti o namitkdch

60.

61.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pisemnosti tedy bylo moiné dorulit také prostfednictvim
drzitele postovni licence, tj. kterymkoliv poskytovatelem postovnich sluzeb. K osobé
adresata a radnému mistu pro doruceni Ufad uvadi, e namitky ze dne 23. 6. 2017 podal dne
23. 6. 2017 Ing. Petr Slégr, jednatel spole¢nosti UNISTED s.r.o., ICO 27174069, se sidlem
Milady Horakové 893, 272 01 Kladno. Dle informaci z Verejného rejstriku a sbirky listin
(https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=678947&typ=PLATNY) doslo
dne 23. 6. 2017 ke zmé&né nadzvu spole¢nosti UNISTED s.r.0, na PRO CEDOP s.r.o., ICO i sidlo
firmy zUstalo nezménéno. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel podle pfislusné dorucenky
dorucoval rozhodnuti o namitkach firmé PRO CEDOP s.r.0., na adresu sidla uvedeného ve
Verejném rejstiiku (obchodnim rejstriku), dorucoval tak relevantni osobé a na fadné misto.
Urad konstatuje, Ze z uvedeného plyne, Ze rozhodnuti o ndmitkach bylo doru¢ovano fadné.

Ufad v této souvislosti povaZuje za nutné zdliraznit podstatnou skuteénost, 7e navrhovatel
odeslal zadavateli dne 23. 6. 2017 namitky (které byly doru¢eny téhoz dne), a tudiz musel
ocekavat, Ze mu rozhodnuti zadavatele o jim podanych namitkdch bude dorucovano.
Pfi znalosti zdkonnych |hit pro vytizeni namitek zadavatelem si navrhovatel mohl a mél byt
védom i nejzazsi zdkonné |hity pro odeslani rozhodnuti o namitkdch zadavatelem
(tj. 10. 7. 2017, nebot posledni den 15-ti denni Ihity pripadal na sobotu 8. 7. 2017 a proto se
Ih(ita posunula na nejblizsi pracovni den, coz bylo pondéli 10. 7. 2017; viz § 607 ob¢anského
zdkoniku), v niZ mohlo byt toto rozhodnuti zadavatelem odeslano, a mél tedy takovou zasilku
divodné ocekdvat (zasilku mohl ocekavat i dfive, nebot 10. 7. 2017 bylo pouze nejzazsi
datum pro odeslani rozhodnuti o namitkach, pficemZz zadavatel toto rozhodnuti mize
odeslat kdykoliv dfive, coi v daném pfipadé i ucinil). Ufad zavérem opétovné pfipomina,
Ze nelze pfijmout stav, kdy dodavatel bude neprebiranim rozhodnuti zadavatele prodluzovat
dobu, po kterou je mozné fadné (v€as) napadnout jim ucinény ukon.

K doruceni ndvrhu Uradu

62.

63.

S ohledem na vSechny vySe uvedené okolnosti, je nutno konstatovat, Ze posledni den fadné
Ihaty, v niz mohl navrhovatel podat navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, byl tedy den 14. 7. 2017, jelikoz |h(ta pro podani navrhu zapocala bézet den
nasledujici po doruéeni rozhodnuti o namitkach, kterym byl, jak Ufad vy$e dovodil,
den 4. 7. 2017. Navrhovatel viak navrh doruéil Ufadu ai dne 28. 7. 2017, a tedy ai po
uplynuti Ihaty podle ust. § 251 odst. 2 zdkona.

Ufad tedy na zadkladé vy$e uvedeného uzavird, ie vzhledem k tomu, Ze ze strany
navrhovatele nedo$lo k doru¢eni navrhu Ufadu ve |hité podle § 251 odst. 2 zdkona, tedy
nejpozdéji do 14. 7. 2017, Utad podle § 257 pism. e) zakona predmétné spravni fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, zastavil.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodéafské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
nema podle § 76 odst. 5 spravniho rfadu odkladny uUcinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
se rozklad a dalsSi podani ucastnik(l ucinéna v fizeni o rozkladu Cini vyhradné prostrednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
1. Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelar, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
2. PRO CEDOP s.r.o., Milady Horakové 893, 272 01 Kladno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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