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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0317/2017/VZ-29169/2017/531/VNe Brno: 9. fijna 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, v fizeni o prestupku zahdjeném dne 9. 8.2017 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Ceskd republika — Generalni finan¢ni teditelstvi, ICO 72080043, se sidlem
Lazarska 15/7, 110 00 Praha 1,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, obvinénym pfi zadavani verejné zakazky
»Zakladni pozarucni servis aplikace ADIS v r. 2016“, zaddvané v jednacim Ffizeni bez uverejnéni
na zakladé vyzvy k jedndni ze dne 1. 3. 2016, jejiz ozndmeni o zadani bylo ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnéno dne 6. 6. 2016 pod ev. & 639824, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
9. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 110-196568,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Ceskd republika — Generalni finanéni Feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarskd
15/7, 110 00 Praha 1 — se dopustil pFestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky ,Zakladni
pozaruéni servis aplikace ADIS v r. 2016, zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé
vyzvy k jednani ze dne 1. 3. 2016, jejiz ozndmeni o zadani bylo ve Véstniku verfejnych zakdzek
uvefejnéno dne 6. 6. 2016 pod ev. ¢. 639824, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9. 6. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 110-196568, nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zakona, kdyz
pfedmétnou verejnou zakazku zadal z technickych dlvodd a z diivodu ochrany vyhradnich prav
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v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) citovaného zdkona, nebot neprokazal, Ze by predmétnou verejnou zakazku mohl
z technickych dGvodd realizovat pouze vybrany uchaze¢ — IBM Ceskad republika, spol. sr.o.,
ICO 14890992, se sidlem V parku 2294/4, 148 00 Praha 4 - Chodov, a d{ivod spocivajici v nutnosti
ochrany vyhradnich prdv jmenovaného vybraného uchazece byl zavinéné vytvoren predchozim
postupem pravniho pfedchiidce obvinéného, kterym byla Ceska republika — Ministerstvo financi,
ICO 00006947, se sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1, pfi uzavieni ,Smlouvy o systémové
integraci ze dne 29. 6. 1992 na informacni systém ADIS, ktery si potfeby budoucich navaznych
plnéni souvisejicich s predmétem puvodni smlouvy musel byt védom, pficemZ uvedeny postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne 20. 5. 2016
s jmenovanym vybranym uchazeem ,Smlouvu o dilo Zakladni pozarucni servis aplikace ADIS
v r.2016" na vefejnou zakdazku.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Generalni finanéni feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarska 15/7, 110 00 Praha 1 —
podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 500 000,- K¢ (pét set tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Vyzvou k jednani ze dne 1. 3. 2016 (dale jen ,vyzva“) vyzval obvinény — Ceska republika —
Generalni finanéni feditelstvi, 1CO 72080043, se sidlem Lazarskd 15/7, 11000 Praha 1
(dale jen ,obvinény“ nebo té7 ,zadavatel”) — vybraného uchazece — IBM Ceska republika,
spol. sr.o., ICO 14890992, se sidlem V parku 2294/4, 148 00 Praha 4 - Chodov (ddle jen
»,vybrany uchazec¢”) — k jednani s Umyslem zadat verejnou zakazku ,,Zakladni pozarucni servis
aplikace ADIS v r. 2016“ v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,,zakon“), a to
v souladu s § 21 odst. 1 pism. d) zakona (dale jen ,verejnd zakazka®).

2. Dne 20. 5. 2016 uzavrel obvinény s vybranym uchazec¢em ,Smlouvu o dilo Zakladni pozarucni
servis aplikace ADIS v r. 2016“ na plnéni verejné zakazky (dale jen ,smlouva“).

3.  Ozndmeni o zadani zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni uverejnil obvinény ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 6. 6. 2016 pod ev. ¢. 639824, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
9. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 110-196568.

Il. POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

4, Na zakladé materialG zaslanych obvinénym a vlastniho $etfeni ziskal Ufad pro ochranu
hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfisludny podle § 112 zakona k dohledu
nad postupem zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek a soutéZi o ndvrh, pochybnosti
o zakonnosti postupu obvinéného pfi zadavani Setfené verejné zakazky, a to zda se obvinény
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nedopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze porusil ustanoveni § 21
odst. 2 zdkona, kdyZz predmétnou vefejnou zakazku zadal na zakladé vyzvy k jednani
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23
odst. 4 pism. a) zdkona, pficemz takovy postup mohl mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky a obvinény jiz uzaviel smlouvu na predmétnou verejnou zakazku.

Z uvedeného divodu zahdjil Ufad z moci Gfedni Fizeni o prestupku ve véci podezfeni
ze spachani prestupku obvinénym podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU
Uc&astnikem Fizeni o prestupku je podle § 116 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku oznamil Ufad obvinénému pod ¢. j. UOHS-S0317/2017/VZ-
22940/2017/531/MHo ze dne 9. 8. 2017, v némz seznamil obvinéného se skutecnostmi,
které budou podkladem pro rozhodnuti, a uvedl popis skutku, o kterém ma byt v fizeni
rozhodovano, a jeho predbéznou pravni kvalifikaci.

Dne 9. 8. 2017, kdy bylo ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku obvinénému doruceno, bylo
podle § 113 zdkona ve spojeni s § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), zahajeno fizeni z moci Gredni
ve véci podezieni ze spachdani prestupku obvinénym.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0317/2017/VZ-22944/2017/531/MHo ze dne 9. 8. 2017 uréil Urad
obvinénému |hatu, v niz mohl navrhovat duikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0317/2017/VZ-23584/2017/531/MHo ze dne 15. 8. 2017 Ufad
s ohledem na Zadost obvinéného ze dne 14. 8. 2017 prodlouZil obvinénému lhitu, ve které
mohl navrhovat dlkazy, ¢init jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Usnesenim €. j. UOHS-S0317/2017/VZ-25237/2017/531/VNe ze dne 30. 8. 2017 ur¢il Urad
obvinénému Ihatu k provedeni ukonu, a sice k predlozeni smluv, popf. dodatkl ke ,,Smlouvé
o systémové integraci ¢. SI-CSFR-001/2“ ze dne 29. 6. 1992 (déle jen ,pGvodni smlouva“),
které obvinény uzaviel s vybranym uchazecem v mezidobi od uzavieni plvodni smlouvy
a které na plvodni smlouvu navazuji, do doby uzavieni smlouvy na posuzovanou verejnou
zakazku.

Usnesenim €. j. UOHS-S0317/2017/VZ-26983/2017/531/VNe ze dne 18. 9. 2017 uril Ufad
obvinénému lh{tu, v niz se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Obvinény se ve Ihaté
uréené citovanym usnesenim, ani pozdéji, k podkladlim rozhodnuti nevyjadfril.

Vyjadreni obvinéného ze dne 24. 8. 2017

13.

14.

Obvinény se kusneseni Ufadu €. j. UOHS-S0317/2017/VZ-23584/2017/531/MHo ze dne
15. 8. 2017 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 24. 8. 2017, jez U¥ad obdrzel téhoz dne,
pricemz konstatuje nasledujici.

Obvinény sdéluje, 7e Ufad v ozndmeni o zahdjeni fizeni o prestupku uvedl, ¢ ma
pochybnosti o oprdvnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni pro zadani predmétné
vefejné zakazky, a to vtom smyslu, zda obvinény svym postupem ,stav exkluzivity”
vybraného uchazeée sdm nevyvolal. Obvinény v obecné roviné vyslovuje souhlas s ndzorem
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Ufadu, Ze obchazenim zdkona neni moiné odiivodfiovat pouZiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni. Obvinény si nicméné neni schopen rozumné vysvétlit, jak by mohlo byt v jednani
jeho pravniho predchlidce, tj. Ministerstva financi, shledano védomé zpUsobeni stavu
exkluzivity, kdyZ v dobé uzavfeni pUvodni smlouvy neexistovala v ¢eském pravnim radu
Zadna uprava zadavani vetrejnych zakazek, kterou by bylo Ize obchazet.

Obvinény ma za to, Ze neni mozné soucasnou judikaturu tykajici se zavinéného jednani
zadavatell pfi vytvoreni stavu exkluzivity prisluSnym dodavatelim aplikovat na dobu, v niz
pravidla pro zadavani vefejnych zakdzek neexistovala. Ufad by mél dle slov obvinéného
dospét k zavéru, Ze po pravnim predchldci obvinéného nebylo mozné rozumné poZadovat,
aby predvidal, jakym smérem se bude prdvni Uprava zadavani verejnych zakdzek vyvijet.
Obvinény v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R30/2015/VZ-
38136/2016/321/0Ho ze dne 19. 9. 2016.

Obvinény poznamenava, Ze judikatorni zavéry stran zavinéného vytvoreni stavu exkluzivity
shodné predpokladaji, Ze si zadavatel nejprve sam vytvotil urcitd pravni omezeni, od nichz
posléze odvozuje nezbytnost pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Ve zde projednavané
véci je vSak zapotrebi brat v potaz fakt, Ze k vytvoreni prdvniho omezeni doslo v roce 1992,
Cili vdobé, kdy oblast vyuzivani pocitacovych programi pro spravni postupy byla teprve
na pocdtku svého vyvoje. Pfedchldce obvinéného tedy nemohl realné predvidat, jakym
smérem se bude pfedmétnd oblast ubirat, aby si mohl zajistit potfebnd opravnéni ohledné
moznosti zasahovat do vyvijeného systému. Obvinény se neztotoZfiuje s argumentem Ufadu,
Ze oblast vyvoje software v 90. letech 20. stoleti je mozné oznacit za dynamické odvétvi ICT.
Obvinény je naopak toho ndzoru, Ze v dané dobé nebylo redlné predikovat, jakou rychlosti
a jakym smérem se bude odvétvi ICT vyvijet, pricemz v dobé uzavreni plvodni smlouvy byl
vybrany uchaze¢ jedinym dodavatelem, jenz byl schopen poptdvané reSeni dodat, coz
vyplyva i z pfedloZeného znaleckého posudku, konkrétné ze str. 73. Obvinény nadto dodava,
Ze vdobé uzavieni plvodni smlouvy nebylo jasné, zda vibec naddle potrva zajem
na automatizovaném systému pro spravu dani, ¢i zda bude v tomto ohledu zvolena jina
cesta.

Obvinény predesild, Zze jeho pravni predchlidce nemohl v roce 1992 ocekdvat, Ze bude
v budoucnu tfeba zasahovat do informacniho systému, jehoZ vyvoj byl predmétem puvodni
smlouvy. Postup pravniho predchtdce obvinéného odpovidal tehdejsim podminkam, a proto
jej nelze soucasnou optikou oznacovat za vytvareni urcitych pravnich omezeni za ucelem
obchazeni zdkona o verejnych zakazkach. Obvinény podotykd, Ze i za situace, Ze by jeho
pravni predchidce ,,na pocatku” mohl predpokladat potrebu rozvoje predmétného projektu,
nemohl uZ rozumné predpokladat, Ze ho prdvni Uprava a jeji nasledny vyklad v poptani
takového rozvoje omezi stanovenim konkrétnich limitujicich podminek.

Obvinény v daldim upozorfiuje na to, Ze Ufadem tvrzeny stav exkluzivity vybraného uchazede
nezplsobil on sdm, nybrz jeho pravni predchidce, tzn. Ministerstvo financi, pficemz
obvinény vstoupil do pravnich vztahl svého pravniho predchidce tykajicich se vykonu
pUsobnosti spravy dani. Obvinény dopliuje, Zze k jeho vzniku doslo na zakladé zakona
¢. 199/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonU (rozpoctovd pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa,
a nékteré dalsi zdkony, ve znéni pozdéjsich predpis(, a to s u¢innosti od 1. 1. 2011. Obvinény
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soucasné poznamenava, Zze o zaméru zadani posuzované verejné zakazky v jednacim Fizeni
bez uverejnéni byla informovdna i Rada vlady pro informacni spolecnost, pficemz tato
ke zvolenému zpUsobu zadani opakované vyjadrila kladné stanovisko.

Obvinény ddale konstatuje, Ze pokud by se méla aplikovat v soucasnosti uplatfiovana
judikatura, podle niz nelze vyuzit jednaci fizeni bez uverejnéni z ddvodu ochrany vyhradnich
prav, jestlize exkluzivitu jediného dodavatele zplsobil sam zadavatel svym predchozim
jednanim, i na Setfenou verejnou zakdzku, znamenalo by to, Ze by obvinény nemohl dale
pokracovat v uzZivani automatizovaného danového informacéniho systému (ddle jen ,ADIS"),
jenz vyZaduje neustalou technickou podporu a jeho urychlené pfrizplsobovani kazdé
legislativni zméné danovych pravnich predpisu. Jedinym dodavatelem predmétnych sluzeb
souvisejicich s provozem ADIS je pfitom nepochybné vybrany uchaze€. Za situace, Ze nebude
obvinény moci pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni, nema jak s vybranym uchaze¢em uzavrit
potfebné smlouvy a ADIS se tak pro néj stava nepouzitelnym.

Uradem uplatfiovany postup je dle slov obvinéného na jedné strané aplikaci soucasné
vykladové praxe, na druhé strané vsak jiZz nepfinasi ndvod, jak postupovat v pfipadé, Ze
k vytvoreni stavu exkluzivity doSlo pred 25 lety. Obvinény zd(raziuje, Ze ADIS je prvkem
kritické informacni infrastruktury ve smyslu zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakonl (zdkon o kybernetické bezpecénosti), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o kybernetické bezpecnosti”). Jedna se tudiz o prvek,
u néhoZ by naruseni jeho funkce mélo zavazny dopad na bezpecnost statu, zabezpeceni
zakladnich Zivotnich potieb obyvatelstva, zdravi osob nebo ekonomiku statu. Obvinény
konstatuje, Ze ADIS byl do seznamu prvku kritické infrastruktury uveden na zakladé usneseni
vlady €. 390 ze dne 25. 5. 2015, nicméné pred timto datem byl veden coby vyznamny
informacni systém podle zakona o kybernetické bezpecnosti, tj. jako systém, u néhoz
naruseni bezpecnosti informaci mlzZe omezit, popf. vyrazné ohrozit, vykon pUsobnosti
organu verejné moci. Obvinény upozoriuje, Ze ADIS zabezpecuje komplexni
automatizovanou podporu vsech danovych procest potfebnych pro vykon spravy dani dle
platné prdvni uUpravy a taktéz analytické procesy, na zdkladé kterych financéni sprava
zaméruje a provadi kontrolni ¢innost. Jedna se o ndstroj, ktery ma umoznit spravci dané
zjistit a stanovit dan ve spravné vysi a jako takovy by mél svou funkcnosti odpovidat
pozadavklim, jeZ jsou na obvinéného kladeny pfislusSnymi zakony, a to v aktualnim case.

Obvinény sdéluje, Ze pokud by nedoSlo k uzavieni smlouvy na posuzovanou verejnou
zakazku, bylo by nutné ADIS témér okam?zité odstavit, nebot by pfedné nebyla zajisténa jeho
radna funkcnost s ohledem na legislativni zmény ¢i rozhodovaci praxi spravnich soudd,
resp. ustavniho soudu, a rovnéz by nebyla zabezpecena rfadna sprava informacniho systému
zarucujici jeho provoz, a to véetné odstranovani chybovych hlaseni vzeslych z kazdodenniho
provozu. Mezi dusledky, které by mohly nastat, pokud by nebyla uzaviena smlouva
na pfedmétnou verejnou zakdzku, potazmo smlouvy na navazujici verejné zakazky, obvinény
fadi: nemoznost feseni havarijnich stav(, snizeni bezpecnosti systému, ohrozeni plynulého
vykonu spravy dani, nezdkonny postup sprdvce dané, nemoznost dostat mezindrodnim
zavazkiim Ceské republiky, apod. Dale by mohlo dojit ke vzniku pfekdiky pro vyméteni
a nasledné vybrani dané do statniho rozpoctu, nebot v nékterych pfipadech existuji
elektronické podoby tiskopisli danovych pfizndni, pro jejichz podani a zpracovani musi byt
informacni systém upraven do vhodné podoby. Obvinény poznamenava, Ze inkaso dani
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predstavuje cca 50 % z celkovych ptijm0 statniho rozpoctu, v dasledku ¢ehoz je zachovani
funkénosti ADIS zcela zasadni.

Obvinény zdlraznuje, Ze v disledku vySe popsanych skutec¢nosti by byl vykon spravy dani bez
technické podpory ADIS znacné omezen aZz vyloucen, coz by ve svém dlsledku mélo
vyznamny dopad na vykon cinnosti financni spravy v oblasti spravy dani. ZajiSténi
spolehlivého provozu ADIS neni dle obvinéného vzhledem k jeho rozsahu a specifi¢nosti
mozné realizovat bez soucinnosti véci znalého dodavatele. Jediné takovy dodavatel je totiz
schopen zajistit provedeni potfebnych zmén v kratkém case. Zasadni problém v aktualizaci
ADIS spociva v neexistenci pravnich predpist v dobé uzavirani smluvnich vztahG na ADIS,
v dUsledku ¢ehoZ definovani uloh a Uprav ADIS nezfidka musi vychazet ze znéni navrzenych
novel zakon(, aniz by tyto byly platné, jelikoz jejich legislativni proces byva ¢asto na¢asovan
tak, Ze jsou pfijimany prakticky bez legisvakancni lhty, pficemz se nicméné predpoklada, ze
financni sprava je na pfijimanou zménu dostate¢né pripravena, byt ji k tomu neni dan
prostor.

Zavérem obvinény uvadi, Ze jiz ¢ini konkrétni kroky smérujici k vybudovani informacéniho
systému odpovidajictho modernim pozadavkim a pfistupdm kinformaénim technologiim,
kdy se zavedenim novych institutli bude spojeno nové IT reSeni, které bude predstavovat
koncepéni zménu vybéru dani jako takového. V soucasné dobé pripravuje obvinény projekt
zahrnujici analyzu stavajiciho stavu a navrh nového rfeseni. Aviak do doby vybudovani tohoto
nového systému bude dle nazoru obvinéného nutné zabezpeclit provoz a vyvoj systému
stdvajiciho, tak, aby tento splfioval veskeré funkéni a legislativni pozadavky.

Nad ramec shora popsaného Ufad pro Uplnost doddva, 7e obvinény se k jeho postupu pfi
zaddvani predmétné verejné zakdzky vyjadril i v ramci $etfeni jeho postupu Uradem, které
predchazelo zahajeni fizeni o prestupku, a to vjeho podani ze dne 13. 3. 2017.
V predmétném podani obvinény ve své podstaté pfednesl totozné argumenty, jako tomu
bylo nasledné v jeho vyjadieni ze dne 24. 8. 2017 (viz vySe). Nad ramec nich obvinény
v podani ze dne 13. 3. 2017 mj. konstatoval, ze ,[i] kdyZ formulace smlouvy o systémové
integraci (tj. pvodni smlouvy, pozn. Ufadu) ne zcela pfesné koresponduje s dikci autorského
zdkona, lze z ni dovodit, Ze spolecnost IBM (tj. vybrany uchaze¢, pozn. Ufadu) svoleni
k postoupeni majetkovych prav k dilu (ADIS) na treti osobu nepostoupila. (...) Veskery vyvoj,
modifikace a jakékoli jiné akce zasahujici do zdrojového kddu je oprdvnén provdadét pouze
vykonavatel autorskych prdv, tj. vtomto pripadé spole¢nost IBM. (...) Udélend licence tedy
nezahrnuje mozZnost preddni oprdvnéni treti strané pro provedeni upravy a vytvoreni
odvozenych dél.”.

Obvinény dale poukazuje na skutecnost, Ze judikatura (obvinény konkrétné odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 61/2010-332 ze dne 26. 4. 2012) ,pri
posuzovdni oprdvnénosti uZiti JRBU ve specifickych pfipadech zohledriuje i ochranu investic,
které zadavatel v minulosti proved!l.”. Soucasné obvinény dodavd, Ze v pfipadé uziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni z dlvodu ochrany vyhradnich prdv rozhodovaci praxe
spravnich soudl akcentuje skutecnost, Ze ,exkluzivitu” stavajiciho dodavatele nezpUsobil
zadavatel (obvinény odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 43/2012-54
ze dne 11.1. 2013 arozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 61/2010-332 ze dne
26. 4. 2012), pticemz ,[p]okud tedy dle puvodni smlouvy o systémové integraci neni
zadavatel plvodni verejné zakdzky oprdvnén prevést na treti osobu prdvo uZivat/zasahovat
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do pocitacovych programi dodanych v ramci systému ADIS, nabizi se argument, Ze takovd
skutecnost neni objektivni, ale zplsobend nastavenim zaddvacich (a tim i smluvnich)
podminek ptvodni vefejné zakdzky. GFR v této souvislosti uvddi, Ze ptivodnim zadavatelem,
a tedy subjektem, ktery zaddvaci podminky plvodni verejné zakdzky a tedy i smluvni
podminky ptvodni smlouvy o systémové integraci nastavil, bylo nikoliv GFR, ale MF. GFR
ndsledné ve vztahu k zminénym JRBU jiZ nepfisluselo vyhodnocovat exkluzivitu vytvofenou
MF, ale mélo povinnost vyhodnocovat, zda pokracovdni v zavedené varianté bude
ekonomicky vyhodnéjsi neZ znehodnoceni systému a pofizeni systému znovu, pficemZ
vzhledem k vloZenym financnim prostredkim ze strany MF byla ddna, po projedndni s MF,
prfednost varianté pokracovdni, nebot prdvé ta se jevila vzhledem ke stanovenym ukolim
a z hlediska hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakldddni s vefejnymi prostredky jako
nejvhodnéjsi.”.

Obvinény rovnéz podotykd, Ze ,nastaveni Sirsi licence se v dobé zaddvdni puvodni verejné
zakdzky nejevilo jako potfebné a potfebu budouciho zaddni novych zakdzek neslo predvidat.
Pokud by v takové situaci zadavatel presto Sirsi licence poptdval, byla by cena pavodni
vefejné zakdzky nepochybné vyssi.“.

Na zavér obvinény v podani ze dne 13. 3. 2017 uvadi, Ze ,[bJude-li dochdzet k nahrazeni
soucasného IT feseni sprdvy dani, které jsou v kompetenci financni sprdvy, vyZddad si toto
mnoholety proces a vynaloZeni obrovskych financnich prostiedki. GFR v tomto procesu bude
postupovat v souladu s rozhodnutimi viddy CR a s ohledem na vyznamnost systému ADIS.".

Podani obvinéného ze dne 5. 9. 2017

28.

Iv.
29.

V ndvaznosti na usneseni ¢ j. UOHS-S0317/2017/VZ-25237/2017/531/VNe ze dne
30. 8. 2017 obdrzel Utad dne 7. 9. 2017 podéni obvinéného ze dne 5. 9. 2017. Pilohou
pfedmétného podani ucinil obvinény konkrétni smlouvy (k tomu v podrobnostech viz nize).

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace
o verejné zakazce, vyjadreni predlozeného obvinénym, a nazakladé vlastniho zjiSténi
konstatuje, Ze se obvinény pfi zadavani verejné zakazky dopustil prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla
uloZena sankce uvedena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti; veSkeré podklady, z nichZ pfi

posouzeni pfipadu Ufad vychazel, jsou pfitom obsaZeny ve spravnim spise vedeném pod
sp. zn. S0317/2017/VZ.

Relevantni ustanoveni zakona

30.

31.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazuje
vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zakona je vefejnym zadavatelem
a) Ceska republika,

b) statni prispévkova organizace,
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c) uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci ztizovatele vykonava
Uuzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovlddana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu €lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 21 odst. 2 zdkona mUiZe zadavatel pro zadani verejné zakdzky pouzit oteviené fizeni
nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouZije v pfipadé verejnych zakazek
v oblasti obrany nebo bezpecénosti.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona muZe zadavatel zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejna zakazka muze byt splnéna z technickych
¢i uméleckych divod(, z divodu ochrany vyhradnich prav nebo z dlvodu vyplyvajicich
ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Relevantni ustanoveni dalSich pravnich predpist

37.

38.

39.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o Financni spravé”), se jako organy Financni spravy
Ceské republiky zfizuji Generalni finanéni feditelstvi, Odvolaci finanéni Feditelstvi a finanéni
urady, které jsou spravnimi Urady a organizacnimi slozkami statu.

Podle § 1 odst. 4, véty prvni, zakona o Financni spravé je Generalni financni reditelstvi ucetni
jednotkou.

Podle § 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjich predpisti (dale jen ,zdkon o majetku Ceské
republiky“), jsou organizaénimi slozkami statu ministerstva a jiné spravni Grady statu, Ustavni
soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni Urad, Kancelar prezidenta republiky,
Utad vliady Ceské republiky, Kancelai Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské
republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jind zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni
pravni predpis anebo tento zakon (§ 51); obdobné postaveni jako organizacni slozka statu
ma Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelaf Senatu.
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Podle § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o majetku Ceské republiky za stat pravné jedna vedouci
organizacni slozky, jiz se toto pravni jednani tykd, pokud zvlastni pravni pfedpis nebo tento
zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Podle § 2 odst. 2 zdkona ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,autorsky zdkon“), se za dilo povazuje téz pocitatovy program, je-li
plvodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusSevnim vytvorem. Databdze, kterd je
zplUsobem vybéru nebo usporadanim obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem a jejiz
soucasti jsou systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlivé zpfistupnény
elektronicky ¢i jinym zplUsobem, je dilem soubornym. Jina kritéria pro stanoveni zpUsobilosti
pocitacového programu a databdze k ochrané se neuplatiuji. Fotografie a dilo vyjadrené
postupem podobnym fotografii, které jsou pivodni ve smyslu véty prvni, jsou chranény jako
dilo fotografické.

Podle § 12 odst. 1 autorského zdkona ma autor pravo své dilo uZit v plvodni nebo jinym
zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym
dilem ¢i prvky a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jind osoba
mulze dilo uzZit bez udéleni takového opravnéni pouze v pfipadech stanovenych timto
zakonem.

Podle § 12 odst. 4 autorského zdkona je pravem dilo uzit

a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13 autorského zakona),

b) pravo na rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 14 autorského zakona),
¢) pravo na prondjem origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 15 autorského zakona),
d) prévo na pUljcovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 16 autorského zakona),
e) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17 autorského zdkona),
f) prévo na sdélovani dila verejnosti (§ 18 autorského zakona), zejména

1. prdvo na provozovani dila Zivé nebo ze zaznamu a pravo na prenos provozovani dila
(§ 19 a 20 autorského zakona),

2. pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21 autorského zakona),
3. pravo na prenos rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 22 autorského zdkona),
4. pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 23 autorského zdkona).

Podle § 12 odst. 5 autorského zadkona se zpUsoby uziti dila vyplyvajici z odstavce 4 pro ucely
tohoto zakona vymezuji v ustanovenich § 13 aZ 23 autorského zakona. Dilo Ize uZit i jinym
zplUsobem nez zpUsoby uvedenymi v odstavci 4.

Podle § 58 odst. 1 autorského zakona plati, Ze neni-li sjedndno jinak, zaméstnavatel
vykonava svym jménem a na svij ucet autorova majetkova prava k dilu, které autor vytvoril
ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu
k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem (zaméstnanecké
dilo). Zaméstnavatel mlZe pravo vykonu podle tohoto odstavce postoupit tieti osobé pouze
se svolenim autora, ledaze se tak déje pfi prodeji podniku nebo jeho ¢asti.
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Podle § 66 odst. 1 autorského zakona do prava autorského nezasahuje opravnény uZivatel
rozmnozeniny pocitacového programu, jestlize

a) rozmnozuje, prekladd, zpracovava, upravuje ¢i jinak méni pocitacovy program, je-li to
nezbytné k vyuZiti opravnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového programu, Cini-li tak pfi
zavedeni a provozu pocitacového programu nebo opravuje-li chyby pocitaéového programu,

b) jinak rozmnozuje, preklada, zpracovava, upravuje Ci jinak méni pocitaCovy program, je-li
to nezbytné k vyuZiti oprdvnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového programu v souladu
s jeho urcéenim, neni-li dohodnuto jinak,

¢) zhotovi si zaloZni rozmnoZeninu pocitatového programu, je-li nezbytna pro jeho uzivani,

d) zkoum3, studuje nebo zkousi sdm nebo jim povérena osoba funkénost pocitacového
programu za Ucelem zjisténi mysSlenek a principl, na nichZ je zaloZen kterykoli prvek
pocitactového programu, Cini-li tak pfi takovém zavedeni, uloZeni pocitacového programu
do pameéti pocitace nebo pfi jeho zobrazeni, provozu ¢i pfenosu, k némuz je opravnén,

e) rozmnozuje kdd nebo preklada jeho formu pfi rozmnoZovani pocitacového programu
nebo pfi jeho prekladu ¢i jiném zpracovani, Upravé Ci jiné zméné, je-li k ni oprdvnén,
a to samostatné nebo prostfednictvim jim povéfené osoby, jsou-li takové rozmnoZovani
nebo preklad nezbytné k ziskani informaci potfebnych k dosaZeni vzajemného funkéniho
propojeni nezavisle vytvoreného pocitacového programu s jinymi pocitaovymi programy,
jestlize informace pottebné k dosaZeni vzajemného funkéniho propojeni nejsou pro takové
osoby dfive jinak snadno a rychle dostupné a tato cinnost se omezuje na ty Casti
pocitacového programu, které jsou potrebné k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni.

Skutecnosti zjisSténé z dokumentace o verejné zakazce a z dalSich podkladi

47.

48.

49.

Obvinény, resp. jeho pravni predchiidce Ceskd republika — Ministerstvo financi,
ICO 00006947, se sidlem Letenskd 525/15, 118 00 Praha 1 (dale jen ,pravni predchldce
obvinéného” nebo ,Ministerstvo financi“), uzaviel dne 29. 6. 1992 puvodni smlouvu
s vybranym uchazecem (pfi kontraktacnim procesu v roce 1992 se jednalo o subjekt IBM
World Trade, se sidlem Town of Mount Pleasant, Route 9 North Tarrytown, N. Y. 10591, USA,
pozn. Ufadu), jejim? pfedmétem plnéni byla doddvka a instalace ADIS.

Dle oddilu , DEFINICE” v uvodni pasazi plvodni smlouvy ,systém ADIS (..) predstavuje
vyrobky, programovadni, licenéni programy IBM nebo tfetich stran a materidly, které IBM
doddvad ve smyslu této smlouvy tak, jak je popsdno v Prilohdch A a B, a které jsou nutné pro
dokonceni prejimaciho testu, jak je uvedeno v ¢ldnku 2 — prejimka.

Konfigurace systému je uvedena pouze pro pldnovaci ucely zdkaznika a mizZe byt upravena
IBM tak, aby IBM mohla spinit své zdvazky definované v Prilohdch A — Rozsah praci
a C-Kritéria prejimky. V takovém pripadé IBM bude pisemné informovat zdkaznika
o takovychto zméndch a tyto budou uvedeny ve formé dodatku k Pfiloze B — Rozsah doddvek.

(...)"

Z uvodu puvodni smlouvy vyplyvd, Ze tato obsahuje konkrétni ptilohy, mj. i Pfilohu A: Rozsah
praci, Pfilohu B: Rozsah dodavek, a pfilohu F: Vzajemné navazujici smlouvy.
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Podle &l. 1 ,,CELKOVY ROZSAH“ pdvodni smlouvy poskytne vybrany uchaze¢ ,ndvrh, vyvoj
testovdni a integracni ¢innosti podle rozsahu praci specifikovaném v priloze A. (...)”.

V pfiloze A ,ROZSAH PRACI“ pGvodni smlouvy je uvedeno nasleduijici:
,A.1 Uvod
Rozsah projektu

Ukolem je zavedeni systému zaloZeného na informacnich technologiich, ktery by umozZnil
Ministerstvu financi Ceské republiky sprdvu a vybirdni dani v Ceské republice v roce 1993.
Zdkladem tohoto dariového systému jsou zdkony pfijaté Ceskou ndrodni radou v roce 1992
pred podpisem smlouvy, dfive prijaté a dosud platné zdkony, jakoZ i federdini zdkony platné
v CR a realizované prosttednictvim tuzemnich financnich orgdnti Ceské republiky.

Projekt je planovdn ve trech fdzich:

Fdze 1 Infrastruktura a zdkladni aplikacni systém, dokonceni plénovdno do 31. ledna 1993

Fdze 2 Dalsi vyvoj programového vybaveni ADIS, zavedeni novych funkci vychdzejicich
z dariovych zdkon( schvdlenych po zahdjeni fdze 1, doplrikové funkce zdkladniho
aplikacniho systému

Fdze 3 Dodatecné funkce systému po ukonceni faze 2

(...)

Tato smlouva se tykd pouze Fdze 1, ndsleduje detailni popis této Fdze 1 viz niZe.

PoZadavky zdkaznika

Ministerstvo financi poZaduje aplikacni systém zaloZeny na operacnim systému UNIX, ktery
by napomdhal spravé a vybirani dani ve

- 218 financnich ufadech (viz pfiloha D.5.B),

- 8 financnich Feditelstvich (v Praze 2x), Ceskych Budé&jovicich, Plzni, Usti nad Labem, Hradci
Kralové, Brné, Ostravé

- 1(jednom) centrdlnim vypocetnim stfedisku na Ministerstvu financi v Praze.
Tento aplikacni systém bude obsahovat ndsledujici funkce:

1. Prevod funkci systému dosud pouZivaného na financnich ufadech: tento systém bude
dokumentovdn pfi globdini analyze Fdze 1.

2. Funkce podporujici spravu dané z pridané hodnoty
3. Funkce podporujici registraci dariovych poplatniki
4. Konverze stavajicich dat do nové databdze

Aplikace bude navrZena naprosto novym zpilsobem s prihlédnutim k novym moZnostem
technického vybaveni a databdzového systému

Faze 1 projektu ADIS ma tfi cile:

1. Instalovat novou infrastrukturu pro informacni technologii

11
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2. Zaskolit uzivatele a techniky v obsluze nového systému

3. Poskytnout uZivatelim programové vybaveni popisované v Priloze B

()"

Co se tyce ochrany autorskych prav k predmétu plnéni, které plavodni smlouva oznacuje
souhrnnym pojmem ,materialy“, obsahovala plivodni smlouva niZze uvedena ujednani.

Dle dvodniho textu plGvodni smlouvy se pod pojmem ,materidly” rozumi ,pisemné prdce
nebo jiné autorské prdce, které jsou zdkaznikovi doddny, jako programy, seznamy programd,
programovaci ndstroje, dokumentace, zprdavy, vykresy a podobné prdce, které jsou oznaceny
jako materidly v Priloze B— Rozsah doddvek.

Na tyto materidly se vztahuji ustanoveni ¢ldnku 11 — Prdva k datam.”.

Dle ¢l. 11 ,PRAVA NA DATA“ odst. 11.2, pdvodni smlouvy bude mit obvinény ,ndrok
a vlastnictvi autorskych prdv ke vsem materidlim oznacenym v Priloze B — Rozsah doddvek,

o“ «u

jako ,materidly zdkaznika“.”.

Dle shora jmenovaného clanku, konkrétné dle odst. 11.3, puvodni smlouvy si vybrany
uchazec nebo tfeti strana ,ponechd viastnictvi autorskych prdv vici vsem materidliim, které
nejsou oznaceny jako ,materidly zdkaznika”. Avsak zdkaznik bude mit ndrok na kopii
takovychto materidlt, které IBM dodd zdkaznikovi, vietné kopii obsaZenych v ramci
,materialt zakaznika”.

Zdkaznik bude mit pravo reprodukovat takovéto materidly a pripravovat z nich odvozené
produkty pro své vlastni vnitini pouZiti, ale nebude, bez predchoziho souhlasu IBM,
poskytovat jakékoliv takovéto materidly a nebo odvozené produkty a jejich kopie kterékoliv
treti strané.”.

V ramci oddilu B.4. ,MATERIALY:“ pfilohy B ,ROZSAH DODAVEK“ plvodni smlouvy je
uvedeno:

,B.4.1. ADIS APLIKACN/ PROGRAMY VERZE 1 (materidl zdkaznika)

Bude doddn zdrojovy kéd programového vybaveni. Programové vybaveni vyvinuté firmou
IBM nebo jejimi subdodavateli podle této smlouvy bude:

(..).~

V priloze F: Vzajemné navazujici smlouvy, konkrétné v ¢asti , Vnitini kéd podléhajici licenci®,
pavodni smlouvy bylo sjednano: ,,IBM vlastni autorskd prdva na licenci vnitfniho kédu (Kod).
IBM je vlastnikem vsech kopii kédu, véetné téch, které z néj byly porizeny. (...) Je-li zdkaznik
vlastnikem sprdvného procesoru konkrétniho stroje, IBM udili zdkaznikovi licenci k pouZivani
kodu poskytnutému jako cdst, nebo ve spojeni s konkrétnim strojem. Kazdd licence opravriuje
zdkaznika:

Provadét kod a tim umozZnit konkrétnimu stroji, aby fungoval v souladu s udaji
oficidalné publikovanymi firmou IBM.

Pofridit si zalozni archivni kopii kédu, jestlize mu takovd nebyla poskytnuta firmou
IBM. Zakaznik smi tuto kopii pouZit jen jako ndhradu origindlu na konkrétnim stroji;
a
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Provddét a zobrazovat kod, pokud je to nezbytné pro udrzbu u [] daného stroje.
Zdkaznik nesmi:

Jinak kopirovat, uzplsobovat, zobrazovat, upravovat nebo elektronickou cestou
rozsirovat kod neZ jak muze byt oprdvnén podle tudaju;

Aplikovat na kéd zpétné prekladace jazyka ASSEMBLER nebo jiné prekladace,
dekodovat nebo prekladat kod; nebo

Poskytovat druhotné licence, kod postupovat nebo pronajimat.”.

Obvinény dne 2. 3. 2016 vyzvou k jednani v jednacim Fizeni bez uverejnéni (dale jen ,vyzva“)
ze dne 1. 3. 2016 zahijil zaddvani posuzované verejné zakazky formou jednaciho tizeni bez
uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Dlvody pro zadani predmétné verejné zakdazky v jednacim fizeni bez uverejnéni popsal
obvinény v dokumentech ,Zadost o podani vyzvy ,Zakladni pozaruéni servis aplikace ADIS
vr. 2016“ kjedndni vjednacim fizeni bez uverejnéni kverejné zakdzce v souladu
s ustanovenim § 34 odst. zakona ¢. 137/2006, o verejnych zakazkach” ze dne 26. 2. 2016
(ddle jen ,Zadost o podani vyzvy“), ,, Zdznam o prlibéhu a vysledku jednani v jednacim fizeni
bez uverejnéni“ ze dne 19. 5. 2016 (dale jen ,zaznam o pribéhu a vysledku jednani“)
av,Pisemné zpravé zadavatele” ze dne 2. 6. 2016 (dale jen ,pisemna zprdva zadavatele”).

V Zadosti o podani vyzvy obvinény pod bodem b) ,0dlvodnéni navrhu realizace VZ“ uvedl,
e ,[v] souc¢asné dobé GFR CR provozuje na vsech urovnich Finanéni spravy Ceské republiky
dariovy informaéni systém ADIS. Systém je strategickym systémem pro sprdvu dani v Ceské
republice a je pouZivan, cca 15000 uZivateli financéni sprdvy, verejnosti v oblasti
elektronickych dariovych poddni, ostatnimi dariovymi sprdavami stati EU v oblasti
mezindrodni vymény informaci a dalsimi uzivateli ze statni spravy. Informacni systém ADIS
vyznamnym zplsobem zefektivriuje vykon sprdavy dani zejména u prvoinstancnich financnich
orgdnd tj. financnich uradd, resp. uzemnich pracovist, sjednocuje metodiku sprdvy dani
v Ceské republice a zvyiuje prikaznost evidence dariovych pfijmi vefejnych rozpoétd, a to jak
pro potireby Ministerstva financi, tak i pro potreby oprdvnénych prijemci uvedenych
financnich prostredki. Na vsech urovnich organt financni spravy (mistni, regiondlni
i centrdlni) poskytuje strategické informace vyuZitelné k operativnimu Fizeni, ale také pro
tvorbu materiali koncepcniho charakteru.

Zdkladni udrzba aplikace ADIS je sluzba, kterd zabezpecluje cCinnosti v oblasti zdkladni
pozarucni udrzby aplikacniho programového vybaveni v projektu ADIS, které bylo v priibéhu
let od vzniku projektu r. 1992 doddno. Obecné zdkladni udrzba zabezpecuje trvalou funkénost
celého komplexu aplikacnich program( a databdzi po skonceni zaruky.”.

Pod bodem g) ,,Navrh druhu zadavaciho fizeni , véetné odlvodnéni“ Zadosti o podani vyzvy
je dale uvedeno, Ze ,VZ probihd jako jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4.,
pism. a)

a) verejnd zakdzka miZe byt splnéna z technickych ¢i uméleckych divodu, z divodu ochrany
vyhradnich prdv nebo z divodi vyplyvajicich ze zvidstniho prdvniho predpisu pouze
urcitym dodavatelem.
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Firma IBM CR, s.r.o. je dodavatelem Feseni jiZ od roku 1992 (Smlouva o systémové integraci
C.j. 24/001/1992), které podléhd autorskému prdvu a IBM je vlastnikem majetkovych
autorskych prav a jako systémovy integrdtor projektu ADIS md jednak potfebné znalosti
a dovednosti, nese timto odpovédnost po technické i aplikacni strance za IS ADIS slouzici
k vybéru dani v CR.”.

V pisemné zpravé zadavatele obvinény mj. konstatoval, Ze ,se jednd o vefejnou zakdzku,
kterd muZe byt splnéna z technickych ¢i uméleckych ddvodd, z divodu ochrany vyhradnich
prdv nebo zddvodi vyplyvajicich ze zvldstniho prdvniho predpisu pouze urcitym
dodavatelem, tj. dodavatelem, ktery disponuje urcitymi vlastnostmi, kterymi nedisponuje
Zddny jiny dodavatel. V predmétné verejné zakdzce jsou naplnény dva duvody pro pouZiti
tohoto druhu rizeni, a to technické divody a divod ochrany vyhradnich prdv dodavatele.

Verejnd zakdzka mdiZe byt splnéna pouze jedinym dodavatelem i z divodi ochrany
vyhradnich prav, kdy zadavatel poZaduje upravu informacniho systému, které je autorskym
dilem ve smyslu autorského zdkona, a tato uprava prfedpokldadd zdsah do autorskych prdv
dodavatele. Toto autorské dilo vzniklo uzavrenim jiZ ptivodni smlouvy v roce 1992. Zadavatel
nedisponuje potfebnymi oprdvnénimi (tedy prdvy zasahovat a ménit tento systém, které by
mohl poskytnout treti osobé), jedinou osobou, kterd je z hlediska ochrany vyhradnich prdv
oprdvnéna tuto upravu provést, je dodavatel tohoto informacniho systému.

Technické divody Ize spatrfovat v tom, Ze zadavatel dnes vyuZivd rozsdahly informacni systém
a nyni poptdavd plnéni (upgrade tohoto systému), jehoZ doddni by mélo za ndsledek
nekompatibilitu s dnes vyuZivanym informacnim systémem, pokud by bylo poskytnuto
dodavatelem odlisnym od toho, ktery mu poskytl ptvodni plnéni. Jedna se tedy o technickou
neslucitelnost plvodniho plnéni (informacni systému) a nové poptdvaného plnéni (upgrade
tohoto systému), pokud by bylo poskytnuto rozdilnymi dodavateli, které by mélo za ndsledek
vyvoldni skodlivého stavu na strané zadavatele a nefunkcnost ptvodniho plnéni. Jedinou
osobou, kterd je ztechnického hlediska schopna provést poptdvané pinéni (upgrade), je
vzhledem ke své nezastupitelné detailni znalosti daného informacniho systému, dodavatel
tohoto informacniho systému, cozZ je i doloZeno znaleckym posudkem v oboru IT.”

Konkrétni dlvody pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni specifikoval
obvinény rovnéz v bodu 7. ,Zdlvodnéni, proc byl v jednacim fizeni bez uverejnéni vyzvan
k jednani vybrany dodavatel” zaznamu o pribéhu a vysledku jednani, z néhoz je zirejmé, ze
se vybrany uchazec podili na rozvoji a udrzbé ADIS jiz od roku 1992 a pro feSeni rozvoje
predmétného systému ma vybudovany resitelské tymy, a to i u jeho subdodavateld, ¢imz je
garantovdana ndavaznost na jiz provozované moduly. Ddle obvinény v predmétné pasazi
s odkazem na znalecky posudek ¢. 47-2015 ze dne 15. 1. 2016, vypracovany Ing. Martinem
Mlynkem, znalcem jmenovanym rozhodnutim predsedy Krajského soudu v Brné ze dne
19. 3. 2012, ¢.j. Spr. 4465/2011-37, pro zakladni obor: kybernetika, odvétvi: kyberneticka
odvétvi raznd, se specializaci: technologické celky, pfistrojovd a automatizacni technika,
automatizované systémy fizeni, programovatelné automaty, vyrobni linky, fidici systémy,
PLC, informacni systémy, vypocetni technika, HW, SW, databaze a jejich struktury,
hydraulické systémy a elektronické prvky (dale jen ,znalecky posudek”), uvedl, Ze ,neni
z technického hlediska mozZné oddéleni modul(i systému IS ADIS, bez vazby na jddro a ostatni
moduly, neni moZné samostatné fungovdni moduld, jejich sprdva a ani vyvoj. Pfedmét VZ
zasahuje do stdvajicich moduld.
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Systém ADIS je vytvdren a zavddén na MF od roku 1992. Trvale se rozviji. Neustdle je
doplriovdna funkcionalita podle legislativnich poZadavku a je zvySovdna technologickd
uroveri se zavddénim novych technologickych postupt. Jsou realizovdny poZadavky
vyplyvajici z Clenstvi naseho stdtu v Evropské unii. Je vyvinut a rozvijen generdlnim
dodavatelem firmou IBM Ceskd republika, spol. s r. o. na zdkladé smluv s MF. Firma IBM je
vlastnikem licencnich prdv a se systémem ADIS je obezndmen autorsky tym firmy IBM
sdruzujici i pracovniky dalsSich firem, podilejicich se pod vedenim IBM na vyvoji.

GFR ¢inilo kroky a zahdjilo jedndni o pfevodu majetkovych autorskych prdv k systému ADIS.
IBM v horizontu 3 let o prevodu prdv vsak neuvaZuje.

Proto z duvodu technologické ndvaznosti, plynulosti rozvoje aplikace systému a z divodu
ochrany prdv z prumyslového dusevniho vlastnictvi je kvalifikované plnéni predmétu vyzvy
realizovatelné pouze autorskym tymem firmy IBM. “,

Z bodu 2 ,Uvod“, konkrétné z odstavce 2.1 ,Ukoly znalce, znaleckého posudku vyplyvd, 7e
znalci byla objednatelem tohoto posudku, tzn. obvinénym, poloZena nasledujici otazka:
,Posudte systém ADIS z pohledu jadra a samostatnych modult a zda jednotlivé moduly jsou
v technické roviné natolik oddéleny, Ze je moZné jejich samostatnd funkcnost, sprdava a dalsi
vyvoj bez vazby na zbylé moduly ¢i jadro systému”.

V bodu 5 ,Posudek”, konkrétné v odstavci 5.3 , Popis stavu informacniho systému“, oddilu
5.3.1 ,Historie systému”, znaleckého posudku znalec popisuje vyvoj a stav systému ADIS,
ktery ,je budovdn od roku 1992 a diky legislativé (zde je nutné délat zmény kaZdy rok
minimdlné jednou) a také potrebu lepsSich kontrol, vazeb a potfeb stdtu provddét a vyvijet
dalsi ukoly je nutné neustdle ménit. Toto neni prdce jednoduchd a hlavné nemoZné délat
oddélené bez dalsich vazeb na dalsi moduly, kontroly, ukoly, atd. {(...)

Tento systém byl nékolikrat prebudovdvdn jak po strance HW tak hlavné po strdnce SW
a posledni obrovska rekonfigurace a zména systému prdce, HW, uloZist a dalsich se da rict,
Ze skoncila 7/2015. Timto, ale vznikl uceleny a konecné jednotny systém pristupd, organizace
serverd, dat, s jednotnou kontrolou vsech uzZivateli (...) HW, systém( rizeni bazi dat, Ciselnikd,
archivaci dat, zabezpeceni HW i dat, atd., jednim slovem vseho.

(...)."
V bodu 8 ,,Zavér”, odstavci 8.1 ,0dpovédi na otazky”, konkrétné v oddilu 8.1.1 ,, Otazka 01,
znaleckého posudku znalec ,, prohlasuje, Ze:

o) na zdkladé, predané dokumentace, mistniho Setfeni a analyz, oddéleni modulii
systému IS ADIS z technického hlediska NENi MOZNE

o  bez vazby na jddro a ostatni moduly NENI MOZNE samostatné fungovdni moduld,
jejich sprdva a ani vyvoj”“.
Na zakladé provedeného jednaciho Ftizeni bez uverejnéni uzaviel obvinény svybranym

uchazecem dne 20. 5. 2016 smlouvu na realizaci verejné zakazky.

Podle ¢l. 2 ,,Pfedmét smlouvy” smlouvy je jejim pfedmétem ,zdkladni udrZba aplikace ADIS,
kterd zabezpecuje ¢innosti a odborné sluzby v oblasti zdkladni pozdrucni udrZby aplikacniho
programového vybaveni v projektu ADIS, které je provozovdno jako soucdst aktudini verze
ADIS k datu podpisu této Smlouvy a bylo doddno v poslednich 3 letech pred podpisem této
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Smlouvy a nevztahuje se na né jiZ prislusna zdruka. V ramci zdkladni udrZby je poZadovdno
zabezpeceni trvalé funkcnosti komplexu aplikacnich programi a databdzi po skonceni zdruky,
které byly doddny v poslednich 3 letech pfed podpisem této Smlouvy.”.

Celkova cena za splnéni posuzované verejné zakazky byla v €l. 3 ,,Cena a platebni podminky“,
konkrétné v odst. 3.1 ,Cena”, bodu 1., smlouvy sjedndna na c¢astku 33 294 389,- K¢ bez DPH,
tj. 40 286 210, 68 K& 's DPH.

Utad ma dale k dispozici konkrétni smlouvy uzaviené v poslednich 4 letech mezi obvinénym
a vybranym uchazecem tykajici se ADIS (ddle jen ,dil¢i smlouvy“). Jedna se, mimo jiné,
o nasledujici dil¢i smlouvy:

1) Smlouva o dilo , Vyvoj aplikace ,Zajisténi aplikatniho modulu IS ADIS pro poskytovani
Web sluzby nad verejnym registrem platcd DPH podle novely zakona ¢.235/2004 sb.,

o dani z pfidané hodnoty platné od 1. 1. 2013““, ¢. smlouvy CEPOO5P, uzaviend dne
11. 3. 2013.

2) Smlouva o dilo ,Vyvoj aplikace , ADIS-Zajisténi aplikacniho modulu IS ADIS pro 2. fazi
Uprav podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky““, ¢. smlouvy
CEPOOQ9P, uzaviena dne 26. 6. 2013.

3) Smlouva o dilo ,Vyvoj aplikace ,,ADIS - Zajisténi aplikacniho modulu IS ADIS pro zavedeni
systému M1SS““, €. smlouvy CEPO12P, uzaviend dne 27.9. 2013.

4) Smlouva o dilo ,Vyvoj aplikace ,Zajisténi aplikaénich modulld IS ADIS - zavedeni

v

legislativnich a procesnich zmén I.““, ¢. smlouvy CEP013P, uzaviend dne 27. 11. 2013.

5) Smlouva o dilo ,Vyvoj aplikace ,Zajisténi aplikacnich modull IS ADIS - zavedeni
legislativnich a procesnich zmén II.““, €. smlouvy CEPO14P, uzaviend dne 27. 11. 2013.

6) Smlouva o dilo ,Vyvoj aplikace ,Zajisténi aplikacnich modull 1S ADIS - zavedeni
legislativnich a procesnich zmén III.““, €. smlouvy CEP022P, uzaviena dne 20. 12. 2013.

7) Smlouva o dilo ,Vyvoj aplikace ,Zajisténi aplikacnich modull IS ADIS - zavedeni
legislativnich a procesnich zmén““, ¢. smlouvy CEQOO07P, uzaviena dne 8. 10. 2014.

8) Smlouva o dilo ,Vyvoj aplikace ,Zajisténi aplikacniho modulu IS ADIS pro zavedeni
systému FATCA"“, €. smlouvy CEQO09P, uzaviend dne 28. 11. 2014.

9) Smlouva o dilo ,Vyvoj aplikace ,Zajisténi aplikacniho modulu ADIS pro zavedeni platby
dané on-line””, ¢. smlouvy CEQO21N, uzaviend dne 18. 12. 2014,

10) Smlouva o dilo ,Vyvoj aplikace ,Zajisténi aplika¢niho modulu IS ADIS pro zpracovani
kontrolnich hlaseni DPH““, €. smlouvy CERO04P, uzaviend dne 15. 7. 2015.

11) Smlouva o dilo ,Vyvoj aplikace ,ADIS — Legislativni a procesni zmény vroce 2015
a 2016““, ¢. smlouvy CEROO7P, uzaviena dne 30. 9. 2015.

12) Smlouva o dilo ,Zakladni pozarucni servis aplikace ADIS na rok 2013“, ¢. smlouvy
CEPOO1N, uzaviena dne 14. 2. 2013.

v

13)Smlouva o dilo ,Zakladni pozarucni servis aplikace ADIS na rok 2014“, ¢. smlouvy
CEQOO1N, uzaviena dne 26. 2. 2014.
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14) Smlouva o dilo ,Zakladni pozarucni servis aplikace ADIS na rok 2015“ ¢. smlouvy
CEROO2N, uzaviena dne 24. 3. 2015.

Z predlozenych dil¢ich smluv uvedenych v pfedchozim bodé odlvodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, Ze jejich predmétem bylo: vytvofit a dodat obvinénému upravy aplika¢niho
programového vybaveni a dodat nové aplikaéni programové vybaveni, které tvofi soucast
ADIS, a to konkrétné vytvorit aplikacni modul ADIS pro poskytovani Web sluzby nad
verejnym registrem platcl DPH podle novely zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty ucinné od 1. 1. 2013 [smlouva uvedena v bodu 1)], vytvofit aplikacni modul ADIS
pro realizaci 2. faze Uprav podle zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
[smlouva uvedena v bodu 2)], vytvofit aplika¢ni modul ADIS pro zavedeni systému pro
zvlastni rezim pro telekomunikacni sluzby, sluzby rozhlasového a televizniho vysilani nebo
elektronické sluzby poskytnuté osobou povinnou k dani usazenou ve Spolecéenstvi, avsak
nikoli v ¢lenském staté spotfeby (Mini One-Step Shop) [smlouva uvedena v bodu 3)], vytvofit
aplika¢ni modul ADIS pro realizaci |. faze jednoho inkasniho mista a harmonizace zaklad(
dani z pfijma a vefejnych pojistnych [smlouva uvedend v bodu 4)], upravit aplika¢ni
programové vybaveni v souvislosti s fungovanim 2. pilife dlchodové reformy [smlouva
uvedend v bodu 5)], vyvoj aplika¢niho programového vybaveni pro aplika¢ni modul IS ADIS
pro realizaci zmén vyplyvajicich ze zmén danfovych zakon( v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prdva a zmén nékterych zdkonu, z nového zdkona o dani z nabyti nemovité véci
a z procesnich zmén [smlouva uvedena v bodu 6)], vyvoj aplikacniho programového vybaveni
pro aplika¢ni modul IS ADIS pro realizaci zmén vyplyvajicich z rekodifikace soukromého
prava, zmén v dafovych zakonech, a z procesnich a organizacnich zmén [smlouva uvedend
v bodu 7)], vyvoj aplikacniho programového vybaveni pro aplikaéni modul IS ADIS pro
realizaci zmén vyplyvajicich ze zakona o vyméné informaci o uctech s jinymi staty pro ucely
spravy dani (systém FATCA) [smlouva uvedend v bodu 8)], vyvoj aplika¢niho programového
vybaveni pro aplikaéni modul IS ADIS pro zajisténi vyuzivani QR kdédu na vybranych
formulafich danfovych pfiznani [smlouva uvedend vbodu 9)], vyvoj aplika¢niho
programového vybaveni pro aplikaéni modul IS ADIS pro zpracovani kontrolniho hlaseni DPH
podle zdkona ¢. 360/2014 Sb. zména zadkona o dani z pfidané hodnoty, ktery novelizuje
zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, jehoZz U¢innost nastava od 1. 1. 2016
[smlouva uvedena v bodu 10)], vyvoj aplikacniho programového vybaveni — Uprava
informacniho systému Financni spravy na zakladé legislativnich a procesnich zmén v roce
2015 a 2016 [smlouva uvedena v bodu 11)], zajistit zakladni ddrzbu aplikace ADIS [smlouvy
uvedené v bodu 12) az 14)].

Ustanoveni smluv specifikovanych v bodé 69. odldvodnéni tohoto rozhodnuti, tykajici se
licen¢nich ujednani a autorskych prav, jsou vymezena nasledovné:

,Prava na produkty nemateridlni povahy

1. Zhotovitel (tj. vybrany uchaze¢, pozn. Ufadu) uvede, jaké Materidly (Materidly ve smyslu
definice uvedené v ¢ldnku 1 Obecné definice) budou doddny Objednateli (tj. obvinénému,
pozn. Ufadu), a oznaéi tyto Materidly jako Materidly typu I, Materidly typu Il & jingm
zpusobem, ktery si smluvni strany dohodnou. Pokud nebudou Materidly timto zplsobem
oznaceny, md se za to, Ze se jednd o Materidly typu II.
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2. Materidly typu | jsou Materidly, které byly vytvorené Objednatelem v obdobi provdadéni
sluZzeb a/nebo ndleZejici Objednateli (...), kde Objednateli ndlezi veskerd prdva autorskym
zdkonem udélend. {(...).

3. Materidly typu Il jsou Materidly, které byly vytvorené v obdobi provddéni sluzeb ¢i jindy
(napf. ty, které vznikly jiZz pfed obdobim poskytovadni sluZeb) a jsou vlastnictvim Zhotovitele
nebo treti strany a Zhotovitel Ci tfeti strana k nim md vSechna autorskd prdva (véetné
vlastnictvi copyrightu). Zhotovitel dodad jednu kopii tohoto Materidlu Objednateli. Zhotovitel
timto udéluje Objednateli neodvolatelnou, ¢asové neomezenou, nevyhradni, celosvétovou,
vyplacenou licenci pouZivat, vykondvat, reprodukovat, zobrazovat, provddét a distribuovat
pouze pro vnitini potfebu kopie tohoto Materidlu typu Il. (...)".

Z ¢l. 1 ,0becné definice” dilcich smluv pak, mimo jiné, vyplyva, Ze ,Pod pojmem ,,Materidly”
se rozumi dila, jeZ jsou predmétem autorskych prdv (jako jsou pocitacové programy, vypisy
zdrojového kddu, programovaci ndstroje, dokumentace, reporty, ndkresy apod.), jeZ mizZe
Zhotovitel dodat Objednateli jako souldst sluZzby. Na tyto materidly se vztahuji ustanoveni
¢lanku (...) Prdva na produkty nemateridlni povahy této Smlouvy. {(...).”.

K postaveni obvinéného jako zadavatele podle zakona

73.

74.

75.

76.

77.

V Setfeném prFipadé se Ufad nejprve zabyval otdzkou, zda je splnén predpoklad stanoveny
v § 2 odst. 1 zakona, tedy zda je viibec zadavatel (obvinény) zadavatelem verejné zakazky
ve smyslu shora citovaného ustanoveni zdkona. Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona taxativné
vymezuje Ctyfi skupiny subjektl, které spadaji pod definici ,vefejného zadavatele”. Jednim
z téchto subjektd je podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona Ceska republika.

Podle § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o majetku Ceské republiky za stat pravné jedna vedouci
organizacni slozky, jiz se toto pravni jednani tykd, pokud zvlastni pravni predpis nebo tento
zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky tudiz vyplyva, Ze za Ceskou
republiku, coby verejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zdkona, jednaji,
a tedy i verejné zakazky zadavaiji, jednotlivé organizaéni slozky statu.

Na internetovych  strankdch  obvinéného  (http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/financni-sprava-cr/kompetence-a-cinnosti-fs) je mj. uvedeno: ,Generdlni finanéni
reditelstvi, Odvolaci financ¢ni reditelstvi a financni urady maji postaveni spravnich uradd, jsou
tedy oprdvnény jménem stdtu vykondvat vrchnostenskou sprdvu v oblasti své plsobnosti.
Postaveni tzv. ucetni jednotky mad s ucinnosti od 1. ledna 2011 Generdlni financéni reditelstvi
a je tedy oprdvnéno samostatné hospodafit s majetkem stdtu, a to rovnéZ za podfizené
Odvolaci financni feditelstvi a financni urady, které maji pro ucely hospodareni s majetkem
stdtu postaveni jeho vnitrnich organizacnich jednotek.”. Obdobné § 1 odst. 2 zdkona
o Finanéni spraveé stanovi, Ze Generalni financni feditelstvi je organizacni slozkou statu.

Sohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tudiz tuto €ast odGvodnéni uzavira
s konstatovanim, Ze obvinény, tj. Generalni financni feditelstvi, jakoZto organizacni slozka
statu, tedy organizaéni slozka Ceské republiky, je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2
odst. 2 pism. a) zdkona. Osoba ,.zadavatele verejné zakazky” je tak v Setfeném pfipadé bez
nejmensich pochyb dana.
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

78.

79.

80.

81.

Ufad v obecné roviné uvédi, Ze jednaci Fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona, v némz byla Setfend verejna zakdzka zadana, je vyjimecny zpUsob zadani verejné
zakdazky, kdy je zakazka sice zadavana v reZzimu podle zakona, ale vzhledem k povaze tohoto
fizeni je hospodarskd soutéz fakticky zcela vylouéena; vyloucen je tak ten aspekt zadavaciho
fizeni, jenz ma zajistit ekonomickou vyhodnost pofizeni predmétu plnéni verejné zakazky
a rovnéz omezit jakékoli nezakonné ¢i korupcni jedndni. Soucasné je tento druh zadavaciho
fizeni postupem podle zakona nejméné formalizovanym a kontrolovatelnym.

Jednaci fizeni bez uverejnéni by tedy mélo byt skutec¢né krajnim fesenim tam, kde neni jinak
mozné zajistit pInéni poZadované zadavatelem, a v Zadném pripadé by nemélo dochazet
k jeho naduZzivani. Zadani verejné zakdzky v jednacim Ftizeni bez uverejnéni Ize uskutecnit
pouze v tom pfipadé, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni, resp. by nebylo moiné
dosahnout v ,klasickém” zadavacim fizeni, typicky v otevieném fizeni. V totozném duchu se
vyjadril v rozsudku ze dne 11. 1. 2013 sp. zn. 5 Afs 42/2012 i Nejvyssi spravni soud, kdyz
uvedl, Ze zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je ,[m]JoZné pouZit v tom
pfipadé, kdy uspokojeni potreby zadavatele neni nebo nebylo mozZné dosdhnout
v ,klasickém” zaddvacim Fizeni, tj. soutéZi o zakdzku. Zadavatel se miZe obrdtit na jednoho
nebo vice vybranych zdjemcu, s nimiz bude vyjedndvat smluvni podminky, aniZ by tento
zdmér musel predem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 23 zdkona.”.
Otdzku splnéni podminek pro zadani v jednacim fizeni bez uvefejnéni je proto v souladu
s ustdlenou soudné rozhodovaci praxi nezbytné posuzovat restriktivné, coZz vyplyva
napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 1 Afs 23/2012 ze dne 20. 11. 2012
nebo z rozsudku Krajského soudu v Brné, sp. zn.: 62 Af 95/2013 ze dne 13. 1. 2015.

Jednaci ftizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona tedy lze v pfipadé
technickych davodl ¢i divodu ochrany vyhradnich prav vyuZit pouze tehdy, neexistuje-li
pfimérena alternativa jiného dodavatele, kdy tato neexistence vSak stoji na objektivnich
zakladech a neni dusledkem vlastni ¢innosti zadavatele (spocivajici napf. v predchozim
uzavieni smluv ¢ nezajisténi nezbytnych prav). Ufad konstatuje, Ze zadavatel musi pfi
zaddavani ,prvotni“ verejné zakdzky (na zakladé které pofizuje urcité plnéni) posoudit
potfebu budoucich (navazujicich) plnéni av pfipadé existence takové potieby uzavrit
takovou smlouvu, kterd nezaloZi stav exkluzivity jedinému dodavateli a umozni realizovat
tato predpokladana navazujici pInéni bez vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, napfr. tedy
umozni plnéni zadat v otevienéjsich typech zadavacich fizeni. V opaéném pfipadé by totiz
zadavatel byl s budoucim uzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni srozumén, resp. by pro néj
zavinéné vytvofil podminky (a takové jednaci fizeni bez uverejnéni by pak bylo logicky
nezakonné).

Ufad v této souvislosti dale uvadi, Ze s ohledem na judikaturu Nejvy$diho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013) je tfeba
od tohoto zavinéného vytvoreni stavu exkluzivity odliSovat situaci, kdy zadavatel budouci
plnéni predpokladat nemohl a uzaviel smlouvu zakladajici exkluzivitu jednoho dodavatele,
tj. situaci, kdy by uzavieni smlouvy v jiném znéni, tj. napf. pfi pozadavcich na Sirsi licenéni
opravnéni, bylo dle aktudlné dostupnych védomosti zadavatele nehospodarné (pficemz
az nasledné vyplyne, Ze uzavieni smlouvy zakladajici exkluzivitu bylo, vzhledem ke vzniku
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potfeby zadat ndsledné plnéni, feSenim ,nesSikovnym“); zdsadni rozdil je vtom, Ze vznikly
stav neni zadavatelem zavinény.

K pravé uvedenému Ufad odkazuje predeviim na rozsudek Nejvysdiho spravniho soudu
ze dne 11.1.2013 sp. zn. 5 Afs 42/2012, ve kterém soud jednoznacné uvedl, Ze ,[jlednaci
rizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé
na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym
postupem dostal do situace, kdy musel pfidélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil
by tim zdkon o vefejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemuZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele (prdvné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky,
paklize sam tento ,stav exkluzivity' vytvofil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiZ neni mozné
nastalou situaci dostupnymi prdvnimi prostfedky zménit”. Pokud pak Nejvyssi spravni soud
vtémze rozsudku uvedl, Ze je nutné s ohledem na skutkové okolnosti peclivé vazit, ,zda
postup zadavatele je skutecné zavinény Ci pouze neSikovny“, a to zejména s ohledem
na sloZitost predmétu zakazky, odkazuje Ufad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 10. 2015 sp. zn. 62 Af 112/2013, podle kterého ,citované argumentaci je nutno
v intencich vsech citovanych rozsudk( Nejvyssiho sprdvniho soudu rozumét tak, Ze v pripadé
zminovaného ,,zavinéni“ pljde o takové zplsobeni stavu exkluzivity zadavatelem kdy musel
s ohledem na individudlini okolnosti zaddvdni puvodni zakdzky predpoklddat nutnost zaddni
navazujicich zakdzek."“.

Pro ,dokresleni” shora uvedeného, resp. restriktivniho charakteru vyuZitelnosti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, je v dalS$im moZno odkdzat i na odstavec 50 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES, s ucinnosti ke dni 18. 4. 2016, ve kterém se uvadi, ze ,[s] ohledem
na skodlivé ucinky na hospoddiskou soutéZ by jednaci rizeni bez uverejnéni ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni mélo byt pouzivano pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech. Tato
vyjimka by méla byt omezena na pripady, kdy bud uvefejnéni neni mozné z mimordadné
naléhavych divodu, které verejny zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze pricitat, nebo
pokud je od zacdtku jasné, Ze by uverejnéni neprineslo vétsi hospoddrskou soutéZ nebo lepsi
vysledky zadavdni verfejnych zakdzek, predevsim v pripadech, kdy objektivné existuje pouze
jeden hospodadrsky subjekt, ktery mizZe verejnou zakdzku provést. To je pfipad uméleckych
dél, u nichZ totoZnost umélce ze své podstaty urcuje jedinecny charakter a hodnotu
samotného uméleckého predmétu. Vyjimecnost muizZe vyplyvat i z jinych skutecnosti, avsak
k pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni mizZe opravriovat jen situace objektivni vylucnosti,
pokud situaci vylu¢nosti nevytvoril sam verejny zadavatel s ohledem na budouci zaddvaci
fizeni.“. Dand smérnice vystizné ilustruje ndzorovou ustalenost stran omezené pouzitelnosti
jednaciho fizeni bez uverejnéni pro zadani konkrétni verejné zakazky.

Je tak zrejmé, Ze pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona lze
v pfipadé technickych divodu ¢i divodu ochrany vyhradnich prav pouze tehdy, neexistuje-li
pfimérena alternativa nebo nahrada a dale jestlize neexistence soutéze neni vysledkem
umélého zuzeni parametr(i vefejné zakazky, tedy pokud se zadavatel svym vlastnim
jednanim nedostal do situace, kdy musel vefejnou zakazku zadat konkrétnimu dodavateli,
protoze si svym predchozim jedndanim vytvofil podminky, které umozniovaly zadani zakdzky
pouze urcitému dodavateli.
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Z pohledu posouzeni postupu obvinéného v pfipadé Setfené verejné zakazky je tedy
s ohledem na vySe uvedené nutné posoudit jednak naplnéni ,formalni“ strdnky jednaciho
fizeni bez uverejnéni, tj. zda byly dany objektivni ddvody pro pouziti tohoto druhu
zaddvaciho fizeni (autorskopravni ¢i technické), je vSak nutné posoudit rovnéz ,, materialni“
podminku pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, a to zda obvinény stav vylu¢nosti
vybraného uchazece sam nevytvofril.

Z dokumentace o verejné zakazce a dalSi dokumentace predlozené obvinénym vyplyva, Ze
pfedmét plnéni Setfené verejné zakazky spociva v zakladni udrzbé systému ADIS, ktery byl
vytvoren a dodan obvinénému na zakladé plvodni smlouvy z roku 1992, pficemz v prabéhu
nasledujicich let byl jednotlivymi smlouvami postupné rozsifovan a modifikovan, tak, aby
vyhovél novym poZadavkim kladenym na finanéni spravu pfi vybéru dani, kontrolnich
¢innostech a dalSich ¢innostech svérenych ji pfislusSnymi pravnimi predpisy. Pfikladmo lze
uvést, Zze vroce 2013 byl jmenovany systém doplnén napf. o modul pro poskytovani Web
sluzby nad verejnym registrem platci DPH podle novely zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty ucinné od 1. 1. 2013, ¢i o modul pro realizaci 2. faze uprav podle zdkona
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.

Ufad na tomto misté poznamenava, 7e o poufiti pfislusného druhu zadavaciho fizeni vidy
rozhoduje zadavatel, jenz za zplsob zadani vefejné zakdzky soucasné nese vyluénou
odpovédnost. Z dokumentu, které jsou soucdsti dokumentace o verejné zakdzce, a to
konkrétné predevsim z pisemné zprdvy zadavatele, vyplyva, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni
dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona obvinény pro zaddni Setfené verejné zakazky zvolil
z technickych davodu, jakoz i z dlvodu ochrany vyhradnich autorskych prav vybraného
uchazece (viz bod 61. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

S ohledem na argumentaci obvinéného tykajici se opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zadkona pro zadani vefejné zakdzky se Urad nejprve
zabyval posouzenim naplnéni formalni stranky jednaciho fizeni bez uverejnéni,
tj. posouzenim, zda byly skute¢né dany objektivni divody (autorskopravni ¢i technické) pro
poufziti tohoto druhu zadavaciho fizeni.

Urad uvadi, 7e aplikace ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je moZna pouze v tom
pfipadé, Zze prokazatelné existuje jediny dodavatel verejné zakazky schopny spinit predmét
plnéni. Je na zadavateli, aby v ramci pfipadného prezkumu jeho postupu ze strany Ufadu
prokazal, Ze objektivné neexistuje vice nez jeden dodavatel verejné zakazky. Pouze tak mlze
zadavatel naplnit pozadavek na prezkoumatelnost jeho postupu v zadavacim fizeni, ktery
plyne ze zdsady transparentnosti stanovené v ust. § 6 odst. 1 zakona (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2007 ve véci €. j. 31 Ca 166/2005 i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007).

Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, Ze prokazani divodl pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
je plné na zadavateli, jenz by mél byt schopen objektivni diivody pro pouziti tohoto druhu
zaddvaciho fizeni dolozit jiz pred zahajenim zaddvaciho fizeni (k tomu srov. napf. zavéry
vyplyvajici z rozsudkd Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 1987, C-199/85 Komise
Evropskych spolecenstvi proti Italské republice, ¢i z rozsudku ze dne 28. 3. 1996, C-318/94
Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko) a tyto dlvody by mély
trvat po celou dobu trvani jednani s dodavateli. V této souvislosti je rovnéZz mozné odkazat
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na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-385/02 ze dne 14.9.2004, v ném?i
Soudni dvlr konstatoval, Ze ustanoveni o mozném poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
»musi byt vykladdna restriktivné a dikazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych
podminek oddvodriujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldva {(...)“ (viz ¢lanky €. 19 a €. 20
rozsudku). Z této premisy dale vychazi i konstantni tuzemska judikatura, ze které je mozno
odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3. 10. 2013,
kde soud k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvadi, Ze ,pouZiti jednaciho Ffizeni bez
uverejnéni [je] jednou z vyjimek z jinak povinného poulZiti ,otevienéjsich’ zaddvacich rizeni —
zdsadné rizeni otevieného podle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ (...). Pokud jde o obecnéjsi rovinu,
tu Ize skutecné pouZit vychodiska Soudniho dvora o potfebé restriktivniho vykladu vyjimky
spocivajici v moZnosti pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni, jak plyne z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 14. 9. 2004 ve véci C-385/02 (Komise proti Itdlii). PfestoZe se v této véci Soudni
dvir nevyjadroval ke stavu skutkové totoZnému, jaky je ve véci prdvé posuzované, plyne z néj,
Ze ustanoveni (smérnic), kterd umoZnuji vyjimky z pravidel zaddvdni verejnych zakdzek
(a za takovou vyjimku v dané véci Soudni dvir povaZoval pravé ,odklon’ od pfisnéjsiho
postupu formou jedndni bez uverejnéni), musi byt vykladdna restriktivné, pfitom dikazni
bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek odiivodriujicich aplikaci vyjimky nese
ten, kdo se jich dovoldva (tj. zadavatel). (...) Potrebou restriktivniho vykladu podminek pro
pouliti jednaciho rizeni bez uverejnéni neni tedy treba se ddle podrobnéji zabyvat; toto
obecné vychodisko Zalovaného je oprdvnéné.” (pozn. — zvyraznéni textu provedeno Uradem).
Utad v této souvislosti v dal$im odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af
95/2013 ze dne 13. 1. 2015 a sp. zn. 62 Af 93/2015 ze dne 1. 6. 2017 a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 18/2015 ze dne 25. 11. 2015, v némZ bylo explicitné
uvedeno, 7e ,smyslem daného fizeni (pozn. — tj. Fizeni vedeného pred Ufadem ve véci
opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni prislusnym zadavatelem) bylo posouzeni
toho, zda stéiovatel prokdzal, Ze naplnil podminky pro vyuiiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni.” (pozn. — zvyraznéni textu provedeno Ufadem).

Ze shora feceného je tak zfejmé, Ze dukazni bfemeno lezi v Setfeném pfripadé zcela
na obvinéném, jehoZ povinnosti je, aby doloZil, Ze pro zadani pfedmétné verejné zakazky
formou jednaciho fizeni bez uverejnéni byly prokazatelné splnény vSechny podminky
predvidané v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, a Ze tedy predmét takto zadané
zakdzky nemohl byt zaddn v jiném druhu zaddavaciho Fizeni, které je oproti jednacimu Fizeni
bez uverejnéni z podstaty transparentnéjsi. Dochazi tak k vyjimecéné situaci, kdy je dikazni
bfemeno, jez v pripadé prestupkll lezi na spravnim organu, ktery musi zjistit stav véci tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti, pfeneseno na toho, kdo se dovoldva zminéné
vyjimky z poutZiti otevienéjSich zadavacich fizeni, tedy na obvinéném. V pfipadé jednacich
fizeni bez uverejnéni je to tedy pravé zadavatel, resp. obvinény, kdo musi jednoznaéné
prokdzat, Ze postupoval v souladu se zakonem.

Ufad se tak v posuzované véci zabyval otazkou, zda obvinény unesl dlikazni bfemeno
a prokazal, Ze zaddani vefejné zakazky prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona bylo v souladu se zakonem. Pro Uplnost Ufad doplfiuje, Ze
z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 78/2013-148 ze dne 21. 12. 2015 vyplyva, Ze
obvinény je povinen sva tvrzeni o nemoznosti splnit pfedmét vefejné zakazky treti osobu
z technickych ddvodid relevantnim zptisobem doloZit. Ufad pak pfi posouzeni dané véci
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dospél k zavéru, e obvinény dlikazni bfemeno neunesl. Ke svému zavéru uvadi Ufad
nasledujici.

Ve vztahu k existenci technickych divodU pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez
uverejnéni lze za stéZzejni dokumenty povaZzovat pisemnou zprdvu zadavatele, zaznam
o pribéhu a vysledku jednani a znalecky posudek. Obvinény ¢ini zavéry o technickych
divodech predevsim v dokumentu zdznam o prlbéhu a vysledku jedndani, kde v bodu
7. ,ZdUvodnéni, pro¢ byl vjednacim fizeni bez uverejnéni vyzvdn kjednani vybrany
nejenom v oblasti analytické a programdtorské, ale i v oblasti vécné. (...) neni z technického
hlediska mozZné oddéleni modulii systému IS ADIS, bez vazby na jddro a ostatni moduly, neni
mozZné samostatné fungovdni moduld, jejich sprdva a ani vyvoj. Predmét VZ zasahuje
do stdvajicich moduld. (..)“. Dale je vtomtéZz bodu jmenovaného dokumentu uvedeno
nasledujici: ,Je vyvinut a rozvijen (hovofi se o ADIS, pozn. Utadu) generdinim dodavatelem
firmou IBM Ceskd republika, spol. sr.o. na zdkladé smluv s MF. Firma IBM je vlastnikem
licen¢nich prdv a se systémem ADIS je obezndmen autorsky tym firmy IBM sdruZujici
i pracovniky dalSich firem, podilejicich se pod vedenim IBM na vyvoji.

(...)

Proto z duvodu technologické ndvaznosti, plynulosti rozvoje aplikace systému a z divodu
ochrany prdv z prumyslového dusevniho vlastnictvi je kvalifikované plnéni predmétu vyzvy
realizovatelné pouze autorskym tymem firmy IBM.”. Pti formulaci technickych dtvod( pro
zaddani verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni obvinény vychdzi ze znaleckého
posudku, v némz jsou v bodu 8 ,Zavér“, odstavci 8.1 ,Odpovédi na otazky“, konkrétné
v oddilu 8.1.1 ,,Otdzka 01“, uvedeny dva zavéry, a to, Ze ,na zdkladé, predané dokumentace,
mistniho Setfeni a analyz, oddéleni modulii systému IS ADIS z technického hlediska NENI
MOZNE“ a e ,bez vazby na jddro a ostatni moduly NENi MOZNE samostatné fungovdni
moduld, jejich sprdva a ani vyvoj.”“. Popis technickych dlivodd dale obsahuje pisemna zprava
zadavatele, v niZ jsou tyto specifikovany nasledovné: , Technické divody Ize spatrovat v tom,
Ze zadavatel dnes vyuZivd rozsdhly informacni systém a nyni poptdva plnéni (upgrade tohoto
systému), jehoZ doddni by mélo za ndsledek nekompatibilitu s dnes vyuZivanym informacnim
systémem, pokud by bylo poskytnuto dodavatelem odlisnym od toho, ktery mu poskyt!
plvodni pinéni. (..) Jedinou osobou, kterd je z technického hlediska schopna provést
poptdvané plnéni (upgrade), je vzhledem ke své nezastupitelné detailni znalosti daného
informacniho systému, dodavatel tohoto informacniho systému, {(...).“.

Z pfedchoziho bodu od(ivodnéni tohoto rozhodnuti je z pohledu Ufadu mozné dovodit,
Ze znalecky posudek, na ktery se obvinény pfi formulaci svych zavéra odvolava v dokumentu
zaznam o prabéhu a vysledku jedndni, neobsahuje odpovéd na otdzku, zda predmét plnéni
posuzované verejné zakazky mohl ztechnickych ddvod( plnit skute¢né pouze vybrany
uchaze€. Znalec totiz odpovida toliko na otazku, jez mu byla obvinénym poloZena, resp. jejiz
posouzeni a zodpovézeni tvorilo predmét znaleckého posudku (viz bod 63. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), a sice zda jsou jadro ADIS a jeho jednotlivé moduly natolik oddéleny, ze
je realnd jejich samostatnd funkcnost, sprava a dalsi vyvoj, a to bez vazby na zbylé moduly,
popf. jddro daného systému. Odpovéd znalce, resp. zavér znaleckého posudku je v tomto
sméru jednoznacny, kdyZ z néj vyplyva, Ze oddéleni modull ADIS neni z technického hlediska
mozné, jakoz neni moZné ani samostatné fungovani téchto modull, jejich spréva,
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popf. vyvoj. Utad viak v této souvislosti akcentuje, Ze predmétem plnéni vefejné zakazky je
zajisténi zakladni udrzby (servisu) aplikace ADIS jako celku. Nejedna se tedy o udrzbu
jednoho konkrétniho modulu, potazmo vice modul(, z nichZz ADIS sestava. Soucasné v ramci
plnéni verejné zakazky nedojde k jakémukoliv oddéleni nékterého z moduld ADIS od jeho
jadra, ktery by timto ,Zil svym Zivotem“. Ufad nijak nezpochybriuje zavéry znaleckého
posudku, nicméné s odkazem na vyse fe€ené ma za prokazané, Ze tyto zavéry nelze pokladat
za technické dlvody, jeZz by umoZniiovaly zadani verejné zakdzky v jednacim fizeni bez
uvefejnéni postupem podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona. To, Ze oddéleni modult ADIS neni
mozné, stejné tak ani neni moZné jejich samostatné fungovani, Ize eventudlné pfipustit,
avsak tento fakt je pro rozhodnuti véci irelevantni. Podstatnd je totiz skutecnost, Ze
ze znaleckého posudku nijak nevyplyvd, Ze by bylo z technického hlediska z povahy véci
a priori vylouceno, aby udribu kompletniho systému ADIS pro rok 2016, coZz bylo
pfedmétem verejné zakazky, mohl provadét dodavatel odlisny od vybraného uchazece.

Uradem bylo ze znaleckého posudku zjisténo, ze ,modul“ predstavuje, zjednodu$ené feceno,
urcity samostatny soubor pozadavk(, procest a funkcionalit. Jednd se napf. o modul pro
zpracovani pfiznani jednotlivych dani, systémové moduly, apod. Ufad uvadi, Ze cilem
znaleckého posudku bylo zjistit, zda tyto moduly mohou fungovat samostatné, tj. nezavisle
na jinych modulech, resp. na samotném jadru ADIS. JestliZze vystupem znaleckého posudku je
konstatovani, Ze dané moduly samostatné fungovat nemohou, jakoz nemohou byt
samostatné ani spravovany a vyvijeny, neznamend to bez dalSiho, Ze by udrzbu systému
ADIS, ¢ili jeho jadra a jednotlivych modull v jejich ,souhrnu”, musel zabezpecovat vyhradné
vybrany uchaze¢. Ufad méa za to, Ze zavéry znaleckého posudku se ,nekryji“ s pfedmétem
verejné zakazky, resp. na tento pfedmeét ,nemifi“. Jinymi slovy to, Ze jednotlivé moduly ADIS
nejsou oddélitelné, ekvivalentné neznaci, Ze udrzbu ADIS jako celku musi provadét pouze
vybrany uchazec. Neuplatni se tedy rozhodné argument a minori ad maius v podobé, Ze
pokud neni moZzné oddélit jednotlivé moduly, neni soucasné mozné provadét ani udrzbu
téchto modult v jejich ,,souhrnu”. Takovy zavér je znacné zjednodusujici a nadto nenachazi
ve znaleckém posudku oporu. Dle nazoru Ufadu tedy nejsou zavéry plynouci ze znaleckého
posudku na zde projednavanou véc aplikovatelné, resp. neni z nich mozné dovozovat, Ze
z technickych divodld nemohl posuzovanou verejnou zakazku plnit nikdo jiny neZz vybrany
uchaze¢. Ufad podrobil znalecky posudek peélivému prezkumu, pficemz dospél k zavéru, ze
na zakladé néj neni mozné odvozovat existenci technickych divodl pro zadani verejné
zakdzky v jednacim Ffizeni bez uvefejnéni, jak to Cini obvinény. Pokud obvinény zavéry
znaleckého posudku interpretoval vtom duchu, Ze ospravedIiuji uZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, ¢&inil tak mylné. Ufad tudi? shrnuje, Ze prostiednictvim znaleckého posudku
obvinény neprokazal, Zze by z technickych dlvodi musela byt pfedmétna verejna zakazka
zaddna v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

Utrad podrobil zavéry znaleckého posudku svému zkoumdni a hodnoceni, a to v souladu se
zasadou volného hodnoceni dlikazl, pficemz dospél kzdvéru, Ze predloZzeny znalecky
posudek nepodava odpovéd na otdzku ohledné existence jediného moziného dodavatele
poptavaného plnéni, priéemz takovéto posouzeni ani nebylo prfedmétem znaleckého
posudku (viz predchozi body odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V pfedchozich bodech odGvodnéni tohoto rozhodnuti bylo Uftadem dovozeno a postaveno
najisto, Ze znalecky posudek je vtomto pripadé z hlediska objektivni existence technickych
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dlvod( irelevantni, tzn. nelze na zdkladé néj odvozovat opravnénost zadani Setfené verejné
zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, a to z toho dlvodu, Ze znalecky posudek se
nikterak nevyjadfoval k moZnému postupu obvinéného ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4
pism. a) zakona, resp. k moZnému zadani predmétné verejné zakazky v jednacim fizeni bez
uverejnéni z technickych divodd vybranému uchazedi; uUkolem znalce bylo posouzeni
oddélitelnosti jednotlivych modull ADIS. Jestlize tak bude ponechdn znalecky posudek jiz
stranou, pak je mozné konstatovat, Ze obvinény Zadny dalsi konkrétni dokument, jenz by
prokazoval existenci technickych diivodl, Uradu nepredlozil, pficem? takovy dokument neni
ani soucasti dokumentace o vefejné zakazce. UFad poznamenava, 7e obvinény technické
dlvody pro zadani verejné zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni toliko tvrdi (kdy tak Cini
pfedevsim v Zadosti o podani vyzvy, pisemné zpravé zadavatele a v zdznamu o pribéhu
a vysledku jednani — viz body 60. a ndsl. odivodnéni tohoto rozhodnuti), aniz by je vSak
podpofil konkrétnimi relevantnimi podklady a materialy. Lépe feceno obvinény ve shora
jmenovanych dokumentech odkazuje na znalecky posudek, jeho? zavéry viak byly Ufadem
z hlediska prokazani technickych divodl oznaceny za bezpfedmétné.

Urad na tomto misté akcentuje, 7e zadavatel musi v fizeni pred Ufadem prokazat, Ze
z hlediska technického opravdu neexistoval v dobé zadani verejné zakazky jiny dodavatel
schopny splnit predmét vefejné zakazky. Urad uvadi, Ze povinnost zjisténi skutkového stavu
véci Ufadem se s ohledem na pienos dilkazniho bfemene v souvislosti s dolozenim naplnéni
podminek opravrujicich pouzZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni (viz bod 91. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) vztahuje pouze na zjisténi, zda zadavatel toto dlkazni bfemeno unesl. Je
tedy povinnosti prislusného zadavatele, aby sviij postup spocivajici v zadani verejné zakazky
v jednacim ftizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona byl schopen nejen
odlivodnit, ale taktéz své zavéry o existenci divodl ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
doloZit relevantnimi podklady. Urad tedy v 74dném ptipadé nerezignuje na svoji povinnost
zjistit uplny skutkovy stav véci, avSak nemulzZe za zadavatele povinnost ohledné doloZeni
existence objektivnich dlvodd k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23
odst. 4 pism. a) zdkona suplovat. Ufad ma tudiZ ve zde projedndvané véci povinnost
posoudit, zda obvinény unesl dlikazni bfemeno, Cili zda prokazal naplnéni dlivodl pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Pokud jde o zplsob prokazani existence technickych davod( pro zadani verejné zakazky
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, pak Utad odkazuje na jiz vy$e zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 18/2015 ze dne 25. 11. 2015, ve kterém soud v této souvislosti
uvedl|, Ze ,povaZuje ddle za vhodné akcentovat uvahu krajského soudu zminénou v uvodni
¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, se kterou se ztotoZriuje, podle niZ relevantnim
podkladem k prokdzani divodi pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ mohou byt toliko listiny
obsahujici odborné technické hodnoceni (..)“ a téZ na své pravomocné rozhodnuti
¢. j. S0823/2014/VZ-44764/2016/512/VNv ze dne 4. 11. 2016. Ze shora popsaného je tedy
evidentni, Ze zadavatel, pokud zadani konkrétni vefejné zakazky v jednacim fizeni bez
uverejnéni postupem podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona odUvodriuje i existenci technickych
divodtl, pak musi byt v rdmci Fizeni vedeného Ufadem schopen tyto jim tvrzené divody
nejen specifikovat, nybrz i podlozZit relevantnimi materidly, z nichZ bude bez dalSiho zfejmé
(a zpétné prezkoumatelné), ze tyto technické dlvody maji své opodstatnéni, tzn. ze vychazi
z redlného skutkového stavu. Ufad zdiraziiuje, e v 7adném piipadé nemUlZe obstat,
a z hlediska ,,uneseni” dikazniho bfemene byt dostacujici, pouhd konstatace zadavatele, Ze
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zde technické dlvody byly dany. Nepostacuje tudiz pouze to, Ze zadavatel urcité technické
dlvody tvrdi (proklamuje), aniz by je ,,oprel” o realny zaklad.

K vyse fe¢enému Ufad opétovné sdéluje, 7e obvinény nepredloZil 74dné listiny (kromé
znaleckého posudku), které by obsahovaly odbornou technickou analyzu tykajici se
nemoznosti plnéni verfejné zakdzky jinym dodavatelem nez vybranym uchazelem,
a neprokazal tedy, Ze verejnou zakazku mohl z technického hlediska realizovat opravdu
vyhradné vybrany uchazec.

Ufad na tomto misté op&tovné poznamendva, 7e zadavatel, resp. obvinény, musi v fizeni
pfed Ufadem prokdzat, 7e z hlediska technického opravdu neexistoval v dobé zadani
verejné zakdzky jiny dodavatel schopny splnit pfedmét verejné zakazky. Pokud tedy
obvinény v Zadosti o podani vyzvy uvadi, Ze vybrany uchaze¢ ma o systému ADIS potfebné
znalosti a disponuje patficnymi dovednostmi, pficemz za dany systém nese odpovédnost (viz
bod 60. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), neznamend to automaticky, Ze by musela byt
vefejna zakdzka realizovana vylucné vybranym uchaze¢em. Pfedmétné tvrzeni maximalné
vypovida o tom, Ze vybrany uchazec je se systémem ADIS do zna¢né miry obezndmen (to
vSak neni s podivem, kdyz pro obvinéného ,spravuje” tento systém jiz od jeho vytvoreni
vroce 1992), coz nicméné neznaci, ze by musel predmétnou verejnou zakazku plnit
vyhradné on. Obvinény dale technicky dlvod spatfuje vtom, Ze pokud by byla verejna
zakdzka zaddna jinému dodavateli nez vybranému uchazeci, mélo by to za ndsledek
nekompatibilitu s pdvodnim pInénim (viz bod 61. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu
Urad podotykd, e predmét plnéni Setfené verejné zakdzky spociva v poskytovani zakladni
pozdruéni Udriby systému ADIS. Dle presvédéeni Uradu tedy v Zadném piipadé nemél byt
v ramci plnéni verejné zakazky shora jmenovany systém ,vylepSovan®, tj. vyvijen, rozsifovan
a dopliovdn o dalsi funkcionality. Tomu ostatné odpovida i vymezeni predmétu plnéni
specifikované napft. v piiloze A k uzaviené smlouvé (blize viz ¢&l. 2 pFilohy A). Ufadu tedy nenf
zfejmé, jak by mohla obvinénym tvrzena nekompatibilita nastat, kdyZz ukolem vitézného
dodavatele, laicky teceno, bylo udrzovat systém ADIS vchodu, zajistit jeho
provozuschopnost a funkcénost. Vzhledem k pravé recenému tudiz nemiZe obstat ani
argument obvinéného, Ze pfedmeét plnéni verejné zakazky spocival v upgrade systému ADIS
a Ze tento upgrade je neslucitelny s pavodnim plnénim (viz opétovné bod 61. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti). Zobdobné pfriciny je liché i tvrzeni obvinéného, Ze z dlvodu
technologické ndvaznosti a plynulosti rozvoje ADIS byl predmét vefejné zakazky
realizovatelny pouze vybranym uchazecem (viz bod 62. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Urad znovu upozorfiuje, Ze systém ADIS nemél byt vitéznym dodavatelem nikterak ,plynule
rozvijen”, nybrz mél byt ,pouze” udrzovén v permanentni provozuschopnosti, jak je ostatné
zfejmé i ze samotné smlouvy.

Urad predesila, 7e zakon ve vztahu k moZnosti uZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni ve smyslu
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona jednoznacné stanovuje, Ze v pfipadé technickych divodl je
mozno vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni zadat pouze tehdy, pokud verejna
zakdzka mUze byt splnéna pouze urcitym dodavatelem. Citované ustanoveni zdkona tedy
v 74dném pfipadé nesméfuje na dlvody ,je-li to technicky obtizné“. Ufad nepopird, Ze
zapojeni jiného dodavatele by bylo s ohledem na jeho ,nesezndmenost” s detailni historii
a vyvojem fungovani systému ADIS pro tohoto dodavatele obtiznéjsi nez pro vybraného
uchazece, ktery takovymi znalostmi disponuje, tj. postup spocivaji v ,zapojeni” jiného
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dodavatele by s sebou mohl nést urcité komplikace, resp. tézkosti, avSak takovy postup
nebyl dle nazoru Ufadu objektivné vylouceny.

Obvinény v ramci svého vyjadreni ze dne 24. 8. 2017 upozornuje rovnéz na skutecnost, ze
ADIS je tzv. prvkem kritické informacni infrastruktury podle zakona o kybernetické
bezpecénosti, kdy naruseni jeho funkce by mélo zavainy dopad na bezpeénost statu
a zabezpecdeni zdkladnich Zivotnich potfeb obyvatelstva, zdravi osob nebo ekonomiku statu.
Soucasné obvinény vyjmenovava mozné negativni nasledky, jez by pfi neuzavieni smlouvy
na posuzovanou verejnou zakdazku, resp. smluv na navazujici verejné zakazky, mohly vyvstat
(viz body 20. a 21. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu UFad podotyka, 7e predmétné
argumenty obvinéného se pohybuji pouze vroviné tvrzeni, kterd nejsou doloZena
relevantnimi podklady, kdy ani z jiZ vySe zminéného znaleckého posudku uvedené nevyplyva,
nebot takové posouzeni nebylo jeho predmétem. Pokud se obvinény odvoldva na zakon
o kybernetické bezpecnosti, resp. na skutecnost, Ze ADIS je tzv. prvkem kritické informacni
infrastruktury, pak ktomu U¥ad uvadi, 7e zminénd skutecnost zcela jisté nepredstavuje
technické dlivody, které by opraviiovaly obvinéného k poufziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Obdobny zdvér je pak mozno vyslovit i ve vztahu
k argumentu obvinéného, Ze prfed datem 25. 5. 2015 byl ADIS veden coby vyznamny
informaéni systém (viz opétovné bod 20. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Utad tedy shrnuje,
Zze vtom, ze je systém ADIS zafazen mezi prvky kritické informacni infrastruktury,
resp. v minulosti mezi vyznamné systémy, nespatfuje Zzadny dlvod k tomu, aby musela byt
posuzovana verejna zakazka zadana vyhradné vybranému uchazeci v jednacim fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Pokud obvinény v dalSim zminuje fakt, Ze souhlasné stanovisko s jeho postupem spocivajicim
v zaddni predmétné verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni vyslovila opakované
i Rada vlady pro informacni spolecnost (viz bod 18. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pak
k tomu Ufad konstatuje, e uvedené shledava v Setiené véci irelevantnim, nebot obecné je
pfislusny k rozhodnuti otom, zda zadavatel (obvinény) pfi zadavani verejné zakdzky
postupoval vsouladu se zakonem (resp. zda se dopustil prestupku), dle § 112 zdkona,
resp. dle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZZVZ“), pouze Utad.

S odkazem na shora popsané tedy Urad konstatuje, ze konkrétni a relevantni technické
dlvody, které by vedly k faktické nemoznosti realizace verejné zakazky jinym dodavatelem
nez vybranym uchazeéem, obvinény prostiednictvim jeho vyjadreni a poskytnutych
dokumentUl nijak neprokazal. Technické divody predkladané obvinénym se tak nachazeji
toliko v roviné tvrzeni, potazmo jsou sice ,podlozeny” konkrétnim dokumentem — znaleckym
posudkem, avsak tento dokument technické divody tykajici se predmétu plnéni Setfené
vefejné zakazky neosvédduje, jak bylo Ufadem zevrubné komentovano jiz shora. Je pfitom
zapotiebi opétovné pfipomenout, 7e neni v 74dném pt¥ipadé ukolem Utfadu, aby pfipadné
technické divody (pokud vibec existuji) ,dohledaval” a prokazoval namisto obvinéného.
Utad proto dospél k zavéru, Ze technické ddivody pro postup v jednacim Fizeni bez uvefejnéni
nebyly obvinénym prokazany a obvinény tak neunesl dlikazni bremeno ohledné existence
technickych ddvod( odivodniujicich pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, pficemz je to
pravé obvinény, ktery je nositelem tohoto dlikazniho bfemene.
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Pokud jde o obvinénym tvrzenou existenci objektivnich dvodl pro pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni spocivajicich v nutnosti ochrany autorskych prav vybraného uchazece, pak
Utad uvadi nasleduijici.

Utrad primarné sdéluje, ze obvinény dorucil Ufadu v rdmci svého podani ze dne 13. 3. 2017
rovné? dokument ze dne 1.2. 2016 zpracovany spole¢nosti PELIKAN KROFTA KOHOUTEK
advokatni kanceldf s.r.o., 1CO 27592936, se sidlem Ujezd 450/40, 118 01 Praha 1, jeho?
obsahem bylo , posouzeni dispozice s autorskymi prdvy v ramci systému Automatizovaného
daniového informacniho systému.”. Na zakladé obvinénym predloZzenych dokument
(tj. smluvni dokumentace pofizené v letech 1992 az 2014) dospéla vySe uvedend advokatni
kancelaf k nasledujicimu zavéru:

»Zdrojové kody systému ADIS podle dostupnych materidli podléhaji ochrané dle autorského
zdkona, pficem# ze smluvni dokumentace nevyplyvd, Ze by si Ministerstvo financi CR nebo
GenerdlIni finanéni feditelstvi zajistilo prdvo poskytnout zdrojové kddy k tomuto systému
tfetim osobdm za ucelem zmén, nebo zpristupnéni systému ADIS. Poskytnutd licence v daném
pfipadé zahrnuje pouze neodvolatelnou, nevyhradni, celosvétovou, vyplacenou licenci
pouZivat, vykondvat, reprodukovat, zobrazovat, provddét a distribuovat pouze pro vnitini
potrebu kopie materidld, jejichZ autorem je IBM.

Domnivéme se tedy, Ze v daném pfipadé GFR musi zajistit svoleni nositele autorskych prdv
systému ADIS ke zméné a zpracovdni puvodniho autorského dila, pokud by k této ¢innosti
mélo dojit ze strany treti osoby.

(...)

I kdyZ formulace smlouvy ne zcela koresponduje s dikci autorského zdkona, Ize z ni dovodit,
Ze autor svoleni k postoupeni majetkovych prdv kdilu na tfeti osobu nepostoupil. Pokud
v rdmci systému ADIS byl GFR doddn i program chrdnény autorskym zdkonem a poptdvané
plnéni by obsahovalo uZiti / zdsah do autorskych prdv k ADIS, pak plnéni mohl provést budto
autor (IBM), pfipadné GFR/MF jako zadavatel plvodni vefejné zakdzky.

Zdvérem tedy konstatujeme, Ze se po posouzeni predloZené smluvni dokumentace pfiklanime
k ndzoru, Ze GFR/MF nedisponuje autorskymi prdvy ke zdrojovému kddu systému ADIS a neni
tak oprdvnéno volné bez svoleni IBM s timto systémem (resp. zdrojovymi kddy) nakladat.”.

K predlozenému pravnimu posouzeni vztahujicimu se k ADIS Ufad predné podotyka, Ze jeho
predmétem nebylo posouzeni postupu obvinéného ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona,
resp. mozného zadani Setfené verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni, nybrz
posouzeni smluvni dokumentace k systému ADIS z hlediska dispozice autorskymi pravy
k tomuto systému. Z daného posouzeni lze dovodit, Ze obvinény by si v pfipadé, Ze by
poZadoval zménu C¢i zpracovani ADIS treti osobou, musel zajistit potfebna oprdvnéni
od vybraného uchazece, nebot autorskymi pravy ke zdrojovym kédim ADIS disponuje pravé
vybrany uchazec; obvinény dle daného posouzeni disponuje neodvolatelnou, nevyhradni,
celosvétovou, vyplacenou licenci, jez ho opraviuje pouZivat, vykondvat, reprodukovat,
zobrazovat, provadét a distribuovat pouze pro vnitini potfebu kopie materidlQ, jejichz
autorem je vybrany uchaze¢.

Utad opakuje, Ze pfedmét plnéni posuzované vefejné zakdzky spocivd v zajisténi zakladni
pozdrucni udrzby systému ADIS, jenz byl pro pravniho predchiddce obvinéného vytvoren
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na zakladé puvodni smlouvy z roku 1992. Z ptvodni smlouvy vyplyva, Ze vybrany uchazec
nebo treti strana si ponecha vlastnictvi autorskych prav vicéi vSem materiallim, které nejsou
oznaceny jako ,materialy* zakaznika“, avéak obvinény, resp. pravni piedchidce obvinéného,
bude mit pravo reprodukovat takovéto materidly a pfipravovat z nich odvozené produkty
pro své vlastni vnitini pouziti, ale nebude bez pfedchoziho souhlasu vybraného uchazece
poskytovat jakékoliv takovéto materidly anebo odvozené produkty a jejich kopie kterékoliv
treti strané (viz bod 55. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Soucasné bylo v plivodni smlouvé
sjedndno, Ze vybrany uchazec vlastni autorska prava na licenci vnitiniho kédu, avsak udélil
pravnimu predchddci obvinéného licenci k pouzivani koédu, ktera ho opraviuje
k (i) provadéni kédu a tim umozZnit konkrétnimu stroji, aby fungoval v souladu s udaji
oficialné publikovanymi vybranym uchazecem, (ii) pofizeni si zdloZni kopie, jestlize mu
takova nebyla poskytnuta vybranym uchazecem, (iii) provadét a zobrazovat kéd, pokud je to
nezbytné pro udrzbu stroje. Z plivodni smlouvy naopak vyplyvd, Ze obvinény (resp. jeho
pravni predchiddce) nesmi (i) jinak kopirovat, uzplsobovat, zobrazovat, upravovat nebo
elektronickou cestou rozsifovat kod nezZ jak mize byt opravnén podle Udaju, (ii) aplikovat
na kéd zpétné prekladace jazyk ASEMBLER nebo jiné prekladace, dekdédovat nebo prekladat
kod, (iii) poskytovat druhotné licence, kéd postupovat nebo pronajimat (viz bod 57.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Sohledem na predchozi bod odlivodnéni tohoto rozhodnuti je tak moino uvést, Ze
na zdkladé plvodni smlouvy je obvinény opravnén ADIS pouzivat, avSak nikoliv do néj
zasahovat Ci jej upravovat. Obdobné ani ze smlouvy na predmétnou verejnou zakdzku
nevyplyvd, Ze by obvinénému naleZelo opravnéni do systému ADIS zasahovat, nebot v ¢l. 6
,Prava na produkty nemateridlni povahy”, odst. 3, smlouvy bylo sjednano, ze ,Materidly
typu Il jsou Materidly?, které byly vytvofené v obdobi provddéni sluzeb ¢ jindy (napf. ty, které
vznikly jiz pred obdobim poskytovadni sluZeb) a jsou vlastnictvim Zhotovitele nebo tfeti strany
a Zhotovitel Ci treti strana k nim md vSechna autorskd prdva (véetné vlastnictvi copyrightu).
Zhotovitel dodd jednu kopii tohoto Materidlu Objednateli. Zhotovitel timto udéluje
Objednateli neodvolatelnou, c¢asové neomezenou, nevyhradni, celosvétovou, vyplacenou
licenci pouzivat, vykondvat, reprodukovat, zobrazovat, provddét a distribuovat pouze pro
vnitrni potrebu kopie tohoto Materidlu typu II. {...).“. O skute€nosti, Ze obvinény neni nadan
vlastnickymi (autorskymi) pravy k systému ADIS, nad ramec shora feCeného, ostatné svédci
i jeho konstatace, Ze ucinil jednani o prevodu majetkovych prav k predmétnému
informaénimu systému, avSak vybrany uchaze¢ o pfevodu téchto prdv v horizontu 3 let
neuvazuje (viz bod 62. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad v daldim uvédi, Ze informacni systém ADIS Ize kvalifikovat jako autorské dilo ve smyslu
§ 2 odst. 2 autorského zdkona. K tomu Ufad v obecné roviné uvadi, 7e do forem uzivani
autorského dila Ize zaradit jak ¢innosti vyslovné upravené v § 12 odst. 4 autorského zakona,

! Pojmem , materidly” se dle plvodni smlouvy rozumi ,pisemné prdce nebo jiné autorské prdce, které jsou zdkaznikovi
doddny jako programy, seznamy programd, programovaci ndstroje, dokumentace, zprdvy, vykresy a podobné prdce,
které jsou oznaceny jako materidly v Priloze B — Rozsah doddvek.”.

? Pojmem ,Materialy” se dle &l. 1 ,0becné definice“ smlouvy rozumi ,dila, jeZ jsou pfedmétem autorskych prdv (jako
jsou pocitacové programy, vypisy zdrojového kddu, programovaci ndstroje, dokumentace, reporty, ndkresy apod.),
jeZ muZe Zhotovitel dodat Objednateli jako soucdst sluzby. Na tyto materidly se vztahuji ustanoveni ¢lanku 6. Prdva
na produkty nemateridlni povahy této Smlouvy. Pojem ,Materidly’ nezahrnuje licencované programy dostupné
na zdkladé zvldstnich licencnich smluv.”.
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tak i ¢innosti jiné, nebot vycet uvedeny v odstavci 4 tohoto ustanoveni autorského zakona je
s odkazem na odstavec 5 zde citovaného ustanoveni pouze demonstrativni.

Autorsky zakon ddle blize specifikuje pravo uzit dilo, jednda-li se o pocitacovy program,
atov§ 66 odst. 1 autorského zdkona. Obsahem predmétného ustanoveni autorského
zakona je vymezeni tzv. zakonné licence, s niz je spojeno pravo opravnéného uZivatele —
osoby, ktera disponuje licenci k vykonu majetkového prava autora — dilo (pocitacovy
program) uzit urcitymi zpUsoby, aniz by k tomuto vykonu musela byt uZivateli tato prdva
udélena na zakladé smluvnich ujedndni. UZivatel — nabyvatel licence, tak ziskava tato
oprdvnéni bez dalsiho, pfimo ze zadkona.

Z ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) autorského zakona pak vyplyva pravo opravnéného
uZivatele rozmnoZovat, prekladat, zpracovavat, upravovat ¢i jinak ménit pocitacovy program,
je-li to nezbytné k vyuZiti opravnéné nabyté rozmnoZeniny pocitacového programu, Cini-li
tak pfi zavedeni a provozu pocitacového programu nebo opravuje-li chyby pocitacového
programu, pri¢emz z obsahu predmétného ustanoveni, jakoZ i z odborné literatury pojici se
s problematikou autorskopravni ochrany vyplyva, Ze se jednd o ustanoveni kogentni,
tzn. zdkonné ustanoveni zavadéjici pravidlo, od néhoZ se Uucastnici smluvniho vztahu
nemohou odchylit. ,StéZejnim pojmem autorského prdva v souvislosti s uzitim a ochranou
pocitacového programu je pojem oprdvnény uZivatel. Oprdvnénym uZivatelem rozmnoZeniny
pocitacového programu je zaprvé oprdvnény nabyvatel rozmnoZeniny pocitacového
programu, ktery md vlastnické Ci jiné prdvo k rozmnoZeniné pocitacového programu, a to
za ucelem jejiho vyuZiti (nikoli za ucelem jejiho dalsiho prevodu). Zadruhé je oprdvnénym
uzivatelem oprdvnény nabyvatel licence nebo jind osoba oprdvnénd uZivat rozmnoZeninu
pocitacového programu. Oprdvnény uZivatel neporusuje prdva autora programu, jestlize
tento program rozmnoZzuje, preklddd, zpracovdvd, upravuje Ci jinak méni, je-li to potfebné
k uziti programu v souladu s jeho urcenim, Cini-li tak pfi zavedeni a provozu pocitacového
programu véetné opravovdni chyb programu.” (STEDRON, B. Ochrana a licencovani
pocitacového programu. Praha: Wolkers Kluwer, 2010, s. 48.).

Soucasné jsou dalsi zakonna uziti opravnéného uzivatele obsazena v ustanoveni § 66 odst. 1
pism. b) autorského zdkona, dle kterého do autorského prava nezasahuje opravnény uzivatel
rozmnozeniny pocitacového programu, jestlize ,jinak rozmnoZuje, preklddd, zpracovavd,
upravuje Ci jinak méni pocitacovy program, je-li to nezbytné k vyuZiti oprdvnéné nabyté
rozmnoZeniny pocitacového programu v souladu s jeho urcenim, neni-li dohodnuto jinak”,
pricem? dle komentaie k autorskému zakonu [CHALOUPKOVA, H., HOLY, P.: Zakon o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym (autorsky zdkon) a predpisy
souvisejici. 3.vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, s.121] je pfipustné ,napr. zpracovani,
resp. uprava spocivajici ve vécné nebo obsahové aktualizaci, ¢i jiném pfizplsobeni programu
smérujicim k naplnéni ucelu jeho uZiti.”. Toto ustanoveni tedy jiz ze zdkona opraviuje
opravnéného uZivatele mimo jiné k upravam pocitaCcového programu nejen v pfipadé
nezbytnosti provedeni téchto Uprav, ale i v pfipadech smérujicich k naplnéni Géelu jeho uziti.
Zakonna licence je vtomto pripadé oproti ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) autorského
zakona podstatné Sirsi, resp. volnéjsi, nebot s vykonem téchto uZivacich prav neni spojena
podminka nezbytnosti k vyuziti pocitacového programu.

Utad v této souvislosti tedy uvadi, Ze nelze vidy automaticky uzavfit, e z dGvodu ochrany
prav vyplyvajicich z autorského zdkona byl vybrany uchaze¢ skuteéné jedinym mozinym
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dodavatelem k realizaci Setfené verejné zakdzky, kdyz opravnéni obvinéného k urcitym
uZivatelskym Upravam programu muze vychazet ze zakonné licence opravnéného uzivatele
pocitacového programu napf. dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) nebo b) autorského
zakona, pficemz ani z pravniho posouzeni pfedloZzeného obvinénym jednoznacné nevyplyva,
Ze by vybrany uchazec byl bezpochyby jedinym moznym dodavatelem pfedmétného plnéni.

Urad podrobil zavéry pravniho posouzeni svému zkoumani a hodnoceni, a to v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukaz(, a dospél k zavéru, Ze predloZzené prdvni posouzeni
nepodavd komplexni odpovéd na otazku ohledné existence vyhradnich prav vybraného
uchazece, tj. spolecnosti IBM, nebot jeho zavéry nejsou opreny o blizsi zdvodnéni, které by
jednoznacné svédcilo ve prospéch existence vyhradnich prav vybranému uchazedi (viz
pfedchozi obsah odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad proto vroviné vy$e uvedeného nemiize bez dal$iho jednoznacéné potvrdit redlnou
existenci vyhradnich prav, tedy jakysi ,stav exkluzivity vybraného uchazece,
resp. konstatovat, Ze by obvinény nadevsi pochybnost naplnil formalni podminku pouZziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Z pouhého predlozeni
konkrétnich smluv a pravniho posouzeni obvinénym Ize dle Utadu toliko dovodit, Ze ADIS lze
povazovat za autorské dilo. Obvinény vsak v kontextu Setfené verejné zakdzky dostatecné
neprokazal, Ze by to byl vyhradné vybrany uchazec, kdo je jedinym subjektem, ktery muze
do tohoto informaéniho systému zasahovat. V této souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp.zn. 31 Af 35/2015 ze dne 28.6.2017, vnémz soud uvadi, Ze
»[ploZadované zhodnoceni ale nemd mit za ukol zodpovédét to, zda je urcity software
autorskym dilem, ale to, zda je mozné realizovat zakdzku jinak nez vyluéné zdsahem
do autorskych prév plvodniho dodavatele”. Ufad na tomto misté uzavira, Ze nastinénou
otazku blize nezkoumal, nebotikdyby se snad obvinénému podafilo prokazat to, Ze
neexistuje subjekt odliSny od vybraného uchazele, jenz by byl opravnén k zdsahu
do informacéniho systému (a tento zasah by pfitom byl nezbytny pro plnéni predmétu
verejné zakdzky), nic to neméni na skutecnosti, Ze stav exkluzivity vyhradnich prav
vybraného uchazece byl zplsoben zavinénym pravnim jednanim predchidce obvinéného,
procez nemlze byt tento stav opravnénym dlvodem pro poufZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni. Tim by byl vlastné jen potvrzen stav, Ze pokud zadavatel vytvori podminky
v plvodni verejné zakazce pro jediného dodavatele, m{iZze zadavatel libovolné dlouho kazdou
dalsi verejnou zakazku, kterou by bylo jinak Ize na trhu Siroce soutézit, pokud by neexistovaly
pfedmétné omezujici smluvni podminky, zadat dotyénému jedinému vybranému dodavateli
v jednacim fizeni bez uverejnéni. Pravni predchlidce obvinéného vsak mél a mohl védét
o skutecnosti, Ze bude nezbytné do (vybranym uchazeem vytvoreného) informacniho
systému zasahovat (nejedna se o jednorazovy informacni systém) a v té souvislosti mu tedy
mélo byt zfejmé, Ze nevyhradi-li si moZnost takového zdsahu, bude to pravé a jen vybrany
uchaze¢, kdo bude moci dalSi navaznd plnéni souvisejici s predmétnym informacnim
systémem realizovat (k tomu viz ddle odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak jiz Urad uvedl|, z judikatury citované v od(vodnéni tohoto rozhodnuti jednoznaéné
vyplyva, Ze pfi posuzovani naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je
nezbytné vidy zkoumat nejen to, zda objektivné existuji vyhradni prava svédcici konkrétnimu
dodavateli, s ohledem na néZ neni mozno vefejnou zakazku zadat jinému subjektu (nebot
pfedmét jejiho plnéni je se zasahem do takovych prav imanentné spojen), ale je nutno
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zkoumat i naplnéni materialni podminky pro postup v jednacim fizeni bez uverejnéni, tj. zda
obvinény stav vyluénosti tohoto dodavatele pro plnéni verfejné zakdzky sdm zavinéné
nevytvofil. Aniz by tedy bylo nutno se blize zabyvat obsahem v plvodni smlouvé sjednaného
prdva obvinéného tykajiciho se informaéniho systému ADIS, Ufad konstatuje, Ze jako
opravnény divod pro pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni by ochrana vyhradnich prav
obstala pouze v pfipadé, Ze by exkluzivitu jediného dodavatele obvinény sdm — zavinéné —
nezplsobil. Z toho diivodu se Ufad dale zabyval naplnénim materialni podminky pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni z dlvodu ochrany vyhradnich prdv, tj. posouzenim, zda
obvinény jim tvrzeny stav, kdy vefejnou zakdzku podle néj muZe splnit pouze vybrany
uchazec, sdm zavinéné nevytvofril.

V této souvislosti Urad odkazuje na jiz vy$e zmifiovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013, ktery prinesl odpovéd na otazku, zda skutecnost, Ze
zadavatel stav exkluzivity zpUsobil sdm, je ¢i neni pfi posouzeni naplnéni podminek ve smyslu
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona relevantni. Z citovaného rozsudku povazuje Ufad za nezbytné
opétovné i na tomto misté pfimo citovat, Ze ,jednaci rizeni bez uvefejnéni Ize vyuZit, pokud
jsou duvody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezdvislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom,
Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel
pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch.
Zadavatel se tak nemdiZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (prdvné
i fakticky) schopného realizovat pfedmét verejné zakdzky, paklize sam tento , stav exkluzivity”
vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiZ neni moZné nastalou situaci dostupnymi prdvnimi
prostiedky zménit.”. Zavéry tohoto rozsudku taktéz koresponduji se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 23/2012 ze dne 28. 11. 2012, v némZ se jmenovany
soud zabyval situaci, kdy byl postup zadavatele verejné zakazky zatizen vadou jiz pfi tvorbé
nedokonalé anepodlozené projektové dokumentace a dospél kzavéru, zZe
(...) predvidatelnou nedokonalost projektové dokumentace a nemozZnost na jejim zdkladé
dokoncit puvodni predmét dila nelze ndsledné zhojit zaddnim praci pomoci jednaciho Fizeni
bez uverejnéni.”. Nejvyssi spravni soud také odkazal na dfivéjsi rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 2 A 3/2002 ze dne 5. 11. 2002, v némz soud konstatoval, Ze okolnosti,
které by mohly odlivodnovat postup, kdy zadavatel oslovi jednoho konkrétniho zajemce,
nemohou vychdzet ze stavu, kdy si zadavatel nejprve vytvofil ony podminky a teprve az je
nasledné nemozné nebo obtizné je zménit, dovoldvad se postupu dle daného ustanoveni
zakona.

Urad zddrazfiuje i to, co uvedl jiz v bodé 82. odivodnéni tohoto rozhodnuti, a sice Ze pokud
Nejvyssi spravni soud dale zdlraznil, Ze je nutné s ohledem na skutkové okolnosti peclivé
vazit, ,zda postup zadavatele je skuteéné zavinény, ¢i pouze neSikovny“, a to zejména
sohledem na sloZitost predmétu zakazky, dle rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne 15. 10. 2015: ,citované argumentaci je nutno v intencich vsech
citovanych rozsudkl Nejvyssiho sprdavniho soudu rozumét tak, Ze v pfipadé zmirovaného
»Zavinéni” pujde o takové zplsobeni stavu exkluzivity zadavatelem, kdy musel s ohledem
na individudlni okolnosti zaddvdni plvodni zakdzky predpoklddat nutnost zaddni navazujicich
zakazek”.

V navaznosti na shora uvedenou judikaturu je tak zfejmé, jak jiz Ufad ostatné uvedl vy3e, e
pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona lze v pfipadé dlvodu
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ochrany vyhradnich prav pouze tehdy, neexistuje-li pfiméfenad alternativa jiného dodavatele,
kdy tato neexistence vsak stoji na objektivnich zakladech a neni disledkem vlastni (zavinéné)
¢innosti obvinéného (spocivajici napf. v pfedchozim uzavieni smluv ¢i nezajisténi nezbytnych
prav). Ufad tedy uvadi, e zadavatel musi pied zadanim ,prvotni“ vefejné zakazky posoudit
potifebu budoucich (navazujicich) plnéni av pfipadé existence takové potieby uzavfit
takovou smlouvu, ktera nezalozi stav exkluzivity jedinému dodavateli a umozni realizovat
tato predpokladand plnéni bez vyuZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni, napf. tedy umozini
plnéni zadat v otevienéjsich typech zadavacich fizeni. V opacném pfipadé by totiZ zadavatel
byl s budoucim uZitim jednaciho Fizeni bez uverejnéni srozumén, resp. by pro néj zavinéné
vytvofil podminky. Aby tedy bylo moZné konstatovat, Ze obvinény, ktery svym jednanim pfi
uzavirani prvotni smlouvy o dilo vytvofil exkluzivni postaveni dodavatele plvodni verejné
zakdzky, postupoval pouze ,neSikovné“, muselo by vdaném pfipadé dojit ktomu,
aby zadavatel , prokazatelné nemél védomi o tom, Ze v budoucnu mu vznikne potreba zadat
dalsi verejné zakdzky” (rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne
15. 10. 2015).

Utfad s ohledem na vy$e uvedenou judikaturu proved| komparaci predmétu pInéni vefejné
zakdzky dle smlouvy na Setfenou verejnou zakazku s plvodni smlouvou a uvadi, Ze smlouva
se bezprostiedné tykda informacniho systému poftizeného na zakladé pUvodni smlouvy,
tzn. systému ADIS. Vzhledem k povaze sluzeb poskytovanych obvinénému na zakladé
smlouvy na posuzovanou verejnou zakazku je z pohledu Uradu zfejmé, Ze se jednd o ¢innosti,
které pravni predchldce obvinéného mohl rozumné ocekavat, nebot se jedna o takovy druh
¢innosti (tj. zakladni udrzba informacniho systému ADIS spocivajici kupfikladu v poskytovani
konzultacnich sluzeb, opravach, jez by jinak byly predmétem zaruky, apod.), které obecné
s provozem informacnich systém( bezprostfedné souvisi a u kterych tedy musel pravni
predchldce obvinéného v dobé uzavirani pldvodni smlouvy jiz z povahy véci rozumné
ocekavat, Ze potfeba jejich provedeni v budoucnu vznikne, nebot bez provadéni alespon
zakladniho servisu (udrzby) nelze obdobné systémy fakticky viibec pouzivat. Pro uplnost
Urad doddva, 7e vzhledem kpopisu a Ucelu ADIS lze mit za prokdzané, e tento
nepredstavuje informacni systém, u kterého by se predpokladala kratkodobd Zivotnost.
Navic se jedna o informacni systém spravujici oblast danové legislativy objektivné podléhajici
neustdlym zméndm, jak ostatné popisuje i sdm obvinény v rdmci svého vyjadreni ze dne
24.8.2017. O to vice pak musela byt potfeba nasledné udrzby poskytované v pribéhu jeho
pouZivani zjevna. Dle Ufadu tak pravni pfedchddce obvinéného jiz v dobé uzavfeni pGvodni
smlouvy potifebu navazujicich plnéni mohl rozumné predpokladat a zavinéné tak zalozil stav
exkluzivity ve prospéch jediného dodavatele.

Nad rédmec vyse popsaného Ufad poznamendva, Ze obvinény, resp. jeho pravni pfedchidce
musel jiz v dobé uzavreni plvodni smlouvy védét, resp. rozumné ocekavat, popf. s tim byt
pfinejmensim srozumén, Ze v budoucnu vyvstane potifeba provedeni konkrétnich cinnosti
souvisejicich s provozem informacniho systému ADIS, tj. pravni predchidce obvinéného
nemohl predpokladat, Ze dany informacni systém zlstane neménny (,zakonzervovany“).
Pravé fecené ostatné doklada fakt, Ze zavedeni systému ADIS bylo planovano v celkem 3
fazich, pficemz na zakladé plvodni smlouvy mélo dojit k realizaci toliko faze 1, tj. vybudovani
infrastruktury a ,zaklad(“ systému ADIS. Jak je zfejmé z plivodni smlouvy, nasledujici faze 2
se méla tykat mj. dalsiho programového vybaveni ADIS, zavedeni novych funkci vychazejicich
z danovych zakon( schvalenych po zahdjeni faze 1, apod. Z pravé feceného je tak patrné, ze
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na zakladé plvodni smlouvy dodané plnéni nebylo z hlediska vybudovani informacniho
systému ADIS jiz definitivni, nybrz naopak plvodni smlouva predpokladala dalsi navazujici
pInéni souvisejici s rozvojem pfedmétného informaéniho systému. Dle piesvédéeni Ufadu
mél pravni predchiddce obvinéného na tento fakt, tj. Ze bude dochazet k rozvoji systému
ADIS, coZ s sebou ,ruku vruce” dozajisté ponese potfebu provadéni konkrétnich Cinnosti
tykajicich se jeho udrzby, adekvatnim zplsobem reagovat, Cili si v plvodni smlouvé zajistit
(sjednat), aby mohl do informacniho systému ADIS zasahovat a volné s nim nakladat.

vsve

exkluzivity vybraného uchazece vici informaénimu systému ADIS.

Utad v ndvaznosti na vyse uvedené konstatuje, e obvinény v Fizeni o pfestupku neprokazal
opak, tj. Ze pravni predchlidce budouci ndvazné plnéni plvodni smlouvy (odpovidajici
smlouvé) predpokladat nemohl, ani neprokazal, Zze by pravni prfedchidce postupoval pouze
,hedikovné,” tj. nezavinéné. Ufad v této souvislosti uvadi, e si je védom skutecnosti,
ze informacni systém ADIS byl vytvofen na zadkladé postupu prdvniho predchidce
obvinéného a stav exkluzivity tedy z povahy véci nemohl vytvofit sam obvinény, ktery tuto
skute¢nost sdm ovlivnit nemohl, kdyz vstoupil do pozice jiného subjektu (pravniho
pfedchidce) a prevzal jeho prava a povinnosti (viz body 18. a 25. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Obvinény vSak bez ohledu na skute¢nost, Ze zaloZeni autorskopravni exkluzivity
vybraného uchazece sam ovlivnit nemohl, ma jako zadavatel povinnost pti vzniku potreby
dodatecnych Uprav, aktualizaci nebo udrzby tohoto systému (ktery od Ministerstva financi
pfevzal do své kompetence), vidy zvaZzovat, zda jsou podminky pro pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni naplnény. Nelze si totiz pfedstavit situaci, kdy by pouze formalni zména
v organizacni struktufe mohla mit za nasledek zbaveni se odpovédnosti za predchozi postup
pravniho predchldce. Pfitom je tfeba nahlizet jak na formalni, tak na materialni stranku
téchto podminek. Jinymi slovy feceno: obvinénému neni vytykan chybny postup jeho
pravniho predchlidce pfi uzavirani pdvodni smlouvy, ale chybny postup pfi vyhodnoceni
toho, zda jsou splnény podminky pro uzavieni smlouvy na pfedmétnou verejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uverejnéni. Nebyly-li naplnény zdkonné dlivody, pak mél obvinény
postupovat jinak, pricemz ani toliko tvrzenda hospodarnost postupu nemize nezdkonnost
postupu zhojit, kdyz to by vedlo k tomu, Ze se predmétem soutéZe na roky ¢i desitky let
nestanou verejné zakazky, které by jinak (bez pdvodnich podminek zadavatele, které
vytvorily exkluzivitu rozhodného dodavatele), bylo Ize v Sirokém soutéZznim prostredi
soutdZit. Nad rdmec shora fe¢eného poklada Urad za vhodné doplnit, e o odpovédnosti
zadavatele, ackoliv ,,zavadny“ stav zpUsobil jeho pravni predchlidce, bylo rozhodnuto jiz
napf. v rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R0067/2016/VZ-39866/2016/323/KKF ze dne
29. 9. 2016, pricemz se dokonce jednalo o spravni fizeni, jeZ bylo vedeno pravé s obvinénym,
coby jedinym ucastnikem pfedmétného spravniho fizeni.

V ramci posouzeni materiadlni stranky pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni pro zadani
vefejné zakazky tak Utad s odkazem na vy$e zminénou konstantni judikaturu na zakladé vyse
uvedeného konstatuje, Ze judikovanou podminku spocivajici v tom, aby se jednalo o plnéni,
jehoz potrebu zadavatel nemohl pfi zadavani ,prvotni” verejné zakazky predvidat, Setfend
verejna zakazka nesplnuje, jelikoz pravni predchlidce obvinéného mohl budouci navazna
plnéni souvisejici s plivodni smlouvou a nyni obsazend ve smlouvé uzaviené obvinénym
na zdkladé jednaciho fizeni bez uverejnéni, predpokladat; jinymi slovy feéeno o potrebé
tohoto plnéni pravni predchlidce obvinéného mél a mohl védét jiz v dobé uzavieni ptivodni
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smlouvy. Ufad v této souvislosti uvadi, Ze je zcela postacdujici, Ze tuto zndmost mél mit jiz
pravni predchidce obvinéného, nebot obvinény vstupuje plné do prav a povinnosti
souvisejicich s informacénim systémem ADIS, ktery mu byl pfedan do jeho kompetence, tedy
vstupuje i do zavazkd plynoucich z pfedchoziho postupu Ministerstva financi a dUsledk
téchto zdvazkd. Obvinény jako prdvni nastupce Ministerstva financi nasledné v pozici
zadavatele pfi zadavani verejné zakazky souvisejici s uvedenym informaénim systémem musi
vSechny okolnosti véetné dlsledki predchoziho postupu Ministerstva financi zvaZovat,
zejména vsak, zda jeho postup je vsouladu se zdkonem. Tuto skutecnost (potifebu
budouciho plnéni, kterou pravni prfedchldce obvinéného mél a mohl rozumné predpokladat)
mél obvinény pfi zaddvani verejné zakdzky vzit v Uvahu a v situaci zavinéného zaloZeni
exkluzivity jeho pravnim predchlidcem nemohl vefejnou zakdzku zadat v jednacim fizeni bez
uvefejnéni. V této souvislosti Urad k argumentu obvinéného, 7e v dobé uzavfeni pdvodni
smlouvy neexistovala v ¢eském pravnim fadu Zadnd Uprava zadavdani verejnych zakdzek,
kterou by bylo moZné obchazet (viz bod 14. odivodnéni tohoto rozhodnuti), a Ze jeho prévni
pfedchidce nemohl redlné predvidat, jakym smérem se bude oblast IT ubirat (viz bod 16.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), sdéluje, Ze tehdejsi pravni Uprava je pro Setfeny pfipad
zcela nerozhodnd, nebot Ufad vtomto Fizeni neposuzuje zdkonnost pravniho jednani pfi
uzavreni plvodni smlouvy, ale zakonnost poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni pro zadani
pfedmétné verejné zakdzky, tedy verejné zakdzky zaddvané v dobé, kdy jiz ptislusna
judikatura pfriléhava k Setfené véci zcela prokazatelné existovala (viz kupfikladu rozsudky,
na néz Ufad v odivodnéni tohoto rozhodnuti odkazuje) a obvinény se tak s jejimi zavéry
mohl seznamit (je tedy mozno jen opakovat, Ze obvinénému neni vytykan chybny postup
jeho pravniho predchldce pfi uzavieni ptvodni smlouvy, ale chybny postup pfi vyhodnoceni
toho, zda jsou splnény podminky pro uzavieni smlouvy v jednacim fizeni bez uverejnéni).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013: ,Neni
sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace,
kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych
zakazkach”, a dale: ,Zadavatel se tak nemiZe dovoldvat existence pouhého jediného
dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat prfedmét verejné zakdzky, paklize
sdm tento ,stav exkluzivity’ vytvorfil, (...)“ coi je zavér, ktery je dle presvédéeni Uradu
aplikovatelny na Setfeny ptipad, jelikoz, jak bylo popsano vyse, predmét Setfené verejné
zakdzky predstavuji ¢innosti, které obecné s provozem informacniho systému bezprostfedné
souvisi a u kterych tedy musel pravni predchlidce obvinéného v dobé uzavirani plvodni
smlouvy rozumné ocekavat, Ze potreba jejich provedeni vznikne, pficemz obvinény jakoZto
pravni nastupce se mél otdzkou naplnéni podminek pro pouziti jednaciho tizeni bez
uvefejnéni znovu zabyvat. V kontextu vy$e uvedeného Urad uvadi, Ze prakticky kaZzdy
informacni systém vyZaduje udrzbu, aby byl provozuschopny a mohl tedy fadné plnit funkce,
k jejichZ zabezpeceni je uréen. Jiz jen z tohoto faktu Ize dovozovat potfebu navaznych plnéni,
atedy zavinéni autorskopravni exkluzivity prdvnim predchldcem obvinéného, kdyz si
v plvodni smlouvé nevyhradil potifebna prava k systému ADIS.

Ve vztahu k argumentaci obvinéného, Zze v dobé uzavieni plvodni smlouvy byl vybrany
uchaze¢ jedinym dodavatelem, ktery byl schopen poptdvané plnéni dodat, coz vyplyva
i zpredlozeného znaleckého posudku (ze str. 73) (viz bod 16. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), konstatuje Ufad nésledujici. Na strané 73 znaleckého posudku je mj. Fe€eno, e
WJflirma IBM byla tehdy jedinou volbou, firma co dokdzala dodat jak servery s vlastnim
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operacnim systémem AIX (na bdzi funkcniho, stabilniho multitdskového UNIXu; je to jeden
z jejich serverovych operacnich systémii), SRBD Informix, ale i persondini pocitace, pokud by
bylo potfeba, byla schopna zajistit servis, Skoleni i ddlkovy dohled.“. Ufad poznamendva, Ze
predmétnd argumentace obvinéného niceho neméni na skutecnosti, Ze pravni predchldce
obvinéného si nevyhradil pfi uzavirani pdvodni smlouvy potifebnd prava k systému ADIS,
ackoliv potfebu navaznych plnéni mohl rozumné predpokladat, k éemuz Ufad dodava, Ze
pfedmétem daného znaleckého posudku ani nebylo posouzeni toho, kolik relevantnich
dodavatell bylo schopno v dobé uzavieni plvodni smlouvy dodat poZzadované plnéni, ani
posouzeni okolnosti relevantnich pro zadani predmétné verejné zakazky v jednacim fizeni
bez uvefejnéni, proce? dané tvrzeni znalce shledava Urad v Setfeném piipadé irelevantnim.

Utad ve svétle vy$e predestienych skuteénosti shrnuje, e obvinény zadal $etfenou vefejnou
zakdzku v jednacim Fizeni bez uverejnéni z divodu ochrany vyhradnich prdv, ackoliv k tomu
nebyly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, kdyZ divod spocivajici
v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece byl zavinéné vytvoren postupem
pravniho predchlidce obvinéného pfti uzavieni plvodni smlouvy, a proto obvinény nemohl
pfedmétnou verejnou zakazku v jednacim ftizeni bez uverejnéni s odkazem na dlvody
ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece zadat.

Na tomto misté se Urad pro Uplnost vyjadfi kobvinénym tvrzené hospodarnosti
vynaloZenych verejnych prostfedkl spojenych s realizaci predmétné verejné zakazky, kdy se
dle obvinéného jevilo ekonomicky vyhodnéjsi (poté, co obvinény prevzal systém ADIS
od Ministerstva financi) pokracovat v zavedené varianté nez znehodnotit soucasny systém
a porizovat systém novy (viz body 25. a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K tomu UFad uvadi, Ze se nejednd o ddvody, jeZ pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uvetejnéni
uvadi zdkon v § 23 odst. 4 pism. a). Obvinény toti? musi v fizeni pfed Ufadem prokazat,
Ze z technickych divodd a divodu ochrany vyhradnich prav opravdu neexistoval v dobé
zadani verejné zakazky jiny dodavatel schopny splnit predmét verejné zakazky a ze byly
ve vztahu k pouziti predmétného jednaciho fizeni bez uverejnéni splnény podminky pro jeho
pouZiti. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, obvinény zmin&né ddvody v fizeni pred Uradem
neprokdazal. Skutecnost, zda postup obvinéného vychazel ze snahy dosahnout ekonomicky
hospodarnéjsiho postupu, sama o sobé souladnost postupu obvinéného se zdkonem
nedoklddd, nebot ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zadkona, na jehoZ aplikaci se obvinény
odvoldva, opraviuje k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni pouze v pripadé exkluzivity
vybraného uchazece ve vztahu k realizaci pInéni verejné zakdzky z technickych, uméleckych
dlvodl ¢i z dlvodu ochrany vyhradnich prav nebo z divodu vyplyvajicich ze zvlastniho
pravniho predpisu.

K samotné otdzce dodrieni zasady hospoddrnosti se pak vyjadFil napt. i predseda Ufadu
vrozhodnuti & j. UOHS-R0067/2016/VZ-39866/2016/323/KKF ze dne 29. 9. 2016,
kdyz uved|, Ze ,(...) snaha zadavatele byti ,dobrym hospoddrem’ je zcela souladnd s obecnymi
principy ovlddajici jeho hospodareni s verfejnymi financnimi prostredky, avsak zcela
neudrzitelna jako opora pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.” V této souvislosti pak
Ufad dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne
15. 10. 2015, ve kterém soud — pfiléhavé i na posuzovany pfipad — uvedl, ze ,(...) sama
zdsada hospoddrnosti, nemiZe mit aplikacni prednost pred zdsadou transparentnosti,
jejimz promitnutim jsou ve vztahu k pouZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni zakonem striktné
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stanovené podminky, jez je nutno interpretovat restriktivné prdvé s ohledem na ochranu
soutéze.”.

Urad v této souvislosti odkazuje déle i na rozsudek Nejvy3iho spravniho soudu &. j. 3 As
18/2015 — 32 ze dne 25. 11. 2015, ve kterém je uvedeno, Ze ,(...) dukazni bfemeno, pokud
jde o prokdzani naplnéni podminek podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, svédc¢i zadavateli
(stéZovateli), proto nelze divodné poZadovat po sprdvnich orgdnech i krajském soudu,
aby se nad rdmec podkladu predloZenych stéZovatelem zabyvaly ,porovndnim ekonomickych
vydaji stéZovatele na porizeni nového programového vybaveni’. Nejvyssi sprdvni soud se pak
ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu i v tom smyslu, Ze zdsada hospoddrnosti nemiZe mit
automaticky aplikacni prednost pred spinénim striktnich zékonnych podminek pro aplikaci
$ 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, a to zvldsté tehdy, pokud stéZovatel nemd k dispozici dukladny
ekonomicky rozbor svédcici takové vyhodnosti.“. Ekonomicka stranka predmétné zakazky
tedy sama o sobé nem(ze byt dlivodem pro vyuZiti jednaciho tizeni bez uverejnéni a jakkoli
odborné provedena analyza ¢i odborny posudek nemlze plnohodnotné nahradit chovani
soutézitel na volném trhu. V daném pfipadé navic obvinény hospodarnost svého postupu
prostfednictvim ekonomické analyzy ¢i jiného relevantniho podkladu nijak nedoloZil.
V daném pftipadé tedy neni moiné posoudit rozpor pozadavku na zajisténi konkurenéniho
prostfedi s poZadavkem na hospodarné, efektivni a ucelné vynakladani verejnych
prostfedkl. ,Ekonomic¢nost”, resp. hospoddrnost obvinénym provedeného feseni, tedy
zaddani verejné zakazky vybranému uchazeci bez soutéZe, je tedy v tomto pripadé zcela
v roviné tvrzeni obvinéného, které neni Zzadnym zpisobem doloZeno (obvinény nepredlofZil
ekonomickou analyzu, ani zadny jiny dokument, ktery by ekonomickou vyhodnost zadani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni prokazoval).

Ve vztahu k predmétné argumentaci obvinéného Ufad dale ,pro zajimavost” predesild, ze
cena za plnéni poskytnutého na zakladé Smlouvy o dilo ,Vyvoj aplikace , ADIS - Zajisténi
aplikaéniho modulu IS ADIS pro zavedeni systému M1SS““, ¢. smlouvy CEPO12P, kterd byla
mezi obvinénym a vybranym uchazeem uzaviena dne 27. 9. 2013, (inila ¢astku
99 947 897,28 K¢ s DPH, cena za plnéni poskytnutého na zakladé Smlouvy o dilo ,Vyvoj
aplikace ,Zajisténi aplikacnich modull IS ADIS - zavedeni legislativnich a procesnich zmén““,
¢. smlouvy CEQOOQ7P, kterd byla mezi obvinénym a vybranym uchazeem uzaviena dne
8. 10. 2014, Cinila ¢astku 109 842 560,96 K¢ s DPH, a cena za pInéni poskytnutého na zakladé
Smlouvy o dilo ,,Zakladni pozarucni servis aplikace ADIS na rok 2013, ¢. smlouvy CEPOO1N,
ktera byla mezi obvinénym a vybranym uchazedem uzaviena dne 14. 2. 2013, Cinila ¢astku
40 283 925,- K¢ s DPH. Je tedy zfejmé, Ze obvinény za plnéni souvisejici s provozem, vyvojem
a udrzbou informaéniho systému ADIS (kdy Ufadem nebyly vyéisleny zdaleka viechny
»havazujici“ smlouvy na pavodni smlouvu) vynaloZil jiz stovky milion( korun. Nelze pfitom
zcela vyloucit, ze pokud by na obvinéného, resp. pravniho predchlidce obvinéného jiz
na zdkladé plvodni smlouvy presla autorska prava k predmétnému informacnimu systému,
popf. pokud by navazujici cdinnosti byly zajistovany dodavatelem, jenz by vzesel
z transparentnéjsiho druhu zaddvaciho Fizeni, mohlo by v dlouhodobéjsSim casovém
horizontu dojit k vyznamné Uspore verejnych financi. Pfedmétnd argumentace obvinéného
mifici na ,efektivnost” zadani Setfené verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni
vybranému uchazedi je tak zcela licha, resp. nijak nem(ze ospravedInit jeji zadadni v tomto
druhu zadavaciho fizeni postupem podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.
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Obvinény v rdmci svého vyjadieni ze dne 24. 8. 2017 mj. uvadi, Ze v soucasné dobé cini
konkrétni kroky smérfujici k vybudovani informacniho systému pro spravu dani, jenz bude
odpovidat dnesnim modernim pozadavkim a pfistuplm k informacnim technologiim, kdy
s timto bude spojeno nové IT feseni, které bude predstavovat koncepéni zménu vybéru dani
jako takového. V soucasné dobé pripravuje obvinény projekt zahrnujici analyzu stavajiciho
stavu a navrh nového fedeni (viz bod 23. odivodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad
konstatuje, Ze tyto kroky jsou jisté na misté, avSak na skute¢nosti, Ze podminky pro jednaci
fizeni bez uverejnéni v dobé zadani vefejné zakazky nebyly splnény, nic nemohou zménit;
nicméné k nim maze byt Ufradem pfihlédnuto pfi uvazovani o vysi ukladané pokuty.

Utad déle uvadi, Ze dne 1. 10. 2016 nabyl G&innosti ZzZVZ. UFfad se proto v souladu s ¢&l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zabyval otazkou, podle jakého pravniho predpisu je
tfeba jednani obvinéného posuzovat. V této souvislosti Ize uvést, Ze jedndni obvinéného je
pfestupkem podle obou pravnich predpist [§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ, kdy o ptipadném naplnéni znaku skutkové podstaty spocivajicim v alespon
potencidlnim vlivu na vybér dodavatele nemlzie byt v situaci, kdy o vefejnou zakdzku
neprobéhla Zadnd soutéz, pochyb], pficemz obvinénému by pfi ukladani sankce podle ZZVZ
hrozila stejné vysoka pokuta [srov. ust. § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ] jako podle pravni Upravy
aplikované v Setfeném pripadé. Co se tyce merita vedeného spravniho tizeni, tzn. posouzeni
splnéni podminek pro zaddni verejné zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni, tak ani
v tomto ohledu neni ZZVZ pravni Upravou pfiznivéjsi, nebot § 63 odst. 3 ZZVZ stanovuje pro
moznost vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni stejné podminky, jako § 23 odst. 4 pism. a)
zékona. Ufad soucasné dodava, Ze jelikoz v daném pfipadé byla na zakladé jednaciho Fizeni
bez uverejnéni uzaviena (samostatnd) smlouva, kterd neméni plvodni smlouvu, nelze
na Setfeny pripad jako pfipadnou pFiznivéjsi pravni Upravu aplikovat ani ustanoveni § 222
ZZVZ.

Ufad soucasné doplfiuje, 7e dne 1. 7. 2017 nabyl G&innosti ,novy“ zakon o prestupcich,
(tj. zdkon €. 250/2016 Sb.). Dle § 112 odst. 1, véty prvni, zakona o prestupcich pfitom plati,
Ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona. Obvinény
se protipravniho jednani v souvislosti se zadanim Setfené verejné zakazky dopustil v dobé
ucéinnosti zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. V této dobé, tzn. v dobé spachani,
bylo toto jednani spravnim deliktem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Vzhledem k tomu,
7e UFad Fizeni o pFestupku zahdjil aZ po dni nabyti U¢innosti zakona o prestupcich, musi byt
na protipravni jedndni obvinéného, pfi zohlednéni § 112 odst. 1, véty prvni, zakona
o prestupcich nahliZzeno jiz jako na prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. To je tedy
dlvodem, proc je protipravni jednani obvinéného oznacovéno jako ,prestupek”. Podle § 112
odst. 1, véty druhé, zdkona o prestupcich se odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd, posoudi podle dosavadnich zdkonu, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona;
podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Urad uvadi,
Ze po peclivém posouzeni pfipadu dospél k tomu, Ze zakon o pfestupcich neni z hlediska
vzniku odpovédnosti obvinéného za prestupek pfiznivéjsi, a proto neni dan v tomto ohledu
déivod k jeho aplikaci. Urad soucasné konstatuje, Ze neprehlédl znéni ustanoveni § 112
odst. 2 zakona o prestupcich, jez se tyka zaniku odpovédnosti pachatele za spachany
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prestupek. Tomuto se Ufad nicméné bude vénovat aZ v ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti
tykajiciho se ukladané sankce — pokuty.

S ohledem na vie vye uvedené Ufad konstatuje, Ze obvinény se dopustil prestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pti zadavani predmétné verejné zakazky nedodrzel
postup stanoveny v§ 21 odst. 2 zakona, kdyz predmétnou verejnou zakazku zadal
z technickych dlvod( a z dlivodu ochrany vyhradnich prav v jednacim fizeni bez uverejnéni,
aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot
obvinény neprokazal, Ze by predmétnou verejnou zakdzku mohl z technickych ddvodu
realizovat pouze vybrany uchaze¢, a dlvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav
vybraného uchazece byl zavinéné vytvoren predchozim postupem pravniho predchldce
obvinéného, kterym bylo Ministerstvo financi, pfi uzavfeni plvodni smlouvy na informacni
systém ADIS, ktery si potfeby budoucich navaznych plnéni souvisejicich s predmétem
pavodni smlouvy musel byt védom, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne 20. 5. 2016 s vybranym uchaze¢em smlouvu
na vefejnou zakazku. Nelze totiz zcela vyloudit moZnost, Ze pokud by obvinény Setfenou
vefejnou zakazku zadal v takovém druhu zadavaciho fizeni, jez umoznuje SirSi konkurenci
a vzajemnou soutéz dodavatell, mohl obdrzet nabidky i od dalSich potencidlnich dodavatel(,
ktefi mohli nabidnout vyhodné;jsi podminky pro obvinéného, a v disledku toho mohlo dojit
k uspore financi z vefejnych zdrojl, coZ ostatné patfi mezi zdkladni ucely a cile zadkona.
Obvinény tak svym jednanim vyrazné omezil hospodarskou soutéz.

Pokud jde o potencialitu vlivu nezdkonného jedndni obvinéného pfi zaddvani verejné zakazky
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coby jednoho ze znak( skutkové podstaty prestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, pak Ufad nad ramec shora fe¢eného doddva nasledujici. Jak jiz
uved| pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zakon nevyZaduje prokazani
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndni zadavatele, které mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéZ konstatoval Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢.j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 ,,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pritom
takovdto moznost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzaviit s tim, Ze Zalobce
nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by v pripadé radného zaddni verejné zakdzky byla
poddna nabidka dalsi, pficemz nelze vyloucit alespon potencidlni mozZnost, Ze by se takovd
nabidka stala nabidkou vitéznou (..) K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko
0 moZnost (hypotézu), kterou neni moZné jakkoli prokazovat.”. Obdobné pak v rozhodnuti
sp. zn. R406/2013 predseda Uradu konstatoval, 7e ,v tomto kontextu je tfeba poukdzat
na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd moZnost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZz vyplyva z formulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,(...) nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakazky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavfe smlouvu na vefejnou zakdzku.”.V rozhodnuti ¢&. j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 predseda Ufadu konstatoval, Ze , Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele mad pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. (..) k uloZeni pokuty Ufadem posta&i pouze
potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat,
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zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedosSlo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd moZnost tohoto ovlivnéni.”. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat, ze
ke skutecnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale
postaci ,,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil,
Ze ,pro spdchdni sprdavniho deliktu podle tohoto ustanoveni (§ 120 odst. 1 pism. a) zakona,
pozn. Utadu) (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel
porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem.
tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni
ZVZ jiZ doslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroveri pokud samotné nedodrZeni
pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud' podstatné ovlivnilo, nebo mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”. Krajsky soud v Brné pak v rozsudku
€. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce
»podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze miZe jit o poruchovy nebo i ohroZovaci
spravni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti) spatfuje spolecenskou Skodlivost jiZ
v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy
pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku sprdvniho deliktu (...) jiZ pouhd existence
takové mozZnosti je spolecensky Skodlivd, a doslo tedy k naplnéni materidlniho znaku
(spolecenské skodlivosti) spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o vefejnych zakdzkdch.”, Utad pro Uplnost dodavd, 7e ackoliv se shora popsané
zavéry prislusnych soudd tykaly spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, jsou tyto plné priléhavé i na Setfeny pripad, nebot skutkova podstata protipravniho
jednani podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona nedoznala Zadnych zmén, ,pouze” jiz s pfijetim
zakona o prestupcich toto nezdkonné jedndni zadavatele neni oznacovadno jako ,spravni
delikt”, nybrz jako , prestupek”.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

140.

141.

142.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, ptricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a uzavire smlouvu na verejnou zakazku.

V Setfeném pfipadé se obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2
zakona, kdyz predmétnou verejnou zakazku zadal z technickych divod( a z dGvodu ochrany
vyhradnich prdv v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot obvinény neprokazal, Ze by predmétnou
verejnou zakazku mohl z technickych dlvodi realizovat pouze vybrany uchazec, a dlvod
spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazecée byl zavinéné vytvoren
pfedchozim postupem pravniho predchidce obvinéného, kterym bylo Ministerstvo financi,
pfi uzavieni plvodni smlouvy na informacni systém ADIS, ktery si potreby budoucich
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navaznych plnéni souvisejicich s predmétem plvodni smlouvy musel byt védom, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel dne
20.5. 2016 s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku.

Pro Uplnost Utad dodava, e jednani obvinéného, jak jiz uved! vy$e v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti, posuzoval pfi zohlednéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny podle prdvni Upravy ucinné v dobé
spachani prestupku, nebot jedndani obvinéného je prestupkem jak podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, tak i podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ a ZZVZ ani zdkon o prestupcich
nepredstavuji v Setfené véci priznivéjsi pravni Upravu (k posouzeni zaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku dle prestupkového zakona podrobnéji viz dale).

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou,
za prestupek zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pfed ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. Ufad zjistil pochybnosti o zakonnosti
postupu obvinéného dne 16. 2. 2017, pticemz fizeni o prestupku bylo zahdjeno dne
9. 8. 2017. Smlouva na verejnou zakdzku byla obvinénym uzaviena dne 20. 5. 2016.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost obvinéného za prestupek podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona nezanikla, nebot UFad zahdjil fizeni o piestupku pfed uplynutim
5 let ode dne, kdy byl prestupek spachan, a soucasné do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél.

K uvedenému dale U¥ad dodava, 7e z ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o pFestupcich vyplyva,
Ze ustanoveni dosavadnich zdkonlU o IhGtach pro projedndni prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhtach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a Ih(tach
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucéinnosti
tohoto zakona nepoutziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne dfive, nez by uplynula nékterd ze |hit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdén. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Vzhledem ke skute¢nosti, e je Ufad ode dne 1. 7. 2017 povinen aplikovat v fizeni
o prestupku zdkon o pFestupcich, zabyval se U¥ad opétovné v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod otdzkou, podle jakého pravniho predpisu je tfeba postupovat
a tedy posuzovat otazku tykajici se uplynuti Ih(t odpovédnosti za prestupek, tedy zda pravni
Uprava zdaniku odpovédnosti za spachdani prestupku obsazena vZZVZ a vzdkoné
o prestupcich neobsahuje pro obvinéného ptiznivéjsi Upravu, nez jak je tato lh(ta upravena
v zakoné. ProtoZe ani ZZVZ, ani zdkon o prestupcich neobsahuje ustanoveni, na zakladé
kterych by odpovédnost obvinéného za spachani prestupku jiz zanikla, neni pozdé;jsi pravni
Uprava obsaZend v ZZVZ a v zdkoné o prestupcich pro obvinéného pfiznivéjsi, a proto Urad
posoudil zanik odpovédnosti za spachani pfestupku podle zakona, a na zakladé uvedenych
skuteCnosti konstatuje, Ze v Setfené verejné zakdzce nedoslo k zaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku.
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Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se obvinény dopustil prestupku, a za kterou mGze byt
obvinénému ulozena pokuta, ¢ini 40 286 210,68 K¢ s DPH. Horni hranice moziné pokuty
(10 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini ¢astku 4 028 621,- K¢.

Podle § 37 pism. a), b), c) a g) zdkona o prestupcich (Utad zde cituje pouze ta ustanoveni,
ktera jsou v daném pfipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Uradu) se pfi
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména k povaze a zdvainosti
prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném Fizeni, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohroZen, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, ddle zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachdani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich atokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky,
ktera jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytna, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti,
jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly sprdvni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi,
a aby vySe pokuty s ohledem na zvaZzovanad kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fradné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vysSe
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nasledujicim zpGsobem.

Ke zpUsobu spachani prestupku Urad uvdadi, e obvinény se dopustil prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pti vybéru dodavatele verejné zakdzky nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyz dne 20. 5. 2016 uzavrel v rdmci jednaciho fizeni bez
uverejnéni dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona s vybranym uchaze¢em smlouvu
na verejnou zakazku, aniZ by pro dany druh zadavaciho fizeni byly splnény zakonem
stanovené podminky, pficemz tento postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Vybrany uchaze¢ nebyl v souvislosti s predmétem verejné zakdzky
zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni vystaven jakékoliv konkurenci, neprobéhla zadna
souté? ocenu nebo ekonomickou vyhodnost nabidky. Ufad konstatuje, 7e nezakonné
vylouceni principu soutéZe, na némz je zaddvani verejnych zakazek zaloZeno, je jednim
z nejzavaznéjsich poruseni zdkona, jehoz hlavnim cilem je zajisténi uGcinné konkurence
a efektivni hospodarské soutéZze. Nasledkem postupu obvinéného doslo zcela k vylouéeni
hospodarské soutéze, nebot v disledku nezdkonného postupu obvinéného doslo k zadani
predmétné verejné zakazky prfimo vybranému uchazedi.

Jako polehéujici okolnost pFi Uvaze o vyméfe pokuty vzal Ufad v potaz fakt, e obvinény
poskytl v celém priib&hu fizeni o prestupku Ufadu Fadnou soucinnost. Jako dalsi polehéujici
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okolnost zohlednil Ufad rovnéi tu skuteénost, Ze obvinény dle jeho slov uéinil konkrétni
kroky (k tomu bliZze viz bod 23. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), jejichz cilem ma byt ve své
podstaté eliminace jeho zavislosti na vybraném uchaze¢i. Urad dale jako polehéujici okolnost
hodnoti skutecnost, Ze autorskopravni ,exkluzivitu“ vybraného uchazece zavinéné zalozil
pravni predchlidce obvinéného, a nikoliv sdm obvinény, ktery vstoupil do prav a povinnosti
Ministerstva financi. Tato skutec¢nost vSak obvinéného v zddném pripadé nezbavila
povinnosti zkoumat disledné naplnéni podminek pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
a zkoumat nejen formalni, ale i materidlni stranku téchto podminek.

Utad soucasné k vy$e popsanym polehéujicim okolnostem podotyka, Ze je nelze povaZovat
za okolnosti, které by ,zhojily“ uvedené poruseni zdkona obvinénym. Ufad viak k témto
okolnostem pfihlédl| pfi posuzovani zplsobu spachdani pfestupku a pfi zvaZzovani vySe pokuty.

Po peclivém posouzeni pripadu ve vech vzajemnych souvislostech Urad 7adné dalsi
polehcujici, jakoZ ani pfitéZzujici okolnosti neshledal.

Utad pro Uplnost uvadi, e nejsou ani dany diivody pro konstatovéni toho, Ze by obvinény
za spdachany prestupek neodpovidal z dvodu, Ze by vynaloZil veskeré usili k tomu, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil, nebot obvinény v tomto smyslu ani neargumentoval.

Utad se dale zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladan trest,
neni v soub&hu s dal$im prestupkem (pfestupky) obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi
z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soud(l, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, C. j. 1 As 28/2009 — 62 (publikovan ve Sb. NSS
2248/2011), popripadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 ¢. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze »soud dovodil, Ze pfi trestdni
sprdvnich deliktG tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych Cin. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyva z obecné potreby pouZit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam,
kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském prdvnim fddu
nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény
v pfipadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi sprdvni soud
vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,pouZiti
analogie ve sprdavnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to,
co md byt aplikovdno, urcitou otdzku viibec neresi, nevede-Ili takovy vyklad k ujmé ucastnika
fizeni a ani k ujimé na ochrané hodnot, na jejichz vytvdareni a ochrané je verejny zdjem”.«
Soud ddle pokracuje tak, ze »[tJrestnéprdavni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestlize
se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cinu drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl!
prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni
zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).« Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zadsady,
paklize zde existuji sbihajici se delikty, resp. prestupky.

S ohledem na vyse uvedené proved| Ufad $etfeni, zda je v daném piipadé na misté zohlednit
i jiné sbihajici prestupky (spravni delikty), za které jiz obvinénému byla uloZzena pokuta podle
zakona. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 145. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani pravé
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projedndvaného prestupku doslo dne 20. 5. 2016. Utad ovéfil, e v pravé projedndvaném
pripadé je prestupek obvinéného v soubéhu s prestupkem (spravnim deliktem), o kterém
bylo rozhodnuto vyrokem I. rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S0320/2017/VZ-
27861/2017/521/JRo ze dne 25. 9. 2017 (citované rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci),
ktery byl spachdn dne 24. 6. 2016, a za ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi
750 000,- K¢, a dale v soubéhu s prestupkem (spravnim deliktem), o némz bylo rozhodnuto
vyrokem |. rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0319/2017/VZ-28094/2017/522/PKF ze dne
27. 9. 2017 (citované rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci), ktery byl spachan dne
14. 7. 2016, a za ktery byla Utradem uloZena pokuta ve vysi 100 000,- K¢, a dale v soubé&hu
s prestupkem (spravnim deliktem), o ném? bylo rozhodnuto vyrokem I. rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-50310/2017/VZ-28633/2017/513/ILi ze dne 3. 10. 2017, ktery byl spachan dne
20. 5. 2016, a za ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vy$i 700 000,- K¢ (citované rozhodnuti
dosud nenabylo pravni moci), a dale v soubéhu s prestupkem (spravnim deliktem), o némz
bylo rozhodnuto vyrokem I. rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0337/2017/VZ-28950/2017
/521/0Pi ze dne 6. 10. 2017, ktery byl spachan dne 20. 5. 2016, a za ktery byla Ufadem
uloZzena pokuta ve vysi 1 000 000,- K¢ (citované rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci).

Sohledem na wy$e uvedené Ufad prikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu
zplisobem, ktery se UFadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny moiny, kdy nevznika
riziko, 7e by se Ufad jako spravni orgdn dopustil nedodrieni zasady legality zakotvené
v €lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod.

Mél-li by Urad uloZit obvinénému pokutu za uvedeny prestupek a nema-li zaroveri v tomto
fizeni o prestupku zdkonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyrok o trestu” (tj. prislusné
vyroky vyse uvedenych rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0320/2017/VZ-27861/2017/521/IRo ze dne
25.9. 2017, ¢. j. UOHS-50319/2017/VZ-28094/2017/522/PKF ze dne 27. 9. 2017, &. j. UOHS-
S0310/2017/VZ-28633/2017/513/ILi ze dne 3. 10. 2017, a & j. UOHS-S0337/2017/VZ-
28950/2017 /521/0Pi ze dne 6. 10. 2017), Ize absorp¢ni zasadu ve formé uplatnéni pravidel
pro ukldddni souhrnného trestu aplikovat pouze tim zplGsobem, 7e U¥ad v ramci uloZeni
sankce za projedndvany prestupek zohledni predchozi ulozené pokuty za prestupky, jez jsou
s projednavanym prestupkem v soubéhu, tj. pokuty ulozené v ptikazech uvedenych v bodé
160. odlivodnéni tohoto rozhodnuti za spachani tam uvedenych prestupkd.

S ohledem na vie shora uvedené Urad konstatuje, 7e obvinénému uloZil za spachani
prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 500 000,- K¢, ktera
odpovidd zavaznosti spachaného prestupku a vSem dale hodnocenym skuteénostem,
a to pti respektovani absorpcni zdsady ve formé analogického poufziti institutu souhrnného
trestu.

Utad dale pfi uréeni vy3e pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z dokumentu ,Zavérecny ucet za rok 2015“ a ,Zavérecny ucet za rok 2016“, dostupnych
na webovych strankdch obvinéného http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/statni-
rozpocet/plneni-statniho-rozpoctu/2015/zaverecny-ucet-kapitoly-312-ministerstva-26416

a http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/statni-rozpocet/plneni-statniho-
rozpoctu/2016/zaverecny-ucet-kapitoly-312-ministerstvo-28485,  vyplyva, Ze  pfijmy
obvinéného v roce 2015 cinily vice nez 1,6 miliardy K¢ a v roce 2016 dosahovaly témér
1,1 miliardy K&. Vzhledem k této skute¢nosti U¥ad konstatuje, Ze stanovenou vy3i pokuty
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nelze vzhledem kvysi financnich prostfedkd, jimiz obvinény v rdmci svého rozpoctu
disponuje, povazovat za likvidacni.

PFi posuzovani vyse ulozené pokuty vychazel Ufad z premisy, Ze pokuta uloZend obvinénému
za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdakladni funkce pravni
odpovédnosti, jeZz nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jedndni, které je se zdkonem v souladu. UloZzend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké
pokuty by nedoSlo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné
se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém
uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jedndani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih
dostatecné znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostate¢né obsaZena
ijeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi,
Ze penéZitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zdsah do sféry porusitele,
ktery je spojen s ubytkem financnich prostfedku, které mohly byt pfipadné investovany
jinam.

Utrad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
obvinéného pfistoupil k uloZzeni pokuty obvinénému ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, nebot smlouva na realizaci verejné zakazky byla uzaviena a napravy tak jiz nelze
dosahnout jinak.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani Ucastniku
ucinéna v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi:

Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, Lazarska 15/7, 110 00 Praha 1
Vypraveno dne:

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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