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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0347/2017/VZ-29505/2017/513/ILi Brno: 11. fijna 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 25.8.2017 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Ceskd republika — Generalni finan¢ni teditelstvi, ICO 72080043, se sidlem
Lazarska 15/7, 110 00 Praha — Nové Mésto,

ve véci moiného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, obvinénym — Ceskd republika — Generalni
finan¢ni feditelstvi, 1CO 72080043, se sidlem Lazarska 15/7, 110 00 Praha — Nové Mésto —
pfi zadavani verejné zakdzky ,Technickda podpora AVISME  2016-2017“ v jednacim fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, zahdjeném dne 16.3.2016 odeslanim vyzvy k jednani z téhoz dne, pficemz
formular ,,0znameni predbéinych informaci byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne
15.10.2015 pod ev. ¢. zakdzky 524592, formular ,0znameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnén dne 8.7.2016 pod ev. ¢. zakazky 641914,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Ceskd republika — Generalni finanéni Feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarska
15/7, 110 00 Praha — Nové Mésto — spachal prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze pfi zadavani verejné
zakazky ,Technickd podpora AVISME 2016-2017“ v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23
odst. 4 pism. a) zakona, zahdjeném dne 16.3.2016 odeslanim vyzvy k jedndani z téhoz dne, pficemz
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formuldf ,,0zndmeni predbéinych informaci” byl ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnén dne
15.10.2015 pod ev. ¢. zakdzky 524592, formulatr ,0znameni o zadani zakdzky” byl ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnén dne 8.7.2016 pod ev. €. zakazky 641914, nedodrzel postup stanoveny
v § 21 odst. 2 citovaného zdkona, kdyZ predmétnou verejnou zakazku zadal z technickych divod( a
z dlivodu ochrany vyhradnich prav v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény
podminky stanovené v§ 23 odst. 4 pism. a) citovaného zikona, nebot neprokazal, Ze by
pfedmétnou verejnou zakazku mohl z technickych dlvodd realizovat pouze vybrany uchaze¢ —
SYSCOM SOFTWARE spol. sr.o., ICO 61498084, se sidlem Kytlickd 818/21a, 190 00 Praha 9 —
Prosek — a dlvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prdv vybraného uchazece vytvoril
obvinény v disledku svého predchoziho védomého postupu pfi uzavieni plvodni smlouvy
¢. MF/SY/1/94 na dodavku integrovaného moduldrniho informacniho systému uzaviené dne
22.12.1994 mezi Ministerstvem financi Ceské republiky a spoleénosti SYSCOM spol. s r.o.,
ICO 14893495, se sidlem Lucemburska 2, 130 00 Praha 3, nyni se sidlem Kubelikova 1583/2,
Zizkov, 130 00 Praha 3, pficemi uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a obvinény uzaviel dne 28.6.2016 se jmenovanym vybranym uchazeem smlouvu na
vefejnou zakazku , Technicka podpora AVISME 2016-2017.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Generalni finanéni Feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarska 15/7, 110 00 Praha —
Nové Mésto — podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisd, uklada

pokuta ve vysi 1 200 000 K¢ (jeden milion dvé sté tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. ZADAVACI RIiZENI

1. Dne 16.3.2016 odeslal obvinény Ceskd republika — Generdlni finanéni Feditelstvi,
ICO 72080043, se sidlem Lazarska 15/7, 110 00 Praha - Nové Mésto (dale jen , obvinény“
nebo ,zadavatel“ nebo ,GFR“) — dodavateli — SYSCOM SOFTWARE spol. s r.o., ICO 61498084,
se sidlem Kytlickd 818/21a, 190 00 Praha 9 — Prosek (dale jen ,vybrany uchazec” nebo
»SYSCOM SOFTWARE®) — vyzvu ze dne 16.3.2016 k jedndni v jednacim Fizeni bez uverejnéni
(taktéZ ,JRBU“) podle & 23 odst. 4 pism. a) zakona (dale jen ,vyzva“), a to za Ucelem zadani
vefejné zakazky , Technicka podpora AVISME 2016-2017“ (dale jen ,vefejnd zakazka®).

2. Obvinény uzavrel dne 28.6.2016 s vybranym uchazec¢em smlouvu o dilo na verejnou zakazku.
Formulafr ,,Oznameni o zadani zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén dne
8.7.2016 pod ev. ¢. zakazky 641914.

Il. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIZENi

3. Na zékladé dokumentd zaslanych obvinénym a vlastniho $etfeni ziskal Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) pochybnosti o zakonnosti postupu obvinéného pfi
zadavani Setfené verejné zakazky, a to, zda se obvinény nedopustil pfestupku podle § 120
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odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona, kdyzZ
pfedmétnou verejnou zakazku zadal na zakladé vyzvy kjednani v jednacim fizeni bez
uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona,
pricemz takovy postup mohl mit podstatny vliv na vybér nevhodnéjsi nabidky a obvinény jiz
uzaviel smlouvu na pfredmétnou verejnou zakazku.

Z uvedeného ddvodu zahdjil Ufad z moci Gfedni Fizeni ve véci podezfeni ze spachani
prestupku obvinénym podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

IIl. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Uc&astnikem Fizeni o prestupku je podle § 116 zakona obvinény.

Zahajeni Fizeni o prestupku oznamil Ufad obvinénému ozndmenim & j. UOHS-
S0347/2017/VZ-24977/2017/513/ILi ze dne 25.8.2017, v némz seznamil obvinéného se
skutec¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti, a uvedl popis skutku, o kterém ma
byt v fizeni rozhodovano, a jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci.

Dne 25.8.2017, kdy bylo oznameni o zahajeni fizeni o prestupku obvinénému doruceno, bylo
podle § 113 zakona ve spojeni s § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o pfestupcich”), zahajeno fizeni z moci Uredni ve
véci podezieni ze spachani prestupku obvinénym.

Usnesenim €. j. UOHS-50347/2017/VZ-25004/2017/513/ILi ze dne 28.8.2017 urcil Ufad
obvinénému lh{tu, v niz mohl navrhovat ddkazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko. Dopisem ze dne 30.8.2017 obvinény pozddal o prodlouzeni lhaty urcené
posledné citovanym usnesenim; Ufad 7adosti zadavatele vyhovél. Obvinény zaslal své
stanovisko k fizeni o ptestupku dopisem ze dne 8.9.2017.

Dale Urad usnesenim €. j. UOHS-S0347/2017/VZ-26302/2017/513/ILi ze dne 11.9.2017 ur¢il
obvinénému |hltu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Obvinény se ve
stanovené |h(ité ani pozdéji nevyjadril.

IV. ARGUMENTACE OBVINENEHO

10.

11.

Obvinény se ke svému postupu pfi zaddvani verejné zakdzky vyjadfil jiz v souvislosti
s pfedanim dokumentace o verejné zakdzce dopisem ze dne 13.3.2017 a dale na zakladé
7adosti Ufadu o podani upresiujicich informaci dopisy ze dne 24.7.2017, 25.7.2017 a
22.8.2017. V pruabéhu fizeni o prestupku se zadavatel vyjadril dopisem ze dne 8.9.2017. Ve
svych vyjadrenich obvinény uved| nasledujici.

Vyjadreni ze dne 13.3.2017

Obvinény uvadi, Ze informacni systém AvISME je urcéeny zejména ke spravé dokument(
souvisejicich s uUcetnictvim, rozpoctem, evidenci majetku, smluv a objednavek a k plnéni
funkce elektronické spisové sluzby. PGvodni smlouva byla ze strany Ministerstva financi (dale
jen ,MF“) uzaviena v roce 1994 s tim, Ze uvedeny systém vcetné souvisejicich smluvnich
vztahG predel na GFR. PGvodni smlouva pfedpokladala ke ka?dému modulu v ramci
vytvofeného systému poskytnuti multilicence, ktera opraviiovala MF k provozovani daného
modulu v ramci pocitacové sité vyjmenovanych utvarl a k uzivani predmétného
informaéniho systému, tak jak byl dodan a dokonéen. Autorska prava k vytvofenym
modulim dle vyslovného ustanoveni smlouvy nepresla na MF. Drzitelem zdrojovych kédu
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systému AVISVE je dodnes spoleZnost SYSCOM SOFTWARE. Déle obvinény uvadi, e se
zastupci spole¢nosti SYSCOM SOFTWARE zahajil jedndani za ucelem postoupeni majetkovych
autorskych prav, pfri kterém spolec¢nost SYSCOM SOFTWARE prohldsila, Ze prozatim
neplanuje Zddnému svému zakaznikovi poskytnout zdrojové kédy. Podle obvinéného zadani
predmétné verejné zakdzky v JRBU bylo odGvodnéno nutnosti zajistit technickou podporu
stavajiciho systému, kterou muize poskytnout pouze drzitel zdrojovych kéda systému AVISME,
protoZe v rdmci technické podpory dochazi k feSeni chyb aplikace, které neni mozné opravit
jinak neZ se znalosti zdrojového kédu. Pfipadnou zménu dodavatele neumoZnuji ani
technické davody, jakykoliv zdsah ze strany trfeti osoby by byl nesluditelny s plvodni verzi
AVISME a doslo by k nepfiméfenym technickym potizim pfi provozu a udrzbé. V zadvéru
vyjadreni je uvedeno, Ze ,Technické aspekty systému AVISME si nechalo GFR ndsledné i
potvrdit znaleckym posudkem v oboru kybernetika” (znalecky posudek ¢. 56-2016). Obvinény
také poukazuje na souhlasné stanovisko Odboru hlavniho architekta eGovernmentu a Rady
vlady pro informacni spolecnost.

Vyjadreni ze dne 24.7.2017 a 25.7.2017

Ve svém vyjadreni ze dne 24.7.2017 obvinény uvedl, Ze Technickd podpora, provoz a rozvoj
informaéniho systému AVISME byl zajistovan v dobé od 1.1.2011 (tedy od vzniku GFR) do
31.12.2015 na zakladé téchto smluv:

o Od 1.1.2011 na zakladé Smlouvy o dilo (Smlouva o technické podpore)
¢. MF/SY/1/97, kterou uzavrelo dne 1.12.1997 Ministerstvo financi se spolec¢nosti
SYSCOM SOFTWARE, ktera byla ukoncena uzavienim Smlouvy o dilo ,Zajisténi
sluzeb technické podpory provozu a rozvoje AVISME“ ze dne 22.12.2014.

o) Od 22.12.2014 na zdkladé Smlouvy o dilo ,Zajisténi sluzeb technické podpory
provozu a rozvoje AVISME“ ze dne 22.12.2014, kterou uzavielo GFR rovnéi se
spole¢nosti SYSCOM SOFTWARE. Pfedmétem této smlouvy byla servisni podpora a
hotline zahrnujici udrzbu aplikaéniho programového vybaveni AVISME ve smlouvou
ur¢eném rozsahu, aktualizace aplikacniho programového vybaveni, poskytovani
servisnich praci zahrnujicich feseni problému s provozem programového vybaveni,
Skoleni uzivatel(, odborna poradenska, konzulta¢ni a metodickd pomoc.

Obé smlouvy zadavatel zaslal v pfiloze svého vyjadreni.

Ve svém vyjadreni ze dne 25.7.2017 obvinény v navaznosti na vyjadreni ze dne 24.7.2017
sdélil, Ze ke Smlouvé o dilo (Smlouva o technické podpore) ¢. MF/SY/I/97 ze dne 1.12.1997
bylo za dobu jejiho trvani uzavieno 14 dodatk(, které obvinény zaslal v pfiloze vyjadreni ze
dne 25.7.2017.

Vyjadreni ze dne 22.8.2017

Obvinény mj. uvadi, Ze pro plnéni Setfené verejné zakdzky neexistuje vice nez jeden
dodavatel, a Ze nedisponuje majetkovymi pravy autorskymi, ale pouze multilicenci k uzivani
systému AVISME, Licenéni podminky (¢l. 9 Licenéni podminky, autorska prdva, prdva tretich
osob Smlouvy o dilo , Technicka podpora AVISME 2016 — 2017“ ze dne 28.6.2016) jsou
upraveny Smlouvou o licenénich pravech k provozovani a uzivani informacéniho systému

AVISME uzaviené dne 14.3.2006, ve znéni Dodatku ¢ 1 ke Smlouvé o licenénich pravech
k provozovani a uzivani informacniho systému AVISME ze dne 2.2.2012.



15.

16.

17.

18.

C.j.: UOHS-S0347/2017/VZ-29505/2017/513/JLi

Podle nazoru obvinéného exkluzivita sou¢asného dodavatele vznikla vii&i GFR objektivné.
Pavodni smlouvu uzaviralo Ministerstvo financi a GFR tudi? nemélo a nemohlo mit vliv na
nastaveni ptvodni smlouvy, respektive prav v ni obsazenych. GFR ze zékona vstoupilo do
smluvnich vztah( tykajicich se majetku stdtu uzivanym Ministerstvem financi vylu¢né
k vykonu plsobnosti spravy dani a timto zplsobem prevzalo sprdvu mimo jiné i systému
AVISME, GFR pristoupilo k pokracovani uzivani systému AVISME z davodu hospodarnosti,
protoZe se jednalo o systém, do kterého bylo ze strany Ministerstva financi jiz nékolik let
investovano.

Vyjadreni ze dne 8.9.2017

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 8.9.2017 uvadi, Ze ,se domnivd, Ze nelze v dnesni dobé
uplatiiovanou judikaturu ohledné zavinéného stavu exkluzivity zadavateli za ucelem
obchdzeni pravidel pro zaddvdni verejnych zakdzek aplikovat na dobu, ve které pravidla pro
zaddvdni verejnych zakdzek neexistovala. Vzhledem k tomu, Ze problematika zavinéného
ucelového vytvdreni stavu exkluzivity prosla postupnym vyvojem, domnivd se GFR, Ze
Uradem uplatfiované judikaturni zavéry je nutné zohlednit z pohledu prdvniho prostredi, ve
kterém doslo k vytvofeni stavu exkluzivity. Ufad by mél pFi hodnoceni okolnosti
doprovadzejicich Setfenou verejnou zakdzku dojit k zavéru, Ze nebylo mozné po MF spravedlivé
poZadovat, aby dopodrobna predvidalo, jakou optikou se bude v budoucnu nejen prdavni
uprava, ale i judikatura v této oblasti vyvijet. K neuplatnéni novéjsi judikatury
v odivodnénych pfipadech viz rozhodnuti predsedy Uradu ¢& j.: UOHS-R30/2015/VZ-
38136/2016/321/0ho ze dne 19. zari 2016.“

Podle obvinéného ,VsSechny judikaturni zdvéry ohledné zavinéného stavu exkluzivity
predpokldadaji, Ze si zadavatel nejprve sam vytvofil urcitd prdvni omezeni, na zdkladé kterych
ddle oduvodnil pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni. V tomto posuzovaném pripadé je vsak
nutné vzit v potaz, Ze k vytvoreni téchto prdvnich omezeni (uzavreni plvodni smlouvy na IS
AVISME) doslo v roce 1994, tedy v dobé, kdy oblast vyuZivani pocitacovych programi pro
spravni postupy byla na zacdtku svého vyvoje a MF nemohlo rediné predpoklddat, jakym
zpusobem se tato oblast bude ddle vyvijet proto, aby si mohlo byt védomo nutnosti zajistit si
pfislusnd oprdvnéni (zasahovat do vyvijeného systému), natoZ aby dokdzalo predvidat
budouci vyvoj prdvni upravy v oblasti vefejnych zakdzek s navazujici (dnes uplatfiovanou)
judikaturou. GFR nesouhlasi s Ufadem, Ze oblast vyvoje softwaru na zakdzku v 90. letech lze
oznacit za dynamické odvétvi ICT, naopak se domnivd, Ze nebylo vibec redlné v té dobé
predpoklddat, jakou rychlosti a jakym smérem se tato oblast bude vyvijet.“

Obvinény rovnéz tvrdi, ze ,,MF nemohlo v roce 1994 rozumné ocekdvat, Ze bude v budoucnu
potifebovat zasahovat do informacniho systému, ktery poridilo na zdkladé pivodni smlouvy
od spolec¢nosti SYSCOM spol. s r.o. (nyni SYSCOM SOFTWARE spol. s r. 0.) Vzhledem k trovni
rozvinutosti vyvoje pocitacovych programu a neexistenci prdvni upravy tykajici se zadavdni
zakdzek na jejich vyvoj, odpovidal postup MF tehdejsim podminkdm a nelze jej dnes
povaZovat za vytvdreni urcitych prdavnich omezeni za ucelem obchdzeni fadného postupu
zaddvdni verejnych zakdzek. Vzhledem k tomu, Ze plvodni smlouva na IS AVISME je zasazena
do doby pred zavedenim vétsiny soucasnych pravidel pro zaddvadni vefejnych zakdzek, jsou
skutkové okolnosti nyni posuzovaného pripadu zcela odlisné od skutkovych okolnosti pripadd,
na které dopadaji Uradem uvddénd soudni rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené GFR
uvadi, Ze i kdyby MF mohlo z pocdtku predpoklddat potrebu dalsiho rozvoje projektu,
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nemohlo uz rozumné predpokldadat, Ze jej prdvni uprava a jeji ndsledny vyklad v poptdni
takového rozvoje omezi stanovenim urcitych limitujicich podminek.

Obvinény dale uvadi, ze ,Ufadem tvrzeny stav exkluzivity zptisobilo MF, nikoliv GFR, pficemZ
GFR ze zdkona vstoupilo do smluvnich vztahi tykajicich se majetku stdtu uZivanym
MF vylucné k vykonu plsobnosti sprdavy dani, a timto zpusobem prevzalo mimo jiné i spravu
IS AVISME, GFR bylo zfizeno zdkonem & 199/2010 Sb., jako#to novelou zdkona ¢ 531/1990
Sb., o tzemnich financnich orgdnech, a to s ucinnosti k 1.1.2011. ... Ufadem tvrzeny stav
exkluzivity je pro GFR objektivni stav, na zdkladé kterého zadalo Setfenou vefejnou zakdzku
v jednacim fizeni bez uverejnéni, protoZe ke splnéni verejné zakdzky objektivné neexistoval
jiny dodavatel, pficem# tento stav GFR nezpiisobilo.“

K dUsledkdm nezadani verejné zakazky obvinény uvadi, Ze ,Pokud by se méla aplikovat
v soucasné dobé uplatriovand judikatura, na zdkladé které plati, Ze nelze vyuZit jednaci fizeni
bez uverejnéni z duvodu ochrany vyhradnich prdv, pokud exkluzivitu jediného dodavatele
zpusobil zadavatel sém svym predchozim jedndnim, i na v tomto Fizeni setfenou verejnou
zakdzku, znamenalo by to, Ze by GFR nemohlo ddle pokracovat v uzivéni IS AVISME. UzZivéni
IS AVISME  nutné predpoklddd jeho nepretriitou technickou a provozni podporu, jeho
prizplsobeni kaZdé legislativni zméné pfislusnych prdvnich predpist a jeho vyvoj odpovidajici
persondinim potfebdm GFR. Jedinym dodavatelem vsech téchto sluZeb souvisejicich
s provozem IS AVISME je nepochybné spolecnost SYSCOM SOFTWARE spol. s r. o., bez ohledu
na to, zda Ufad dojde k zdvéru, Ze je tomu tak ve vztahu ke GFR objektivné ¢&i nikoliv, ve chvili,
kdy GFR nebude moci pouZit jednaci Fizeni bez uvefejnéni, nemd jak se soucasnym
dodavatelem uzaviit pfislusné potiebné smlouvy a stdvd se pro néj IS AVISME nepouzitelnym.“

V této souvislosti obvinény rovnéz uvedl, ze ,,IS AVISME je moduldrni systém, ktery je GFR a
dalsimi resortnimi organizace MF vyuZivdn jako ekonomicky informacni systém. Je integrovdn
s ndrodnimi informacnimi systémy jako napf. 1ISSP (Integrovany informacni systém Stdtni
pokladny), CSUIS (Centrdini systém ucetnich informaci stdtu), ISDS (Informaéni systém
datovych schrdnek). 1S AVISME slouzi ke komplexni spravé, zpracovdni a pldnovéni
v procesnich oblastech rozpoctu, ucetnictvi, evidence majetku, platebniho styku a spisové
sluzby.” Obvinény také vyjmenoval dalsi funkce informacniho systému AVISME,

Na zakladé vySe uvedeného obvinény dodava, Ze ,Bez uzavfeni prislusné smlouvy na
technickou podporu systému by nebyla zajiSténa rddnd sprdva informacniho systému
zarucujici jeho provoz a vcasné odstrariovdni chybovych hldseni vzeslych z kaZdodenniho
provozu systému a IS AVISME by fungoval s vysokym rizikem havdrie programového vybaveni.
V pripadé, Ze by GFR muselo pfestat vyuZivat IS AVISME dostalo by se do vdZnych provoznich
problém( pfri spravé majetku, plnéni zakonnych povinnosti plynoucich napr. ze zdkona
. 340/2015 Shb., o zvladstnich podminkdch ucinnosti nékterych smluv, uverejriovdni téchto
smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv), v platném znéni, zdkona ¢. 499/2004 Sh. o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkonl, v platném znéni, zdkona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni a jeho provddécich prdvnich predpisd, zédkona
& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v prdvnich vztazich, v platném
znéni a jeho provddéciho prdvniho predpisu, zdkona ¢. 297/2016 Sb. o sluZbdch vytvdrejicich
duveru pro elektronické transakce, v platném znéni a z mnoha dalSich prdvnich predpisi.*“
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V. ZAVERY URADU

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni viech podkladd, zejména dokumentace
o verejné zakazce, argumentace obvinéného a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se
obvinény pfi zaddvani vyse specifikované verejné zakdzky dopustil pfestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla
uloZena pokuta uvedend ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K postaveni zadavatele

Utad predné identifikoval, zda Generalni finanéni Feditelstvi jakoZto obvinény je zadavatelem
ve smyslu zdkona, k ¢emuz uvadi nasledujici.

Generdlni financni reditelstvi bylo zfizeno k 1.1.2011 zakonem ¢. 199/2010 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon
€. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkona
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony. V soucasné dobé
je pravni postaveni Generalniho finan¢niho reditelstvi upraveno zakonem ¢. 456/2011 Sbh., o
Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd. Generalni finanéni feditelstvi
je na vrcholu soustavy spravnich orgdnl pro vykon spravy dani a je podfizeno Ministerstvu
financi. Generalni finan¢ni feditelstvi je tedy organiza¢ni slozkou Ceské republiky ve smyslu
§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsSich predpist, pricemZz podle § 3 odst. 2 citovaného zdkona
organizacni slozka neni pravnickou osobou a jeji jednani je pfi vykonu jeji plsobnosti nebo
vykonu predmétu ¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist jednanim statu.

Na zakladé vyie uvedeného Ufad konstatuje, 7e Generalni finanéni feditelstvi je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zdakona, proceZ se na né&j vztahuje zdkon
o verejnych zakazkach, a to ustanoveni platna pro verejného zadavatele.

Relevantni ustanoveni zakona

Zakon v § 21 odst. 1 zdkona upravuje tyto druhy zaddvacich fizeni

a) otevrené fizeni (§ 27 zdkona),

b) uzsi rizeni (§ 28 zakona),

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29 zakona),

d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34 zakona),
e) soutézni dialog (§ 35 zakona),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38 zakona).

Zadavatel mlzZe podle § 21 odst. 2 zakona pro zadani verejné zakazky pouzit oteviené rizeni

vvvvv

s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouzije v pripadé
vefejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpeénosti.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona zadavatel mize zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd zakazka mze byt splnéna z technickych ci
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uméleckych divodl, z dlvodu ochrany vyhradnich prav nebo z dlvodl vyplyvajicich ze
zvlastniho prdvniho pfedpisu pouze urcitym dodavatelem.

Zadavatel se podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 120
odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Dne 22.12.1994 uzavfelo Ministerstvo financi se spoleénosti SYSCOM spol. s r.o., ICO 148 93
495, se sidlem Lucemburska 2, 130 00 Praha 3, nyni se sidlem Kubelikova 1583/2, Zizkov,
130 00 Praha 3 (dale jen ,SYSCOM spol. sr.0.”), smlouvu ¢. MF/SY/1/94 (dale jen ,pGvodni
smlouva“). V Uvodnim ustanoveni této smlouvy bylo uvedeno, Ze ,Tato smlouva slouZi
predevsim k vymezeni zplsobu Fizeni projektu, rozsahu a ceny praci v rdmci celoplosné
doddvky ddle specifikovaného informacniho systému. Doddvka bude zahrnovat realizaci
pilotniho projektu na Financnim feditelstvi pro hlavni mésto Prahu a na zdkladé zakoupené
multilicence ndsledné doddvky vytvoreného informacniho systému pro dalsi finanéni
reditelstvi (ddle jen FR) a jejich podFizené finanéni urady (ddle jen FU) a MF CR. Jednotlivé
moduly vyvinuté v ramci pilotniho projektu budou identické pri dalSich instalacich v ramci
celoplosného nasazeni (budou vsak akceptovdny a pomoci parametrizace reseny poZadavky
na moZné varianty jednotlivych modult viz bod 2.2). Podminky této smlouvy a vsechny vztahy
z ni vyplyvajici plati i v pripadé rozsifeni pfedmétu smlouvy na ostatni rozpocCtové organizace
resortu MF CR (ddle jen organizace objednatele). Tato smlouva se uzavird jako rémcovd a na
jejim zdkladé se budou uzavirat diléi smlouvy mezi zhotovitelem a FR nebo jinou organizaci
objednatele. V dilcich smlouvdch budou stanoveny zejména terminy doddni jednotlivych
modull a zaskoleni pracovniki. Dilci smlouvy budou nedilnou soucdsti ramcové smlouvy a
budou schvalované a spolupodepisované objednatelem.”

V ¢lanku 1. — , Predmét smlouvy” pavodni smlouvy je stanoveno:

»Zhotovitel vypracuje pro objednatele globdIni analyzu v ndsledujicim rozsahu:
technicka studie

V ramci této studie bude dle mozZnosti zaclenéna stdvajici technika objednatele dle jim
vytvoreného predaného seznamu (viz. bod 3.1.1)

o) predpoklddané pocty techniky (minimdlni/optimdlni stav)
o potrebnd vykonnost techniky (minimdlni/optimdlni stav)
o) zpusoby zasitovdni
o zplsoby komunikace
o specifikace doporucovaného HW pro zabezpeceni IS
datovd studie
o zdkladni datové toky horizontdlni — toky mezi moduly v danych urovnich
o) zdkladni datové toky vertikdlni — toky mezi moduly mezi danymi turovnémi

o predpokldadané hrubé objemy dat
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1.2 Ddle se touto smlouvou zhotovitel zavazuje pro objednatele vyvinout a dodat integrovany
moduldrni informacni systém s vystupem na MF vyvinuty v prostiedi PowerBuilder (ddle jen
IS) v ndsledujicim rozsahu programovych modult (ddle jen moduli):

o  Ucetnictvi a vykaznictvi
o) Rozpocet

o) Styk s bankou

o Pokladna

o Evidence majetku

o Fakturace

o Smlouvy a objedndvky
o Investice

1.3 Doddvka systémového SW (Informix, Novell, Unix, ...), popfipadé HW neni pfedmétem
této smlouvy.”

V ¢lanku 5. —,,Dalsi ujedndni“ pivodni smlouvy je mj. stanoveno:

»5.2 V pripadé poZadavku objednatele na doddni datového modelu a zdrojovych tvart
dila uzavre zhotovitel s objednatelem dalsi smlouvu, kde bude jednoznacné stanoveno, Ze
objednatel nesmi tyto zdrojové tvary a datovy model vyuZivat jinak neZ pro svou potrebu.
Cena této pfipadné doddvky bude do 30 % celkové ceny doddvky dle této smlouvy bez ceny
skoleni a DPH.

5.3 Nebude-li zhotovitel schopen Ci ochoten jednat s objednatelem o technické podpore,
zavazuje se, Ze zdarma predd objednateli datovy model a zdrojové tvary dodanych,
predanych a zaplacenych moduld, ale pouze pro vnitrni potfebu objednatele.

5.4  Zhotovitel se zavazuje, Ze v pfipadé poZadavku objednatele, uzavre s objednatelem
smlouvu garantujici technickou podporu, vyvoj a udrzbu dodaného IS za roéni poplatek ve
vysi do 10 % z celkové ceny dodaného IS bez ceny skoleni a DPH.”

V ¢lanku 8. —,,Doba a rozsah uZivani moduli” pivodni smlouvy je mj. stanoveno:

»,8.1 Ziskand multilicence opravriuje objednatele k provozovdni daného modulu v ramci
pocitacového systému ndsledujicich instituci: 1x Ministerstvo financi, 1x na kaZdém
Finanénim Feditelstvi na uzemi Ceské republiky a u uréenych moduli (viz 4.3) 1x na kaZdém
finanénim uradé na uzemi Ceské republiky. Za pocitacovy systém se dle této smlouvy
povaZuje pocitacovd sit (nebo samostatny pocita¢ na malych FU) v rdmci jednoho objektu.

8.2 Zhotovitel ddvad objednateli uzivaci pravo na moduly IS, které byly doddny, dokonceny a
zaplaceny dle této smlouvy, na dobu casové neomezenou. Objednatel je opravnén uZivat
dodané moduly pouze pro vnitini potfebu a provozovat je pouze v ramci zakoupenych licenci.
Objednatel se zavazuje ucinit potiebnd opatreni k tomu, aby nedoslo k neopravnénému uZziti,
kopirovani, poskozeni, odcizeni nebo zniceni modulu.

8.3 Objednatel se stdvd spoluviastnikem zhotoveného predmétu dila a jeho vyluénym
distributorem v rémci resortu MF CR. Obé smluvni strany se zavazuji, Ze bez predchoziho,
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pisemného souhlasu druhé smluvni strany neposkytnou predmét dila treti osobé. Autorskd
prdva zhotovitele k vytvorenym moduliim zistdvaji zhotoviteli zachovdna a podpisem této
smlouvy neprechdzeji na objednatele.”

Dne 1.12.1997 byla mezi ministerstvem financi a SYSCOM SOFTWARE, uzaviena ,SMLOUVA
O DILO (Smlouva o technické podpore) & MF/SY/I/97“ (dale jen ,smlouva o technické
podpote®). V &lanku 1. ,,Uvodni ustanoveni“ bylo mj. uvedeno nésledujici.

,Ministerstvo Financi CR a SYSCOM Software, spol. s r.o., maji spolu podepsénu smlouvu o
dilo ¢. MF/SY/1/94 ze dne 22.12.1994 na vyvoj a doddvku moduldrniho informacniho systému
(ddle jen IS). V této smlouvé je zakotven zdvazek zhotovitele uzavrit smlouvu o technické
podpore, kterd stanovi za jakych podminek a v jakém rozsahu bude zhotovitel garantovat
objednateli technickou podporu, udrzbu a poskytovdni sluZeb souvisejicich s rutinnim
provozem jednotlivych modulii a vrdmci systému AVIS (automatizovaného vnitiniho
informacniho systému).

Zhotovitel se zavdzal, Ze v pfipadé poZadavku objednatele, uzavre s objednatelem smlouvu
garantujici technickou podporu a udrzbu dodaného IS za rocni poplatek ve vysi do 10 %
z celkové ceny dodaného IS bez DPH.

Tato smlouva o technické podpore stanovi podminky pro placené sluzby, které nejsou
zahrnuty ve vyse uvedené smlouvé ¢. MF/SY/I/94 a navazujicich smlouvdch. V souladu
s bodem 5.4 smlouvy o dilo ¢. MF/SY/I/94 zhotovitel poskytoval v roce 1997 technickou

podporu, smlouva vsak nebyla predloZena. Tento stav se timto zhojuje.”

Dne 14.3.2006 byla mezi ministerstvem financi a SYSCOM SOFTWARE uzaviena ,,»Smlouva o
licencnich prdvech k provozovdni a uZivdni informacniho systému AVISME« o poskytnuti prav
k provozovdni, uzivani a distribuci informaéniho systému AVISME uzaviend v souladu se
zdkonem ¢. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a
0 zméné nékterych zdkon( (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsSich predpisi a v souladu
s ustanovenim § 262 a ndsl. zékona ¢& 513/1991 Sb. obchodniho zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu” (dale jen ,Licencni smlouva“).

V preambuli Licen¢ni smlouvy je uvedeno: ,,Zhotovitelem, dodavatelem a autorem (ve smyslu
autorského prdva) Automatizovaného Vnitiniho Informacniho Systému (ddle jen IS AVISME) je
spolecnost Syscom Software spol. s r.o., Kytlickd 818/21a, Praha 9, PSC 190 00....“

Licen¢ni smlouva dale mj. obsahuje nasledujici ujednani:
1. Pfedmét Smlouvy

1.1 Syscom Software, s.r.o. poskytuje Ministerstvu financi multilicenci k provozovdni nebo i
k pFipadné distribuci informaéniho systému AVISVE. Objednatel maize IS AVISVE distribuovat
ve vsech organizacich statni a verejné sprdvy, vcetné vsech ostatnich organizaci nebo
organizacnich jednotek, které jsou témito primo ¢i nepfimo fizeny na zdkladé kompetenci
vyplyvajicich z platné legislativy nebo z ostatnich obecné platnych predpisi (ddle jen
,Provozovatel”) na uzemi Ceské republiky bez omezeni.

1.2. Multilicence je poskytovdna na dobu neurcitou.

2. Podminky souvisejici s pravem vyuzivani IS

10
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Ministerstvo financi je oprdvnéno poskytnout ,Provozovateli uZivaci préva k IS AVISME
v rozsahu stanoveném touto smlouvou za podminky, Ze se ,Provozovatel” zavdZe splnit
ndsledujici podminky:

2.1 ,Provozovatel” uzavre se Zhotovitelem Smlouvu o technické podpore IS AVISME,

2.2 ,,Provozovatel” zajisti, Ze v Zddném pfipadé nemuzZe dojit ke zneuZiti know-how IS AVISME
a Ze toto know-how nebude bez souhlasu Zhotovitele zpfistupnéno treti osobé. Ddle zajisti,
aby nemohlo dojit k neoprdvnénému kopirovdni ¢i provozovadni IS AVIS ME Soucasné spolu se
Zhotovitelem toto oSetfi v sankcnich ujedndnich jednotlivych smluv, které spolu budou
uzavirat.

2.3 Bez splnéni uvedenych podminek nemuze , Provozovatel“ IS AVISME uivat.
3. Dalsi ujedndni

3.1. , Provozovatel” bude ve smlouvé s Objednatelem upozornén na to, Ze pro bezchybné
provozovani IS AVISME by mél zajistit takové HW a SW prostiedi, které je k dané verzi
IS AVISME  stanoveno platnym konfiguraénim predpisem. Konfiguraéni predpis vyddvd
Zhotovitel, schvaluje Objednatel.”

Dne 2.2.2012 uzaviel obvinény se SYSCOM SOFTWARE dodatek k Licenéni smlouvé
»...2 dlvodu prechodu prdv a povinnosti z Ministerstva financi na novou organizacni sloZku
stdtu GenerdIni financni reditelstvi...“. Generdlni finan¢ni feditelstvi je pfimo Fizenou
organizaci MF.

Dne 2.10.2015 probéhlo jedndni mezi zadavatelem a SYSCOM SOFTWARE, jehoZ predmétem
bylo ,Poskytnuti zdrojovych kédi aplikacniho vybaveni AVISME, prdva jejich dpravy a

poskytovdni technické podpory”. V zépisu o jedndni je uvedeno nésleduijici.

,»V souvislosti s pripravovanym novym smluvnim vztahem »TP AVISME v letech 2016 — 2017«
se GFR dotdzalo, zda a za jakych podminek, je dodavatelskd firma Syscom Software, spol.
s.r.o. jako vykonavatel autorskych prdav k aplikacnimu vybaveni a souvisejici technické
dokumentaci k AVISME pfipravena Generdlnimu financnimu feditelstvi poskytnout uplné
zdrojové kédy aplikaéniho vybaveni a souvisejici technickou dokumentaci k AVISVE, a to

véetné prav k jejich upravam.

Vyjadreni SSW:

V souvislosti s dotazem »zda a za jakych podminek, jako vykonavatel autorskych prdv
k aplikaénimu vybaveni a souvisejici technické dokumentaci k AVISVE, jsme pFipraveni
Generdlnimu financnimu reditelstvi poskytnout uplné zdrojové kddy aplikacniho vybaveni a
souvisejici technickou dokumentaci k AVISME a to véetné prdv k jejich upravéme, Vdm
sdélujeme, Ze minimdlné v nejbliZSich dvou letech zatim nepldnujeme Zddnému zdkazniku
poskytnout zdrojové kddy naseho systému.

Ddle se zdstupci GFR dotdzali, zda miZe technickou podporu AVISME poskytovat na trhu jiny
dodavatel.

Vyjadreni SSW:

11
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V souvislosti s dotazem »zda mize technickou podporu AVISME poskytovat na trhu jiny
dodavatel«, Vam sdélujeme, Ze minimadlné v nejblizsich dvou letech mize technickou podporu
AVISME poskytovat pouze Syscom Software, spol. s.r.0.”

V dokumentu , Oduvodnéni ucelnosti verejné zakdzky podle § 2 vyhldsky” ¢. 232/2012 Sb., o
podrobnostech rozsahu odlvodnéni Ucelnosti verfejné zakazky a odlivodnéni verejné zakdzky
(dale jen ,,odlivodnéni tcelnosti“) bylo mj. uvedeno nasledujici:

,VZ je nutno zrealizovat. Pfedmétem verejné zakdzky je zdvazek zhotovitele poskytovat
objednateli sluzby technické podpory provozu a aktualizace programového vybaveni
instalovaného u objednatele a dalSich uprav téchto aplikaci poskytnutych zhotovitelem. Bez
VZ by nebylo dosaZeno pldnovaného cile. Vnitini IS by fungoval v rozporu s platnou
legislativou a s vysokym rizikem havdrie diky nezajisténi technické podpory. Naplnéni
pldnovaného cile nemad variantni reseni — zakdzka bude zaddvdna formou jednaciho rfizeni
bez uverejnéni. Verejnd zakdzky muzZe byt plnéna z technickych divodi a z divodu ochrany
prav z priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi pouze ptvodnim dodavatelem. Soucasné
jde o doddvky poskytované dodavatelem, s nimz byla jiZ dfive uzaviena smlouva. Pripadnd
zména dodavatele by vedla k doddni zboZi odlisnych technickych parametrd, které by mély za
ndsledek neslucitelnost s plvodnim zboZim nebo neprimérené technické obtiZe pfi provozu a
udrzbé. Ddle je dodavatel poskytovatelem licencniho oprdvnéni k plnéni, které jiz bylo
zadavatelem pofizeno a poZadujeme jeho rozsifeni a soucasné je uplatnén poZadavek
zadavatele na zajisténi kompatibility s majetkem, jimZ zadavatel jiZ disponuje, a ktery byl jiz
drive pofrizen.”

Dne 16.3.2016 zadavatel odeslal dodavateli — SYSCOM SOFTWARE (ddle jen ,vybrany
uchazec”) — vyzvu z téhoz dne k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism. a) zakona (dale jen ,vyzva“), a to za UCelem zadani verejné zakazky , Technickd podpora
AVISME 2016 — 2017".

Podle bodu I. ,Informace o predmétu verejné zakdzky" vyzvy predmétem plnéni verejné
zakazky ,je zajisténi sluzeb technické podpory, provozu a rozvoje informacniho systému
AVISME tak, aby byl provoz tohoto dilezitého informaéniho systému zajistén. Podrobnd
specifikace zaddni VZ je uvedena v priloze A Vyzvy.” V tomto bodu bylo u CPV kddu uvedeno,
Ze se jednd o ,Sluzby programového vybaveni“.

V priloze A vyzvy ze dne 16.3.2016 byl pfedmét verejné zakazky specifikovan takto:
,1 Servisni podpora a hot-line

Servisni podpora a hot-line — zahrnujici udrzbu aplikacniho programového vybaveni AVISME
vrozsahu moduli vyuZivanych vrémci GFR a souvisejici dokumentace, aktualizace
aplikacniho programového vybaveni AVISME ve vazbé na legislativni zmény souvisejici
sobecné pravnimi predpisy, a to nejpozdéji do data nabyti jejich ucinnosti, poskytovdni
servisnich praci zahrnujicich reseni problémi s provozem programového vybaveni, Skoleni
uzivatelt, odbornd poradenskd, konzultacni a metodickd pomoc.

2 Doddvka praci a sluZzeb

Doddvka praci a sluZeb dle poZadavku Objednatele na zdkladé analyzy provddéné spole¢né
s prislusnymi zdstupci Objednatele. Zejména se jednd o analyzu poZadovanych praci a sluZeb,
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transformace dat, zmeény Ciselnikl, programové zmény aplikacniho vybaveni, které
nenavysuji ucetni hodnotu software.”

V zdznamu o pribéhu a vysledku jednani v jednacim tizeni bez uverejnéni (ddle jen ,zdznam
o jednani“) v bodu 7. ,Zddvodnéni, pro¢ byl v jednacim fizeni bez uverejnéni vyzvan k jednani
vybrany dodavatel” je uvedeno:

,Jednd se o verejnou zakdzku, kterd muZe byt plnéna z technickych divodi a z divodu
ochrany prav z primyslového a jiného dusevniho viastnictvi pouze pivodnim dodavatelem
(SYSCOM SOFTWARE spol. s r. 0.) a soucasné jde o doddvku poskytovanou dodavatelem,
snimZ byla jiZ uzaviena smlouva, pripadnd zména dodavatele by vedla k doddni zboZi
odlisnych technickych parametrd, které by mély za ndsledek neslucitelnost s plvodnim
zboZim nebo nepfimérené technické obtize pfi provozu a udrzbé. Ddle je dodavatel
vyhradnim poskytovatelem licencniho oprdvnéni k plnéni, které jiZz bylo zadavatelem porizeno
a poZadujeme jeho rozsifeni a soucasné je uplatnén poZadavek zadavatele na zajisténi
kompatibility s majetkem, jimZ zadavatel jiZ disponuje (ktery byl jiZ dfive porizen)."

Z dokumentace o verejné zakazce dale vyplyva, Ze obvinény uzaviel s vybranym uchazecem
dne 28.6.2016 smlouvu o dilo na verejnou zakazku (dale jen ,smlouva“). Podle ¢l. 2.
»Predmét smlouvy" bodu 2.1 ,Pfedmétem této smlouvy jsou:

2.1.1 Servisni podpora a hotline - zahrnujici udrZbu aplikacniho programového vybaveni
AVISME v rozsahu modulii uvedenych v Pfiloze & 1 této Smlouvy a souvisejici dokumentace,
aktualizace aplikaéniho programového vybaveni AVISVE ve vazbé na legislativni zmény (které
byly publikovdny po dobu platnosti této smlouvy), souvisejici s obecné platnymi prdvnimi
pfedpisy, a to nejpozdéji do data nabyti jejich uclinnosti, poskytovdni servisnich praci
zahrnujicich reseni problémi s provozem programového vybaveni, skoleni uZivateld, odbornd
poradenskd, konzultaéni a metodickd pomoc. Specifikace programového vybaveni je
obsazena v Pfiloze ¢. 1 a Specifikace sluZzeb je obsaZena v Pfiloze ¢. 2 této Smlouvy. Rozsah a
zapracovani legislativy je uveden v pfiloze ¢. 3 této Smlouvy.

2.1.2 Doddvka praci a sluZzeb dle poZadavku objednatele v rozsahu 972 c¢lovékodni na
zdkladé analyzy provadéné spolecné s prislusnymi zdstupci objednatele. Zejména se jednd o
analyzu poZadovanych praci a sluZeb, transformace dat, zmény ciselnikl, programové zmény
aplikacniho vybaveni, které nenavysuji ucetni hodnotu software. Zaddvaci a akceptacni
proces pro tyto diléi upravy popisuje ¢l. 4 této smlouvy.”

Cena verejné zakazky podle ¢l. 5. Cena a platebni podminky, bodu 5.1 smlouvy na verejnou
zakazku, ¢ini 57 851 000 K¢ bez DPH a 69 999 710 K¢ véetné DPH.

Podle ¢l. 9. ,Licenéni podminky, autorska prdva, prdva tretich osob” smlouvy na vefejnou
zakdzku bodu 9.1 ,Licenéni podminky upravuje Licencni smlouva v aktudlnim znéni uzaviend
mezi zhotovitelem a objednatelem”.

V pisemné zpravé ,zadavatele k verejné zakdzce , Technickd podpora AVISME 2016-2017" ze
dne 8.7.2016 (dale jen ,pisemnad zprava“) je pod pism. g) , divod pouZiti soutéZniho dialogu,
jednaciho rizeni s uverejnénim ¢i jednaciho Fizeni bez uverejnéni, byla-li takovd moZnost
vyuZita“ uvedeno nasledujici.

,Dilvodem pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni v souladu s § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je, Ze
se jednd o verejnou zakdzku, kterd mizZe byt splnéna z technickych ¢i uméleckych divodi,
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z dlvodu ochrany vyhradnich prdv nebo z divodi vyplyvajicich ze zvldstniho prdvniho
predpisu pouze urcitym dodavatelem, tj. dodavatelem, ktery disponuje urcitymi vliastnostmi,
kterymi nedisponuje Zadny jiny dodavatel. V pfedmétné verejné zakdzce jsou naplnény dva
davody pro pouZiti tohoto druhu fizeni, a to technické divody a divod ochrany vyhradnich
prav dodavatele. Verejnd zakdzka mizZe byt splnéna pouze jedinym dodavatelem z divodu
ochrany vyhradnich prdv, kdy zadavatel poZaduje upravu informacniho systému, které je
autorskym dilem ve smyslu autorského zdkona. Toto autorské dilo vzniklo uzavienim jiZ
plvodni smlouvy v roce 1994. Zadavatel nedisponuje potfebnymi oprdvnénimi (tedy prdvy
zasahovat a ménit tento systém, které by mohl poskytnout tfeti osobé), a proto jedinou
osobou, kterd je z hlediska ochrany vyhradnich prdv oprdvnéna tuto upravu provést, je
dodavatel tohoto informacniho systému. Technické divody Ize spatfovat v tom, Ze zadavatel
dnes vyuZivd unikdtni specializovany informacni systém a nyni poptdvd plnéni (upgrade
tohoto systému), jehoZ doddni by mélo za ndsledek nekompatibilitu s dnes vyuZivanym
informacnim systémem, pokud by bylo poskytnuto dodavatelem odliSnym od toho, ktery mu
poskytl plvodni plnéni a ddle neprimérené technické obtize pfi provozu.”

Zadavatel se v souvislosti se zadanim verejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni
odvoldva rovnéZ na znalecky posudek ¢. 56-2016 zpracovany ke dni 30.9.2016 (dale jen
»znalecky posudek”), jehoZ vypracovani zadavatel objednal u znalce Ing. Martina Mlynka,
ICO 65371259, Tyrsova 302, 691 23 Pohorelice (déle jen ,znalec”), ktery je mj. znalcem
v oboru Kybernetika (kyberneticka odvétvi rGznd). Ukolem znalce bylo odpovédét na otazky:

Otazka & 1 ,Posudte systém AVISME z pohledu jddra a samostatnych moduli, zda jsou
jednotlivé moduly v technické roviné natolik oddéleny, Ze je mozZnd jejich samostatnd
funkcnost, sprava a dalsi vyvoj bez vazby na zbylé moduly ¢i jadro systému ?“

Odpovéd znalce na poloZzenou otdzku byla nasleduijici: ,Znalec prohlasuje, Ze:

o) na zdkladé predané dokumentace a analyz oddéleni modulli systému IS AVISME
z technického hlediska NENI MOZNE

o bez vazby na jddro a ostatni moduly NEN/ MOZNE samostatné fungovdni moduld,
jejich sprdva a ani vyvoj“.
Otazka ¢ 2 ,lze zadat oteviené vybérové rizeni na zapracovdni zmén
do systému AVISMEp«

Odpovéd znalce na poloZzenou otazku byla nasledujici: ,,Znalec prohlasuje, Ze:

na zdkladé predané dokumentace a analyz vypsat oteviené VR pro implementace nutnych
zmén do IS AVISME z technického i Easového hlediska NENI MOZNE.“

Pravni posouzeni

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

V Setfeném pripadé zadavatel zadal vefejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Jednaci fizeni bez uverejnéni podle tohoto ustanoveni zakona je
pfitom zadavatel opravnén vyuzit tehdy, pokud pfislusna verejna zakazka muaze byt splnéna
z technickych ddvodl, z uméleckych divodl, z divodu ochrany vyhradnich prdv nebo
z dlvodl vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze uréitym dodavatelem.
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Zadavatel svUj postup v Setfeném pripadé odlvodnuje technickymi dlvody a ddvody
ochrany vyhradnich prav.

Urad nejprve obecné uvadi, e jednaci fizeni bez uvefejnéni podle 23 odst. 4 pism. a) zdkona
je vyjimecény zpuUsob zaddani verejné zakazky, kdy je zakdzka sice zadavana v rezimu podle
zakona, ale vzhledem k povaze tohoto fizeni je Sirokd hospodarska soutéz fakticky zcela
vyloucena; vyloucen je tak ten aspekt zadavaciho fizeni, ktery ma zajistit ekonomickou
vyhodnost pofizeni pfedmétu plnéni verejné zakazky a rovnéz omezit jakékoli nezakonné (i
korupéni jednani. Soucasné je tento druh zaddvaciho fizeni postupem podle zakona nejméné
formalizovanym a kontrolovatelnym.

Jednaci fizeni bez uverejnéni by tedy mélo byt skutec¢né krajnim feSenim tam, kde plnéni
poZadované zadavatelem neni mozné zajistit jinak, a v Zddném ptipadé by nemélo dochazet
k jeho naduZivani. Zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni lze uskutecnit
pouze v tom pfipadé, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni, resp. by nebylo moiné
dosahnout v ,klasickém” zaddvacim Fizeni, typicky v otevieném nebo uZsSim fizeni.
V totozném duchu se vyjadfil v rozsudku ze dne 11.1.2013 sp. zn. 5 Afs 42/2012 i Nejvyssi
spravni soud, kdyZ uvedl, Ze zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je ,(...)
mozZné pouZit vtom pfipadé, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo nebylo mozné
dosdhnout v ,klasickém” zaddvacim Fizeni, tj. soutéZi o zakdzku. Zadavatel se muZe obrdtit
na jednoho nebo vice vybranych zdjemcu, s nimiZ bude vyjedndvat smluvni podminky, aniz by
tento zamér musel predem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 23
zdkona.“. Otazku splnéni podminek pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez
uverejnéni je proto vsouladu sustalenou soudni rozhodovaci praxi nutno posuzovat
restriktivné, coZ vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 1 Afs 23/2012
ze dne 20.11.2012 nebo rozsudku Krajského soudu v Brné, sp.zn.: 62 Af 95/2013 ze dne
13.1.2015.

Jednaci ftizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona tedy lze v pfipadé
technickych ddvodu ¢i dlivodu ochrany vyhradnich prav vyuZit pouze tehdy, neexistuje-li
pfimérena alternativa jiného dodavatele, kdy tato neexistence vsak stoji na objektivnich
zakladech a neni dlsledkem vlastni Cinnosti zadavatele (spocivajici napf. v predchozim
uzavieni smluv ¢ nezajisténi nezbytnych prav). Ufad konstatuje, Ze zadavatel musi pfi
zaddavani ,prvotni“ verejné zakdzky (na zakladé které pofizuje urcité plnéni) posoudit
potfebu budoucich (navazujicich) plnéni a v pfipadé existence takové potieby uzavrit
takovou smlouvu, kterd nezaloZi stav exkluzivity jedinému dodavateli a umozni realizovat
tato predpokladana navazujici pInéni bez vyuziti jednaciho tizeni bez uverejnéni, napf. tedy
umozni plnéni zadat v otevienéjsich typech zadavacich fizeni. V opa¢ném pfipadé by totiz
zadavatel byl s budoucim uzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni srozumén, resp. by pro néj
zavinéné vytvofil podminky (a takové jednaci tizeni bez uverejnéni by pak bylo logicky
nezakonné).

Utfad v této souvislosti dale uvadi, Ze s ohledem na judikaturu Nejvy$diho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013) je tfeba
od tohoto zavinéného vytvoreni stavu exkluzivity odliSovat situaci, kdy zadavatel budouci
plnéni pfedpokladat nemohl a uzavrel smlouvu zakladajici exkluzivitu jednoho dodavatele, tj.
situaci, kdy by uzavfeni smlouvy v jiném znéni, tj. napf. pfi poZadavcich na Sirsi licen¢ni
oprdvnéni, bylo dle aktualné dostupnych védomosti zadavatele nehospodarné (pficemz az
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nasledné vyplyne, Ze uzavieni smlouvy zakladajici exkluzivitu bylo, vzhledem ke vzniku
potieby zadat nasledné plnéni, feSenim ,neSikovnym*); zdsadni rozdil je v tom, Ze vznikly
stav neni zadavatelem zavinény.

K pravé uvedenému Urad odkazuje pFedeviim na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 11.1.2013 sp. zn. 5 Afs 42/2012, ve kterém soud jednoznaéné uvedl, Ze ,(...) jednaci
rizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé
na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vilastnim zavinénym
postupem dostal do situace, kdy musel pfidélit zakdzku pouze jedné urcité spolec¢nosti, porusil
by tim zdkon o vefejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemuZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele (prdvné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky,
paklize sam tento ,stav exkluzivity” vytvofil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiZ neni mozné
nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostfedky zménit.“. Pokud pak Nejvyssi spravni soud
vtémze rozsudku uvedl, Ze je nutné s ohledem na skutkové okolnosti peclivé vazit, ,zda
postup zadavatele je skutecné zavinény Ci pouze nesikovny“, a to zejména s ohledem na
sloZitost predmétu zakdzky, odkazuje Ufad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15.10.2015 sp. zn. 62 Af 112/2013, podle kterého ,(..) citované argumentaci je nutno
v intencich vsech citovanych rozsudki Nejvyssiho sprdvniho soudu rozumét tak, Ze v pripadé
zminovaného ,,zavinéni” pujde o takové zplsobeni stavu exkluzivity zadavatelem, kdy musel
s ohledem na individudlni okolnosti zaddvdni plvodni zakdzky predpoklddat nutnost zaddni
navazujicich zakdzek.”.

Shora uvedené restrikce vyplyvaji i z odstavce 50 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26.2.2014 o zadavani verejnych zakdzek a o zruSeni smérnice
2004/18/ES, s ucinnosti ke dni 18.4.2016, ve kterém se uvadi, ze ,,(...) s ohledem na Skodlivé
ucinky na hospoddrskou soutéz by jednaci fizeni bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni mélo byt pouZivdno pouze ve zcela vyjimecnych pripadech. Tato vyjimka by
méla byt omezena na pripady, kdy bud uverfejnéni neni moZné z mimorddné naléhavych
duvodu, které verejny zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze pricitat, nebo pokud je od
zacdtku jasné, Ze by uverejnéni neprineslo vétsi hospoddrskou soutéZz nebo lepsi vysledky
zaddvadni verejnych zakdzek, predevsim v pripadech, kdy objektivné existuje pouze jeden
hospoddrsky subjekt, ktery muiZe verejnou zakdzku provést. To je pripad uméleckych dél,
u nichZ totoZnost umélce ze své podstaty urcuje jedinecny charakter a hodnotu samotného
uméleckého predmétu. Vyjimecnost muZe vyplyvat i z jinych skutecnosti, avsak k pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni muizZe opravriovat jen situace objektivni vylucnosti, pokud
situaci vylucnosti nevytvoril sam verejny zadavatel s ohledem na budouci zaddvaci rizeni.”.

K uvedenému Ufad dodava, e i z vy$e citované smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26.2.2014 tedy vyplyva, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni by mélo byt
pouze vyjimecnym zplsobem zadavani verejnych zakazek, a to tehdy, kdy zadavatel
skute¢né neni z objektivnich ddvodl schopen zajistit poZadované plnéni jinak, nez
prostfednictvim vybraného uchazece, pficemz v zadném pripadé by nemélo dochazet
k naduzivani tohoto druhu zaddvaciho fizeni. PfestoZe citovana smérnice byla do éeského
pravniho fadu transponovana az ke dni 1.10.2016, Ize podprné odkazat rovnéz na jeji znéni,
nebot podminky stanovené pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni
v citované smérnici se oproti podminkam v dobé, kdy obvinény zahdjil zadavani Setfené
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle zakona, nezménily.
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Je tak zrejmé, Ze pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona lze
v pfipadé technickych dlvodu ¢i divodu ochrany vyhradnich prav pouze tehdy, neexistuje-li
pfimérena alternativa nebo nahrada a dale jestlize neexistence soutéze neni vysledkem
umélého zuzeni parametr(i verejné zakazky, tedy pokud se zadavatel svym vlastnim
jednanim nedostal do takové situace, kdy musel verejnou zakdzku zadat konkrétnimu
dodavateli, protoze si svym predchozim jednanim vytvofil podminky, které umozrovaly
zaddani zakdzky pouze konkrétnimu dodavateli.

Z pohledu posouzeni postupu obvinéného v pfipadé Setfené verejné zakdzky je tedy
s ohledem na vySe uvedené nutné posoudit jednak naplnéni ,formalni“ stranky jednaciho
fizeni bez uverejnéni, tj. zda byly dany objektivni dlvody pro pouZiti tohoto druhu
zaddvaciho fizeni (autorskopravni ¢i technické); je vSak nutné posoudit rovnéz ,materialni“
podminku pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, a to zda obvinény stav vylucnosti
dodavatele sdm nevytvofril.

Podle bodu I. ,Informace o predmétu verejné zakdzky” vyzvy predmétem plnéni verejné
zakdzky ,je zajisténi sluZeb technické podpory, provozu a rozvoje informacniho systému
AVISME tak, aby byl provoz tohoto dileZitého informacniho systému zajistén. Podrobnd
specifikace zaddni VZ je uvedena v pfiloze A Vyzvy.” (viz body 42. a 43. od(livodnéni tohoto
rozhodnuti).

Z predloZené dokumentace o verejné zakazce je pak zfejmé, Ze se jednd o verejnou zakazku,
jejiz zadani souvisi s pavodni smlouvou na dodavku informaéniho systému AVISME uzavienou
dne 22.12.1994 (viz bod 32. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Dlivody, které obvinéného
vedly k zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, jsou uvedeny v odtdvodnéni
Ucelnosti (viz bod 41. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ve kterém je mj. uvedeno ,,VZ je nutno
zrealizovat. Pfedmétem verejné zakdzky je zdvazek zhotovitele poskytovat objednateli sluzby
technické podpory provozu a aktualizace programového vybaveni instalovaného u
objednatele a dalsich uprav téchto aplikaci poskytnutych zhotovitelem. Bez VVZ by nebylo
dosazeno pldnovaného cile. Vnitini IS by fungoval v rozporu s platnou legislativou a
s vysokym rizikem havdrie diky nezajisténi technické podpory. Naplnéni planovaného cile
nemd variantni reSeni — zakdzka bude zaddvdna formou jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Verejnd zakdzky muZe byt plnéna z technickych diavodi a z ddvodu ochrany pradv
z priimyslového a jiného dusevniho vlastnictvi pouze plvodnim dodavatelem.” Dale pak jsou
dlvody pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni obdobné formulovany i
v zaznamu o jednani (viz bod 44. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), kde je mj. uvedeno, Ze
,Jednd se o verejnou zakdzku, kterd muZe byt plnéna z technickych divodi a z divodu
ochrany prav z prumyslového a jiného dusevniho vlastnictvi pouze plvodnim dodavatelem
(SYSCOM SOFTWARE spol. s r. 0.) a soucasné jde o doddvku poskytovanou dodavatelem,
snimZ byla jiz uzaviena smlouva, pfipadnd zména dodavatele by vedla k doddni zboZi
odlisnych technickych parametrd, které by mély za ndsledek neslucitelnost s plvodnim
zboZim nebo nepfimérené technické obtiZe pfi provozu a udrzbé.” Také obsah pisemné zpravy
ze dne 8.7.2016 (viz bod 48. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) koresponduje s odivodnénim
Ucelnosti, kdyz je zde mj. uvedeno, Ze ,,...Verejnd zakdzka mizZe byt splnéna pouze jedinym
dodavatelem z duvodu ochrany vyhradnich prdv, kdy zadavatel poZaduje upravu
informacniho systému, které je autorskym dilem ve smyslu autorského zdkona. Toto autorské
dilo vzniklo uzavrenim jiZ puvodni smlouvy v roce 1994. Zadavatel nedisponuje potrebnymi
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opravnénimi (tedy prdvy zasahovat a ménit tento systém, které by mohl poskytnout treti
osobé), a proto jedinou osobou, kterd je z hlediska ochrany vyhradnich prav oprdvnéna tuto
upravu provést, je dodavatel tohoto informacniho systému. Technické duvody Ize spatfovat v
tom, Ze zadavatel dnes vyuZiva unikdtni specializovany informacni systém a nyni poptdvad
plnéni (upgrade tohoto systému), jehoZ doddni by mélo za ndsledek nekompatibilitu s dnes
vyuzZivanym informacénim systémem, pokud by bylo poskytnuto dodavatelem odliSnym od
toho, ktery mu poskytl plvodni plnéni a ddle neprimérené technické obtiZe pri provozu.“
Obdobnou argumentaci zadavatel pouZivd i ve svych vyjadienich, kterd Ufadu poskytl
v rdmci Setfeni provadéného Ufadem (viz body 11. — 22. odéivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ktomu Ufad uvadi, e o pouziti pfislusného druhu zadédvaciho fizeni vidy rozhoduje
zadavatel, ktery za zplsob zadani verejné zakazky nese odpovédnost. Jak je zfejmé z vyse
uvedeného (viz bod 61. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), v Setfeném pripadé z argumentace
obvinéného k pouziti § 23 odst. 4 pism. a) zdkona vyplyva, Ze tento postup zvolil
z technickych divod( a z dlivodu ochrany autorskych prav.

S ohledem na argumentaci zadavatele tykajici se opravnénosti poufZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona pro zaddni vefejné zakdzky se Urad nejprve
zabyval posouzenim naplnéni formalni stranky jednaciho fizeni bez uverejnéni, tj. posouzeni,
zda byly skutecné dany objektivni divody (autorskoprdvni i technické) pro poufZiti tohoto
druhu zaddvaciho fizeni.

K tomu Ufad opétovné uvadi, 7e aplikace ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je mozna
pouze v pripadé, Ze prokazatelné existuje jediny dodavatel vefejné zakazky schopny splnit
predmét plnéni. Je na obvinéném, aby v rdmci ptipadného prezkumu jeho postupu ze strany
Uradu prokazal, Ze objektivné neexistuje vice neZ jeden dodavatel vefejné zakazky. Pouze tak
muzZe obvinény naplnit poZadavek na prezkoumatelnost svého postupu v zadavacim fizeni,
ktery plyne ze zdsady transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zakona (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14.5.2007 ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007).

Prokazani divoda pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je tak pIné na obvinéném, ktery by
mél byt schopen objektivni diivody pro pouziti tohoto druhu zaddavaciho fizeni dolozit jiz
pred zahajenim zaddavaciho fizeni (k tomu srov. napf. zavéry vyplyvajici z rozsudk Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 10.3.1987, C-199/85 Komise Evropskych spoledenstvi proti
Italské republice, ¢i z rozsudku ze dne 28.3.1996, C-318/94 Komise Evropskych spolecenstvi
proti Spolkové republice Némecko) a tyto divody by mély trvat po celou dobu trvani jednani
s dodavateli. V této souvislosti je rovnéZz moiné odkazat narozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-385/02 ze dne 14.9.2004, v némZ Soudni dvir konstatoval, Ze
ustanoveni o mozném poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni ,(...) musi byt vykldddna
restriktivné a dukazni brfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek odivodriujicich
vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldvad (...).“ (viz €lanky €. 19 a €. 20 rozsudku). Z této premisy
ddle vychazi i konstantni tuzemska judikatura, ze které je mozino odkazat napf. na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3.10.2013, kde soud k pouZiti
jednaciho ftizeni bez uverejnéni uvadi, ze ,(...) pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni [je]
jednou z vyjimek z jinak povinného pouliti ,otevrienéjsich’ zaddvacich fizeni — zdsadné fizeni
otevreného podle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ. (...). Pokud jde o obecnéjsi rovinu, tu Ize skutecné
pouZit vychodiska Soudniho dvora o potrebé restriktivniho vykladu vyjimky spocivajici
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v mozZnosti pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni, jak plyne z rozsudku Soudniho dvora ze dne
14.9.2004 ve véci C-385/02 (Komise proti Itdlii). PrestoZe se v této véci Soudni dvir
nevyjadroval ke stavu skutkové totoznému, jaky je ve véci prdvé posuzované, plyne z néj, Ze
ustanoveni (smérnic), ktera umoZnuji vyjimky z pravidel zaddvadni verejnych zakdzek (a za
takovou vyjimku v dané véci Soudni dvir povaZoval pravé ,odklon’ od prisnéjsiho postupu
formou jedndni bez uverejnéni), musi byt vykldddna restriktivné, pFitom dikazni bfemeno
ohledné existence vyjimecnych podminek odiivodriujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se
jich dovoldva (tj. zadavatel). (...). Potiebou restriktivniho vykladu podminek pro pouZiti
jednaciho rizeni bez uverejnéni neni tedy treba se ddle podrobnéji zabyvat; toto obecné
vychodisko Zalovaného je oprdvnéné.“ (pozn. zvyraznéni textu provedeno Ufadem).

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 18/2015-32 ze dne 25.11.2015 uved], ,(...) Ze
smyslem daného fizeni bylo posouzeni toho, zda stéZovatel prokdzal, Ze naplnil podminky pro
vyuZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni. (...)". Pojmem ,dané fizeni“ se v citovaném rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu rozumi spravni fizeni vedené pred Ufadem, jehoi predmétem
bylo posouzeni oprdvnénosti pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, a z uvedené citace tedy
jasné vyplyva, 7e tkolem Ufadu ve spravnim fizeni je posoudit, zda zadavatel naplnéni
podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni prokdzal. Ke stejnym zavérim pak
dospél i Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 95/2013-74 ze dne 13.1.2015, ktery byl
nasledné potvrzen citovanym rozsudkem Nejvyssiho sprdavniho soudu, a rovnéz i Krajsky
soud v rozsudku €. j. 62 Af 93/2015.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze dikazni bfemeno lezi v Setfeném pfipadé zcela na obvinéném,
jehoz povinnosti je, aby dolozZil veskeré dlivody, které svédci pro naplnéni podminek § 23
zakona, v Setfeném pripadé konkrétné podminek stanovenych v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
a objektivné tedy prokazal zdkonnost svého postupu. Dochazi tak k vyjimecné situaci, kdy je
dlkazni bremeno, jez v ptipadé prestupkl lezi na spravnim organu, ktery musi zjistit stav véci
tak, aby o ném nebyly dlivodné pochybnosti, preneseno na toho, kdo se dovolavad zminéné
vyjimky z pouziti otevienéjSich zaddvacich fizeni, tedy na obvinéném. V pfipadé jednacich
fizeni bez uverejnéni je to tedy pravé obvinény, kdo musi jednoznaéné prokazat, Ze existoval
dlvod pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni a zvolil tedy tento druh zadavaciho fizeni
opravnéné.

Urad tedy v $etfeném pfiipadé predeviim musel posoudit, zda obvinény unesl diikazni
bfemeno a prokazal, Ze byly dany dlvody pro zadani Setfené verejné zakazky
prostiednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Urad se nejprve zabyval skuteénosti, zda zadavatelem uvadéné technické diivody svéd¢i pro
moznost zadani predmétné verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni. Jak jiz bylo
opakované zminéno vyse, je to pravé obvinény, ktery je povinen, nade vsi pochybnost
prokdzat objektivni existenci jediného dodavatele schopného plnit, tedy Ze v dobé zadani
zakazky z technického hlediska opravdu neexistoval jiny dodavatel schopny z technického
hlediska splnit predmét Setfené verejné zakazky.

K vy$e uvedenému Ufad doplfiuje, Ze z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&. j. 30 Af 78/2013-
148 ze dne 21.12.2015 rovnéz vyplyva, Zze obvinény je povinen sva tvrzeni o nemoznosti
splnit predmét verejné zakdzky treti osobou z technickych divodl relevantnim zplisobem
doloZit, co? obvinény podle ndzoru Ufadu nesplnil. V rozsudku €. j. 3 As 18/2015-32 ze dne
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25.11.2015 v té souvislosti Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze za uUcelem prokazani splnéni
podminek pro zadani verejné zakazky podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je obvinény povinen
predlozit takové podklady, ze kterych bude jednoznacné vyplyvat dlivodnost jeho postupu
pfi zadavani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, tedy Ze z predloZenych
podkladl bude jednoznacné vyplyvat, Ze verejnd zakazka mUze byt splnéna pouze urcitym
dodavatelem pravé z technickych divodd, nebot ,(...) povaZuje ddle za vhodné akcentovat
uvahu krajského soudu zminénou v uvodni ¢dsti odivodnéni napadeného rozsudku, se kterou
se ztotozZhuje, podle niZ relevantnim podkladem k prokdzdni divodu pro aplikaci § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ mohou byt toliko listiny obsahujici odborné technické hodnoceni, (...).“. Rovnéz
tak z rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0823/2014/VZ-44764/2016/512/VNv ze dne 4.11.2016
vyplyva, Ze je to obvinény, ktery je povinen v ramci spravniho fizeni predlozit takové dlkazy,
které prokdzi, Ze v dobé zadani Setfené verejné zakdzky neexistoval Zadny jiny dodavatel, nez
vybrany uchaze¢, ktery by byl schopny splnit predmét verejné zakazky z technickych dlvodu.
Takovymi dlkazy by pak obvinény mél disponovat jiz v okamziku zahajeni zadavani Setfené
verejné zakazky.

V odlvodnéni Ucelnosti obvinény konkrétni technické dlvody nespecifikuje, pouze obecné
vyjadfuje pozadavek ,,...na zajisténi kompatibility s majetkem, jimZ zadavatel jiZ disponuje...”.
V zdznamu o jednani obvinény uvadi, Ze ,,...pfipadnd zména dodavatele by vedla k doddni
zboZi odlisnych technickych parametrd, které by mély za ndsledek neslucitelnost s pavodnim
zboZim nebo neprimérené technické obtiZe pfi provozu a udrzbé....“. \/ pisemné zpraveé ze dne
8.7.2016 pak uvadi, Ze ,,....Technické divody lIze spatfovat v tom, Ze zadavatel dnes vyuZivd
unikdtni specializovany informacni systém a nyni poptdvd plnéni (upgrade tohoto systému),
jehoZz doddni by mélo za ndsledek nekompatibilitu s dnes vyuZivanym informacnim
systémem, pokud by bylo poskytnuto dodavatelem odlisnym od toho, ktery mu poskyt!
plvodni plnéni a ddle neprimérené technické obtiZe pri provozu.”

Dlvody uvedené zadavatelem (zajisténi kompatibility s majetkem, jimz zadavatel disponuje;
zména dodavatele by vedla k doddani zboZi odliSnych technickych parametrd, které by mély
za nasledek nesluditelnost s pudvodnim zboZim nebo nepfimérené technické obtize pfi
provozu a udrzbé; nekompatibilita s vyuzivanym informacnim systémem;...) nelze povazovat
za konkrétni technické divody pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni.
Jednd se spiSe o pozadavky zadavatele a jeho domnénky, Ze jiny dodavatel neZ vybrany
uchaze¢ by nebyl schopen potieby zadavatele uspokojit z ddvodu neznalosti informacniho
systé'\;\;u, srozvedenim rizik a duasledk(l eventualni nefunkcnosti informacniho systému
AVIST™.

V souvislosti s vy$e uvedenym Urad déle odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 30 Af 78/2013-148 ze dne 21.12.2015, ze kterého vyplyva, Ze ,(...) Skutecnost, Ze tento
uchazec byl dosavadnim dodavatelem Zalobce, znd jeho IT prostfedi a ma tudiZ jisté know-
how, totiZ sama o sobé neni technickym duvodem pro zaddni zakdzky v jednacim rizeni bez
uverejnéni tomuto dodavateli. Tim by (..) mohly byt vedle jiZ zminéné neslucitelnosti téz
provozni problémy, které by vznikly zménou dodavatele. K tomu je nutno poznamenat, Ze
urcité riziko provoznich problém( v souvislosti se zménou dodavatele zde z povahy véci bude
vZdy, avsSak aby bylo relevantni a akceptovatelné pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni,

vrve

a jednoznacné tvrzené a doloZené zadavatelem — Zalobcem.”.
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Z praveé citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné tedy vyplyvd, Ze pouhd skutecnost, ze
vybrany uchazec detailné zna podrobné cely systém, neni sama o sobé technickym divodem
pro zadani Setfené verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni. Ktomu, aby mohl
obvinény zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni vybranému uchazedi, je
pravé technickymi parametry, tedy Ze z technickych dlvodd neni mozné, aby bylo plnéni
vefejné zakazky provedeno jinou osobou ne? vybranym uchazeéem. V této souvislosti Urad
uvadi, Ze informacni systém AVISME byl zaveden a rozvijen od roku 1994 aZ do soucasnosti.
Podle nazoru Utadu obvinény postupné nutné musel ziskat povédomi o tom, 7e zaddvani
vefejnych zakdzek souvisejicich s informacnim systémem AVISME v jednacim fizeni bez
uvefejnéni neni souladné se zakonem, a tedy musel si byt védom i rizik, které by nastaly
v pfipadé eventualni nefunkénosti systému. Piesto obvinény neucinil Zadné kroky k legalizaci
svého postupu. Poukazovani na mozné dusledky nefunkénosti informaéniho systému AVISME
(viz body 20., 21. a 22. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) jen proto, aby obvinény obhajil svj
nezakonny postup, proto nelze povaZovat za dlvody pro zadani vetrejné zakazky v jednacim
fizeni bez uverejnéni.

K tomu Ufad uvadi, 7e znalosti vybraného uchazeée o informaénim systému AVISVE jsou
oproti jinym dodavatellm nepochybné vyssi, coz vSak nelze stavét na roven situaci, kdy
verejnou zakdazku z technickych dlvod( objektivné neni schopen plnit nikdo jiny nez vybrany
uchazeé. Vzhledem kvyse uvedenému tak podle Ufadu z informaci poskytnutych
zadavatelem nelze dospét k zavéru, Ze zadavatel mda najisto postaveno, Ze konkrétni a
relevantni technické dlvody pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona opravdu existuji.

K argumentaci obvinéného, 7e si technické aspekty informagniho systému AVISME nechal

nasledné potvrdit znaleckym posudkem v oboru kybernetika (viz bod 11. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), Urad uvédi, Ze se jedna o znalecky posudek, ktery byl zpracovan a? dodateéné
po zaddni verejné zakazky (smlouva na verejnou zakazku byla uzaviena dne 28.6.2016,
kdezto znalecky posudek byl zpracovan k datu 30.9.2016). Nejedna se tedy o takovou listinu
obsahujici odborné technické zhodnoceni, ktera by byla podkladem pro obvinéného pfi jeho
rozhodovani o zplsobu zadani predmétné verejné zakazky.

Pokud se jednd o otazky poloZené znalci, Ufad pro Uplnost uvadi, 7e otdzka ¢. 1 pfimo
nesmeéruje k feseni otazky, zda objektivné existuji technické divody pro to, aby plnéni, které
mélo byt predmétem verejné zakazky, mohlo byt z technickych divod( zadano v jednacim
Fizeni bez uverejnéni. Ukolem znalce bylo odpovédét na otazku €. 1: ,Posudte systém AVISME
z pohledu jadra a samostatnych modull, zda jsou jednotlivé moduly v technické roviné
natolik oddéleny, Ze je mozZna jejich samostatnd funkcnost, sprdava a dalsi vyvoj bez vazby na
zbylé moduly & jédro systému?“ Utad nevyluéuje, 7e znalecky posudek v €asti vztahujici se
k otdzce ¢. 1 mlze souviset s predmétem plnéni verejné zakazky, avSak z pohledu povinnosti
zadavatele jesté pred zadanim verejné zakazky nezpochybnitelnym zplsobem prokazat
zakonnost svého postupu, tuto ¢ast posudku nelze povazovat za dikaz, kterym by obvinény
prokdzal, Ze v dobé zaddni Setfené verejné zakazky neexistoval Zadny jiny dodavatel, nez
vybrany uchaze¢, ktery by byl schopny splnit predmét verejné zakazky z technickych dvodu.
Kotdzce ¢ 2 ,Llze zadat oteviené vybérové Fizeni na zapracovdni zmén
do systému AVISME?“ Ukad uvadi, e z takto poloZené otazky lze usuzovat, Ze tato pokryva
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pouze Cast predmétu plnéni verejné zakazky, nebot obvinény se ptd na ,zapracovani zmén
do systému AVISME Kromé zapracovani zmén vSak predmét plnéni verejné zakazky zahrnuje
mj. rovnéz ,poskytovdni servisnich praci zahrnujicich reSeni problém( s provozem
programového vybaveni, Skoleni uZivatel(i, odbornd poradenskd, konzultacni a metodickad
pomoc” (podrobnéji viz body 42. a 43. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ve znaleckém
posudku v odpovédi na otdzku €. 2 je v ¢asti ,,Pfredmét zakdzky” mj. uvedeno, ze , Pfedmétem
zakdzky je vyvoj aplikacniho programového vybaveni zajistujici upravy informacniho systému
Finanéni spravy na zdkladé legislativnich a procesnich zmén vyplyvajicich ze zdkona, ale také
potfeb GFR“. Lze tedy ucinit zavér, 7e otazka ¢. 2 (a k tomu se vztahujici odpovéd' znalce)
zcela nepokryva cely predmét verejné zakdzky. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti Ize
uzavrit, Ze znalecky posudek nevypovidd o existenci technického divodu ve smyslu § 23
odst. 4 pism. a) zakona. Z pohledu povinnosti zadavatele jesté pred zadanim verejné zakdzky
objektivnim a nezpochybnitelnym zplsobem prokazat zdkonnost svého postupu (viz vyse),
tedy predmétny znalecky posudek nelze povazovat za dikaz, kterym by obvinény prokazal,
Zze vdobé zaddani Setfené verejné zakdzky neexistoval Zadny jiny dodavatel, nez vybrany
uchazec, ktery by byl schopny splnit predmét verejné zakazky z technickych ddvodd, nebot
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 31 Af 35/2015 ze dne 28.6.2017 obvinény
»[o]Jobjektivni posouzeni moZnosti vyuZiti ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ musel mit
zpracované pred zaddnim verejné zakdzky”. Znalecky posudek md byt podkladem pro
rozhodnuti zadavatele o zplisobu zadani verejné zakazky a nikoliv pisemnosti, kterd ma az
nasledné slouzit k potvrzeni jim ucinénych krokd.

S ohledem na skutecnost, 7e zadavatel musi v fizeni pred Uradem prokazat, 7e z hlediska
technického opravdu neexistoval v dobé zadani vefejné zakdzky jiny dodavatel schopny
splnit predmét vefejné zakazky, Ufad uvéadi, 7e povinnost zjisténi skutkového stavu véci
Utadem se s ohledem na pFenos dilkazniho bfemene v souvislosti s doloZenim naplnéni
podminek opraviujicich pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni vztahuje pouze na zjisténi,
zda zadavatel toto dikazni bremeno unesl. Je tedy povinnosti zadavatele, aby svij postup
spocivajici v zadani verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism. a) zakona byl schopen nejen od(ivodnit, ale své zavéry o existenci divodl ve smyslu
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona také doloZit relevantnimi podklady. Ufad tedy nerezignuje na
svoji povinnost zjistit Uplny skutkovy stav véci, avSak nemliZe za zadavatele povinnost
ohledné doloZeni existence objektivnich divodd k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve
smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona suplovat. Ufad ma tedy v Setfeném pfipadé povinnost
posoudit, zda zadavatel unesl didkazni bfemeno, tedy zda prokazal naplnéni ddvodu pro
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Pokud jde o zplsob prokazani existence technickych divod( pro zadani verejné zakazky
v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, Ufad odkazuje na jiz vy$e zminény rozsudek Nejvy$$iho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 18/2015 ze dne 25.11.2015, ve kterém Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti uvedl, Ze ,povaZuje ddle za vhodné akcentovat uvahu krajského soudu
zminénou v uvodni ¢dsti odtlvodnéni napadeného rozsudku, se kterou se ztotoZriuje, podle niz
relevantnim podkladem k prokdzdni divodu pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ mohou byt
toliko listiny obsahujici odborné technické hodnoceni...”“ a téZ na své pravomocné rozhodnuti
¢.j. S0823/2014/VZ-44764/2016/512/VNv ze dne 4.11.2016. Ktomu Ufad uvadi, ze
zadavatel ve spravnim fizeni nepredlozZil Zadné listiny pofizené jesté pred zahdjenim
zadavaciho fizeni na Setfenou verejnou zakazku, které by obsahovaly odbornou technickou
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analyzu tykajici se nemoznosti plnéni verejné zakdazky jinym dodavatelem nez vybranym
uchazecem, a neprokdzal tedy, Ze verejnou zakdzku mohl z technického hlediska realizovat
opravdu pouze vybrany uchazec.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti dospél Ufad k zavéru, 7e technické diivody pro
postup v jednacim fizeni bez uverejnéni nebyly obvinénym doloZeny, a obvinény tak neunesl
dlkazni bfemeno ohledné existence technickych dlvodl odlvodniujicich pouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, kdyZz pouze existenci téchto divod tvrdi, aniz by vsak jejich existenci
relevantné dolozil, pfiemzZ je to pravé obvinény, ktery je nositelem tohoto dikazniho
bfemene.

Dale Urad dodava, 7e obvinény ve své argumentaci poukazuje i na to, 7e subjektem, ktery
smluvni podminky pdvodni smlouvy o systémové integraci nastavil, bylo nikoliv GFR, ale MF,
a k pokracovani uzivani systému AVISME pfistoupil i z divodu hospodarnosti, protoze se
jednalo o systém, do kterého bylo fadu let ze strany MF investovano. Obvinény rovnéz uvadi,
Zze v dobé zadavani plvodni verejné zakazky nebylo moZno rozumné ocekavat, Zze bude
v budoucnu nutno zasahovat do informacniho systému potizeného na zdkladé pQvodni
smlouvy.

K argumentaci obvinéného o hospoddarnosti jeho postupu Ufad uvadi, Ze postup, kdy
zadavatel od doby uzavfeni plvodni smlouvy, opakované uzavird s vybranym uchazecem
smlouvy tykajici se provozovani a Uprav systému, lze jen stéZi povaZovat za postup
hospodarny, resp. hospodarnéjsi, nez kdyby predmétné sluzby byly zajistovany dlouhodobé
dodavatelem vybranym napft. na zdkladé otevieného fizeni.

K otazce dodrZeni zasady hospodarnosti se vyjadril napt. i predseda Ufadu v rozhodnuti €. j.
UOHS-R0067/2016/VZ-39866/2016/323/KKF ze dne 29.9.2016, kdy? uved|, Ze ,(..) snaha
zadavatele byti ,dobrym hospoddrem” je zcela souladnd s obecnymi principy ovlddajici jeho
hospodareni s verejnymi finan¢nimi prostredky, avsak zcela neudrzitelnd jako opora pro
pouZiti jednaciho Ffizeni bez uverejnéni.“. V této souvislosti pak Urad dale odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 112/2013 ze dne 15.10.2015, ve kterém soud —
pfiléhavé ina posuzovany pfipad — uvedl: , Tu soud také poznamendvd, Ze sama zdsada
hospoddrnosti, nemuiZe mit aplikacni prednost pred zdsadou transparentnosti, jejimz
promitnutim jsou ve vztahu k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni zdkonem striktné
stanovené podminky, jeZ je nutno interpretovat restriktivné prdvé s ohledem na ochranu
soutéZe.”.

Dale Ize poukdzat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2017 sp. zn.
31 Af 35/2015, ve kterém je uvedeno, Ze ,[jlelikoZ v nyni posuzované véci neprokdzal Zalobce
dostatecné posouzeni otdzek autorskoprdvnich, neni rozhodné, zda pro Zalobce bylo zvolené
feseni ekonomicky, resp. technicky vyhodné. Nad radmec uvedeného vsak soud konstatuje, Ze
Zalobce ve spravnim fizeni nepredloZil Zddnou seridzni ekonomickou analyzu, ze které by bylo
patrné, Ze zjistil a ovéril, Ze nelze existenci vyhradnich prav za splnéni podminky ekonomické
vyhodnosti nepouZit nebo rozsifit tak, aby se jiZ nejednalo o prdva vyhradni.”. S ohledem na
zavéry v citovaném rozsudku lze dovodit, Ze za predpokladu prokazani existence vyhradnich
prav musi zadavatel fakticky, jinym zplsobem neZ vlastnim tvrzenim, ekonomické divody
prokdzat. Obvinény vSak hospodarnost svého postupu prostrednictvim ekonomické analyzy
nebo jiného relevantniho podkladu nijak nedolozil, k €emuz Ufad musi konstatovat, Ze pouze
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tvrdit, Ze jiny zplUsob zadani verejné zakazky nez zplsob zvoleny obvinénym je pro néj
nehospoddrny a ekonomicky nevyhodny, neni dostacujici a samo o sobé nemize byt
dlvodem pro vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Uvedené podporuji i zavéry rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 95/2013 — 74 ze dne 13.1.2015, jenzZ judikoval, Ze zasada
hospodarnosti nemlize mit bez dalSiho automaticky aplikaéni prfednost pred presné
stanovenymi zakonnymi podminkami pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.
S citovanym zavérem se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 18/2015 — 32 ze
dne 25.11.2015. UFad k otazce hospoddarnosti rovnés odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 15.10.2015 sp. zn. 62 Af 112/2013, ve kterém soud — pfiléhavé i na
posuzovany pfipad — uvedl: ,Tu soud také poznamendvd, Ze sama zdsada hospoddrnosti,
nemiZe mit aplikacni prednost pred zdsadou transparentnosti, jejimZz promitnutim jsou
ve vztahu k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni zdkonem striktné stanovené podminky, jez
je nutno interpretovat restriktivné pravé s ohledem na ochranu soutéZe”. Z uvedeného je
zjevné, Ze nelze akceptovat takovy postup zadavatele, pfi kterém by ve jménu zdsady
hospoddarnosti dochazelo k diskriminaci ur¢itého okruhu uchazeci a omezovani hospodarské
soutéZe. NejvysSsi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013 ddle
akcentoval, Ze vjednacim fizeni bez uvefejnéni se upfednostiuji jiné zajmy spi§ nez
transparentni a hospodarné zadéni vefejné zakazky. Predseda Ufadu pak v rozhodnuti sp. zn.
R173/2014/VZ ze dne 11.6.2015 uzavrel, Ze pokud zadavatel neopravnénym pouZitim
jednaciho fizeni bez uverejnéni vyloucil moznost zadani verejné zakazky v zadavacim tizeni,
jez by umoznilo radnou soutéz o zakazku a tim i moZnost obdrzet vice nabidek s potencialni
lepSi nabidkovou cenou, stal se zcela zavislym na jednom dodavateli, jenz si pak nasledné
muZe urcovat cenu vSech dalSich plnéni, kterd na plvodni zakazku navazuji. Takové jednani
nem(ze byt dle zavéru rozhodnuti pfedsedy Ufadu oznaceno za hospodarné.

Urad vtéto souvislosti odkazuje déle i na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j.
3 As 18/2015 - 32, ve kterém je uvedeno, Ze ,(...) dikazni bfemeno, pokud jde o prokdzdni
naplnéni podminek podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, svédci zadavateli (stéZovateli), proto
nelze divodné poZadovat po sprdvnich orgdnech ¢i krajském soudu, aby se nad ramec
podkladu predlozenych stéZovatelem zabyvaly ,porovndnim ekonomickych vydaji stéZovatele
na pofizeni nového programového vybaveni‘. Nejvyssi sprdavni soud se pak ztotoZriuje se
zaveéry krajského soudu i v tom smyslu, Ze zdsada hospoddrnosti nemuZe mit automaticky
aplikacni prednost pred splnénim striktnich zékonnych podminek pro aplikaci § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ, a to zvlasté tehdy, pokud stéZovatel nemad k dispozici dikladny ekonomicky
rozbor svédcici takové vyhodnosti.”. Ekonomicka stranka predmétné zakazky tedy sama
o sobé nemUze byt divodem pro vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni a jakkoli odborné
provedend analyza ¢i odborny posudek nemuze plnohodnotné nahradit chovani soutéziteld
na volném trhu.

V daném pripadé sice znalecky posudek obsahuje ¢ast ,Ekonomika zakdzky”, ale jak jiz bylo
vySe uvedeno, znalecky posudek byl zpracovan aZz cca 3 mésice po uzavieni smlouvy, a tudiz
nemohl byt podkladem pro zadavatele pfi jeho rozhodovani o zpUsobu zadani verejné
zakdzky (k povinnosti zadavatele disponovat pfislusnymi objektivnimi podklady jiz pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni lze odkdzat na body 65., 70. a 77. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti). ,Ekonomicnost”, resp. hospodarnost zadavatelem provedeného feseni, tedy
zadani verejné zakazky vybranému uchazeéi bez soutéze, je tedy vtomto pfipadé zcela
v roviné tvrzeni obvinéného, které neni zddnym zplsobem doloZeno (zadavatel nepredlozil
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ekonomickou analyzu, ani Zadny jiny relevantni dokument pofizeny pred zahdajenim
zaddvaciho fizeni, ktery by ekonomickou vyhodnost zadani verejné zakazky v jednacim fizeni
bez uverejnéni prokazoval).

Pokud jde o zadavatelem tvrzenou existenci objektivnich dlvod( pro pouziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni spoéivajicich v nutnosti ochrany autorskych prav, Ufad uvadi ndsledujici.
Z vyjadreni zadavatele a z jim predloZenych listin vyplyva, Ze informacni systém AVISME, za
ucelem jehoZz provozovani byla zadana Setfend verejnd zakazka, byl vybranym uchazecem
(resp. spole¢nosti SYSCOM spol. s r.0.) pro zadavatele vytvoren na zakladé plvodni smlouvy.
Z ustanoveni plvodni smlouvy (viz body 34. a 35. od(vodnéni tohoto rozhodnuti)
mj. vyplyva, Ze v pfipadé pozadavku MF na dodani datového modelu a zdrojovych tvaru
uzavie MF se spolecnosti SYSCOM spol. sr.o. dalsi smlouvu, kde bude jednoznacné
stanoveno, Zze MF nesmi tyto zdrojové tvary a datovy model vyuZivat jinak neZ pro svou
potfebu. Déle se spolecnost SYSCOM spol. s r.o. zavazala, Ze v pfipadé pozadavku MF, uzavre
s MF smlouvu garantujici technickou podporu, vyvoj a udrzbu dodaného informacniho
systému. Z pGvodni smlouvy také vyplyva, Ze MF je opravnéno uzivat moduly informacéniho
systému pouze pro vnitini potfebu a obé smluvni strany pldvodni smlouvy se zavazaly, Ze bez
pfedchoziho pisemného souhlasu druhé smluvni strany neposkytnou predmét dila treti
strané. Podle puvodni smlouvy také autorskd prdva zhotovitele k vytvorenym modullim
zGstavaji zachovana spolecnosti SYSCOM spol. s r.o. a nepfechazeji na MF.

Ze smlouvy o technické podpore ze dne 1.12.1997 (viz bod 36. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) mj. vyplyvd, Ze tato smlouva stanovi podminky pro placené sluzby, které nejsou
zahrnuty v plvodni smlouvé, a Ze vsouladu s bodem 5.4 plvodni smlouvy poskytovala
spolecnost SYSCOM SOFTWARE v roce 1997 technickou podporu.

Z licen¢ni smlouvy uzaviené dne 14.3.2006 (viz body 37., 38. a 39. odlGvodnéni tohoto
rozhodnuti) mj. vyplyva, Zze MF muizZe informacni systém AVISME distribuovat ve viech
organizacich statni a verejné sféry, avSak v zadném pripadé nesmi dojit ke zneuziti kow-how
informaéniho systému AVISME a e toto konow-how nebude bez souhlasu SYSCOM
SOFTWARE zpftistupnéno tfeti osobé.

Z podkladli poskytnutych obvinénym tedy vyplyva, Ze systém AVISME byl po jeho vytvoreni
na zakladé plvodni smlouvy dale provozovan, spravovan a rozvijen na zakladé dalSich smluv,
které zadavatel v mezidobi od uzavieni plivodni smlouvy do uzavieni smlouvy na verejnou
zakdzku. V této souvislosti Ufad poznamendva, 7e obvinény mél zdjem na tom, aby mu
SYSCOM SOFTWARE poskytla zdrojové kédy informacéniho systému AVISME veetné prav
k jeho uUpravam, avSak SYSCOM SOFTWARE na tento zamér obvinéného nepfistoupila a
k dotazu zadavatele, zda technickou podporu informacniho systému AVISye mlZe na trhu
poskytovat jiny dodavatel, odpovédéla, Ze tuto podporu mulZe poskytovat jen tato
spolecnost (viz bod 40. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V souhrnu vy$e uvedenych skuteénosti Ufad rekapituluje, Ze informaéni systém AVISME byl
pro zadavatele vytvoren na zakladé puivodni smlouvy, pficemz jakozto pocitacovy program je
chranén coby dilo ve smyslu pfislusnych autorskopravnich predpis(. Z plvodni smlouvy také
vyplyvd, Ze zadavatel je opravnén informaéni systém AVISME uZivat, ale neni opravnén do néj
zasahovat, pfiéemz vybrany uchaze¢ nepfistoupil na zdjem obvinéného o poskytnuti
zdrojovych kddu jeho osobé. V disledku poskytovani sluzeb na zakladé smlouvy uzaviené na
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verejnou zakazku pak nepochybné dochazi k zdsahlim do informacniho systému AVISME,
nebot jejim predmétem plnéni je mj. servisni podpora a hot-line zahrnujici udrzbu
aplikaéniho programového vybaveni AVISME 3 jeho aktualizaci ve vazbé na legislativni zmény
(viz bod 45. odldvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak jiz Urad uvedl|, z judikatury citované v od(vodnéni tohoto rozhodnuti jednoznaéné
vyplyva, Ze pti posuzovani naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zakona je
nezbytné vidy zkoumat nejen to, zda objektivné existuji vyhradni prava svédcici konkrétnimu
dodavateli, s ohledem na néZ neni mozZno vefejnou zakazku zadat jinému subjektu, ale je
nutno zkoumat i napIlnéni materialni podminky pro postup v jednacim Ffizeni bez uverejnéni,
tj. zda obvinény stav vyluc¢nosti tohoto dodavatele pro plnéni verejné zakdzky sam
nevytvofil. Aniz by tedy bylo nutno se blize zabyvat obsahem ve smlouvé o dilo sjednaného
prava obvinéného informacni systém AVISME uzivat a provadét jeho uUpravy (zejména
s ohledem na vymezeni obsahu tohoto prava v pfislusnych autorskopravnich predpisech),
Urad konstatuje, e obvinénym tvrzend autorskopravni ochrana informacniho systému
AVISME a z ni plynouci nemoznost jiného dodavatele do systému zasahovat by jako
opravnény dlvod pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni obstala pouze v pripadé, Ze by ji
obvinény sdm nezplsobil. Z toho dlvodu se Ufad déale zabyval naplnénim materidlni
podminky pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni z dlvodu ochrany autorskych prav,
tj. posouzenim, zda obvinény jim tvrzeny stav, kdy verejnou zakazku podle néj mlze splnit
pouze vybrany uchazec, sdm nevytvofril.

Vtéto souvislosti Urad odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013, ktery pfinesl odpovéd na otazku, zda skutecnost, Ze
obvinény stav exkluzivity zplsobil sdm, je ¢i neni pfi posouzeni naplnéni podminek ve smyslu
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona relevantni. Z citovaného rozsudku povazuje Ufad za vhodné
pfimo citovat, Ze ,(...) jednaci rizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou duvody pro jeho
pouZiti objektivni, tedy nezdvislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se
zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pfidélit zakdzku
pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak
nemizZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (prdavné i fakticky) schopného
realizovat predmét verejné zakdzky, paklize sam tento , stav exkluzivity” vytvoril, a to navic
teprve ve chvili, kdy jiz neni mozZné nastalou situaci dostupnymi prdvnimi prostredky zménit."“.
Zavéry tohoto rozsudku taktéz koresponduji se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 23/2012 ze dne 28.11.2012, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, kdy
byl postup obvinéného pfi zaddvani verejné zakazky zatizen vadou jiz pfi tvorbé nedokonalé
a nepodlozené projektové dokumentace a dospél kzavéru, ze ,(..) predvidatelnou
nedokonalost projektové dokumentace a nemoZnost na jejim zdkladé dokoncit plvodni
prfedmét dila nelze ndsledné zhojit zaddnim praci pomoci jednaciho fizeni bez uverejnéni.”.
Nejvyssi spravni soud také odkazal na drivéjsi rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn.
2 A3/2002 ze dne 5.11.2002, vnémZ soud konstatoval, Ze okolnosti, které by mohly
odUvodnovat postup, kdy obvinény oslovi jednoho konkrétniho zajemce, nemohou vychdazet
ze stavu, kdy si obvinény nejprve vytvofil ony podminky a teprve az je nasledné nemozné
nebo obtizné je zménit, dovoldva se postupu podle daného ustanoveni zdkona.

Nejvyssi spravni soud déle zd(raznil, Ze je nutné s ohledem na skutkové okolnosti peclivé
vazit, ,(...) zda postup zadavatele je skute¢né zavinény, Ci pouze nesikovny (...)", a to zejména
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s ohledem na sloZitost predmétu zakazky, pricemz podle rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne 15.10.2015: ,(...) citované argumentaci je nutno v intencich
vSech citovanych rozsudk( Nejvyssiho sprdvniho soudu rozumét tak, Ze v pripadé
zmiriovaného ,zavinéni” pujde o takové zpusobeni stavu exkluzivity zadavatelem, kdy musel
s ohledem na individudlini okolnosti zaddvdni pilvodni zakdzky predpokladat nutnost zaddni
navazujicich zakazek.”.

ZvySe uvedeného vyplyvd, Ze aby bylo moZno konstatovat, Ze obvinény, ktery svym
jednanim pti zadavani plvodni verejné zakazky vytvofil exkluzivni postaveni dodavatele
plvodni verejné zakdzky, postupoval pouze ,neSikovné”, muselo by v daném ptipadé dojit
ktomu, ,(...) aby zadavatel prokazatelné nemél védomi o tom, Ze v budoucnu vznikne
potfeba zadat dalsi vefejné zakdzky.”“ (rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn.
62 Af 112/2013 ze dne 15.10.2015).

K tomuto Ufad poukazuje na to, 7e v Gvodnim ustanoveni ptvodni smlouvy (viz bod 32.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) bylo mj. zakotveno, Ze ,Tato smlouva slouZi predevsim
k vymezeni zplsobu Fizeni projektu, rozsahu a ceny praci v ramci celoplosné doddvky ddle
specifikovaného informacniho systému. Doddvka bude zahrnovat realizaci pilotniho projektu
na Finanénim feditelstvi pro hlavni mésto Prahu a na zdkladé zakoupené multilicence
ndsledné doddvky vytvoreného informacniho systému pro dalsi financni reditelstvi (ddle jen
FR) a jejich podFizené finanéni ufady (ddle jen FU) a MF CR. Jednotlivé moduly vyvinuté
vramci pilotniho projektu budou identické pri dalSich instalacich v rdmci celoplosného
nasazeni.... Podminky této smlouvy a vsechny vztahy z ni vyplyvajici plati i v pfipadé rozsireni
pfedmétu smlouvy na ostatni rozpoctové organizace resortu MF CR...”

Dale v bodu 5.4 plvodni smlouvy (viz bod 34. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) se spole¢nost
SYSCOM spol. s r.o. zavazala, Ze ,v pripadé poZadavku objednatele, uzavie s objednatelem
smlouvu garantujici technickou podporu, vyvoj a udrzbu dodaného IS za rocni poplatek ve
vwsi do 10 % zcelkové ceny dodaného IS bez ceny skoleni a DPH.“ (pozn. Ufadu:
,objednatelem” se v plivodni smlouvé rozumélo MF).

K tomu Ufad uvddi, Ze vzhledem ktomu, e mj. mél byt predmétny informaéni systém
zaveden ve velkém mnoistvi spravnich uradd, nelze predpokladat, Ze se fungovani tohoto
systému provozniho charakteru predpokladalo pouze po omezenou dobu. Dale v bodu 5.4
puavodni smlouvy byl pfimo sjednan zdvazek spocivajici v uzavieni smlouvy garantujici
technickou podporu, vyvoj a udrzbu dodaného informaéniho systému (viz bod 97.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Podle nazoru Ufadu si obvinény (resp. jeho pravni predchlidce) jiz v dobé pofizovani
predmétného informacniho systému musel byt védom potreby jeho rozvoje, podpory,
aktualizaci, rozsifeni ¢i uUprav. Jinak by si nepochybné jiz v pavodni smlouvé nesjednal
zavazek spocivajici v uzavieni smlouvy garantujici technickou podporu, vyvoj a udrzbu
dodaného informacniho systému. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze obvinény nemél a nemohl
mit povédomi o tom, Ze v budoucnu vznikne potfeba systém dale rozvijet, a tedy zadat dalsi
vefejné zakazky. Vzhledem k uvedenému tedy Ufad konstatuje, Ze situaci, kdy jakékoliv dal3i
potfeby Upravy souvisejici s informacnim systémem AVISME musely byt zadavany vyhradné
vybranému uchazedi, si tak obvinény v Setfeném pfipadé vytvofil vedomé. Neplati tedy, Ze
by se jednalo o budouci potfeby, u kterych neslo v dobé pofizovani predmétného
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informacniho systému rozumné ocekdvat, Ze nastanou a obvinény mél jiz v dobé uzavirani
pavodni smlouvy, na tuto budouci potfebu myslet a tomuto pfizplsobit i smluvni ujednani
v plvodni smlouvé.

K argumentaci obvinéného, ze ,stav exkluzivity” vic¢i vybranému uchazeci sdm nevytvoril,
nebot byl zfizen aZ k 1.1.2011, kdy pfislusnost k hospodareni s majetkem statu uzivanym MF
presla ode dne nabyti Ucinnosti zakona ¢. 199/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijm{, ve znéni pozdéjsich predpis(, a zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (rozpoctovd pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisli, a nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpisti, na GFR (tedy na
obvinéného), a GFR se tedy stalo Gcastnikem smluvnich vztah(, které se tohoto majetku
tykaji, Ufad uvadi, Ye zadavatel ma pred uzavienim kazdé smlouvy na zakladé jednaciho
fizeni bez uverejnéni povinnost ovéfit, zda byl dan zdkonny divod pro pouziti tohoto
vyjimecného druhu zadavaciho fizeni. Obvinény sice argumentuje tim, Ze stav exkluzivity
sam nezavinil nebot vznikl aZz k 1.1.2011 a pdvodni smlouvu uzavielo MF, ovsem na stranu
druhou se na tutéZ smlouvu sdm odvolava, kdyz zadani Setfené verejné zakazky v jednacim
fizeni bez uverejnéni odlvodnuje technickymi dldvody a dlivody spocivajicimi v ochrané
vyhradnich prav vybraného uchazece, které ovSem vznikly uzavienim pavodni smlouvy.
S ohledem na vy$e uvedené Ufad &ini zavér, ie obvinény, ktery se na zakladé zakona
€. 199/2010 Sh. stal i ucastnikem pavodni smlouvy, odpovida i za exkluzivitu vytvofenou jeho
pravnim predchlidcem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013: ,neni
sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace,
kdy by musel verejnou zakdzku pridélit pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o
verejnych zakdzkdach“ a dale: ,zadavatel se tak nemuZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky,
paklize sém tento stav exkluzivity vytvofil, co? je zavér, ktery je dle U¥adu aplikovatelny na
Setfeny pripad, jelikoz, jak bylo uvedeno vyse, pfedmét Setfené verejné zakazky predstavuji
¢innosti, u kterych zadavatel mohl v dobé uzavirani pivodni smlouvy divodné ocekavat, ze
nastane potreba jejich provedeni.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti Ufad uzavird, e z materidlni stranky nebyla
podminka pro poutZiti jednaciho tizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
zdlGvodu ochrany vyhradnich prav splnéna, a zadavatel se tedy na nutnost ochrany
autorskych prav vybraného uchazede pti zdlivodnéni svého postupu pfi zadani verejné
zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni nemuze ucinné odvoldavat.

Podle nazoru Ufadu pfi pofizovani takto rozsahlého informaéniho systému nepochybné
nelze rozumné predpokladat, Ze by se jednalo o systém, s jehoZ fungovanim se pocitalo jen
po kratkou dobu (k tomu viz také bod 96. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) a Ze by v dobé
uzavieni plvodni smlouvy bylo mozno vyloudit budouci uUpravy tohoto informacniho
systému. Ba naopak, jiz v pavodni smlouvé bylo s Upravami pfedmétného informacniho
systému uvazovano (viz také bod 97. odlvodnéni tohoto rozhodnuti); tj. ani v plvodni
smlouvé se nepredpokladalo, Ze by predmétny informacni systém fungoval stdle v plvodni
podobé bez jakychkoliv Uprav. Pravé z dlivodu toho, aby pti provadéni Uprav informacniho
systému AvVISME nebyl obvinény zcela odkazan na spoluprdci s jedinym subjektem (vybranym
uchazecem), ktery se tak prakticky dostal do zcela exkluzivniho postaveni, mél zdrojové kédy
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potizovaného informacniho systému pofidit jiz na zakladé plvodni smlouvy. Obvinény (resp.
jeho pravni predchidce) by se tak dostal do nepochybné vyhodnéjsiho postaveni, nez do
jakého se dostal uzavienim plvodni smlouvy a v jakém se nachdzi i v soucasné dobé, kdy
vybrany uchaze¢ odmita poskytnout zdrojové kédy k predmétnému informaénimu systému
obvinénému (viz bod 40. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K zadavatelem uvadénym dlvodim pouziti jednaciho ftizeni bez uverejnéni podle § 23
odst. 4 pism. a) zdkona tak U¥ad shrnuje, e zadavatel neunesl| d(ikazni bfemeno ohledné
existence technickych dlvodd odUvodnujicich pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona, jak bylo vyse Ufadem uvedeno. Pokud jde o zadavatelem
tvrzenou existenci vyhradnich prdv vybraného uchazece k informaénimu systému AVISVE,
Ufad uvadi, 7e zadavatel nenaplnil materidlni podminku pouziti jednaciho Fizeni bez
uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, jelikoZ nelze dospét k zavéru, ze ,stav
exkluzivity” vybraného uchazece nezpUsobil, nebot, jak bylo vySe vyloZeno, jiz pfimo
v plvodni smlouvé prepokladal nutnost provozni podpory tohoto sytému v budoucnu.

K argumentaci obvinéného souhlasnym stanoviskem Odboru hlavniho architekta
eGovernmentu a Rady vlady pro informaéni spole¢nost, Ufad uvadi, 7e odpovédnost za
zaddni Setfené verejné zakdzky nese pouze obvinény. Souhlasna stanoviska Odboru hlavniho
architekta eGovernmentu a Rady vlady pro informacni spole¢nost jsou zcela podruzna a nijak
obvinéného nezbavuji jeho odpovédnosti za to, jakym zplsobem pfi aplikaci ,,zaddvacich
pravidel” postupoval.

Urad déle uvadi, 7e dne 1.10.2016 nabyl G&innosti zadkon €& 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZvZ“). Utad se proto v souladu
s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zabyval otazkou, podle jakého pravniho
predpisu je tfeba jednani obvinéného posuzovat. V této souvislosti Ize uvést, Ze jednani
obvinéného je prestupkem podle obou pravnich predpist [§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kdy o pfipadném naplnéni znaku skutkové podstaty spocivajicim
v alespon potencidlnim vlivu na vybér dodavatele nemlze byt v situaci, kdy o verejnou
zakazku neprobéhla Zzadna soutéz, pochyb], pficemzZ obvinénému by pfi ukladani sankce
podle ZZVZ hrozila stejné vysoka pokuta [srov. ust. § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ] jako podle
pravni Upravy aplikované v Setfeném pripadé. Co se tyCe merita vedeného spravniho fizeni,
tzn. posouzeni splnéni podminek pro zadani verejné zakazky v jednacim ftizeni bez
uverejnéni, tak ani vtomto ohledu neni ZZVZ pravni Gpravou pfiznivéjsi, nebot § 63 odst. 3
ZZ\V'Z stanovuje pro moznost vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni stejné podminky, jako
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona. Za tohoto stavu véci neni podle Ufadu pozdé&jsi pravni Gprava
obsaZena v ZZVZ pro obvinéného pfiznivéjsi, a proto jednani obvinéného U¥ad posuzoval
v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny podle pravni Upravy ucinné v dobé spachani prestupku.
Zavérem v této souvislosti Ize uvést, Zze uplatnéni vySe uvedeného principu v ramci spravniho
trestani vyplyvd rovnéz zjudikatury Nejvyssiho sprdavniho soudu konkrétné pak napf.
zrozsudku ¢. j. 5Afs 68/2011-99 ze dne 21.3.2012, v jehoZ ramci Nejvyssi spravni soud
dovodil povinnost spravnich orgdn( zabyvat se dodrienim uUstavniho principu povinnosti
pouzit pozdéjsi pravni Upravu, pokud je pro obvinéného pfriznivéjsi (obdobné téz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12.4.2013).

Ufad na zékladé vy$e uvedenych skute¢nosti shrnuje, Ze obvinény zadal $etfenou vefejnou
zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni z didvodu ochrany vyhradnich prav a z dlivodu
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technickych, ackoliv k tomu nebyly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a)
zakona, kdyz dlvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece
vytvofil sam obvinény v dlsledku svého predchoziho postupu pfi uzavieni pavodni smlouvy,
a soucasné obvinény neprokazal, Ze by pfedmétnou verejnou zakazku mohl z technickych
dlvodu realizovat pouze vybrany uchazec.

Uvedeny nezakonny postup obvinéného pfitom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot pouZitim jednaciho fizeni bez uverejnéni obvinény nedlivodné omezil okruh
dodavatel(, ktefi by se mohli zadavaciho Fizeni zucastnit, resp. zcela vyradil moznost Ucasti
jakéhokoliv jiného dodavatele neZz vybraného uchazece. Nelze vyloudit, Ze pokud by
obvinény dodrZzel postup stanoveny zdkonem a zaddval verejnou zakdzku v jiném,
otevienéjSim, druhu zaddvaciho fizeni, mohl obdrzZet i nabidky jinych uchazecd, ktefi mohli
nabidnout vyhodnéjsi pInéni nez vybrany uchazec.

Pro Uplnost Ufad doddava, 7e zakon v p¥ipadé deliktu (prestupku) podle § 120 odst. 1 pism. a)
nevyzaduje vyluéné prokazani (podstatného) vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci
takové jednani (postup) zadavatele, které mohlo mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. V této souvislosti je moino poukazat napf. na rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j.
UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009, ve kterém je k dané
problematice uvedeno, Ze ,[s]kutkovd podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit
vybér nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce
zdkona jasné plyne, Ze slovo ,podstatné’ se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak
i na potencidlni mozZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. (...) k uloZeni pokuty
Uradem postaci pouze potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urad tedy
neni nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutec¢né doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni
§ 120 zdkona staci pouhd moznost tohoto ovlivnéni.” K obdobnym zavérim dospél rovnéz KS
v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 36/2012-104 ze dne 9.5.2013 ¢i v rozsudku €. j. 62 Af 14/2011-74
ze dne 19.7.2012, ve kterém mj. judikoval, Zze ,[z] uvedeného ustanoveni [§ 120 odst. 1
pism. a) zakona] je zfejmé, Ze se deliktu dopusti jiz ten zadavatel, ktery nedodrzi ZVZ, pficemz
tim pouze hypoteticky ovlivni vybér nejvhodnéjsi nabidky.“

KS v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26.9.2012 k materidlni strance deliktu
uvedl, Ze ,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit’ vyplyvd, Ze muzZe jit
0 poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za bézZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu [...]. JiZ pouhd existence takové mozZnosti je spolecensky Skodlivd, a doslo
tedy k naplnéni materidlniho znaku (spole¢enské Skodlivosti) sprdavniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch.

Se shora uvedenym zavérem KS v Brné vyslovil souhlas i NSS ve svém rozsudku €. j. 4 As
61/2016-38 ze dne 28.6.2016, kdy? konstatoval, 7e v pfipadé, kdy spravni organ (Ufad)
shleda, ze ,se v daném pfipadé jednd o ohroZovaci formu sprdavniho deliktu, nelze fakticky
vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiz sprdvni orgdn toto ohrozeni pravem
chrdnéného zdjmu blize prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni smérovalo k tomu, do
jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto pravem chranéného zdjmu (...) Nejvyssi spravni
soud se v tomto sméru ztotoZriuje s ndzorem (...), Ze takové dokazovdni by bylo neprimérené
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obtizné ¢&i primo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné oslovit blize neurceny okruh jinych
dodavatelt nachdzejicich se casto na velkém tzemi. Takové dokazovdni by proto bylo Casto
za hranici moznosti sprdvniho orgdnu a mohlo by vést k nemoznosti ucinného postihovdni
poruseni povinnosti zadavateli dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pouhd potencialita podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky je tak s ohledem na znéni zdkona zcela postacujici v pfipadé spachani spravniho
deliktu (prestupku) dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona [a to ive vztahu k ZZVZ — viz § 268
odst. 1 pism. a) ZZVZ], a Ufadu tedy nezbyvd ne? uzavfit, Ze obvinény svym jednanim naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Na zékladé vyse uvedeného tedy Urad dospél k zavéru, 7e obvinény se dopustil prestupku
podle § 120 odst. 1 pism.a) zdkona tim, Ze pfi zaddvdni Setfené verejné zakdzky
nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona, kdyZ pfedmétnou vefejnou zakazku zadal
z technickych dlvodul a z divodu ochrany vyhradnich prav v jednacim tizeni bez uverejnéni,
aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot
neprokazal, Ze by pfedmétnou verejnou zakdzku mohl z technickych divodU realizovat pouze
vybrany uchaze¢, a dlvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného
uchazece vytvofil obvinény v disledku svého pfedchoziho védomého postupu pfi uzavirdni
pavodni smlouvy, pficemZ uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a obvinény uzavrel dne 28.6.2016 s vybranym uchaze¢em smlouvu.

Z vy3e uvedenych divodu rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni pokuty

Obvinény se podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona dopusti pfestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a uzavire smlouvu na verejnou zakdzku.

JelikoZ obvinény pfi zadavani Setfené verejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 21
odst. 2 zdkona, kdyZ predmétnou verejnou zakazku zadal z technickych divodi a z dGvodu
ochrany vyhradnich prav v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly spinény
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot neprokazal, Ze by pfedmétnou
verejnou zakazku mohl z technickych davod( realizovat pouze vybrany uchaze¢, a dlivod
spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece vytvofil obvinény
v dUsledku svého predchoziho védomého postupu pfi uzavirani plvodni smlouvy, pricemz
uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a obvinény uzavrel dne
28.6.2016 s vybranym uchazeéem smlouvu, spachal prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona uvedeny ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o pfestupcich, na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd, se ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona
hledi jako na pfestupky podle tohoto zdkona.

Vzhledem ke skutenosti, Ze dne 1.7.2017 nabyl U¢innosti zakon o prestupcich, je treba
s ohledem na § 112 odst. 1 zakona o pfestupcich na dosavadni spravni delikty, tedy i na
spravni delikty upravené zakonem, hledét jako na prestupky podle zdkona o prestupcich.
Zuvedeného dlivodu Ufad dospél kzavéru, Ze obvinény spachal podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona prestupek (pro Uplnost U¥ad uvadi, Ze v tomto ohledu doslo
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pouze ke zméné odborného ndazvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem
,prestupek”, pozn. Ufadu). Tatd? argumentace se pak vztahuje i vzhledem k pojmu
,obvinény“, kdy podle § 69 zdkona o prestupcich se podeziely z pfestupku stava obvinénym,
jakmile vi¢i nému spravni organ ucini prvni Ukon v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
predmétné sprdvni fizeni je vedeno ve véci podezieni za spachdni prestupku, je zadavatel
v tomto rozhodnuti oznac¢ovan v souladu se zdkonem o prestupcich jako obvinény (i v tomto
pfipadé se jednd pouze o zménu odborného nazvoslovi nemajici vliv na hmotnépravni
posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele, pozn. Utadu).

Pro Uplnost Utad dodavd, e jednani obvinéného, jak jiz uvedl vy$e v odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, posuzoval pfi zohlednéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny podle pravni Upravy Ucinné v dobé
spachani prestupku, nebot jednani obvinéného je prestupkem jak podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona, tak i podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ a ZZVZ ani zdkon o prestupcich
nepredstavuji v Setfené véci priznivéjsi pravni Upravu (k posouzeni zaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku dle prestupkového zakona podrobnéji viz déle).

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Utrad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. UFad zjistil pochybnosti o zdkonnosti
postupu obvinéného dne 16.2.2017, priCemzZ fizeni o prestupku bylo zahajeno dne
25.8.2017. Smlouva na vefejnou zakdzku byla obvinénym uzaviena dne 28.6.2016.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost obvinéného za prestupek podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona nezanikla, nebot Ufad zahajil spravni fizeni pfed uplynutim
5 let ode dne, kdy byl prestupek spachan, a soucasné do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél.

K uvedenému dale Ufad dodava, 7e z ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o pFestupcich vyplyva,
Ze ustanoveni dosavadnich zdkonU o IhGtach pro projedndni prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhtach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a IhGtach
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona nepoutziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne dfive, nez by uplynula nékterd ze IhGt podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlcéeci doba pocind bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze je Ufad ode dne 1.7.2017 povinen aplikovat v fizeni o pfestupku
zékon o prestupcich, zabyval se Ufad opé&tovné v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod otdzkou, podle jakého pravniho predpisu je tfeba postupovat a tedy
posuzovat otdzku tykajici se uplynuti lhit odpovédnosti za prestupek, tedy zda pravni Uprava
zaniku odpovédnosti za spdchani prestupku obsazend v ZZVZ a vzdkoné o prestupcich
neobsahuje pro obvinéného priznivéjsi Upravu, neZ jak je tato Ihdta upravena v zdkoné.
ProtoZze ani ZZVZ, ani zakon o prestupcich neobsahuje ustanoveni, na zakladé kterych by
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odpovédnost obvinéného za spdchani prestupku jiz zanikla, neni pozdéjsi pravni Uprava
obsaZenda v ZZVZ a v zakoné o pfestupcich pro obvinéného pfiznivéjsi, a proto Ufad posoudil
zanik odpovédnosti za spachani prestupku podle zakona, a na zakladé uvedenych skutecnosti
konstatuje, Ze v Setfené verejné zakdzce nedoslo k zdniku odpovédnosti obvinéného za
spachani prestupku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek ulozZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Podle €l. 5. Cena a platebni podminky, bodu 5.1 smlouvy na vefejnou zakdzku, celkova cena
verejné zakazky Cini 69 999 710 K¢ véetné DPH. Maximalni vySe pokuty tak ¢ini 6 999 971 K¢.

Podle § 37 pism. a), b), c) a g) zadkona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni,
ktera jsou v daném pfipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry pfihlédne zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném ftizeni, k pritéZzujicim a polehcujicim
okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohroZzen, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, dale zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachdani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvori pokradovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6.12.2012 vyplyva, Ze je-li
vyde uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly sprdvni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vysSe
citovaném rozsudku, se U¥ad vyporadava nasledujicim zplsobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odivodnéni vyroku |. tohoto rozhodnuti)
Utad v souladu s Hlavou VIl pfestupkového zakona zohlednil pfi uklddani pokuty nésledujici
skuteénosti. Ke zptsobu spachani prestupku Ufad uvadi, Ze obvinény spachal prestupek
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi vybéru dodavatele verejné zakazky, nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ dne 28.6.2016 uzavrel v rdmci jednaciho fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona s vybranym uchaze¢em smlouvu na
vefejnou zakazku, aniz by pro dany druh zaddvaciho fizeni byly splnény zdkonné podminky,
pricemz tento postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Popsané jedndni obvinéného mélo za nasledek uUplné vylouéeni hospodafské soutéze
a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli, protoZe v dUsledku nezdkonného postupu
obvinéného doslo k zadani predmétné verejné zakazky pfimo vybranému uchazeci. Vybrany
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uchazec tedy nebyl v souvislosti s predmétem Setfené verejné zakazky zadané v jednacim
fizeni bez uverejnéni vystaven jakékoliv konkurenci, neprobéhla Zadna soutéZ o cenu
nebo ekonomickou vyhodnost nabidky. Vybrany uchazec¢ tudiz nebyl nucen pfi sestavovani
nabidky vzit v dvahu, jaké podminky pInéni by mohly obsahovat konkurencni nabidky, a jak
by mél svoji nabidku této skutecnosti prizplsobit.

Jako polehéujici okolnost v této souvislosti Urad pfi stanoveni pokuty hodnoti skute¢nost, ze
se obvinény nachdzi ve velmi sloZité situaci, a to z hlediska nutnosti zajisténi funkénosti
informacniho systému AVISME, ktery je obvinénym a dalSimi resortnimi organizacemi
Ministerstva financi vyuZivan jako ekonomicky informacni systém, a ktery je podle vyjadreni
obvinéného integrovan s dalSimi informacnimi systémy jako je napf. Integrovany informacni
systém Statni pokladny, Centrdlni systém Uucetnich informaci statu, Informacni systém
datovych schranek.

Utad neshledal v $etfeném pripadé 7adné dalsi polehéujici ani pfitéZujici okolnosti, které by
ovlivnily stanoveni vyse udélené pokuty.

Utad pro Uplnost uvadi, ze nejsou dany diivody pro konstatovani toho, Ze by obvinény za
spachany spravni delikt neodpovidal z dlivodu, Ze by vynaloZil veskeré Usili k tomu, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil, nebot obvinény v tomto smyslu ani neargumentoval.

Utad ve vztahu ke zpGsobu stanoveni vy$e ulozené pokuty na tomto misté rovné? odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16.8.2016,
v némz je mimo jiné konstatovano nasledujici: ,Podle § 35 trestniho zdkona se pri postihu
soubéhu trestnych cin( uklddd uhrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji pro
pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil
trestného ¢inu” (viz Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoZ ustanoveni pak
plyne zdsada uloZeni shodného trestu za sbihajici se trestné Ciny bez ohledu na to, zda je
o téchto cinech vedeno spolecné Fizeni (§ 20 odst. 1 trestniho fddu) ¢i ne. Pri ukladdni
uhrnného i souhrnného trestu soud vychdzi ze stejnych zdsad. Z hlediska trestniho prdva tedy
nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt
pachateli ani ku prospéchu, ani na ujmu. Je ziejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného Fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti
absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.”.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad zhodnotil, zda je v daném pfipadé na misté zohlednit i jiné
sbihajici se prestupky, za které jiz zadavateli byla ulozena pokuta podle zdkona. Z Uredni
¢innosti jsou UFadu zndmy ndsledujici skute¢nosti.

Dne 25.9.2017 vydal Ufad rozhodnuti € j. UOHS-S0320/2017/VZ-27861/2017/521/IRo,
kterym obvinénému ulozZil pokutu ve vysi 750 000 K¢ za spachani prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona, kterého se dopustil tim, Ze pti zadavani verejné zakazky , Technicka
podpora IS VEMA 2016“ v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k podani nabidky
odeslané dne 15.3.2016, pficemZ oznameni o zadani verejné zakdzky bylo ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnéno dne 8.7.2016 pod ev. ¢&. zakazky 641918 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 13.7.2016 pod ev. ¢. 2016/S 133-240696, nedodrzel postup stanoveny
v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ pfedmétnou verejnou zakazku z dlivodu ochrany vyhradnich prav
zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené
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v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot dlvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav
vybraného uchazeée — Vema, a.s., ICO 26226511, se sidlem Okruini 871/3a, 638 00 Brno —
byl zavinéné vytvoren predchozim postupem pravniho predchidce obvinéného, kterym bylo
Ministerstvo financi, pfi uzavieni kupni smlouvy ¢. 92/260 ze dne 17.12.1992 na programové
vybaveni EKOS/VEMA, ktery si potfeby budoucich navaznych plnéni souvisejicich
s predmétem plvodnich smluv musel byt védom, a proto obvinény nemohl citovanou
vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni s odkazem na dlvod ochrany vyhradnich
prav vybraného uchazefe zadat, pfiCemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne 24.6.2016 s uvedenym vybranym uchazecem
smlouvu na vefejnou zakazku.

Utad dale vydal dne 27.9.2017 rozhodnuti €. j. UOHS-S0319/2017/VZ-28094/2017/522/PKf¥,
kterym obvinénému uloZil pokutu ve vysi 100 000 K¢ za spachani prestupku dle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, kterého se dopustil tim, Ze pfi zadavani verejné zakdzky ,Poskytnuti
technické a provozni podpory IS CEDR Il do 31.12.2016“ v jednacim fizeni bez uvefejnéni na
zakladé vyzvy k jednani ze dne 18.5.2016, pficemZ oznameni o zadani bylo ve Véstniku
vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 19.7.2016 pod ev. & 642560 av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 22.7.2016 pod ev. ¢. 2016/S 140-254016, nedodrzel postup stanoveny
v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ pfedmétnou verejnou zakazku z technickych dlvodd a z dlivodu
ochrany vyhradnich prav zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly spIinény
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot dlvody spocivajici v existenci
technickych d0vodd avnutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazec¢e ASD
Software, s.r.o., ICO 62363930, se sidlem Bulharska 4, 787 01 Sumperk (nyni se sidlem
Zerotinova 2981/55A, 787 01 Sumperk) zavinéné vytvofil pravni predchlGdce obvinéného,
kterym bylo Ministerstvo financi, v dulsledku svého predchoziho postupu pfi uzavieni
smlouvy o dilo ¢islo ASD/MF/11/97 ze dne 14.3.1997 za ucelem realizace projektu CEDR II,
ktery si potfeby budoucich ndvaznych plnéni souvisejicich s predmétem posledné cit.
smlouvy musel byt védom, pficemz vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a obvinény uzaviel dne 14.7.2016 sejmenovanym vybranym
uchaze¢em smlouvu o poskytnuti technické a provozni podpory pro IS CEDR Il do 31.12.2016.

Dale Ufad vydal dne 3.10.2017 rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0310/2017/VZ-28633/2017/513/ILi,
kterym obvinénému ulozil pokutu ve vysi 700 000 K¢ za spachani prestupku dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona, kterého se dopustil tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky , ADIS — Hot-line,
konzulta¢ni sluzby a technickd podpora v roce 2016“ v jednacim fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zadkona, zahajeném dne 2.3.2016 odeslanim vyzvy ze dne 1.3.2016,
pficemz formular ,0znameni predbéinych informaci“ byl ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnén dne 17.12.2016 pod ev. ¢. zakazky 528562 a formulaf ,Oznameni o zadani
zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 6.6.2016 pod ev. €. zakazky
639826, nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zdkona, kdyZz predmétnou
vefejnou zakazku zadal ztechnickych dlvodld a zdlvodu ochrany vyhradnich prav
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23
odst. 4 pism. a) citovaného zakona, nebot neprokazal, Ze by predmétnou verejnou zakazku
mohl z technickych ddvodd realizovat pouze vybrany uchaze¢ — IBM Ceskd republika, spol.
sr.0., 1CO 14890992, se sidlem V Parku 2294/4, 148 00 Praha 4 - Chodov — a divod
spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece vytvofil obvinény
v dUsledku svého predchoziho védomého postupu pfi uzavieni plvodni smlouvy na doddvku
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Automatizovaného danového informacniho systému uzaviené dne 29.6.1992 mezi
Ministerstvem financi Ceské republiky a spole¢nosti IBM World Trade Europe/Middle
East/Africa Corporation, International Business Machines, Town of Mount Pleasant, Route 9,
North Tarrytown, N. Y. 10591, USA, pficemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, aobvinény uzaviel dne 20.5.2016 sjmenovanym vybranym
uchaze¢em smlouvu na vefejnou zakazku.

Ufad také rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0337/2017/VZ-28950/2017 /521/OPi ze dne 6.10.2017
rozhodl, Ze obvinény se dopustil pfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi
zaddvani verejné zakazky ,Zhodnoceni ADIS v ramci pozarucniho servisu v roce 2016“
na zakladé vyzvy k jedndni vjednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona ze dne 8.3.2016, pficemZ oznameni o zaddani zakdzky bylo ve Véstniku verejnych
zakdzek uvetejnéno dne 31.5.2016 pod ev. &. zakdzky 639484 a v Urednim véstniku Evropské
unie dne 3.6.2016 pod ev. ¢. 2016/S 106-189593, nedodrzZel postup stanoveny v § 21 odst. 2
zakona, kdyz predmétnou verejnou zakazku zadal z technickych divod( a z dGvodu ochrany
vyhradnich prav v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot obvinény neprokazal, Ze by predmétnou
vefejnou zakazku mohl z technickych dvodd realizovat pouze vybrany uchaze¢ — IBM Ceska
republika, spol. s r.o., ICO 14890992, se sidlem V parku 2294/4, 148 00 Praha 4, a d(vod
spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav jmenovaného vybraného uchazece byl
zavinéné vytvoren predchozim postupem pravniho predchlidce obvinéného, kterym bylo
Ministerstvo financi, pfi uzavieni ,Smlouvy o systémové integraci“ ze dne 29.6.1992 na
informacéni systém ADIS, ktery si potieby budoucich ndvaznych plnéni souvisejicich
s predmétem plvodni smlouvy musel byt védom, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne 20.5.2016 s uvedenym
vybranym uchaze¢em smlouvu na vefejnou zakazku.

Dale Ufad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0317/2017/VZ-29169/2017/531/VNe ze dne 9.10.2017
rozhodl, Ze obvinény se dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi
zaddvani verejné zakazky ,Zakladni pozarucni servis aplikace ADIS vr. 2016“ zadavané
v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jedndni ze dne 1.3.2016, jejiz ozndmeni o
zadani bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 6.6.2016 pod ev. ¢. 639824, a
v Ufednim véstniku Evropské unie dne 9.6.2016 pod ev. ¢. 2016/S 110-196568, nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 zadkona, kdyz predmétnou verejnou zakdzku zadal
z technickych dlavodu a z dlvodu ochrany vyhradnich prav v jednacim tizeni bez uverejnéni,
aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot
neprokazal, Ze by predmétnou verejnou zakazku mohl z technickych divodu realizovat pouze
vybrany uchazeé — IBM Ceska republika, spol. s r.o., ICO 14890992, se sidlem V parku 2294/4,
148 00 Praha 4 - Chodov, a dlvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav
jmenovaného vybraného uchazece byl zavinéné vytvoren predchozim postupem pravniho
pfedchidce obvinéného, kterym bylo Ministerstvo financi, pfi uzavieni ,Smlouvy o
systémové integraci” ze dne 29.6.1992 na informacéni systém ADIS, ktery si potfeby
budoucich navaznych plnéni souvisejicich s predmétem plvodni smlouvy musel byt védom,
pricemzZ uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény
uzaviel dne 20.5.2016 s jmenovanym vybranym uchaze¢em ,Smlouvu o dilo Zakladni
pozaruéni servis aplikace ADIS v r. 2016“ na verejnou zakazku.
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Sohledem na vy3e uvedené Urad prikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu
zptsobem, ktery se Utadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, e by se Ufad jako spravni orgdn dopustil nedodrZeni zasady legality zakotvené
v Clanku 2 odst. 2 Listiny.

Mél-li by totiz Ufad uloZit obvinénému pokutu za uvedeny prestupek a nema-li zaroven
v tomto spravnim fizeni zakonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyroky o trestu” (tj. vyrok
Il. rozhodnuti ¢. j. UOHS-50320/2017/VZ-27861/2017/521/JRo ze dne 25.9.2017, vyrok
Il. rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0319/2017/VZ-28094/2017/522/PKé ze dne 27.9.2017, vyrok
Il. rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0310/2017/VZ-28633/2017/513/ILi ze dne 3.10.2017, vyrok
Il. rozhodnuti €. j. UOHS-S0337/2017/VZ-28950/2017/521/0OPi ze dne 6.10.2017 a vyrok
Il. rozhodnuti €. j. UOHS-S0317/2017/VZ-29169/2017/531/VNe ze dne 9.10.2017), lze
absorpéni zasadu ve formé uplatnéni pravidel pro ukladani souhrnného trestu aplikovat
pouze tim zptsobem, 7e Ufad v rdmci uloZeni sankce za projednavany prestupek zohledni
pfedchozi uloZzené pokuty za prestupky, jez jsou s projednavanym prestupkem v soubéhu,
tj. pokuty uloZené rozhodnutimi uvedenymi v bodech 137., 138., 139., 140. a 141.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti za spachani tam uvedenych prestupkd.

S ohledem na vy3e uvedené Utad rekapituluje, e obvinénému ulozil za spachdni prestupku
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 1 200 000 K¢, tedy v dolni poloviné
zakonné sazby, ato pfirespektovani absorpéni zdsady ve formé analogického pouziti
institutu souhrnného trestu.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu, nebot
v urcitém pfipadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mize jevit jako ,nespravedliva“.
ZrozpoCtu obvinéného na rok 2017 zverejnéného na internetovych strankach
http://monitor.statnipokladna.cz/2017/statni-rozpocet/oss-sf/72080043, vyplyva, ie
obvinény podle schvéleného rozpoctu predpoklada v roce 2017 ptijmy ve vysi 290 093 tis. K¢.

Pokuta ulozend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, jeZ nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje
k predchdzeni porusSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZend
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot
ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6.12.2012,
ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi pUsobit natolik silné, aby od podobného
jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovern musi byt
postih dostatecné znatelny v obvinéného materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by byl oviem pro obvinéného likvidaénim. Ufad
uvadi, Ze penézita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry
porusitele, ktery je spojen s ubytkem financnich prostfedkd, které mohly byt pripadné
investovany jinam.

Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
obvinéného pristoupil k uloZzeni pokuty obvinénému ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.
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148. UlozZend pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné é&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské souté?e, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dal$i poddani ucastnik(
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Generalni finan¢ni feditelstvi, Lazarska 15/7, 110 00 Praha — Nové Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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