UOHSX00AMHVG

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0356/2017/VZ-31319/2017/513/IHI Brno: 25. Fijna 2017

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, v rozhodném znéni, ve spravnim fizeni zahajeném dne 5. 9. 2017 z moci Ufedni, jehoz

Ucastnikem je

. obvinény — Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska 525/15,
118 00 Praha 1,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, obvinénym pfi zadavani verejné zakazky
»Zajisténi podpory a provozu IS ARES” v jednacim Fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
citovaného zdkona, zahajeném odeslanim vyzvy k jednani ze dne 17. 7. 2013, pficemz formular
Oznameni o zadani zakadzky byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén dne 12. 9. 2013 pod
ev. & 205553 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 9. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 179-309586,

rozhodl takto:

Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo financi, 1CO 00006947, se sidlem Letenska 525/15,
118 00 Praha 1 — spachal prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze pfi zadavani verejné zakdzky ,Zajisténi podpory
a provozu IS ARES” v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zakona,
zahajeném odeslanim vyzvy k jednani ze dne 17. 7. 2013, pficemzZ formuldf Oznameni o zadani
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zakazky byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 12. 9. 2013 pod ev. ¢ 205553
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. 9. 2013 pod ev. & 2013/S 179-309586, nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zakona, kdyZz pfedmétnou verejnou zakdzku zadal
z technickych dlvodl vjednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona, nebot neprokdzal, Ze by predmétnou
verejnou zakazku mohl z technickych ddvod( realizovat pouze vybrany uchaze¢ — Asseco Central
Europe, a.s., ICO 27074358, se sidlem Budé&jovickd 778/3a, Michle, 140 00 Praha 4 — pfi¢em? tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel dne 2. 9. 2013
s uvedenym vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou zakdzku ,Zajisténi podpory a provozu IS
ARES”“.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1 — podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 50 000 K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska
525/15, 118 00 Praha 1 (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) — zahdjil dne 17. 7. 2013
odeslanim pisemné vyzvy k jednani ztéhoz dne (dale jen ,vyzva“) jednaci fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon“) za Gcelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi podpory a
provozu IS ARES” (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Vyzva byla odesldna dodavateli Asseco Central Europe, a.s., 1CO 27074358, se sidlem
Budéjovicka 778/3a, Michle, 140 00 Praha 4 (dale téz jen ,vybrany uchazec”).

3. Dne 2. 9. 2013 zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu na plnéni verejné zakazky
oznacenou jako Smlouva o dilo ,Zajisténi podpory a provozu IS ARES” (dale téz jen ,,Smlouva
o dilo”). Oznameni o zadani zakazky bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
12.9. 2013 pod ev. ¢. 205553 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 9. 2013 pod ev. ¢&.
2013/S 179-309586.

Il.  Postup Ufadu pred zahajenim spravniho Fizeni

4, Utfad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) vyzval dne 1. 3. 2017 zadavatele
k zaslani dokumentace o verejné zakazce a k predlozeni pisemného vyjadieni k pouziti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni (dale téZ jen ,JRBU) pii zadavani verejné zakazky.
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Zadavatel dokumentaci o verejné zakazce a své vyjadreni zaslal dne 13. 3. 2017. Stanovisko
zadavatele k ddvoddm pouziti JRBU bylo na zakladé ?adosti Ufadu zadavatelem dopInéno
v dopisech ze dne 21. 6. a 10. 7. 2017 (podrobnéji viz ddle).

Ufad ziskal na zakladé dokumentd zaslanych zadavatelem a z vlastniho etfeni pochybnosti
o zdkonnosti postupu obvinéného pti zadavani verejné zakdzky, a to, zda se obvinény
nedopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ pfedmétnou vefejnou zakdzku zadal v jednacim Fizeni
bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a)
zakona, pficemz vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a
obvinény jiz uzavrel smlouvu na verejnou zakazku.

Z vy$e uvedenych diivodl Ufad zahdjil spravni Fizeni z moci Gfedni vedené pod sp. zn.
S0356/2017/VZ ve véci podezieni ze spachani prestupku obvinénym podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona.

Prubéh spravniho fizeni

Uc&astnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona obvinény.

Zahajeni spravniho Fizeni o pFestupku oznamil Ufad obvinénému dopisem €. j. UOHS-
S0356/2017/VZ-25813/2017/513/IHI ze dne 5. 9. 2017, v némZ seznamil obvinéného se
skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahdjeno podle § 113 zakona ve spojeni s § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zadkon o prestupcich”), dne
5.9. 2017, kdy bylo oznameni o zahajeni fizeni o prestupku doruc¢eno obvinénému.

Usnesenim &. j. UOHS-0356/2017/VZ-25977/2017/513/IHI ze dne 7. 9. 2017 ur¢il Urad
obvinénému |hitu, ve které mohl navrhovat dikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své

stanovisko. Obvinény své vyjadrieni zaslal Ufadu dopisem ze dne 12. 9. 2017 (podrobnéji viz
dale).

Usnesenim ¢&. j. UOHS-0356/2017/VZ-28650/2017/513/IHI ze dne 4. 10. 2017 uréil Ufad
obvinénému |h{tu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
Na zakladé ?adosti obvinéného umoinil Ufad dne 5. 10. 2017 zastupci obvinéného,
Mgr. Danielu Jiraskovi, nahlédnuti do spravniho spisu a pofizeni kopii.

Obvinény se k podkladiim rozhodnuti vyjadril dopisem ze dne 10. 10. 2017 (podrobnéji viz
dale).

Argumentace obvinéného

Obvinény se ke svému postupu pri zadavanim verejné zakazky v pribéhu Setfeni vyjadroval
v nékolika dopisech, na néz odkdazal v nasledné zahajeném fizeni o prestupku. V téchto
stanoviscich uved| obvinény néasleduijici.

Vyjadfeni obvinéného ze dne 13. 3. 2017

Obvinény v Uvodu podani 7zada o sdéleni, zda byl ze strany podatele podnétu uhrazen
poplatek ve vysi 10 000 K¢ podle § 259 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ“). K Setfené verejné zakdazce pak
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zadavatel poukazal na historii jejiho zadavani. Jiz v roce 1992 byla realizovdana obchodni
soutéz na projektanta a provozovatele IS ARES (ARES = administrativni registr ekonomickych
subjektd) a smluvni vztah byl uzavien v roce 1993 (tj. pred ucinnosti zakona ¢. 199/1994 Sb.).
Ochranna zndmka ARES byla Ufadem primyslového vlastnictvi zapsdna dne 26. 1. 2004.
V soucasné dobé je provozovatelem a spravcem informacéniho systému ARES ministerstvo
financi a dodavatelem softwarového feSeni je vybrany uchaze¢. Obvinény dale obecné
k informacnim systémUim poznamenadva, Ze dodavatelé téchto systémi zpracovavali rozsahlé
pocitacové programy, jez jsou jejich autorskymi dily. Zadavatel pak nema opravnéni k uziti
zdrojovych kod(, tudiz nemuize sam zasahovat do informacnich systémU ve smyslu jejich
rozsiteni nebo zmén. Obvinény tedy feSil vzniklé situace pokraCovdnim ve spoluprdci
s plivodnim dodavatelem, jemuZ byla dodatecna verejnd zakazka zadana, nebot jinak by
musel vyhlasit novou vefejnou zakdzku na novy systém. PouZiti JRBU je podle obvinéného
v takovych pfipadech obhajitelnym postupem, pokud je prokazana formalni pfipustnost
JRBU podle zdkona a doloZena hospodarnost tohoto postupu oproti poptdvéni nové
vytvoreného systému na zdkladé samostatné verejné zakdazky. Obvinény zdlraziuje, Ze
pfechod na jiny systém by znamenal vynaloZeni znacnych nakladd. Na vyznamu tak nabyvaji
zasady hospodarnosti, ucelného nakladani s vefejnymi prostfedky a zajisténi hospodarské
soutéze.

Vyjadreni obvinéného ze dne 21. 6. 2017

V tomto stanovisku zadavatel zdUraznil, Ze dne 22. 6. 2011 byla uzaviena mezi zadavatelem a
dodavatelem IS ARES smlouva €. j. 332/069/2011, na zakladé které zadavatel ziskal
opravnéni upravovat IS ARES prostrednictvim tfetich osob. Jednalo se o ¢l. XI., body 8 a 9
smlouvy tohoto znéni:

»8. Predmétem plnéni podle této Smlouvy je pocitacovy program, zdrojové kody a
dokumentace podle zdkona ¢. 365/2000 Sh. (ddle jen ,Licencované materidly"), plati pro
jejich uziti ndsledujici ustanoveni tohoto cldnku.

9. V pripadé Licencovanych materidli poskytuje Zhotovitel Objednateli k uZiti takovych
produktt nevyhradni licenci. Objednatel je oprdvnén tyto Licencované materidly upravovat, a
to pfipadné i prostrednictvim tretich osob.”

Zadavatel ddle vtextu podava souhrn realizovanych zaddvacich fizeni v oblasti podpory
a provozu IS ARES v nésledujicim obdobi (tj. po uzavieni vySe uvedené smlouvy).

Zadavatel uvedl, Ze dne 25. 10. 2012 ve Véstniku verejnych zakazek uverejnil oznameni
otevieného tizeni na verejnou zakdazku ,ZajiSténi a podpora provozu IS ARES na dobu 60
mésict“. Zadavateli byly doru¢eny 2 nabidky. Uchaze¢ ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na
Hfebenech 11 1718/10, 140 00 Praha 4 — Nusle (dale jen ,ICZ a.s.) byl z dGvodu nesplnéni
zaddvacich podminek vyloucen. Déle uvedl, Ze byl povinen podle § 84 odst. 1 pism. e) zdkona
v tehdy ac¢inném znéni zadavaci fizeni zrusit, protoZe k hodnoceni zbyla jedna nabidka.
Nasledné zadavatel realizoval JRBU pro zaji§téni fungovani IS ARES po pfechodnou dobu, ne?
bude v otevieném fizeni vybran dodavatel na delsi obdobi. Proto zadavatel dne 27. 3. 2013
odeslal vyzvu kjednani vJRBU dle §23 odst. 4 pism. a) zakona vybranému uchazei
na verejnou zakazku ,Zajisténi a podpora provozu IS ARES na dobu 5 mésict“ s dobou pInéni
od 1.2.2013 do 30. 6. 2013.
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Nasledovalo oteviené ftizeni ,Zajisténi a podpora provozu IS ARES na dobu 60 mésica”
uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek dne 5. 4. 2013. Zadavateli byla opét dorucena
pouze jedna nabidka, proto zadavaci fizeni zrusil podle § 84 odst. 1 pism. e) zakona.

Poté byl zadavatel dle svého vyjadieni nucen opétovné realizovat JRBU pro zajisténi
fungovani IS ARES po prechodnou dobu. (Pozn. Ufadu: Jde o zadavaci fizeni zkoumané
vtomto fizeni o prestupku.) Materidl o pripravé nadlimitni vefejné zakazky ,Zajisténi a
podpora provozu IS ARES“ v JRBU byl predloZen vladé pro informaci; vlada dne 26. 6. 2013
vzala informaci na védomi. Dne 17. 7. 2013 byla odeslana vyzva k jedndani v JRBU podle § 23
odst. 4 pism. a) zdkona vybranému uchazeci a dne 2. 9. 2013 byla stimto dodavatelem
uzaviena smlouva. Na zékladé jednani v JRBU byla dosud hrazena cena za podporu snizena o
25 %. Oznameni o zadani zakdzky bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 12. 9.
2013.

Dalsi oteviené fizeni na vefejnou zakdzku ,ZajiSténi rozvoje, podpory a provozu IS ARES”
probéhlo dle zadavatele vroce 2014. Opét byla dle zadavatele dorucena pouze jedna
nabidka a zadavatel opétovné zaddvaci fizeni zrusil.

V roce 2014 bylo vyhlaseno dalsi oteviené fizeni na verejnou zakdzku ,Zajisténi rozvoje,
podpory a provozu IS ARES II“. Zadavateli byla doru¢ena jedna nabidka od vybraného
uchazece. V dané dobé dle zadavatele ,,povinné zruseni jiZ neplatilo v pripadé, kdy zadavatel
zrusil predchozi zaddvaci fizeni s obdobnym prfedmétem podle § 84 odst. 1 pism. e) zdkona.”
Zadavatel proto s vybranym dodavatelem uzaviel smlouvu.

Zadavatel vySe uvedenymi skute¢nostmi dokladd, Ze opakované vyuZil veskeré moznosti
k zadani verejné zakdzky v otevieném fizeni. Zadavatel je toho ndzoru, Ze nemliZze nést
odpovédnost za to, Ze zakonodarce pfidal do narodni Upravy verejnych zakazek pravidlo,
které znemoziiovalo zadani verejné zakdzky, pokud zadavatel obdrzel jednu nabidku. Nyni
zadavatel pripravuje realizaci otevieného zaddvaciho fizeni na obdobi 2018 az 2021.

Vyjdadreni obvinéného ze dne 10. 7. 2017

Na 7adost Uradu o specifikovani technickych ddvodd pro pouZiti JRBU zadavatel v dopise ze
dne 10. 7. 2017 sdélil, ze JRBU navazovalo na pfedchozi oteviené Fizeni, které bylo zrudeno z
dlvodu podani jedné nabidky. Zadavatel zd(iraznil, Ze zadavatel nema vlastni pracovniky pro
servis a vyvoj IS ARES a Ze existoval jediny dodavatel schopny realizovat pfedmét pinéni.

Zadavatel uvedl, Ze vidy nejprve usiloval o otevienou soutd?. Setfena verejnd zakdzka byla
zaddna na prechodnou dobu 12 mésici do doby ukonceni opakovaného otevieného
zadavaciho fizeni.

Podle vyjadreni zadavatele by plnéni od jiného zdjemce vyvolalo vyrazné vyssi financni
naklady ¢i znaéné riziko nefunkénosti jiz pofizeného majetku. K zajisténi provozu IS ARES je
tfeba 9 informatikd, doba pro zaskoleni nového tymu by byla nejméné 6 mésici. IS ARES
zpracovavd data z 16 zdrojovych a ostatnich rejstfiki a 8 zdkladnich databazi, navic
od kvétna 2013 doslo ke zménam ve strukture databaze registru ekonomickych subjekt(.
V Setfeném JRBU $lo o kratkodobé plnéni na 12 mésic(, pficem? jen doba zaskoleni nového
dodavatele by ¢inila 6 mésicu.

Zadavatel poukazuje na skute€nost, Ze ve vypsanych otevienych fizenich byla znovu podana
jen jedna nabidka, a to vybranym uchazecem, tudiZ tato spolecnost byla dle zadavatele
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dlouhodobé jedinym subjektem s faktickou schopnosti provést dilo. Konkurencni spole¢nosti
si byly védomy neschopnosti nabidnout ekonomicky pfijatelné feSeni, tedy faktické
konkurenéni vyhody predchoziho dodavatele, jez zajistuje provoz IS ARES jiz od r. 1992.

Zadavatel tak podle svého pravniho nazoru realizoval JRBU ve zcela vyjimeéném pfipadé
predvidaném platnou pravni Upravou i rozhodovaci praxi. Zadavatel ma za to, Ze verejnou
zakazku mohl realizovat pouze jeden dodavatel, pficemz nebyla k dispozici jina alternativa €i
nahradni feSeni.

Vyjadreni obvinéného ze dne 12. 9. 2017 k predmétu Fizeni

Jde o stanovisko obvinéného poskytnuté ve spravnim Fizeni na zakladé usneseni Ufadu ze
dne 7. 9. 2017. V Uvodu svého stanoviska zadavatel poukazuje na podany podnét s Zadosti
o provéfeni postupu zadavatele v této verejné zakazce s tim, ze U¥ad byl povinen od toho,
kdo podnét podal, vybrat nejpozdéji k okamziku podani podnétu poplatek ve vysi 10 000 K¢;
v opacném pripadé se nemél podnétem zabyvat (§ 259 odst. 1 ZZVZ). Lze mit divodné za to,
e poplatek spolu s podnétem zaplacen nebyl, nicméné Urad se podanym podnétem i pfesto
zabyval a na jeho zakladé zahdjil Fizeni o prestupku. Zadavatel se proto domniva, 7e Ufad
postupuje nezakonné.

Obvinény dale ve svém vyjadreni ze dne 12. 9. 2017 navrhuje ustanovit znalce, jez by mél
posoudit otazku, zda byly z vécného pohledu podminky pro pouziti JRBU podle § 23 odst. 4
pism. a) zakona u predmétné verejné zakazky splnény ¢i nikoliv. Obvinény je presvédcen, Ze
jde o dikaz, ktery je potrebny ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni rad”“). Pokud by znalec nebyl
ustanoven, obvinény bude takovy postup vnimat jako poruseni zdsady uvedené v § 2 odst. 4
spravniho radu.

K samotnému naplnéni podminek pro zadani vefejné zakdzky v JRBU obvinény odkazuje na
sva predchozi vyjadreni (pfed zahajenim fizeni o prestupku).

Obvinény dale prfipomina, Ze postupoval v souladu s platnou legislativou (novela zakona
¢.55/2012 Sb.), kdy musel zadavaci fizeni zrusit, pokud obdrzZel pouze jednu nabidku. Pokud
by nebylo zajisténo zpracovani dat z 16 zdrojovych a ostatnich rejstfik v 8 zakladnich
databazi a zménu struktury dat, tak by zadavatel nemohl zajistit plnéni povinnosti a ¢innosti
pro vykon vyhledavacich, kontrolnich, patracich a analytickych Cinnosti v neverejné ¢asti IS
ARES. Zadavatel tedy postupoval tak, aby zajistil pristup k aktualnim datlm vSem
relevantnim subjektiim a nemusel z technickych davodu IS ARES vypnout.

Vyjadreni obvinéného ze dne 10. 10. 2017 k podkladim rozhodnuti

Ve vyjadreni kpodkladim rozhodnuti obvinény opétovné vyslovuje pochybnosti
o zakonnosti postupu Ufadu, kdy? provéfuje postup obvinéného na zdkladé obdrzeného
podnétu. U¥ad je dle obvinéného povinen za podani podnétu vybrat poplatek 10 000 Kg,
jinak se podnétem nemd zabyvat. Soucdsti spisu k fizeni o prestupku pfitom neni Zadny
doklad prokazujici zaplaceni tohoto poplatku. Obvinény ma za to, Ze poplatek za podnét
zaplacen nebyl, presto se Ufad podanym podnétem zabyval a na zékladé ného pak zahdjil
Fizeni o prestupku. Proti tomuto postupu Ufadu se obvinény ohrazuje, nebot Ufad ziskal
dokumentaci k verejné zakdzce nezakonnym vyfizovdnim podaného podnétu.
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Obvinény v dalSim textu vyjadreni znovu navrhuje ustanoveni znalce, ktery by mél posoudit,
zda byly z vécného pohledu podminky pro poufiti JRBU splnény & nikoliv. Obvinény je
presvédcen, Ze se jednd o dlikaz potrebny ke zjiSténi stavu véci podle § 52 spravniho fadu,
pficem? odkazuje na spravni Fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. S0453, 0658/2016, ve kterém
Ufad v obdobné véci znalce ustanovil. Obvinény je toho nazoru, 7e i v projedndvaném
pfipadé se jednd o posouzeni technické otdzky, kterou neni Ufad schopen posoudit
samostatné.

V zavéru svého vyjadreni obvinény uvadi, e Ufad nem(iZze dovozovat dikazni bifemeno na
strané zadavatele, stejné tak pro zadavatele nevyplyvd povinnost zpracovat si znalecké
posudky. Obvinény se ddle ohrazuje proti stanoveni nepfimérené kratké Ihlty pro vyjadreni
k podklad@m rozhodnuti v délce pouhych sedmi kalendafnich dni, kdy Ufad navic odmitl
zadost o prodlouzeni Ihaty, ackoli si musi byt védom, Ze s obvinénym vede vice fizeni
a zahlcuje jej fadou obdobnych usneseni.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace
o verfejné zakazce, vyjadieni obvinéného a nazakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se
obvinény pfi zadavani verejné zakazky dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZena pokuta podle
vyroku II. rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele

Podle § 2 odst. 1 zakona za zadavatele verejné zakdazky se pro ucely zakona povazuje verejny,
dotovany a sektorovy zadavatel.

Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zékona plyne, 7e vefejnym zadavatelem je mimo jiné Ceska
republika, resp. podle § 3 odst. 1 zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisq, i jeji organizacni slozky.

Ministerstvo financi je Ustfednim organem statni spravy, jehozZ plsobnost je vymezena v § 4
zékona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ministerstvo financi je tedy organizacni slozkou
statu ve smyslu & 3 odst. 1 zakona €& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisli, pficemz podle § 3 odst. 2
citovaného zakona organizacni sloZzka neni pravnickou osobou a jeji jednani je pfi vykonu jeji
plUsobnosti nebo vykonu prfedmétu cinnosti podle zvlastnich pravnich predpist jednanim
statu.

Na zakladé vySe uvedeného Urad konstatuje, 7e Ministerstvo financi je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona, tudiz se na néj vztahuje zdkon
o verejnych zakazkdach, a to ustanoveni dopadajici na vefejného zadavatele.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodriovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
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Zakon v § 21 odst. 1 upravuje tyto druhy zadavacich fizeni:

a) otevrené fizeni (§ 27),

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29),
d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutézni dialog (§ 35),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).

Podle § 21 odst. 2 zdkona m(iZe zadavatel pro zadani verejné zakdzky pouzit oteviené fizeni
nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouZije v pfipadé verejnych zakazek
v oblasti obrany nebo bezpecénosti.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona muze zadavatel zadat vefejnou zakazku v jednacim Fizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd zakazka mlze byt splnéna z technickych ci
uméleckych davod(, z dlvodu ochrany vyhradnich prav nebo z dlvodu vyplyvajicich ze
zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona zadavatel zahajuje zaddavaci fizeni odeslanim vyzvy
o zahajeni zaddvaciho fizeni.

Podle § 26 odst. 2 pism. a) zdkona se za vyzvu o zahdjeni zadavaciho fizeni pro ucely tohoto
zakona povaZuje pisemnad vyzva k jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Podle § 34 odst. 1 zdkona v pisemné vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni
oznamuje zadavatel zajemci nebo omezenému poctu zajemcl sv(j umysl zadat verejnou
zakdzku v tomto zaddvacim fizeni.

Podle § 84 odst. 1 pism. e) zakona ve znéni uc¢inném ke dni 17. 7. 2013 (zahajeni zadavaciho
fizeni) zadavatel zrusi bez zbyte¢ného odkladu zaddavaci fizeni, pokud obdrzel pouze jednu
nabidku nebo po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka; to neplati
v pfipadech uvedenych v § 71 odst. 7 vété druhé.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Jak vyplyva z ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o prestupcich, na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se ode dne nabyti Uéinnosti tohoto zakona
hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktli, se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost dosSlo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfiznivéjsi.
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Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o verejné zakazce

Zadavatel vyzvou ze dne 17. 7. 2013 (dale jen ,vyzva“) vyzval k jednani v jednacim Fizeni bez
uverejnéni podle s § 23 odst. 4 pism. a) zakona vybraného uchazece. Zadavatel zamyslel
vtomto zaddvacim fizeni zadat verejnou zakazku ,Zajisténi podpory a provozu IS ARES”.
Lhata pro doruceni nabidky byla stanovena do 31. 7. 2013.

Podle ¢l. | vyzvy pfedmétem verejné zakdzky bylo zajisténi podpory a provozu IS ARES
(administrativni registr ekonomickych subjektll). Pfedmétem plnéni podle specifikace
uvedené v ¢l. |. je:

»1. Podpora datové aktualizace IS ARES.

2. Podpora provozu webové prezentace IS ARES ve vefejné i neverejné Cdsti.

3. Sprava, podpora a udrzba aplikaci tvoricich systém ARES.

4. Podpora provoznich pracovnik( objednatele a feseni chybovych stavd.

5. Nepretrzité zajisténi podpory, nepretrZitd hot-line.

6. Poloprovozni a experimentdlni zpracovdni v ramci vyvoje ARES.

7. Prechody mezi platformami, reinstalace pfi vyméndch HW.

8. Zmény aplikaci na zdkladé zmén ve zdrojich dat.

9. Nezbytné upravy funkcionality z divodu zmény datovych struktur RES v roce 2013.
10. Podpora zdlohovadni a archivace.”

Podle dokumentu Odivodnéni vefejné zakazky ze dne 17. 7. 2013 vefejna zakazka navazuje
na oteviené fizeni ,Zajisténi a podpora provozu IS ARES na dobu 60 mésic(“, které bylo
zadavatelem dne 28. 5. 2013 zruSeno podle § 84 odst. 1 pism. e) zakona. Ddle se vtomto
dokumentu uvadi, Ze: ,Stdvajici smlouva na zajisténi podpory a provozu IS ARES MF
¢. 3302/028/2013 ze dne 30. dubna 2013 s firmou Asseco CE je uzaviena na dobu urcitou
do 30. ¢ervna 2013. Pro zajisténi bezproblémového provozu IS ARES je nutné do doby
ukonceni opakovaného otevieného zaddvaciho fizeni uzavrit smlouvu se stdvajicim
dodavatelem IS ARES na dobu 12 mésicu. ... Ndvrh vychdzi z technickych duvodd, protoZe
plnéni od jiného zdjemce by vyvolalo vyrazné vyssi financni ndklady, znacné riziko
nefunkcnosti jiz porizeného majetku a nedodrZeni pldnovaného casového rozvoje,
poZadované aktualizace i udrZby tohoto majetku.” Listina obsahuje rovnéz informaci, ze
ministrem financi byl vlddé predlozen materidl o pripravé této verejné zakazky v jednacim
fizeni bez uverejnéni pro informaci a vlada na 24. schlzi konané dne 26. 6. 2013 uvedeny
material vzala na védomi.

Podle dokumentu Zaznam o pribéhu a vysledku jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni ze
dne 5. 8. 2013 byla nabidka osloveného dodavatele dorucena 31. 7. 2013, nabidkova cena
C¢inila 6 534 000 K¢ v¢. DPH a 5400 000 K¢ bez DPH. Zadavatel rozhodl o pfidéleni verejné
zakazky vybranému uchazeci dne 7. 8. 2013.

Podle Pisemné zpravy zadavatele ze dne 9. 9. 2013 se vybranym uchazeéem stala spol.
Asseco Central Europe, a.s., s nabidkovou cenou 5400 000 K¢ bez DPH. Pisemnda zprdva
zadavatele v €l. IV. jako dlvod pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvadi, Ze dne
7.1. 2013 bylo zadavatelem podle § 84 odst. 1 pism. e) zdkona zruSeno oteviené fizeni na
verejnou zakazku ,Zajisténi a podpora provozu IS ARES na dobu 60 mésici”, nebot byla
poddna pouze jedina nabidka, a proto nedoslo k jejimu otevfeni a hodnoceni. V Pisemné
zpravé se uvadi, Ze z toho dlvodu bylo jiz podruhé zruseno oteviené zaddvaci fizeni. Pro
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zajiSténi bezproblémového provozu IS ARES je tedy nutné do doby ukonceni otevieného
zadavaciho fizeni uzavrit smlouvu se stdvajicim dodavatelem IS ARES na dobu do 30. 6. 2014.
Dale se v Pisemné zpravé konstatuje, Ze ,Zaddni verejné zakdzky jediné firmé — Asseco
Central Europe, a.s. muZe byt splnéno ztechnickych divodu, protoZe plnéni jinym
dodavatelem by vyvolalo vyrazné vyssi financni ndklady a znacné riziko nefunkinosti jiz
porizeného majetku.”

Smlouva o dilo na zajisténi a podporu provozu IS ARES byla uzaviena mezi zadavatelem
a vybranym uchazecem dne 2. 9. 2013. Doba plnéni podle €l. IV. smlouvy byla stanovena od
podpisu smlouvy do 30. 6. 2014. Cena dila dle €l. V. smlouvy ¢inila 6 534 000 K¢ v¢. DPH a
5 400 000 K¢ bez DPH.

Podle Ozndmeni o zaddani zakdzky uverejnéného dne 12. 9. 2013 ve Véstniku verejnych
zakdzek a podobné i podle Oznameni o zadani zakdzky uverejnéného dne 14. 9. 2013
v Ufednim véstniku Evropské unie bylo diivodem pro pouZiti vyjedndvaciho Fizeni bez
pfedchoziho zvefejnéni ozndmeni o zakdzce v Ufednim véstniku Evropské unie to, Ze
,Stavebni prdce/doddvky/sluzby mohou byt poskytovdny pouze konkrétnim dodavatelem
z davodld, které jsou: technické.”

Vyzvé Casové predchdzel interni dokument zadavatele, tzv. referatnik, v némz zadavatel jako
zdGvodnéni ndvrhu zadat verejnou zakdzku dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona uvedl: ,Ndvrh
vychdzi z technickych divodu, protoZe plnéni od jiného zdjemce by vyvolalo vyrazné vyssi
finanéni ndklady, znacné riziko nefunkénosti jiZ pofizeného majetku a nedodrZeni
pldnovaného ¢asového rozvoje, poZadované aktualizace i udrzby tohoto majetku.”

Pokud jde o jednani vlady dne 26. 6. 2013, jehoZ se zadavatel dovolava, ze zaznamu z této
schize vlady vyplyva, Ze ministr financi predlozil informaci pro vladu o pripravé nadlimitni
verejné zakazky ,Zajisténi a podpora provozu IS ARES” v jednacim Fizeni bez uverejnéni.
Zadny zavér & stanovisko k této podané informaci neni v zdznamu uvedeno.

Predchozi oteviena Fizeni tykajici se IS ARES

Zadavatel md od r. 2011 opravnéni upravovat IS ARES sdm nebo prostrednictvim tretich osob
na zékladé smlouvy €. j. 332/069/2011 uzaviené s vybranym uchaze¢em — viz vyse. Utad dale
zjistil, Ze zadavatel se po uzavreni této smlouvy opakované snazil zadat verejnou zakazku na
provoz IS ARES v otevieném fizeni. Nejprve se tak stalo dne 25. 10. 2012, kdy zadavatel
ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnil oznameni o zahajeni otevieného fizeni na verejnou
zakazku ,Zajisténi a podpora provozu IS ARES na dobu 60 mésicd”. V tomto otevieném fizeni
byly zadavateli doruc¢eny dvé nabidky, a to od vybraného uchazece a od spol. ICZ a.s. Jak
uved| zadavatel (a Utad ovéfil z dokumentace, je? je obsahem spravniho spisu) uchaze¢ ICZ
a.s. vsak byl ze zaddvaciho fizeni vyloucen z divodu nesplnéni zaddvacich podminek (viz
vyse), tudiz zadavatel byl povinen v souladu s § 84 odst. 1 pism. e) zakona toto oteviené
fizeni zrusit, nebot k hodnoceni zbyla jedna nabidka. Oznameni o zruseni zaddvaciho fizeni
z uvedeného dlvodu bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 8. 1. 2013
(odesldano 7. 1. 2013). V¢l 6.5) tohoto oznameni je jako dlvod zruseni uvedeno, Ze po
vylouceni uchazece ICZ a.s. ze zadavaciho fizeni zlstala jen nabidka uchazece Asseco Central
Europe, a.s., tudiz zadavatel zrusil zadavaci fizeni v souladu s § 84 odst. 1 pism. e) zdkona,
nebot po posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka. Dalsi oteviené
zadavaci fizeni ndsledovalo v dubnu 2013, kdy zadavatel ve Véstniku verejnych zakdzek
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uverejnil dne 5. 4. 2013 ozndmeni o zahdjeni otevieného zaddvaciho fizeni na verejnou
zakazku ,,Zajisténi a podpora provozu IS ARES na dobu 60 mésic(“. | toto zadavaci fizeni bylo
zruSeno z divodu doruceni pouze jedné nabidky podle § 84 odst. 1 pism. e) zakona;
oznameni o zruSeni zakazky bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 28. 5. 2013 a
uverejnéno dne 31. 5. 2013. V ¢l. 6.5 tohoto oznameni je jako dlivod zruseni uvedeno, Ze dne
27. 5. 2013 se uskutecnilo otevirdni obdlek s nabidkami a dodavatelem byla predlozena
jedna nabidka, zadavatel tedy zrusil zadavaci fizeni v souladu s § 84 odst. 1 pism. e) zakona,
protoZe obdrzel pouze jednu nabidku. Teprve poté zadavatel pfistoupil k poptani sluzeb
pozadovanych k zajisfovani provozu IS ARES v nyni zkoumaném JRBU. Zadavatel sdélil, Ze
musi provoz IS ARES zajistovat, sam pfitom odborné pracovniky pro spravu IS ARES nem3,
tudiz spravu tohoto systému musi zajistit dodavatelsky.

K vyroku I. rozhodnuti

V projedndvaném pfipadé obvinény zadal vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Podle citovaného ustanoveni je zadavatel opravnén
pouzit jednaci Fizeni bez uverejnéni v pfipadé, kdy pfrisluSna verejna zakdzka muize byt
splnéna z technickych divod(, z uméleckych ddvodl, z divodu ochrany vyhradnich prav
nebo z divod( vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Zadavatel se v dokumentech tykajicich se zkoumané verejné zakazky uvedenych shora
odvolavé na technické ddvody pro pouZiti JRBU (viz postupné tzv. referatnik, Odévodnéni
verejné zakazky, Pisemna zprava zadavatele, Oznameni o zadani zakazky). Jako dalsi ddivod
pro vyuZiti JRBU zadavatel zmifiuje vy3i finanéni naklady, je? by pInéni od jiného dodavatele
vyvolalo (viz dokumenty OdUvodnéni verejné zakazky, Pisemnd zprava zadavatele,
referatnik). V téchto listindch zadavatel rovnéz zdlraznuje, Ze se podvakrat snazil zadat
verejnou zakdzku v otevieném zaddvacim Fizeni a podvakrat ji byl nucen zrusit s ohledem na
znéni § 84 odst. 1 pism. e) zakona. Zaddani zakdzky v JRBU vnima jako prechodné feseni na
dobu 12 meésicli, a to do doby ukonceni opakovaného otevieného fizeni (viz dokumenty
Oduvodnéni verejné zakazky, Pisemnad zprava zadavatele, referatnik).

Urad obecné uvadi, Ze jednaci fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona je
vyjimeény zplsob zadani verejné zakdzky, kdy je zakdzka sice zadavana v rezimu podle
zakona, ale vzhledem k povaze tohoto fizeni je hospodarska soutéz vyloucena a chybi tak ten
aspekt zadavaciho fizeni, ktery ma zajistit ekonomickou vyhodnost pofizeni pfedmétu plnéni
verejné zakazky a rovnéz omezit jakékoli nezakonné ¢i korupcni jednani. Soucasné je tento
druh  zadavaciho fizeni postupem podle zadkona nejméné formalizovanym a
kontrolovatelnym.

Jednaci fizeni bez uverejnéni by tedy mélo byt skutecné krajnim feSenim tam, kde neni jinak
mozné zajistit plnéni poZadované zadavatelem. Zadani verejné zakazky v jednacim Ffizeni bez
uverejnéni lIze uskutecnit pouze v tom pfripadé, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni,
resp. by nebylo mozné dosdhnout v ,klasickém” zaddvacim fizeni, typicky v otevieném
fizeni. V totozném duchu se vyjadfil v rozsudku ze dne 11. 1. 2013 sp. zn. 5 Afs 42/2012 i
Nejvyssi spravni soud, kdyZ uvedl, Ze zadani verejné zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni
je ,mozZné pouZit v tom pripadé, kdy uspokojeni potreby zadavatele neni nebo nebylo mozné
dosdhnout v ,klasickém” zaddvacim Fizeni, tj. soutézi o zakdzku. Zadavatel se muzZe obrdtit
na jednoho nebo vice vybranych zdjemcu, s nimiZ bude vyjedndvat smluvni podminky, aniZ by
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tento zdmér musel predem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 23
zdkona.” Otazku splnéni podminek pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez
uverejnéni je proto vsouladu sustalenou soudné rozhodovaci praxi nutné posuzovat
restriktivné, coZ vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 23/2012
ze dne 20. 11. 2012 nebo z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 95/2013 ze dne
13. 1. 2015.

Jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona lze z technickych divodl
vyuZit pouze tehdy, neexistuje-li pfimérend alternativa jiného dodavatele, kdy tato
neexistence stoji na objektivnich zakladech a neni disledkem vlastni ¢innosti zadavatele
(spotivajici napf. v predchozim uzavfeni smluv & nezajisténi nezbytnych prav). Urad
konstatuje, Ze zadavatel musi pfi zadavani ,prvotni“ verejné zakazky (na zakladé které
pofizuje urcité plnéni) posoudit potfebu budoucich (navazujicich) plnéni a v ptipadé zjisténi
takové potreby uzavrit smlouvu, ktera nezaloZi stav exkluzivity jedinému dodavateli a umozni
realizovat tato predpokladand navazujici plnéni bez vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni,
napt. tedy umozni plnéni zadat v otevienéjsich druzich zaddvacich fizeni. V opacném pripadé
by totiZ zadavatel byl s budoucim uZitim jednaciho fizeni bez uverejnéni srozumén, resp. by
pro néj zavinéné vytvofil podminky (a takové jednaci fizeni bez uverejnéni by pak bylo
logicky nezakonné).

V daném pfripadé zadavatel v roce 2011 uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu, jez mu
umoznuje upravovat IS ARES prostfednictvim tfetich osob, tedy mu umozZnuje verejnou
zakdzku na provoz a podporu IS ARES zadavat v otevieném zadavacim fizeni.

Urad akcentuje, 7e pouze zadavatel rozhoduje o pouziti pfislu$ného druhu zadavaciho fizeni,
a tedy logicky nese odpovédnost za zvoleny zplisob zadani verejné zakazky. Z dokumentace o
verejné zakazce jednoznacné vyplynulo, Ze obvinény zvolil zplsob zadani verejné zakazky
formou jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona z technickych
diivodil. Ufad se proto zabyval posouzenim naplnéni formalni stranky jednaciho Fizeni bez
uverejnéni, tj. posouzenim, zda byly skutecné dany objektivni technické divody pro pouZziti
tohoto druhu zadavaciho fizeni a zda je zadavatel tyto technické divody schopen prokazat.

Urad uvadi, Ze aplikace ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je mozna pouze v pfipadé, ze
prokazatelné existuje jediny dodavatel verejné zakdzky schopny splnit predmét pInéni. Je na
obvinéném, aby v ramci pfipadného prezkumu jeho postupu ze strany Ufadu prokazal, Ze
objektivné neexistuje vice neZ jeden dodavatel verejné zakazky. Pouze tak muzZe obvinény
naplnit pozadavek na pfezkoumatelnost svého postupu v zaddvacim fizeni, ktery plyne
ze zasady transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zdkona (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 5. 2007 ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007).

Prokazani dlivodu poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je pak plné na obvinéném, ktery by
mél byt schopen objektivni dlivody pro poutziti tohoto druhu zadavaciho fizeni dolozit jiz
pfed zahajenim zadavaciho fizeni (k tomu srov. napt. zavéry vyplyvajici z rozsudkl Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 1987, C-199/85 Komise Evropskych spoledenstvi proti
Italské republice, ¢i z rozsudku ze dne 28. 3. 1996, C-318/94 Komise Evropskych spolecenstvi
proti Spolkové republice Némecko), a tyto divody by mély trvat po celou dobu trvani jednani
s dodavateli. V této souvislosti je rovnéz moiné odkazat narozsudek Soudniho dvora
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Evropské unie ve véci C385/02 ze dne 14.9.2004, vnémZ Soudni dvlr konstatoval, Ze
ustanoveni o moZném pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni ,musi byt vykldddna
restriktivné a dikazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek oddvodriujicich
vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldva [...]“ (viz ¢lanky €. 19 a €. 20 rozsudku). Z této premisy
ddle vychazi i konstantni tuzemskd judikatura, ze které je mozno odkazat napf. na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3.10. 2013, kde soud k poufZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni judikoval, Ze ,pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni [je]
jednou z vyjimek z jinak povinného pouZiti ,otevienéjsich’ zaddvacich Fizeni — zdsadné Fizeni
otevieného podle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ... Pokud jde o obecnéjsi rovinu, tu Ize skute¢né
pouZit vychodiska Soudniho dvora o potrebé restriktivniho vykladu vyjimky spocivajici
14. 9. 2004 ve véeci C-385/02 (Komise proti Itdlii). PrestoZe se v této véci Soudni dvir
nevyjadroval ke stavu skutkové totoZnému, jaky je ve véci pravé posuzované, plyne z néj, Ze
ustanoveni (smérnic), kterd umoZiuji vyjimky z pravidel zaddvadni verejnych zakdzek (a za
takovou vyjimku v dané véci Soudni dvir povaZoval pravé ,odklon’ od prisnéjsiho postupu
formou jedndni bez uverejnéni), musi byt vykladdna restriktivné, pritom diikazni bfemeno
ohledné existence vyjimecnych podminek odiivodriujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se
jich dovoldva (tj. zadavatel). [...] Potfebou restriktivniho vykladu podminek pro pouZiti
jednaciho rizeni bez uverejnéni neni tedy treba se ddle podrobnéji zabyvat; toto obecné
vychodisko Zalovaného je oprdvnéné.” (pozn. — zvyraznéni textu provedeno Ufadem). V této
souvislosti Utrad dale odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 95/2013 ze
dne 13. 1. 2015 a sp. zn. 62 Af 93/2015 ze dne 1. 6. 2017 a téZ na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 18/2015 ze dne 25. 11. 2015, ve kterém soud mj. uved|, Ze
»Smyslem daného fizeni bylo posouzeni toho, zda stéZovatel prokdzal, Ze naplnil podminky
pro vyuZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni”. Pojmem , dané fizeni“ se v citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu rozumi spravni Fizeni vedené pred Ufadem, jeho? pfedmétem
bylo posouzeni opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, a z uvedené citace tedy
jasné vyplyva, e Ukolem Ufadu ve spravnim fizeni je posoudit, zda zadavatel napInéni
podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni prokazal.

Nejvyssi soud se ddle k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vyjadfil v rozsudku ze dne
28. 6. 2017 sp. zn. 31 Af 35/2015, kdy uvadi ,jestliZze Zalobce upfednostnil tuto formu verejné
zakdzky, bylo jeho povinnosti prokdzat, Ze jasnou a odidvodnénou védomost o existenci
divodu pro JRBU mél jesté pred zaddnim zakdzky v JRBU.“ Je tedy zFejmé, 7e je to pravé
zadavatel, kdo musi dolozit, Ze jednaci ftizeni bez uverejnéni bylo v okamziku zaddvani
verejné zakazky jedinou moZnou variantou a Ze predmét takto zadané zakazky nemohl byt
zadan vjiném druhu zadavaciho fizeni, ktery je oproti jednacimu fizeni bez uverejnéni
z podstaty transparentnéjsi. Dikazni bfemeno leZi na tom, kdo se dovolava zminéné vyjimky
z poutziti otevienéjsich a transparentnéjsich druh(i zadavacich fizeni, tj. na zadavateli, resp.
obvinéném, pritemz jediné on musi prokazat, ze dlvody pro uziti jednaciho ftizeni bez
uverejnéni byly dany jiz pfed zadanim verejné zakdazky.

K vy$e uvedenému Ufad doplfiuje, Ze z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&. j. 30 Af 78/2013-
148 ze dne 21. 12. 2015 rovnéz vyplyva, Ze zadavatel je povinen sva tvrzeni o nemoznosti
splnit predmét verejné zakdzky treti osobou z technickych divodl relevantnim zplisobem
dolozit. V rozsudku €. j. 3 As 18/2015-32 ze dne 25. 11. 2015 v té souvislosti Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze za ucelem prokazani splnéni podminek pro zadani verejné zakdzky podle
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§ 23 odst. 4 pism. a) zakona je obvinény povinen predlozit takové podklady, ze kterych bude
jednoznacéné vyplyvat divodnost jeho postupu pfi zaddvani verejné zakazky v jednacim fizeni
bez uverejnéni, tedy Ze z predloZzenych podkladi bude jednoznaéné vyplyvat, Ze verejna
zakdzka muzZe byt splnéna pouze urcitym dodavatelem pravé z technickych divodd, nebot
»(...) povaZuje ddle za vhodné akcentovat tvahu krajského soudu zminénou v dvodni Cdsti
oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterou se ztotoZriuje, podle niZ relevantnim podkladem
k prokdzani divodu pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ mohou byt toliko listiny obsahujici
odborné technické hodnoceni, (...).“. Proto je to obvinény, ktery je povinen v ramci fizeni
o prestupku predloZit takové dlikazy, které prokazi, Ze v dobé zadani Setfené verejné zakazky
neexistoval zadny jiny dodavatel, nez vybrany uchazec, ktery by byl schopny splnit predmét
verejné zakazky z technickych divodU. Takovymi dikazy by pak obvinény mél disponovat jiz
v okamZiku zahdajeni zadavani Setfené verejné zakazky.

V souvislosti s odkazem obvinéného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné €. j. 5
Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013, ve kterém soud k aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni
uvedl: ,, Technické divody, které md § 23 odst. 4 pism. a) zdkona na mysli, mohou spocivat
napftiklad v poZadavku zadavatele na zajisténi kompatibility, v poZadavku oddvodnéném
technickymi okolnostmi, pro které by plnéni od jiného dodavatele vyvolalo nepochybné vyssi
ndklady nebo znacné riziko nefunkcnosti jiz porizeného plnéni (zde informacniho systému).
Didvodem pro aplikaci tohoto ustanoveni je skuteCny a prokazatelny stav technické
neslucitelnosti ¢i provoznich problémd, které by vznikly z diivodu zmény dodavatele.”, Utad
dodavd, 7e zadavatel vodlivodnéni pouziti JRBU nikde neprokdzal stav technické
neslucitelnosti ani provoznich problém(, které by mohly byt ddvodem pro zadani verejné
zakdzky v JRBU, pficem? s ohledem na zasadu transparentnosti nem(Ze v této véci zlistat
u pouhého tvrzeni zadavatele, ale je nutné ho prokazat.

Ufad se tak zabyval otazkou, zda zadavatel unesl diikazni bfemeno a prokazal, ze byly dany
dlvody pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism. a) zakona.

Soucasné obvinény musi v Fizeni pfed Uradem prokazat, 7e z hlediska technického opravdu
neexistoval v dobé zaddani verejné zakdazky jiny dodavatel schopny splnit predmét verejné
zakazky.

Nezbytnost zadani verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni z technickych ddvodu
byla obvinénym v dokumentaci o verejné zakazce odlvodnéna tim, Ze plnéni od jiného
zdjemce by vyvolalo vyrazné vyssi financni ndklady, znacné riziko nefunkcnosti jiz pofizeného
majetku a nedodrZeni pldnovaného cCasového rozvoje, poZadované aktualizace i udrzby
tohoto majetku. Dalsi ¢i konkrétni technické divody nad ramec shora uvedeného, jez by
vedly k faktické nemoznosti plnéni verejné zakazky jinym dodavatelem, obvinény
v dokumentech z doby zaddani verejné zakazky neuvadi.

Ke specifikaci technickych davod( obsazenych v listindch o verejné zakazce se zadavatel
vyjadfil dopisem ze dne 10. 7. 2017. Zadavatel sdélil, Ze nema vlastni pracovniky pro servis a
vyvoj IS ARES, Ze k provozu tohoto informacniho systému je tfeba 9 informatikl a Ze doba
zaskoleni nového tymu by byla nejméné 6 mésicl. Samotny systém pak zpracovava data z 16
zdrojovych rejsttiki a 8 databazi. Podle zadavatele by plnéni od jiného zajemce vyvolalo
vyrazneé vyssi finanéni naklady a riziko nefunkénosti systému.
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Obvinény se ve svych vyjadrenich i vdokumentaci o vefejné zakazce odvolava na zasadu
hospodarnosti a Ucelného vynakladani verejnych prostfedku, nebot pInéni od jiného zajemce
by vyvolalo vyrazné vy$si finanéni naklady. K pouZiti JRBU mj. z dGvodu hospodarnosti Utad
uvadi, Ze v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017 sp. zn. 31 Af 35/2015
soud judikoval, Ze ,jelikoZ v nyni posuzované véci neprokdzal Zalobce dostatecné posouzeni
otdzek autorskoprdvnich, neni rozhodné, zda pro Zalobce bylo zvolené Feseni ekonomicky,
resp. technicky vyhodné. Nad rdmec uvedeného vsak soud konstatuje, Ze Zalobce ve spravnim
rizeni nepredloZil Zadnou seridzni ekonomickou analyzu, ze které by bylo patrné, Ze zjistil
a ovéril, Ze nelze existenci vyhradnich prdav za splnéni podminky ekonomické vyhodnosti
nepouZit nebo rozsifit tak, aby se jiZ nejednalo o prdva vyhradni.”. S ohledem na zavéry
v citovaném rozsudku Ize dovodit, Ze zadavatel musi fakticky, jinym zplsobem nez vlastnim
tvrzenim, ekonomické ddvody prokdzat. Obvinény vSak hospodarnost svého postupu
prostfednictvim ekonomické analyzy nebo jiného relevantniho podkladu nijak nedoloZil,
k ¢€emuz Ufad musi konstatovat, 7e pouze tvrdit, 7e jiny zpGsob zaddni vefejné zakazky ne?
zplUsob zvoleny obvinénym je pro néj nehospodarny a ekonomicky nevyhodny, neni
dostacujici a samo o sobé nemuze byt divodem pro vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Uvedené podporuji i zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2015 ¢. j. 62 Af
95/2013 — 74, jenZ judikoval, Ze zdsada hospodarnosti nemUlze mit bez dalsSiho automaticky
aplika¢ni prednost pred prfesné stanovenymi zakonnymi podminkami pro pouZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni. S citovanym zavérem se ztotoZznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25.11. 2015 &.j. 3 As 18/2015 — 32. Ufad k otazce hospodarnosti rovné? odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2015 sp. zn. 62 Af 112/2013, ve kterém soud
— pfiléhavé i na posuzovany pfipad — uvedl: , Tu soud také poznamendvd, Ze sama zdsada
hospoddrnosti, nemuZe mit aplikacni prednost pred zdsadou transparentnosti, jejimz
promitnutim jsou ve vztahu k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni zdkonem striktné
stanovené podminky, jeZ je nutno interpretovat restriktivné prdvé s ohledem na ochranu
soutéze”. Z uvedeného je zjevné, Ze nelze akceptovat takovy postup zadavatele, pfi kterém
by ve jménu zdsady hospodarnosti dochdazelo k diskriminaci uréitého okruhu uchazecl a
omezovani hospodaiské soutéze. Obdobny zavér pak vyplyva z rozhodnuti predsedy Ufadu
sp. zn. R0O067/2016/VZ-39866/2016/323/KKF ze dne 29. 9. 2016, v jehoZ ramci predseda
Uradu mimo jiné konstatoval, Ze ,snaha zadavatele byti ,,dobrym hospoddfem” je zcela
souladnd s obecnymi principy ovlddajici jeho hospodareni s verejnymi finanénimi prostiedky,
avsak zcela neudrZitelnd jako opora pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.”. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. Afs 42/2012 z 11. 1. 2013 déle akcentoval, Ze v jednacim
fizeni bez uverejnéni se uprednostniuji jiné zajmy spiS nez transparentni a hospodarné zadani
vefejné zakazky. Predseda Ufadu pak vrozhodnuti sp. zn. R173/2014/VZ-
13930/2015/321/IPs ze dne 11. 6. 2015 uzavrel, Ze pokud zadavatel neopravnénym pouzitim
jednaciho fizeni bez uverejnéni vyloucil moznost zadani verejné zakazky v zadavacim fizeni,
jez by umoznilo fadnou soutéz o zakazku a tim i mozZnost obdrzet vice nabidek s potencidlné
lepsi nabidkovou cenou, stal se zcela zavislym na jednom dodavateli, jenz si pak ndasledné
muze urcovat cenu vSech dalSich plnéni, ktera na plavodni zakdzku navazuji. Takové jedndani
nem(ze byt dle zavéru rozhodnuti pfedsedy Ufadu oznageno za hospodarné.

Urad konstatuje, Ze povinnost zjistit skutkovy stav véci Ufadem (viz § 3 spravniho fadu)
se s ohledem na obracené duikazni bfemeno v souvislosti s doloZzenim splnéni podminek
opraviujicich pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vztahuje pouze na zjisténi, zda
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zadavatel, resp. obvinény, toto dkazni bfemeno unesl. Ufad tedy nerezignuje na svoji
povinnost zjistit skutkovy stav véci, avSak nemuZe za obvinéného povinnost ohledné
dolozZeni objektivnich divodld (v tomto pripadé technickych divodd) k pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona suplovat.

V dokumentech vztahujicich se k predmétné verejné zakdzce zadavatel vidy uvadél
,technické diivody” pro pouZiti JRBU, aviak za tyto dGvody povaZoval napft. to, Ze plnéni od
jiného zajemce by vyvolalo vyrazné vyssi finanéni naklady, nebo Ze existuje riziko
nefunkénosti jiz pofizeného majetku, nedodrZeni jeho rozvoje, aktualizace a udrzby. Podle
Ufadu jsou zadavatelem uvadéné divody pro poufiti JRBU z&asti ekonomickymi diivody
(vyrazné vyssi finanéni naklady) a z<¢asti dlivody obhajujici nutnost plnéni od plvodniho,
zavedeného dodavatele (riziko nefunkénosti majetku).

Zadavatel ani ve svych naslednych pisemnych vyjadfenich skutecné technické ddvody nijak
nedoloZil. Jeho konstatovani, Ze k provozu informacniho systému je tfeba 9 informatik(, Ze
doba zaskoleni by ¢inila min. 6 mésicl a Ze systém zpracovdava data z urcitého poctu rejstriku
a databazi, nejsou podle Ufadu technickymi divody, na zékladé nich? by byl vefejnou
zakdzku schopen splnit pouze vybrany uchaze¢, jednd se spiSe o dlvody
organizacniho/¢asového charakteru.

Ufad vychézi zinformaci, e zadavatel ma opravnéni upravovat systém ARES sam nebo
prostfednictvim tretich osob, kdyZ podle smlouvy s vybranym uchazecem z 22. 6. 2011 muze
licencované materidly (pocitaCovy program, zdrojové kdédy a dokumentaci) uzivat a
upravovat na zakladé nevyhradni licence. Zadavatel proto nasledné vyhlasil oteviena fizeni
na provoz a udrzbu IS ARES, nebot mél za to, Ze danou zakazku by mohlo byt schopno plnit
vice dodavatell, nikoli jen plvodni dodavatel IS ARES, tj. vybrany uchazec. V ramci
zaddavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Zajisténi a podpora IS ARES na dobu 60 mésici“
uverejnéného ve Véstniku verejnych zakdzek dne 25. 10. 2012 zadavatel skutec¢né obdrzel
dvé nabidky: od vybraného uchazece a od spol. ICZ a.s. Uchazec ICZ a.s. byl sice zadavatelem
nasledné vyloucen (z dlivodu nepredlozeni informace o udajich Ciselné vyjadritelnych dilcich
hodnoticich kritérii v nabidce podle § 71 odst. 10 zakona), avSak nelze vyloucit, Ze by i tento
uchazec byl schopen zakazku realizovat.

Nasledné pfimé osloveni vybraného uchazec¢e vJRBU znamenalo pro zadavatele toliko
jistotu, Ze mu bude poskytnuto standardni plnéni od dlouhodobého a osvédceného
dodavatele.

Zadavatel Zzadnym zpUsobem nespecifikoval, jakd konkrétni technickd omezeni jsou dana pro
zaddni vefejné zakazky v JRBU, jakymi ndstroji disponuje pouze vybrany uchaze¢, v éem je IS
ARES unikatni a jakym zpUsobem tato technickd jedineénost omezuje plnéni predmétu
verejné zakazky ze strany jinych dodavatell. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani
z dokumentace o vefejné zakdzce, resp. z podkladd predloZenych Utadu zadavatelem. Pro
poutziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni vsak nepostacuje formalné se dovoldvat technickych
dlvodu, které nejsou podloZzeny konkrétnimi podminkami, ale naopak je nezbytné, aby
existence technickych dlivodu byla bezezbytku prokazana.

Urad déle konstatuje, Ze skute€nost, Ze vybrany uchaze¢ ma predchozi znalost poptavaného
systému, neni sama o sobé technickym divodem pro zadani zakdzky v jednacim fizeni bez
uverejnéni vybranému uchazeci. To neznamen3, Ze by nebylo mozné predmét plnéni verejné
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zakdzky realizovat jinym dodavatelem, resp. e by to bylo vylouéeno. Ufad uvadi, Ze
zadavatel nijak nedolozil, tj. neprokazal, Ze by nebyl Zadny jiny dodavatel kromé vybraného
uchazee schopen prevzit stavajici feseni’, jak vyplyva napt. z rozsudku Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Af 93/2015 ze dne 1. 6. 2017, podle néhoz zadavatel ,musi podrobné
vysvétlit, pro¢ rozhodné nelze v daném pripadé z konkrétnich diuvodi zadat tuto zakdzku
jinému dodavateli, a pro¢ je tedy objektivhé naprosto nezbytné zadat ji prdvé tomu
dodavateli, jemuZ byly zaddny predchozi zakdzky, a proc¢ takovému stavu zadavatel nemohl
predejit.”

Vtéto souvislosti také Utad odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 30 Af 78/2013-148 ze dne 21. 12. 2015, ze kterého vyplyva, Ze ,(...) Skutecnost, Ze tento
uchazec byl dosavadnim dodavatelem Zalobce, znd jeho IT prostfedi a ma tudiZ jisté know-
how, totiZ sama o sobé neni technickym divodem pro zaddni zakdzky v jednacim fizeni bez
uverejnéni tomuto dodavateli. Tim by (..) mohly byt vedle jiZ zminéné neslucitelnosti téz
provozni problémy, které by vznikly zménou dodavatele. K tomu je nutno poznamenat,
Ze urcité riziko provoznich problémi v souvislosti se zménou dodavatele zde z povahy véci
bude vZdy, avsak aby bylo relevantni a akceptovatelné pro pouZiti jednaciho Fizeni bez

vsve

a jednoznacné tvrzené a doloZené zadavatelem — Zalobcem.”

Zadavatel tedy neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti technického razu v souvislosti
s provozovanim IS ARES omezuji v realizaci predmétu plnéni Setfené verejné zakazky jiné
dodavatele neZ vybraného uchazece a jaké technické problémy by byly spojené s realizaci
predmétu plnéni Setfené verejné zakdzky jinym dodavatelem, pficemz tyto skutecnosti
nevyplyvaji ani z dokumentace o vefejné zakazce, resp. z podkladd, které zadavatel Uradu

vvvvv

technickych ddvodd, které nejsou podloZzeny konkrétnimi podminkami.

Paklize se tedy argumentace obvinéného ohledné dlivodu pouZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni pohybuje pouze v roviné tvrzeni, aniz by obvinény tato svd tvrzeni podlozil
patficnymi ddkazy a naplnil tak poZzadavek na prezkoumatelnost jeho postupu v zadavacim
Fizeni, ktery plyne ze zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zadkona, nezbyva U¥fadu
nez konstatovat, Ze obvinény dikazni bfemeno v pfipadé tvrzenych technickych divodu
neunesl.

Pokud zadavatel nyni tvrdi, Ze nema vlastni zaméstnance pro zajiSténi provozu IS ARES a Ze
by nebyl dostatek ¢asu pro zaskoleni nového dodavatelského tymu, v podstaté tim popira
jim dfive tvrzené ,technické divody“, nebot ¢asové hledisko plnéni nelze za technicky ddvod
povaZovat, a za druhé tim zadavatel de facto tikd, Ze pokud by byl dostate¢ny ¢asovy prostor,
mohl by se zaskolit novy dodavatelsky tym, tedy neni vylouéené, Ze by zakazku nemohl
realizovat dalsi (jiny) dodavatel.

Utad tak dospél k zavéru, e technické diivody pro postup v jednacim Fizeni bez uvefejnéni
nebyly obvinénym dolozeny, a obvinény tak neunesl dikazni bfemeno ohledné existence
technickych divod( odlvodriujicich pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, nebot sva
tvrzeni nijak nedolozil.

! Jednim z mozZnych dodavatell by mohl byt napf. ICZ a.s., ktery se o zakdzku uchazel v drivéjSim otevieném fizeni.
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Na zdkladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad uzavira, Ze podminka pro poufiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona z technickych ddvod( nebyla
splnéna, a zadavatel se tedy na ni pti zdGvodnéni svého postupu pfi zadani verejné zakazky
nemuZe ucinné odvolavat.

Utad dale uvadi, e dne 1. 10. 2016 nabyl G¢innosti zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZZVZ“). Ufad se proto v souladu s ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zabyval otazkou, podle jakého pravniho pfedpisu je
tfeba jednani obvinéného posuzovat. V této souvislosti Ize uvést, Ze jednani obvinéného je
pfestupkem podle obou pravnich predpisi [§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kdy o pfipadném naplnéni znaku skutkové podstaty spocivajicim
v alespon potencidlnim vlivu na vybér dodavatele nemlze byt v situaci, kdy o verejnou
zakdzku neprobéhla Zadna soutéz, pochyb], pficemzZ obvinénému by pfi ukladani sankce
podle ZZVZ hrozila stejné vysoka pokuta [srov. ust. § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ] jako podle
pravni Upravy aplikované v Setfeném pripadé. Co se tyce merita vedeného spravniho fizeni,
tzn. posouzeni splnéni podminek pro zaddni verejné zakdzky v jednacim fFizeni bez
uverejnéni, tak ani vtomto ohledu neni ZZVZ pravni Gpravou pfiznivéjsi, nebot § 63 odst. 3
ZZVZ stanovuje pro moznost vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni stejné podminky, jako
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona. Za tohoto stavu véci neni podle Ufadu pozdé&jsi pravni Gprava
obsaZena v ZZVZ pro obvinéného pfiznivéj$i, a proto jednani obvinéného Ufad posuzoval
v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny podle pravni Upravy ucinné v dobé spachani prestupku.
Zavérem v této souvislosti Ize uvést, Ze uplatnéni vySe uvedeného principu v ramci spravniho
trestani vyplyvd rovnéz zjudikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu konkrétné pak napf.
zrozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012, v jehoZ ramci Nejvyssi spravni soud
dovodil povinnost spravnich organli zabyvat se dodrzenim ustavniho principu povinnosti
pouzit pozdéjsi pravni Upravu, pokud je pro obvinéného pfiznivéjsi (obdobné téz i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013).

Urad na zékladé vy$e uvedenych skute¢nosti shrnuje, e obvinény zadal $etfenou vefejnou
zakazku vjednacim fizeni bez uverejnéni ztechnickych ddvodu, ackoliv ktomu nebyly
splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot neprokazal, ze by
predmétnou verejnou zakdzku mohl z technickych dlvodu realizovat pouze vybrany uchazec.

Uvedeny nezdkonny postup obvinéného pfritom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot pouzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni obvinény nediivodné omezil okruh
dodavatel(, ktefi by se mohli zadavaciho fizeni zucastnit, resp. zcela vyradil moznost ucasti
jakéhokoliv jiného uchazece neZ vybraného uchazece. Nelze vyloucit, Ze pokud by obvinény
dodrzel postup stanoveny zakonem a zaddval verejnou zakdzku v jiném, otevienéjSim, druhu
zaddvaciho fizeni, mohl obdrzet i nabidky jinych uchazecd, ktefi mohli nabidnout vyhodnéjsi
plnéni neZ vybrany uchazel. Nelze se ztotoznit s argumentem zadavatele, Ze vybrany
uchazec¢ byl jediny, ktery by zakazku mohl pinit. Jak je patrné z pfedchozich pasazi tohoto
odUvodnéni, existoval vice nez jeden dodavatel potencidlné schopny predmét verejné
zakazky plnit.

K potencialité vlivu nezdkonného postupu zadavatele na vybé&r nejvhodnéjsi nabidky Urad
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012, kde
soud uved|, Ze ,pro napinéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto mozZnost zcela
postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavfit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala
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moznost, Ze by v pfipadé radného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemz
nelze vyloucit alespon potencidlni moZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou.
[...] K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni
mozné jakkoli prokazovat”. Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013/VZ-
19255/2014/310/PMo ze dne 12. 9. 2014 predseda Utadu konstatoval, Ze ,v tomto kontextu
je treba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje
pouhd moZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace
tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,..nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni
vefejné zakdzky, pficemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku’.” Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
7.10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72 dovodil, Ze ,pro spdchadni sprdavniho deliktu podle tohoto
ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2
ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pfitom k porusSeni ZVZ ze strany
zadavatele doslo kvalifikovanym zpusobem. Tento kvalifikovany zplsob poruseni ZVZ
pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiZ doslo k uzavieni smlouvy na vefejnou
zakdzku a zdroveri pokud samotné nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni
ZVZ bud' podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”.

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit’ vyplyvd, Ze mize jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdvni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu [...]. JiZ pouhd existence takové moznosti je spolecensky Skodlivd, a doslo
tedy k naplnéni materidlniho znaku (spolecenské skodlivosti) spravniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch.”.

Se shora uvedenym zavérem Krajského soudu v Brné vyslovil souhlas i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku sp. zn. 4 As 61/2016-38 ze dne 28. 6. 2016, kdyZ konstatoval, Ze v pfipadé,
kdy spravni organ (Urad) shleda, Ze ,,se v daném pfipadé jednd o ohroZovaci formu sprdvniho
deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiZ sprdvni orgdn
toto ohroZeni pradvem chranéného zdjmu bliZze prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovadni
smérovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skutec¢né poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu
(...) Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoZriuje s ndzorem |(...), Ze takové dokazovdni
by bylo nepfimérené obtizné ¢i pfimo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné oslovit blize
neurceny okruh jinych dodavateli nachdzejicich se casto na velkém uzemi. Takové
dokazovani by proto bylo ¢asto za hranici mozZnosti sprdavniho orgdnu a mohlo by vést
k nemoZnosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatelt dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.”.

Urad dale zjistil, Ze obvinény uzavfel dne 2. 9. 2013 s vybranym uchazeéem smlouvu na
vefejnou zakazku, ¢imz je naplnéna posledni podminka pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

19



100.

101.

102.

103.

104.

105.

UOHS-50356/2017/VZ-31319/2017/513/IHI

K dalsim argumentiim obvinéného

Urad se nejprve vyjadFi k argumentaci zadavatele tykajici se podnétu, na jeho? zakladé bylo
zahdjeno fizeni o prestupku. Podle obvinéného Slo o podnét, za ktery mél byt uhrazen
spravni poplatek ve vysi 10 000 K¢.

Pfedné musi U¥ad k argumentaci obvinéného, 7e si Ufad vyzadal , nezdkonné“ dokumentaci
o verejné zakdzce, kdyz se dle ndzoru obvinéného zabyval nezaplacenym podnétem, na
zakladé kterého pak zahdjil fizeni o prestupku, uvést, Ze podle § 258 odst. 1 ZZVZ je
zadavatel povinen do 10 dnl ode dne doruéeni vyzvy Ufadu odeslat dokumentaci o
zadavacim Fizeni, pfic¢em? predmétné ustanoveni ZZVZ, je? na postup Ufadu dopada, nemd
7adnou vazbu na to, zda Utad obdr#i podnét &i nikoliv. Dle ustanoveni § 258 odst. 1 zdkona
tedy neni rozhodné, z jakych divodd si Urad dokumentaci o vefejné zakdzce vyzadal, nebot
Utad je dle vy$e uvedeného ustanoveni opravnén vyzadat si od zadavatele dokumentaci o
zadavacim Fizeni kdykoliv, tj. bez ohledu na to, z jakych divodd Urad zahédjil Setfeni urcité
verejné zakazky.

K uvedenému tvrzeni obvinéného Utad déle konstatuje, Ze Fizeni o prestupku zahajil z moci
Ufedni na zakladé jim ziskanych poznatk(, pficemz uvadi, Ze dle § 113 zdkona fizeni
o prezkoumani UkonuU zadavatele se zahajuje na pisemny navrh stéZovatele nebo z moci
Uredni. V daném pripadé bylo predmétné fizeni tedy zahajeno z moci Ufedni v souladu
s § 113 zdkona. Obvinény védél, v jaké véci je toto fizeni vedeno. Z téchto ddvod Utad
neshledal, Ze by doslo ke zkraceni jakychkoli procesnich prav obvinéného (Zadné zkraceni
konkrétniho procesniho prdva obvinény netvrdil), které by mohlo zaloZit nezdkonnost tohoto
rozhodnuti.

Pokud tedy Ufad shledd, Ze existuji diivody pro zahdjeni spravniho Fizeni, zahajuje spravni
fizeni ve smyslu § 78 odst. 2 zdkona o prestupcich. Ve vztahu k pravé uvedenému je pfip.
mozino odkazat i na nazor vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 8. 10. 2002 sp. zn.
I. US 586/02, kde uvedl, Ze: ,(...) Ize souhlasit s ndzorem, Ze nemuze zdleZet na libovili
sprdvniho orgdnu, zda fizeni, které Ize zahdjit z vlastniho podnétu, zahdji ¢i nikoliv, nebot
jeho cinnost je ovldddna mimo jiné principem oficiality, podle kterého sprdvni organ mad
prdvo a povinnost zahdjit fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidand zakonem, bez ohledu
na to, jak ji zjisti.”.

Urad maZe rovné? v souvislosti s vy$e uvedenym odkdzat i na pravomocné rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R0116/2017/VZ-27134/2017/322/LKa ze dne 20. 9. 2017,
ve kterém byla predsedou Ufadu fe$ena obdobnad problematika, tzn. moZnost zahdjit
Uradem spravni Fizeni z moci Gfedni (viz body 37. a nasledujici od(vodnéni citovaného
rozhodnuti, jehoz byl zadavatel jedinym Géastnikem fizeni) a postup Ufadu v tomto smyslu
nebyl jakkoliv zpochybnén; ostatné nelze prehlédnout i to, Ze se jednalo o spravni fizeni
vedeny stymZ obvinénym, byt vjiné véci, a tedy by mu zavéry obsazené v citovaném
rozhodnuti mély byt znamy.

Obecné plati, Ze skute¢nost, z jakého zdroje se Ufad o pochybeni zadavatele dozvi (podnét,
informace z internetu, z médii, z tisku, na zakladé soucinnosti organl statni spravy apod.)
neni pro zahdjeni Fizeni o pfestupku a vedeni takového fizeni rozhodna. Cinnost Ufadu je
ovladana mj. principem oficiality, co? znamen4, Ze spravni organ, nepochybné tedy i Utad,
ma pravo a povinnost zahadjit spravni fizeni z moci Uredni, jakmile nastane konkrétni
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skute¢nost predvidand pfislusnym pravnim predpisem, tzn. v pozici Ufadu skuteénost
predvidana zakonem o verejnych zakazkach. Toto pravo a povinnost vyvéra z § 113 zdkona,
dle néhoz Ufad zahajuje spravni fizeni z moci Ufedni jako v této véci. Proto rozhodné neni
pravdivy argument, Ze to, jak se Ufad dozvédél skuteénosti od(ivodiujici zahajeni fizeni o
prestupku, je ,,zasadni”, zda bylo fizeni zahdjeno v souladu s pravnim radem.

Na zakladé vye uvedeného je pro opravnéni Ufadu zahdjit spravni fizeni z moci Gfedni tudiz
skuteénost, jak Ufad ziskal pochybnosti vedouci k zahajeni predmétného fizeni o prestupku,
zda na zakladé podnétu, popf. informaci ziskanych jinym zplsobem (informace z internetu,
médii, tisku ¢i na zdkladé souclinnosti sorgany cinnymi vtrestnim Ftizeni atd.), zcela
irelevantni, nebot Ufad je s ohledem na princip oficiality oprdvnén zahdjit spravni tizeni
kdykoliv, kdy se dozvi skute¢nosti, které by svédcily o poruseni zakona.

Pokud jde o ndvrh obvinéného, aby U¥ad ustanovil znalce, jeni by posoudil otazku, zda byly
z technického pohledu spinény ,technické” podminky pro pouziti JRBU, Ufad sdéluje
nasledujici. Povinnost zjisténi skutkového stavu véci se s ohledem na obracené dulkazni
bfemeno v souvislosti s dolozenim podminek opravnujicich k poufZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni vztahuje na zjisténi, zda obvinény toto dikazni bfemeno unesl. Ufad tedy
nerezignuje na svoji povinnost zjistit Uplny skutkovy stav véci, avSsak nemuze za obvinéného
povinnost ohledné dokladu existence objektivnich dlvodl k pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona suplovat. Je ostatné logické, Ze je to ten,
kdo pouzil zakonné vyjimky jednaciho fizeni bez uverejnéni (obvinény), kdo ma tvrdit a
prokazat, e tohoto institutu vyuzil opravnéné. Urad mél tedy v $etfeném p¥ipadé povinnost
posoudit, zda obvinény unesl ddkazni bfremeno, tedy zda prokdazal naplnéni davodd pro
pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Podklady o opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni ma obvinény disponovat jiz pfed zahdjenim zadavaciho fizeni na pfedmétnou
verejnou zakdazku. Jak zdlraznil Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 31 Af 35/2015 ze dne
28. 6. 2017 , objektivni posouzeni moznosti vyuziti ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ musel
mit zpracované pred zaddnim vefejné zakdzky.” Ufad tedy konstatuje, e pokud takovou
analyzou zadavatel nedisponoval jiz v dobé prfed zahajenim JRBU, nyni (s odstupem 4 let)
zpracovany znalecky posudek (podobné jako vrozsudku uvadéné ustni jednani) by na
posouzeni opravnénosti pouZiti JRBU nic nezménil. Pfitom Ufad akcentuje, Ze ani takovy
zadavatel nepredlozil.

Obvinény pritom zajisténi takovych podkladli poZaduje po dohledovém organu a navrh na
vyhotoveni znaleckého posudku navic formuloval tak, Ze znalecky posudek ma prokazat, zda
byly podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni spinény. Navrh zadavatele na
ustanoveni znalce byl tedy nejen velmi obecny, ale navic sméfroval i k hodnoceni pravni
otazky znalcem, pFiéem? toto posouzeni spada vyluéné do kompetence UFadu.

Obvinény vtéto souvislosti odkazuje rovnéz na sprdvni fizeni vedené pod sp. zn.
S0453,0658/2016, ve kterém Urad ustanovil podle néazoru obvinéného/na néavrh
navrhovatele vobdobné véci znalce. Ktomu obvinény sdélil, 7e v pfipadé, Ze Ufad
v predmétném fizeni znalce neustanovi, bude tuto skutecnost vnimat jako mozné poruseni
zasady uvedené v § 2 odst. 4 spravniho fadu. K uvedenému Ufad konstatuje, Ze rozhodnuti
Utadu, na které odkazuje obvinény, neni k pravé projednadvanému ptipadu pfiléhavé, nebot
v odkazovaném rozhodnuti se jedna o jednaci fizeni s uvefejnénim, kdy byl znalec Ufadem
ustanoven pro posouzeni otazek technické specifikace plnéni poptavaného v ramci verejné
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zakazky, nikoli pro posouzeni existence technickych ddvodu zaklddajicich moznost pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni. Ve véci sp. zn. S0453,0658/2016 byly znalci poloZeny ryze
odborné otazky, o nich? si Ufad sam nemohl uginit Usudek. Znalci se nepfibiraji v téch
pfipadech, kdy jde o otazky razu pravniho, o nichz si ma ucinit usudek sam spravni organ.
Znalecky posudek by se tak mohl vyjadfit k odbornym technickym otazkam, nikoli k otazce
zakonnosti pouziti JRBU; pravni zavéry a hodnoceni z hlediska zakona &ini pouze Ufad.
Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad navrhu zadavatele na ustanoveni znalce nevyhovél a
diikaz znaleckym posudkem neproved|. Ufad ma za to, 7e neprovedeni navrhovaného
dlikazu nepredstavuje ze strany Ufadu poru$eni povinnosti zjisténi skutkového stavu véci,
a tudiz nejde o poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu.

Zadavatel v dokumentaci o verejné zakazce i ve svych vyjadrenich zdUraznoval, Ze se vidy
snazil o zadani verejné zakdzky na provoz IS ARES v otevieném fFizeni. Dle svych vyjadreni
vidy az po povinném zrusSeni (opakovaném) otevieného fizeni z divodu podani jedné
nabidky [§ 84 odst. 1 pism. e) zdkona] pfistoupil k zadani této verejné zakazky v jednacim
fizeni bez uverejnéni, aby tak vibec byl provoz, udrzba a aktualizace tohoto systému
nezbytného pro statni spravu i vefejnost zajistén.

Utad vnima, Ze jde o specifickou situaci, kdy zadavatel nejprve (podvakrat) vyhlasil oteviena
zaddvaci fizeni, avSak téch se ucastnil bud pouze jeden uchazec, nebo k hodnoceni zbyla
pouze jedna nabidka. V rozhodném obdobi v takovém pfipadé musel zadavatel zadavaci
Fizeni zrudit na zakladé § 84 odst. 1 pism. e) zdkona. K uvedenému Utad sdéluje, 7e vyse
uvedené skutecnosti samy o sobé& nemohou byt dlivodem pro ospravedinéni postupu
zadavatele v JRBU, nebot se netykaji pfimo pfezkoumdvané verejné zakazky, aviak jedna se
o skutkové okolnosti natolik zasadni, e od nich Ufad nemizie odhlédnout, a zohlednil je
proto pfi stanoveni vy$e pokuty. Utad viak soucasné uvadi, ze obecné nelze akceptovat
situaci, kdy by se zadavatel dovolaval existence divodu pro pouZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, tj. Ze verejna zakdzka mulze byt splnéna
z technickych davodlG pouze uréitym dodavatelem, pouze ztoho divodu, Ze zadavatel
v otevienych fizenich, které mély predchdzet zadani zakdzky v jednacim fizeni bez
uverejnéni, obdrzel toliko nabidku od vybraného uchazece, a to tim spiSe za situace, kdy
nemd postaveno najisto, zda zadavatel postupoval pfi stanoveni zaddvacich podminek
v otevrenych fizenich predchazejicich jednacimu fizeni bez uverejnéni v souladu se zasadami
zadavaciho fizeni uvedenymi v § 6 zakona. Samotna skutecnost, Ze zadavatel obdrzel jedinou
nabidku v otevieném fizeni, tedy nemUlze nikdy sama o sobé svédcit o tom, Ze jsou dany
dlvody pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism. a) zdkona. Proto ani zadavatel, ktery neprokaze existenci technického divodu podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona, se nemUlze nikdy ,vyvinit” tim, Ze by pouze odkazal na sv(j
dosavadni postup v predchozich zadavacich fizenich ,adresovanych” neomezenému okruhu
dodavatell. Rovné? skute¢nost, Ze o postupu zadavatele v JRBU byla informovana vlada (a
pfipadné takovy postup vzala na védomi), neznamend, Ze by se timto Ukonem postup
zadavatele stal legalnim, nebot vlada neni organem, ktery je vécné pfrislusny rozhodovat o
tom, zda je postup zadavatele v souladu se zakonem ¢i nikoliv, kdyZz jedinym spravnim
organem, ktery mlze vykondvat dohled nad zadavanim verejnych zakazek, tedy rozhodovat
o postupu zadavatele, je podle § 112 zakona Ufad.
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K ndmitce obvinéného, Ze lh(ita 7 dnQ, jez mu byla uréena pro vyjadreni k podkladiim pro
rozhodnuti, byla nepfiméfené kratkd a Urad navic odmitl 7adost o jeji prodlouzeni, Ufad
uvadi nasledujici. Lhata 7 dnl pro vyjadreni k podkladlim rozhodnuti obsazenym ve spravnim
spise (jeZ navic sestava z pisemnosti Ufadu adresovanych zadavateli a dokument( zaslanych
zadavatelem Ufadu), se vzhledem k obsahu spisu nejevi jako netimérné kratkd, jde o Ihatu
obvyklou a pfiméfenou. Pro uplnost Ufad uvadi, e Ihita 7 dnd je jako minimalni vyslovné
obsaZena i v § 261 ZZVZ. Zadost zadavatele o prodlouzeni stanovené |hiity byla odGvodnéna
pouze tim, Ze zadavatel nahliZzel do spisu dne 5. 10. 2017, nikoli redlnou nemozZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti z dlvodl organizacnich zdravotnich apod. ProtoZe navic
nahlizeni do spisu se uskutecnilo jiz na zacatku Ihdty urcené kvyjadreni k podkladim
rozhodnuti (zadavateli i po nahlédnuti do spisu zlstala Ihdta k vyjadreni v délce 6 dn() a jiny
relevantni ddvod pro prodlouZeni |hity zadavatel ve své Zddosti neuvedl, Zadosti
o prodlouzeni IhGty Utad nevyhovél. Zadavatel piesto dorucil své vyjadreni ve Ihité.

V souladu se zasadou dobré spravy Urad sdélil dne 6. 10. 2017, tj. 6 dni pfed uplynutim lhity
obvinénému, Ze jeho Zadosti o prodlouZeni Ihity nebylo vyhovéno.

Na zakladé viech vy$e uvedenych skute¢nosti Urad dospél k zavéru, e se obvinény dopustil
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakdzky nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ verejnou zakazku z technickych divod( zadal
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23
odst. 4 pism. a) zakona, nebot obvinény neprokazal, Ze by predmétnou verejnou zakazku
mohl z technickych dlvodu realizovat pouze vybrany uchazed, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel dne 2. 9. 2013 s vybranym
uchaze¢em smlouvu na vefejnou zakdazku.

Z toho ddvodu rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni sankce

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zakon o prestupcich, je tfeba
s ohledem na citované ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona o pfestupcich na dosavadni spravni
delikty, tedy i na spravni delikty upravené zakonem, hledét jako na prestupky podle zakona o
pfestupcich. Z uvedeného divodu Ufad dospél k zavéru, e obvinény spachal podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona prestupek (pro Uplnost Ufad uvadi, Ze v tomto ohledu doslo pouze ke
zméné odborného ndzvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt” byl nahrazen pojmem
,prestupek”). Tatdz argumentace se pak vztahuje i k pojmu ,obvinény“, kdy podle § 69
zakona o prestupcich se podezrely z prestupku stava obvinénym, jakmile vic¢i nému spravni
organ ucini prvni ukon v fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spravni fizeni je vedeno ve véci
podezieni za spachani prestupku, je zadavatel vtomto rozhodnuti oznacovan v souladu se
zakonem o prestupcich jako obvinény (i v tomto pfipadé se jedna pouze o zménu odborného
nazvoslovi nemajici vliv na hmotnépravni posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele,
pozn. U¥adu).

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se obvinény dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani vefejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.
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ProtoZe obvinény nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZz predmétnou
verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by ktomu byly splinény
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot obvinény neprokazal, Zze by
verejnou zakdzku mohl z technickych divodu realizovat pouze vybrany uchaze¢, pficemz
tento postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény
uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu, dopustil se spachani prestupku podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona.

Jak vyplyvd z § 112 odst. 1 zakona o prestupcich, na pfestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktl, se ode dne nabyti U¢innosti tohoto zakona hledi
jako na prestupky podle tohoto zakona.

Pro Uplnost Utad dodavd, Ze jednani obvinéného, jak jiz uvedl vy$e v odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, posuzoval pfi zohlednéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny podle pravni Upravy uc¢inné v dobé
spachani prestupku, nebot jednani obvinéného je prestupkem jak podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona, tak i podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ a ZZVZ ani zdkon o prestupcich
nepredstavuji v Setfené véci priznivéjsi pravni Upravu (k posouzeni zaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku dle prestupkového zakona podrobnéji viz déle).

Podle § 121 odst. 3 zdkona, ve znéni zakona ¢. 40/2015 Sb., ktery je na posuzovany pripad
nutno aplikovat, nebot je pro pachatele prestupku priznivéjsi, odpovédnost pravnické osoby
za prestupek zanikd, jestlize Urad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. Ufad se o moZném spachani
prestupku dozvédél z vlastni uredni ¢innosti dne 16. 2. 2017, pfi¢emz fizeni o prestupku bylo
zahdjeno dne 5. 9. 2017. Obvinény spachal prestupek dne 2. 9. 2013, kdy uzavrel smlouvu na
verejnou zakazku. Z uvedeného vyplyvd, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost obvinéného
za prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona nezanikla, nebot Ufad zahdjil Fizeni o
prestupku pred uplynutim 5 let ode dne, kdy byl pfestupek spachan, a soucasné do 3 let ode
dne, kdy se o ném dozvédél.

K uvedenému dale Ufad dodava, 7e z ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o pFestupcich vyplyva,
Ze ustanoveni dosavadnich zdkonl o Ihdtdch pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhtach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a IhGtach
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti ucéinnosti
tohoto zakona nepoutziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak
nezanikne dfive, nez by uplynula nékterd ze IhGt podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocinad bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachdani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Vzhledem ke skute¢nosti, e je Ufad ode dne 1. 7. 2017 povinen aplikovat v fizeni
o prestupku zédkon o pFestupcich, zabyval se Ufad opétovné v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod otdzkou, podle jakého prdvniho predpisu je tfeba postupovat
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a tedy posuzovat otazku tykajici se uplynuti Ihat odpovédnosti za prestupek, tedy zda pravni
Uprava zdniku odpovédnosti za spachani prestupku obsazena vZZVZ a vzdkoné
o prestupcich neobsahuje pro obvinéného priznivéjsi Upravu, nez jak je tato |h(ita upravena
v zakoné. ProtoZe ani ZZVZ, ani zdkon o prestupcich neobsahuje ustanoveni, na zakladé
kterych by odpovédnost obvinéného za spachani prestupku jiz zanikla, neni pozdéjsi pravni
Uprava obsaZend v ZZVZ a v zdkoné o prestupcich pro obvinéného pfiznivéjsi, a proto Urad
posoudil zanik odpovédnosti za spachani prestupku podle zdkona, a na zakladé uvedenych
skutecnosti konstatuje, Ze v Setfené vefejné zakdzce nedosSlo kzaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o prestupek
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Cena zakazky uvedena v ¢l. V. Smlouvy o dilo ¢inila 6 534 000 K¢ véetné DPH, tedy horni
hranice pokuty dosahuje vyse 653 400 K¢.

Podle § 37 pism. a), b), c) a g) zadkona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni,
ktera jsou v daném pfipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlédne zejména k povaze a zdvainosti
prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném ftizeni, k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, déle zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydévano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly sprdvni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na radné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nasledujicim zptsobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odGvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti)
Utad v souladu s Hlavou VIl prestupkového zékona zohlednil p¥i ukladani pokuty ndasleduijici
skute¢nosti. Ke zpGsobu spachani prestupku Ufad uvadi, Ze obvinény spachal prestupek
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi vybéru dodavatele verejné zakazky, nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona, kdyZ dne 2. 9. 2013 uzavrel v ramci jednaciho fizeni
bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona s vybranym uchazecem
smlouvu na verejnou zakazku, aniz by pro dany druh zadavaciho fizeni byly splnény zakonné
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podminky, pficemzZ tento postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Vybrany uchazec nebyl v souvislosti s predmétem verejné zakazky zadané v jednacim fizeni
bez uverejnéni vystaven jakékoliv konkurenci, neprobéhla Z3adna soutéZ o cenu
nebo ekonomickou vyhodnost nabidky. Ufad konstatuje, Ze nezdkonné vylouéeni principu
soutéze, na némi je zaddavani verejnych zakazek zaloZeno, je jednim z nejzavainéjsich
poruseni zdkona, jehoZ hlavnim cilem je zajisténi ucinné konkurence a efektivni hospodarské
soutéZe. Nasledkem postupu obvinéného doslo zcela kvylouceni hospodarské soutéze,
nebot v dUsledku nezdkonného postupu obvinéného doslo k zadani predmétné verejné
zakdzky pfimo vybranému uchazeci.

Pokud jde o dobu, po kterou trval protipravni stav, jednalo se o pomérné kratkou dobu 10
mésicl (od 2. 9. 2013 do 30. 6. 2014), tedy o dobu trvani smlouvy o dilo.

Dalsi polehcujici okolnosti je doba, jez uplynula od spachani prestupku do jeho potrestani,
tedy doba cca 4 let. Jak vyplyvd zrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015,
C.j. 62 Af 123/2013, je treba pfi posouzeni nasledku spravniho trestani zohlednit dobu, ktera
uplynula mezi spachdnim prestupku a jeho potrestanim. Cim je tento ¢asovy horizont delsi,
tim vice se relativizuje vztah mezi spachanym prestupkem a ukladanou sankci. Doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci pak ma bezprostfedni vliv na ucel
trestu. Jak Krajsky soud v cit. rozsudku dovodil, ,je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost
uloZené pokuty jeji proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim
sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pfi uvahdch
ohledné vyse pokuty, k némuZ md byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto
korektivu md zamezit, aby vyse pokuty, jinak fadné stanovena podle zdkonem predepsanych
kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjddreni v zdkoné (kritérium
pfimérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty miZe plsobit pro delikventa
likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi
porusenim prdavni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho trestdni je
totiz treba dostatecné silné vnimat, Ze &asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni
(delikventovi) dostdvd konecéného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek
celkové spravedInosti fizeni, a Ze ¢im je tento casovy horizont delsi, tim vice se rozostiuji
kontury spravedinosti jak v ocich uclastnika Fizeni, takivobecném vnimdni verejnosti
a verejného minéni, coZ celkové oslabuje duvéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné,
Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym
deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim
o sankci md i bezprostredni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim konkrétni sankce
dosaZeno.”

Jako vyraznou polehéujici okolnost Ufad vyhodnotil, e zadavatel se opakované, tj. nejméné
do dubna 2013, snaZil zadat vefejnou zakdzku ve dvou otevienych Fizenich. Ufad pftihlédl
k tomu, Ze tato oteviend fizeni byl zadavatel povinen zrusit podle § 84 odst. 1 pism. e)
zédkona vtehdy platném a G€inném znéni, a aZ poté pFistoupil k zadani zakazky v JRBU.
0Od 1. 1. 2014 doslo ke zméné zakona, a to zakonnym opatfenim senatu ¢. 341/2013 Sbh. Po
tomto datu jiz zadavatelé nebyli povinni zrusit zadavaci fizeni v pfipadé obdrzeni jedné
nabidky, nebo v pfipadé, kdy po posouzeni nabidek zlstala k hodnoceni pouze jedna
nabidka, a s dodavatelem, ktery tuto nabidku podal, mohli uzavfit smlouvu. Stejné tak
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takova povinnost zadavatell neni zakotvena ani v soucasné pravni Upravé (ZZVZ). Pokud by
zadavatel na zdkladé vyhlaseného otevieného fizeni uzavrel s dodavatelem, ktery jako jediny
podal nabidku, ¢i k hodnoceni zbyla jeho nabidka, smlouvu v dobé, kdy byl povinen zadavatel
takové zadavaci fizeni zrusit, a spravni organ by pfezkoumaval postup zadavatele nyni, musel
by Ufad pii posuzovani postupu zadavatele aplikovat pfiznivéjsi pravni Upravu (tedy
pozdéjsi). Nepochybné by i dospél k zavéru, Ze zadavatel prestupek nespachal. K takovému
postupu zadavatele (tj. k uzavieni smlouvy v zadavacim fizeni, které byl zadavatel povinen
zrusit a nesmél tedy smlouvu uzaviit) sice nedoslo, nebot zadavatel zadal zakazku v JRBU,
nicméné uvedené okolnosti Ufad povaZuje za zasadni, a jak uvedl vy3e, zohlednil je pfi
stanoveni vySe pokuty vyrazné ve prospéch zadavatele.

Zadné pritézujici okolnosti Utad neshledal.

Utad pro Uplnost uvadi, ze nejsou dany diivody pro konstatovani toho, e by obvinény za
spachany prestupek neodpovidal z dlivodu, Ze by vynalozil veSkeré usili k tomu, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil; obvinény v tomto smyslu ani neargumentoval.

Utad ve vztahu ke zpGsobu stanoveni vy$e ulozené pokuty na tomto misté rovné? odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016,
v némz je mimo jiné konstatovano nasledujici: ,Podle § 35 trestniho zdkona se pri postihu
soubéhu trestnych cin( uklddd uhrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji pro
pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil
trestného ¢inu“ (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoZ ustanoveni pak
plyne zdsada uloZeni shodného trestu za sbihajici se trestné Ciny bez ohledu na to, zda je
o téchto cinech vedeno spolec¢né Fizeni (§ 20 odst. 1 trestniho fddu) ¢i ne. Pri ukladani
uhrnného i souhrnného trestu soud vychdzi ze stejnych zdsad. Z hlediska trestniho prdava tedy
nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt
pachateli ani ku prospéchu, ani na ujmu. Je ziejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouliti
absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.”

S ohledem na vy3e uvedené Ufad zjisfoval, zda je v daném pfipadé& namisté zohlednit i jiné
sbihajici se delikty, za které jiz obvinénému byla uloZzena pokuta podle zdkona. Ke spachani
pravé projedndvaného prestupku dodlo dne 2. 9. 2013. Ufad konstatuje, Ze v pravé
projedndvaném pripadé je prestupek obvinéného uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti v
soubéhu s dal3imi delikty, o kterych bylo Uradem rozhodovano.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad zjistoval, zda je v daném pfipadé na misté zohlednit i jiné
sbihajici se delikty (prfestupky), za které jiz zadavateli byla uloZena pokuta podle zakona.
Ke spachani projednavaného prestupku doslo dne 2.9.2013. Ufad ovéfil, Ze v pravé
projedndvaném pripadé je prestupek obvinéného uvedeny ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti
v soub&hu s dalimi delikty, o kterych bylo Ufadem rozhodovano. Ufad ovéfil, ze v pravé
projedndvaném pripadé jsou prestupky obvinéného v soubéhu s delikty, o nichz bylo
rozhodnuto v rozhodnuti Ufadu &.j. UOHS-S0186/2017/VZ-19607/2017/553/MBu ze dne
29. 6. 2017, které byly spachany dne 25. 5. 2012, dne 29. 4. 2013 a dne 16. 9. 2014, pficemz
pokuta ve vysSi 200 000,- K¢ byla uloZena za spdachani prestupku, kterého se zadavatel
dopustil dne 29.4.2013, vsoubéhu s prestupkem, o kterém bylo rozhodnuto vyrokem
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l. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0275/2017/VZ-27845/2017/512/VZe ze dne 25.9.2017
(citované rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci), ktery byl spachan dne 30. 1. 2014, a za
ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vy3i 250 000,- K&, a v soub&hu s pfestupky, o nichz bylo
rozhodnuto v rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-50318,50325/2017/VZ-28607/2017/532/MOn ze
dne 3. 10. 2017 (citované rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci), které byly spachany dne
22.3.2013 a dne 17. 1. 2014, pricemz pokuta ve vysi 820 000,- K¢ byla uloZzena za spachani
prestupku, kterého se zadavatel dopustil dne 22. 3. 2013, a v soubéhu s prestupkem, o ném?z
bylo rozhodnuto vyrokem I. rozhodnuti Ufadu ¢ j. UOHS-50329/2017/VZ-
30310/2017/531/MHo ze dne 18. 10. 2017 (citované rozhodnuti dosud nenabylo pravni
moci), ktery byl spachan dne 30.6. 2015, a za ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi
101 000,- K¢, a v soubéhu s prestupkem, o némz bylo rozhodnuto vyrokem I. rozhodnuti
Ufadu & j. UOHS-S0340/2017/VZ-30691/2017/541/JCh ze dne 20. 10. 2017 (citované
rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci), ktery byl spachan dne 22. 10. 2012, a za ktery byla
Uradem uloZena pokuta ve vysi 405.000,- K& (veskerd pravomocnd rozhodnuti Ufadu jsou
dostupna online na http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html).

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad prikro¢il k uplatnéni institutu souhrnného trestu
zplisobem, ktery se UFadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny moiny, kdy nevznika
riziko, Ze by se Utad jako spravni organ dopustil nedodrieni zasady legality zakotvené v ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud by mél Ufad uloZit obvinénému pokutu za viechny uvedené spravni delikty/prestupky
a nema-li zdroven vtomto spravnim fizeni zdkonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyroky
o trestu”, Ize absorpéni zdsadu ve formé uplatnéni pravidel pro ukladani souhrnného trestu
aplikovat pouze tim zplGsobem, 7e Ufad vramci uloZeni sankce za projednavané spravni
delikty, resp. prestupky zohledni pfedchozi uloZzené pokuty za delikty/pfestupky, jez jsou
s projednavanym prestupkem v soubéhu, tj. pokuty uloZzené rozhodnutimi uvedenymi v bodé
140. oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Utad tedy uloZil za spachani prestupku uvedeného
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi, jez v sobé zahrnula predchozi uloZzené pokuty
za spravni delikty/prestupky, jeZ byly s projednavanym prestupkem v soubéhu.

Urad pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako ,nespravedliva”.
Nepfripustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z dokument( tykajicich se
rozpoctu zadavatele na rok 2017 dostupnych na webovych strankach obvinéného vyplyva, ze
prijmy obvinéného za rok 2017 se pohybuji viadu stamiliond korun. Vzhledem k této
skuteénosti Ufad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich
prostredkd, jimiz obvinény v ramci svého rozpoctu disponuje, povaZzovat za likvidacni.

Po zvazeni viech specifickych okolnosti pfipadu a uvazeni viech argumenttl zadavatele U¥ad
ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢, jez je pfi dolni hranici.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni véech okolnosti Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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146. Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské souté?e, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad se podava
s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgdnu a aby kazdému
Ucastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Ministerstvo financi, Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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