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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
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USNESENI

C.j.: UOHS-S0380/2017/VZ-28389/2017/542/ESe Brno: 10. fijna 2017

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21. 9. 2017
na navrh ze dne 19. 9. 2017, jehoZ ucastniky jsou

. zadavatel — Svaz mést a obci Ceské republiky, ICO 63113074, se sidlem 5. kvétna 1640/65,
140 00 Praha,

. navrhovatel — Frank Bold advokati, s.r.o., 1ICO 28359640, se sidlem Udolni 567/33, 602 00
Brno,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Pravni poradenstvi
pro Centra spole¢nych sluzeb obci II“ zaddvané ve zjednoduSeném rezimu podle § 129 citovaného
zakona, jehoZ oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 9. 8. 2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11. 8. 2017 pod ev. ¢. Z2017-012187, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 11. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 153-317800,

vydava toto
usheseni:

Spravni fizeni se podle § 257 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot k ndvrhu navrhovatele — Frank Bold advokati, s.r.o.,
ICO 28359640, se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno — ze dne 19. 9. 2017 na zahajeni spravniho
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele — Svaz mést a obci Ceské republiky, 1CO 63113074,
se sidlem 5. kvétna 1640/65, 140 00 Praha — ucinénych pfi zaddvani vefejné zakazky ,Pravni
poradenstvi pro Centra spolecnych sluzeb obci [I“ zaddvané ve zjednoduseném rezimu podle § 129
citovaného zakona, jehoz ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne
9. 8.2017 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 11. 8.2017 pod ev. ¢. Z2017-012187,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11.8.2017 pod ev. &. 2017/S 153-317800,
zaslanému Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e pred uzavienim smlouvy na citovanou
verejnou zakazku, nebyl pfipojen doklad o doruéeni namitek zadavateli.

. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
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ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) jako organ ptisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle casti
Sesté, obdrzel dne 21. 9. 2017 navrh navrhovatele — Frank Bold advokati, s.r.o.,
ICO 28359640, se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel“) — ze dne
19. 9. 2017 na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele — Svaz mést a obci
Ceské republiky, 1CO 63113074, se sidlem 5.kvétna 1640/65, 14000 Praha (dale jen
,zadavatel“) — ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Pravni poradenstvi pro Centra
spole¢nych sluzeb obci II“ zadavané ve zjednoduSeném reZzimu podle § 129 zdkona, jehoz
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odesldano kuverejnéni dne 9.8.2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 11.8.2017 pod ev. ¢.Z2017-012187,
av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11.8.2017 pod ev. & 2017/S 153-
317800 (dale jen ,verejna zakazka®).

Dnem 21.9.2017, kdy Ufad ndvrh obdriel, bylo podle § 249 zikona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé;jsich predpisu
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Navrhovatel svym navrhem ze dne 19. 9. 2017 broji proti zaddvacim podminkdm verejné
zakazky. Dle navrhovatele zadavatel omezil hospodarskou soutéZ stanovenim predmétu
a mista pInéni, kdy pravni sluzby maji byt poskytovany u 83 Center spolec¢nych sluzeb obci,
které maji cca 1600 ¢lenskych obci. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel omezil hospodarskou
soutéz tim, Ze zcela nedlvodné secetl vSechny mikroregiony, dobrovolné svazky obci,
sdruzeni obci apod. a zadal verejnou zakdzku, kterd se dotykd vSech sdruzenych obci, jako
jednu. Dle navrhovatele dale zadavatel omezil hospodarskou soutéz tim, Ze jako hodnotici
kritérium nastavil maximalni hranici poctu 6 000 pravnich stanovisek, pfricemz dle
navrhovatele v Ceské republice existuje pouze jeden subjekt, ktery je schopen maximalni
hranice dosdhnout i se ji priblizit. Z navrhu dale vyplyva, Ze zadavatel omezil hospodarskou
soutéZ rovnéZ nastavenim jistoty ve vysi 800000 K¢, ¢imZz je zvyhodnéna ¢&ast velkych
advokatnich kanceldfi. Navrhovatel dale uved|, Ze dil¢i hodnotici kritérium ,Hodnoceni
zkuSenosti ¢lend tymu“ je stanoveno v rozporu se zasadou transparentnosti a v rozporu se
zasadou zakazu diskriminace a ddle uvedl, Ze podminka poskytovani pfehledu odbornych
pravnich stanovisek je zadavatelem stanovena nejasné.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad Géastnikim Fizeni ptipisem €. j. UOHS-
S0380/2017/VZ-27989/2017/542/ESe ze dne 26.9. 2017.
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Zavéry Uradu

6.

10.

11.

12.

Urad prezkoumal ndleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skutecnosti konstatuje,
Ze ndavrh na zahdjeni sprdvniho fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele ucinénych
v souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou nespliiuje podminky stanovené v § 251 odst. 1
zakona, a proto mu nezbylo ne? spravni Fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle ustanoveni § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovdno poruseni zakona, v jehoz dlsledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla GUjma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho
se navrhovatel domdha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu pfipojit v elektronické podobé
pisemné dukazni prostfedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace
o zadavacim fFizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2
zakona a v pFipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku
rovnéz doklad o doruceni namitek zadavateli.

Z dikce ustanoveni § 251 odst. 1 zdkona tedy mimo jiné vyplyvd, Ze soucasti navrhu
zasilaného Uradu pfed uzavienim smlouvy na verfejnou zakdzku je mj. doklad o doruéeni
namitek zadavateli. K poZzadavku zakona na pfiloZeni dokladu o doru€eni namitek zadavateli
kndvrhu Ufad uvadi, 7e vyznam tohoto dokladu pro samotné Fizeni o navrhu
na prezkoumani Ukonu zadavatele spocivad zejména v urceni, zda podani ndvrhu predchazelo
fadné a v€asné podani namitek ve smyslu stanoveni § 242 zakona.

Podle § 257 pism. d) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize k navrhu
zasilanému Uradu pred uzavfenim smlouvy na vefejnou zakdzku neni pfipojen doklad
o doruceni namitek zadavateli.

Navrh navrhovatele ze dne 19. 9. 2017 byl Ufadu doruéen dne 21.9. 2017 prostfednictvim
datové schranky, pficemz prilohy navrhu tvofily nasledujici dokumenty:

o) namitky proti zaddvacim podminkam ze dne 25. 8. 2017,

o) rozhodnuti zadavatele o ndmitkach stézovatele ze dne 8. 9. 2017,
o) seznam dobrovolnych svazkl obci,

o) doklad o zaplaceni kauce ze dne 18. 9. 2017.

Na zdkladé vyse uvedeného Urad konstatuje, e doklad o doruéeni namitek navrhovatele
zadavateli neni obsahem datové zpravy dorucené Uradu. Ufad v této souvislosti uvadi, ze
zakon rozliduje naleZitosti navrhu, jejichz nesplnéni Ize odstranit ve Ihité stanovené Ufadem
[srov. § 257 pism. a) zakona] a ndleZitosti, jejichz absence je dlivodem pro zastaveni fizeni
bez dalSiho, kam patfi mj. i ustanoveni § 257 pism. d) zdakona. V naposledy uvedeném
ustanoveni zakona, pod které je tfeba podradit také Setfeny pripad, zdkonoddrce moznost
zhojeni nesplnéni naleZitosti ndvrhu v dodateéné lh(ité stanovené Uradem nezakotvil. Urad
proto nemlze navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody
nesplnéni zakonné nalezitosti navrhu.

V samotném textu ndvrhu navrhovatel sice uved|, Ze , navrhovatel podal ve Ihité pro poddni
nabidek, tj. do 28. 8. 2017 do 10. hod. namitky proti zaddvacim podminkam...” a ptilohou
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doruc¢eného navrhu pak bylo rozhodnuti zadavatele o podanych namitkach, ze kterého
rovnéz vyplyvd, Zze zadavatel obdrzel namitky ze dne 25. 8. 2017 podané navrhovatelem,
avsak z dikce zdkona a stejné tak z jeho jazykového vykladu je zfejmé, Ze je nutno rozliSovat
mezi pisemnosti, ktera obsahuje text rozhodnuti o ndmitkdch a jez je upravena v § 245
zakona, adokladem o doruceni namitek. Rozhodnuti o namitkdch musi v souladu
s ustanovenim § 245 zakona obsahovat informaci, zda zadavatel namitkdm navrhovatele
vyhovuje nebo je odmitd, a v pfipadé odmitnuti rovnéz pouceni o moznosti podat ve lh(té
podle § 251 odst. 2 navrh na zahdjeni Fizeni o prezkoumdani Ukond zadavatele u Ufadu
a o povinnosti dorudit v téze |h(té stejnopis navrhu zadavateli. Podle § 251 odst. 1 zdkona
viak rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele neni povinnou pfilohou navrhu na zahajeni
spravniho fizeni. Oproti tomu doklad o doruceni namitek je nutno vnimat vtom smyslu,
Ze se jedna o urcity zdznam, ktery prokazuje urcité skutecnosti, v daném pripadé tedy pravé
fadnost a vcasnost doruceni namitek, pficemz § 251 odst. 1 zdkona stanovi, Ze doklad
o doruceni namitek zadavateli je povinnou soucasti ndvrhu.

Rozdil mezi rozhodnutim o namitkdch a dokladem o doruceni namitek je tedy vtom,
Ze rozhodnuti o namitkdch de facto obsahuje informaci o tom, jak zadavatel s namitkami
navrhovatele naloZil, a pouceni navrhovatele v souladu s ustanovenim § 245 odst. 4 zdkona.
Pokud pfipadné zadavatel zaroven v rozhodnuti o namitkdch uvede informaci o doruceni
namitek, je nezbytné ve smyslu zdkona takovou informaci chdpat pouze jako obecnou
nezavaznou deklaraci, nebot nesplfiuje podminky dokladu o doruceni namitek.
Zjednodusené teceno, pfilozené rozhodnuti o namitkdch neprokazuje zplsob ani dobu
doruceni namitek zadavateli, a neni tedy dokladem o jejich doruceni, ktery je zakonodarcem
jednoznacéné uzitou formulaci v ustanoveni § 251 odst. 1 zakona, pozadovan.

Ani kombinace navrhu, namitek a rozhodnuti o namitkdch, které navrhovatel pfiloZil
k ndvrhu, nemohou nahradit zdkonem poZadovany doklad o doruceni namitek, a to ani
za situace, kdy strany (resp. Ucastnici spravniho fizeni) v€asné doruceni namitek necini
spornym, nebot ze zaslanych pisemnosti neni zfejmé, zda byly namitky zadavateli skute¢né
doruceny zakonem stanovenym zplsobem. Okolnost, Ze strany doruceni namitek zadavateli
necini spornym, ni¢eho neméni na skuteénosti, e Ufad ma povinnost z moci Gfedni pfi
prijeti ndvrhu ovéfit, zda navrh spliiuje vSechny zakonem vyZadované naleZitosti, kdy jak
vyplyva z odlvodnéni tohoto rozhodnuti, navrhovatel nesplnil vSechny pozadavky, jez jsou
na néj ustanovenim § 251 odst. 1 zakona kladeny.

V souvislosti se zde feSenou problematikou je mozno jesté nad rdmec uvedeného dodat, Ze
v pfipadech, kdy je pozadovano prokazani zpisobu a doby doruceni, tedy kdy je treba, aby
bylo doruceni doloZeno, jako je tomu ve zde posuzovaném pfipadé, musi byt zajiStén
pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla doru¢ena nebo Ze postovni zasilka obsahujici
pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak stalo. Ke splnéni tohoto pozadavku je mozno
napf. v pfipadé dorucovani prostfednictvim drzitele posStovni licence zapotrebi pozadat
dorucovatele o sluzbu ,dodejka”. V pripadé uziti elektronickych komunikaci je mozno
za doklad o doruceni povazovat zaznam (informaci), ktery jednotlivé elektronické prostfedky
umoznuji, ze kterého je zfejmé datum a zplsob doruceni. V pfipadé osobniho doruceni
jepak za doklad o doruceni namitek povazovan dokument o prevzeti vystaveny
navrhovatelem pravé za Uéelem prokazani okamziku doruceni ndmitek.
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S ohledem na vy3e uvedené Ufad v daném pfipadé uvadi, 7e nema na jisto postaveno, zda
navrhovatel v souvislosti s podanim namitek splnil to, co mu zakon uklada, coz ma
navrhovatel v souladu s ustanovenim § 251 odst. 1 zdkona prokazat pravé prostfednictvim
dokladu o doruéeni namitek, ktery ma tvofit pfilohu navrhu. Ufad tedy v Setfeném piipadé
sice ma informaci, Ze namitky byly podany, kdyz zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvedl,
Ze tyto namitky obdrZel, nema vSak spodanim navrhu postaveno na jisto, kdy byly
ve skutecnosti doruceny.

Urad pro Uplnost dodava, Ze si lze predstavit situaci, kdy by i v p¥ipadé, Ze k ndvrhu nebyl
pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli, bylo z ostatnich pfiloh navrhu a z konkrétnich
okolnosti pfipadu zcela jisté, Zze ndmitky byly zadavateli doru¢eny radné a vcas. Takovou
situaci mGZe byt zejména pfipad, kdy je ndvrh doru¢en Ufadu jesté pred uplynutim lhiity
pro podani namitek a soucasné z pfiloh navrhu jednoznacné vyplyva, Ze namitky byly
zadavateli fadné odeslany (napf. je pfilohou navrhu doklad o dodani namitek do datové
schranky zadavatele ¢i podaci listek posty) a Ze je zadavatel obdrZel. Pokud je totiz navrh
podan v dobé, kdy dosud neuplynula Ihlta pro podani namitek, a soucasné je z pfiloh navrhu
nepochybné, Ze jeho podani predchdazelo radné podani a doruceni namitek zadavateli, lze
s jistotou konstatovat, Ze namitky musely byt zadavateli doruceny fadné a vcas. Takova
situace m(Ze nastat v pfipadé namitek proti zaddvacim podminkdm, u nichZz je lh(ta
pro podani zadavateli stanovena v § 242 odst. 4 zdkona jako objektivni (namitky proti
zaddvaci dokumentaci musi byt doruc¢eny zadavateli nejpozdéji do skoncéeni Ihity pro podani
nabidek). Pokud totiz stéZovatel podd namitky proti zaddvacim podminkam v dobé, kdy
do uplynuti Ihdty pro jejich podani zbyva jesté relativné dlouhda doba, zadavatel o jeho
namitkach rozhodne a stéZovatel poté podd navrh k Uradu je$té pred uplynutim Ihity
pro podani ndmitek, je jisté, Zze namitky musely byt zadavateli doruceny véas. Pokud tedy
navrhovatel v pfilohach takto podaného navrhu (tj. navrhu podaného pred uplynutim Ihaty
pro podani ndmitek) prokaze, Zze namitky byly fadné poddny a Ze byly zadavateli doruceny,
aneni tak pochyb o tom, Ze ndmitky byly zadavateli doruceny vcas, pak i v pfipadé,
Ze k navrhu neni pfipojen doklad, ktery by prokazoval konkrétni okamzik doruceni namitek
zadavateli, Urad takovy navrh vécné projedna. V opaéném pfipadé (rozuméj v piipadé
zastaveni spravniho Ffizeni) by se totiz jednalo o prepjaty formalismus, nebot i pres absenci
dokladu prokazujiciho konkrétni okamzik doruceni namitek by v tomto pfipadé bylo zcela
ziejmé, Ze namitky byly rfadné a véas doruceny, a Ze tedy tato zdkonnda podminka
pro moznost podani navrhu k Uradu byla splnéna. V souvislosti s uvedenym Ufad dodéva,
Ze v Setfeném pripadé se jednalo o situaci, kdy navrh ze dne 19. 9. 2017 byl navrhovatelem
podan aZ po uplynuti zakonem stanovené Ihaty pro podani namitek zadavateli.

Ufad k Setfenému pfipadu dale uvadi, 7e v dané véci by nebylo moZno pfijmout ani
pfipadnou argumentaci navrhovatele vychazejici z ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho
radu, kde je v téchto ustanovenich in fine uvedeno ,,... pisemnost se povazuje za doru¢enou
jen v pfipadé, Ze adresdt pisemnosti jeji prevzeti od pfijemce uznd nebo Ze je z jeho postupu
v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno" a déle, ze ,,pisemného dokladu o doruceni nebo dodadni
vsak neni zapotrebi, je-li z postupu ucastnika fizeni v fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno”,
aplikovat, nebot podle judikatury soudi vztah mezi dodavatelem a zadavatelem je primarné
vztahem soukromopravnim. K povaze vztahu zadavatele a dodavatele Ufad uvadi, Ze jde
o vztah, jehoz cilem je uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky. V tomto kontraktacnim
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vztahu zadavateli nepfislusi pozice organu verejné moci, nybrZ pozice prdvnické osoby,
a to bez ohledu na to, zda zadavatelem je, nebo neni spravni organ; z tohoto divodu lze
tento vztah klasifikovat jako soukromoprdvni. Toto vymezeni postaveni zadavatele
a dodavatele vzadavacim fizeni potvrzuje i nazor Krajského soudu v Brné uvedeny
vrozsudku €. j. 62 Af 64/2011-41 ze dne 3. 1. 2013, ktery nasledné podpofil i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013 — 46 ze dne 24. 4. 2013, pfiCemZ Nejvyssi
spravni soud v predmétném rozsudku konkrétné uvedl|, Ze ,v této souvislosti se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s ndzorem krajského soudu a stéZovatele, Ze vztah mezi dodavatelem
a zadavatelem je primdrné vztahem soukromoprdvnim.” (obdobné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 57/2013 ze dne 7. 8. 2013).

ZvySe uvedeného plyne, Ze dorucovani namitek zadavateli nepodléha pravni Upravé
obsaiené ve spravnim fadu. Vtéto souvislosti nicméné Ufad pro Uplnost dodavd, Ze
i v prfipadé, Ze by se jednalo o pisemnost dorucovanou podle spravniho fadu, nic by to
neménilo na aplikaci zvlastni dpravy § 251 odst. 1 zdkona, ktery stanovi povinnost pfiloZit
k ndvrhu doklad o doruéeni ndmitek, o jehoZ nutnych ndleZitostech bylo pojedndno vyse.
Nadto ucelem doloZeni dokladu o doruceni ndmitek neni pouze ovéreni skutecnosti,
Zze namitky byly zadavateli doruceny, a zadavatel se s nimi mohl seznamit, coz je pravé
Ucelem ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu, nybrz i posouzeni toho, zda byly spinény
veskeré zakonem pozadované naleZitosti a podminky (viz § 251 odst. 1 zdkona). Pro Ufad je
tedy nezbytné mit na jisto postaveno presné datum, kdy byly namitky zadavateli doruceny,
nikoliv tedy pouze mit potvrzeni, Ze se zadavatel mél moznost s namitkami seznamit.

Zavérem tedy Ufad konstatuje, 7e z dokumentd zaslanych navrhovatelem (viz bod
10. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) pouze vyplyvd informace navrhovatele o podani
namitek (dle navrhovatele vzakonné |hité) a dale informace zadavatele z pfiloZzeného
rozhodnuti o ndmitkach, e namitky obdrZel, coi viak zaroveri Ufadu neumoZfiuje si tuto
skutecnost ovéfit, pficemz ani shodna deklarace zadavatele a navrhovatele nemuze byt pro
Urad ze shora podrobné uvedenych ddvodid dostaéujici. Dle Ufadu nelze na dany piipad
aplikovat ani ustanoveni § 19 odst. 5 a 6 spravniho fadu, nebot Ufadu nepostacuje, Ze
zadavatel nepopira, e mu byla pisemnost doru¢ena, nybrz Ufad zaroveri potiebuje ovéfit i
jeji nalezZitosti a prokazatelné, na zakladé objektivnich podklad( zjistit presné datum (s ¢imz
je imanentné spojena i potieba zjisténi zplsobu) jejiho doruceni.

Dale Ufad uvadi, e i na svych webovych strankdch www.uohs.cz vyslovné uvadi, e doklad o
doruéeni namitek zadavateli musi byt soucasti navrhu zasilaného UFadu pfed uzavienim
smlouvy. Zaroven Ufad odkazuje na svoji dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych vécech,
od které nema divodu se odchylovat, a zaroven v intencich zasady legitimniho ocekdavani
dle § 2 odst. 4 spravniho Fadu tak uginit ani nemdze. Pfikladem Ufad uvéadi rozhodnuti UFadu
¢. j. UOHS-S0117/2017/VZ-12069/2017/522/PK¥ ze dne 10. 4. 2017, potvrzené rozhodnutim
pfedsedy Ufadu &. j. UOHS-R0076/2017/VZ-16895/2017/323/ZSF ze dne 6. 6. 2017, ve
kterém Ufad uvadi, Zze ,ani kombinace ndvrhu, némitek a rozhodnuti o ndmitkdch, které
navrhovatel priloZil k ndvrhu, nemohou nahradit zdkonem poZadovany doklad o doruceni
ndmitek, a to ani za situace, kdy strany (resp. ucastnici spravniho rizeni) véasné doruceni
ndmitek necini spornym, nebot ze zaslanych pisemnosti neni ziejmé, zda byly ndmitky
zadavateli skute¢né doruceny dne (...)“. V daldim rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0765/2016/VZ-
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01046/2017/513/ILi ze dne 10. 1. 2017, potvrzeném rozhodnutim pfedsedy Ufadu €. j.UOHS-
R0025/2017/VZ-10300/2017/322/DJa ze dne 24. 3. 2017, Ufad mj. upozornil, Ze ,paklize
totiz navrhovatel soucdsti jeho ndvrhu sice ucinil rozhodnuti o ndmitkdch, v némz zadavatel
uved! den, kdy mu byly ndmitky doruceny, avsak Zddnou z dalsich navrhovatelem pfiloZzenych
pfiloh ndvrhu neni mozné povaZovat za doklad o doruceni ndmitek, nenaplriuje ndvrh podany
navrhovatelem poZadavek zdkona na doloZeni dokladu o doruceni namitek zadavateli”.
V potvrzujicim rozhodnuti se dale predseda Ufadu vyjad¥il, ze ,z hlediska povahy prdvniho
ukonu neovérenou informaci za doklad o doruceni povaZovat nelze, nebot predstavuje co do
objektivity sdéleni toliko vypovéd' ucastnika sprdavniho fizeni.” a ,pokud by pak v prubéhu
sprdavniho frizeni vysla najevo chybnost neovérené informace a navrhovatel by nemohl
doruceni ndmitek zadavateli prokdzat jinym zptlsobem, mohla by takovad situace vést nejen
k(..), ale v rozporu se zdsadou hospoddrnosti fizeni téZ k vedeni, potaZzmo zastaveni
neoprdvnéného sprdvniho fizeni v jeho pozdéjsich fdzich.” .

22. Urad opétovné uvadi, 7e dle ustanoveni § 257 pism. d) zdkona Ufad zahajené fizeni
usnesenim zastavi, jestlize k navrhu zasilanému Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou
zakdzku neni pfipojen doklad o doruceni namitek zadavateli. Zdkon tedy nepfipousti, aby
navrhovatel tento nedostatek ndvrhu odstranil, tedy chybéjici naleZitost neni mozno doplnit
dodateéné a Urad navrhovatele k jejimu dopInéni nevyzyva.

23. Jelikoz k ndvrhu navrhovatele ze dne 19. 9. 2017 nebyl pfipojen doklad o doruceni namitek
zadavateli, coz je dle § 257 pism. d) zdkona bez dalsiho divodem pro zastaveni fizeni,
rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tf. Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad nemd podle § 76
odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniki ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Vypraveno dne
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