UOHSX00ASUUW

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50409/2017/VZ-36525/2017/523/GHo Brno: 13. prosince 2017

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve spravnim fizeni zahajeném dne 13. 10. 2017 na ndvrh ze dne 10. 10. 2017,
jehoz ucastniky jsou
. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56,
140 00 Praha 4,

° navrhovatel — ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774, se sidlem Na Stinadlech 495,
Prazské predmésti, 397 01 Pisek, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 10.10.2017 Mgr. Filipem Toulem, advokatem, ev. & CAK 12749, se sidlem
Lannova t¥. 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele uéinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,1/6 Bochov — smér
Praha” v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 16.3.2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17.3.2017 pod ev. ¢. Z2017-006964, ve znéni
opravy uverejnéné dne 24. 4, 2017,

rozhodl takto:

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 — nedodrzel pti zadavani verejné zakazky ,1/6 Bochov — smér Praha“ v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16.3.2017 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 17.3.2017 pod ev. ¢. Z2017-006964, ve znéni opravy uverejnéné dne
24.4.2017, zasadu transparentnosti zakotvenou vust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
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o zadavani verejnych zakdazek, kdyZz v navaznosti na postup pti predkladani dokladi na zakladé
vyzvy dle ust. § 122 odst. 3 cit. zdkona vylouéil navrhovatele — ROBSTAV stavby k.s., ICO
27430774, se sidlem Na Stinadlech 495, Praiské predmésti, 397 01 Pisek — zdalsSi Uucasti
v zadavacim fizeni z dlivodu, Ze navrhovatel nesplnil pozadavky uvedené ve vyzvé dle ust. § 122
odst. 3 cit. zakona, jelikoZ jako doklad o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi dodavek
smési predlozZil pouze dvé Cestna prohlaseni, kde je uvedeno, Ze ma smluvné zajisténé dodavky
asfaltovych smési, a dale nepredlozil zkousky typu Zivicnych smési, schvélenych Reditelstvim silnic
a dalnic CR, usekem kontroly kvality staveb, aniz by zajistil, aby bylo moZno zpétné ovérit, jaké
dokumenty a v jakém poctu od navrhovatele na vyzvu podle ust. § 122 odst. 3 cit. zakona skutecné
obdrZel, kdyZz navrhovatel tvrdi a uUdajnym potvrzenim zadavatele doklada, Ze zadavateli
poZadované dokumenty predloZil dne 16. 8. 2017 v ramci souboru dokument( v celkovém poctu
90 listh, za situace, kdy z dokumentace o zaddvacim fizeni nevyplyvd ani pocet predanych
dokumentu, resp. listl, ¢imZ se stal postup zadavatele zpétné nepfezkoumatelnym, pficemz tento
postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 263 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, rusi rozhodnuti o vylouceni navrhovatele — ROBSTAV stavby k. s.,
ICO 27430774, se sidlem Na Stinadlech 495, Praiské predmésti, 397 01 Pisek — z dalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakéazku ,1/6 Bochov — smér Praha“ zadavanou v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 3. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 17.3.2017 pod ev. ¢. Z2017-006964, ve znéni opravy uverejnéné dne 24. 4. 2017,
které bylo navrhovateli oznameno dne 15. 9. 2017.

Zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréaci 546/56, 140 00
Praha 4 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, az do
pravomocného skonceni spravniho tizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze
pod sp. zn. S0409/2017/VZ ve véci navrhu navrhovatele — ROBSTAV stavby k. s., ICO 27430774, se
sidlem Na Stinadlech 495, Prazské predmeésti, 397 01 Pisek — ze dne 10. 10. 2017 na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku ,1/6 Bochov — smér Praha” zadavanou v otevieném fizeni, jehoZ oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 16.3.2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
17. 3. 2017 pod ev. ¢. Z2017-006964, ve znéni opravy uverejnéné dne 24. 4. 2017.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v navaznosti na § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni Castky nakladd fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,zdkon“) dne 16.3.2017 odeslanim oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,1/6 Bochov
— smér Praha“, pficemzZ toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
17.3.2017 pod ev. ¢. Z2017-006964, ve znéni opravy uverejnéné dne 24. 4. 2017 (dale jen
yverejna zakazka“).

V bodé 11.1.2) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze se jedna o verejnou
zakdzku na stavebni prace a v bodé 11.1.3) tohoto ozndmeni zadavatel pfedmét verejné
zakdzky vymezil takto: ,[jlednd se o vyménu asfaltovych vrstev v celé kategorijni Sifce silnice
S$11,5. Délka upravy je 5600 km. Pred zapocetim stavebnich praci je nutné instalovat
dopravné inZenyrskd opatreni. Ddle bude v této fdzi stavby nutné demontovat Cdsti
bezpecnostnich zafizeni v podobé svodidel a zdbradli. Poté bude odfrézovdna stdvajici
obrusnd vrstva vtl. cca 170 mm. Po ocisténi odfrézovaného povrchu zametenim bude
provedena vizudlIni prohlidka za ucasti technického dozoru stavebnika. Budou urceny lokality,
které budou sanovdny. Nezpevnénd krajnice bude sefiznuta do urovné odfrézovaného
povrchu vozovky a uvedena do poZadovaného sklonu. Oteviené prikopy podél silnice 1/6
budou strojné procistény a v nékterych mistech zpevnény pfikopovou tvarovkou. Propustky
pod a podél komunikace budou procistény tlakovou vodou. Kolmad betonova cela propustki
budou prebudovdny na Sikmd Cela. Po sanaci trhlin a ploSnych poruch podkladnich vrstev
bude pristoupeno k poklddce novych vrstev. “.

Zadavatel stanovil vodst. 2.2 zadavaci dokumentace predpokladanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 83 853 000,- K¢ bez DPH.

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 9. 5. 2017 vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené |hité
obdrzel celkem 15 nabidek.

Z protokolu z . jedndni komise o hodnoceni a posouzeni nabidek ze dne 10. 7. 2017 plyne,
Ze komise doporucila zadavateli vybrat k uzavieni smlouvy navrhovatele — ROBSTAV stavby
k.s., ICO 27430774, se sidlem Na Stinadlech 495, Praiské predmésti, 397 01 Pisek,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 10.10.2017 Mgr. Filipem
Toulem, advokatem, ev. &. CAK 12749, se sidlem Lannova tf. 16/13, 370 01 Ceské Budéjovice
(ddle jen ,,navrhovatel”).

Zadavatel vyzval navrhovatele na zakladé vyzvy k predloZeni dokladid dle § 122 odst. 3
zakona ze dne 18. 7. 2017 k predlozeni dokument( dle této vyzvy. Dne 16. 8. 2017 predlozil
navrhovatel zadavateli soubor pozZadovanych dokumenta.

Dne 15. 9. 2017 obdrzel navrhovatel od zadavatele rozhodnuti a ozndmeni o vylouéeni ze
zadavaciho fizeni z téhoZ dne. Dne 22. 9. 2017 navrhovatel pfedal zadavateli ndmitky ze dne
20. 9. 2017 proti vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni (dale jen ,namitky”).
Rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele ze dne 4. 10. 2017 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdach”), kterym zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl, bylo navrhovateli doruc¢eno
téhoz dne.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s divody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
nesouhlasil, podal dne 13.10.2017 navrh na pfezkoumani ukonu zadavatele (dale jen
,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,Urad“).

OBSAH NAVRHU

Z ndvrhu navrhovatele vyplyva, Ze sméfruje proti rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni, pficemz navrhovatel v Uvodu textu navrhu cituje ze svych ndmitek ze dne
20.9.2017.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel porusil svym postupem ust. § 6 a § 46 zdkona, jelikoZz ma za
to, Ze zadavateli predloZil poZadované dokumenty, a pokud by mél zadavatel nazor opacny,
mél postupovat vsouladu sust. § 46 zakona a navrhovatele poZadat o objasnéni nebo
doplnéni Udaju, dokladd, vzorkl nebo modeld.

Navrhovatel namitd, Ze jiz v ramci vysvétlovani mimoradné nizké nabidkové ceny doloZil
zadavateli jako pfilohu tohoto vysvétleni nabidku spoleénosti Obalovna Ceska republika
s.r.o., ICO 05228298, se sidlem Riegrova 2810/22, 370 01 Ceské Budé&jovice (dale jen
,Obalovna Ceska republika s.r.0.“), provozovatele — vyrobce asfaltovych smési na obalovné
v obci Kafez, jejim? vlastnikem je spoleénost KOVIA s.r.o., ICO 04060954, se sidlem Libockd
258/22, 162 00 Praha 6 (dale jen ,KOVIA s.r.0.“). Navrhovatel ddle uvadi, Ze zadavatel
vysvétleni mimordadné nizké nabidkové ceny akceptoval, a to i ohledné nabizené ceny
asfaltovych smési, kdyZz vychdzel znabidky této spolecnosti, kterou tim akceptoval.
Navrhovatel ma tedy za to, Ze pokud dolozZil, Ze ma smluvné zajisténu dodavku asfaltovych
smési jiz pti vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny, nebyl divod, aby zadavateli tuto
skutec¢nost, jiz v minulosti prokazanou, prokazoval znovu. Navrhovatel v navrhu upozorniuje,
Ze ji presto prokazal znovu v dokumentech odevzdanych zadavateli dne 16. 8. 2017.

Navrhovatel dale namita, Ze zadavatel disponoval a stale disponuje zkouSkami typu Zivi¢nych
smési, které schvalil zadavatel dne 30. 6. 2016, dne 11. 3. 2016 a dne 21. 10. 2015 a které
byly vydany pro 7adatele VIDAKO s.r.o0., ICO 29113733, se sidlem Muchova 240/6, Dejvice,
160 00 Praha 6 (dale jen ,VIDAKO s.r.0.“), a to ve vztahu k obalovné Karez. Navrhovatel
doplfiuje, 7e spole¢nost VIDAKO s.r.o. je pravni predchlidce spole¢nosti Obalovna Ceska
republika s.r.o., kterd po slouceni se spole¢nosti VIDAKO s.r.o. disponuje uvedenymi
zkouskami. Navrhovatel ddle dodava, Ze zmifiované zkousky byly vydany na dobu péti let,
jsou platné a zadavatel je ma v databazi.

Navrhovatel uvadi, Ze predlozil té7 prohlaseni spole¢nosti BOGL a KRYSL, k.s. — odstépny
zavod Dobrany, ICO 26374919, se sidlem Dvofakova 998, 334 41 Dobfany (dale jen ,BOGL
a KRYSL, k.s. — od$tépny zavod Dobfany“) o tom, Ze na zakladé zasmluvnéného obchodniho
vztahu poskytne a dodd navrhovateli asfaltové smési na pfedmétnou stavbu z obalovny
v Elterlein ve Spolkové republice Némecko. Navrhovatel dodava, Ze vzhledem k tomu, Ze by
byly v této obalovné vyrabény asfaltové smési pro tuto stavbu dle pozadovanych zkousek
typu (tedy i ze stejnych vstupnich material(i), nepredkladal specialni zkousky typu pro tuto
obalovnu.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavateli predlozil dne 16. 8. 2017 v dokumentech mimo jiné
akceptovanou nabidku spoleénosti Obalovna Ceska republika s.r.o. a zkougky typu Ziviénych
smési. Navrhovatel ma za to, Ze to vyplyva z predloZzeného dlkazu, na kterém je uvedeno, ze
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bylo zadavateli predano 90 listll, tedy stejny pocet (vyjma namitek), jaky tvofrila ptiloha
namitek. Navrhovatel je toho nazoru, Ze je moziné, Ze pfi manipulaci zadavatele s touto
dokumentaci mohly dokumenty (akceptace nabidky a zkousky typu) ne/Umysiné vypadnout.
Pozn. Uradu: Jako ptilohu ndvrhu doloZil navrhovatel dokumenty, které byly dle
navrhovatele predloZzeny zadavateli dne 16.8.2017. Tyto dokumenty jsou opatieny
potvrzenim o jejich predani srazitkem zadavatele, pficemZz na potvrzeni je uvedeno
»[plfevzatd soucinnost 90 listi”.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze mu hrozi Ujma spocivajici v tom, Ze se nebude moci Ucastnit
pfedmétné verejné zakadzky, a nebude tak moci dosahnout na verejné zakdzce zisku.
Navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho
fizeni, jakoZ i rozhodnuti navazuijici.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utrad obdrzel navrh navrhovatele dne 13. 10. 2017 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno sprdvni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu navrhovatele dne 12. 10. 2017.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Gcastnikim ptipisem €. j. UOHS-S0409/2017/VZ-
30113/2017/523/GHo ze dne 16.10.2017. Cast dokumentace o zadavacim Fizeni obdrzel
Urad v listinné podobé dne 17. 10. 2017. Vyjadfeni zadavatele k ndvrhu a zbyvajici ¢ast
dokumentace Ufad obdrzel dne 23. 10. 2017.

Usnesenim €. j. UOHS-S0409/2017/VZ-30791/2017/523/GHo ze dne 23.10.2017 stanovil
Urad zadavateli Ih(tu k provedeni Gkonu, a to podani informace o dal$ich Gkonech, které
zadavatel pripadné provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni
a zaslani prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi
ukony.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0409/2017/VZ-31439/2017/523/GHo ze dne 26. 10. 2017 stanovil
Urad navrhovateli Ihiitu pro predloZeni origindlu potvrzeni ze dne 16. 8. 2017 o predani listin
zadavateli na zakladé vyzvy k predlozeni dokladl ze dne 18. 7. 2017. Lhita byla na Zadost
navrhovatele ze dne 2. 11. 2017 prodlouzena usnesenim ¢&. j. UOHS-S0409/2017/VZ-
32208/2017/523/GHo z téhoz dne.

Dne 3. 11. 2017 obdrzel Ufad od navrhovatele v listinné podobé potvrzeni ze dne 16. 8. 2017
o predani listin zadavateli na zakladé vyzvy k predloZeni doklad(l ze dne 18. 7. 2017, které je
vidimovanou listinou opatfenou ovérovaci dolozkou pro vidimaci ze dne 3. 11. 2017.
Predlozenad listina, kterd byla vidimovana, je téz vidimovanou listinou opatfenou ovérovaci
dolozkou pro vidimaci ze dne 18. 8. 2017.

Usnesenim €. j. UOHS-S0409/2017/VZ-31442/2017/523/GHo ze dne 26. 10. 2017 stanovil
Utad zadavateli Ihiitu pro predloieni &asti dokumentace o zadavacim Fizeni, a to listin
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predanych navrhovatelem zadavateli v ndvaznosti na vyzvu k predlozeni doklad(i ze dne
18. 7. 2017, pftip. vyjadreni k rozdilnému poctu listl predmétnych listin, které byly predany
navrhovatelem zadavateli v ndvaznosti na tuto vyzvu.

Usnesenim €. j. UOHS-S0409/2017/VZ-32377/2017/523/GHo ze dne 7.11.2017 stanovil
Urad navrhovateli Ih(itu k predloZeni potvrzeni ze dne 16. 8. 2017 o ptedani listin zadavateli
na zdkladé vyzvy k predlozeni dokladd ze dne 18. 7. 2017 dorucené navrhovateli dne
3.8.2017, a to v origindlni podobé, tj. v prvopisu, ktery byl vystaven v listinné podobé
a potvrzen, resp. podepsan za zadavatele pani Sarkou Dlouhou.

Dne 14. 11. 2017 obdrzel Ufad sdéleni navrhovatele, ve kterém uvadi, 7e Ufadu predloil
pozadovany dokument v ovérené kopii a Ze prvopis jiz nema k dispozici.

Usnesenim &. j. UOHS-S409/2017/VZ-33831/2017/523/GHo ze dne 16. 11.2017 ur¢il Ufad
Ucastnikdm Fizeni Ihiitu pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Zadny z G¢astnikd
spravniho fizeni se ve |haté uréené vySe citovanym usnesenim Urfadu (ani pozdéji)
k podkladlim rozhodnuti nevyjadfril.

Rozhodnutim &. j. UOHS-S0409/2017/VZ-35714/2017/523/GHo ze dne 6. 12. 2017 Utad
nafidil k zajisténi ucelu vedeného spravniho fizeni zadavateli predbézné opatfeni podle § 61
odst. 1 spravniho rfadu spocivajici v uloZzeni zdkazu uzavfit smlouvu na plnéni predmétné
verejné zakazky.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu

27.

28.

29.

Zadavatel se k navrhu vyjadril ve stanovisku ze dne 23. 10. 2017, které U¥ad obdrzel tého?
dne, pficemz ve vyjadreni odkazuje i na rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele
ze dne 4. 10. 2017.

K navrhovatelem uvadéné skutecnosti, Ze jiz v ramci vysvétleni mimoradné nizké nabidkové
ceny zadavatel akceptoval toto vysvétleni, zadavatel uvadi, Ze neni zfejmé, co navrhovatel
mysli tim, Ze zadavatel danou obalovnu , akceptoval”. Zadavatel pouze na zdkladé dolozené
cenové nabidky spoleénosti Obalovna Ceskd republika s.r.o. povaroval za dostateéné
vysvétlené podezieni na mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Zadavatel dale upfesnuje, Ze
toto nelze v zZddném pripadé zameénovat s povinnosti dolozit doklad o vlastnictvi obalovny
nebo smluvnim zajisténi dodavek smési, které ma predkladat vybrany dodavatel na vyzvu
zadavatele. Dodava, Ze cenovou nabidku rozhodné nelze povazovat za doklad o vlastnictvi
obalovny nebo o smluvnim zajisténi dodavek smési. Zadavatel ddle nesouhlasi s tvrzenim,
Ze smluvni zajisténi doddavek asfaltovych smési dolozil navrhovatel znovu v dokumentech
odevzdanych zadavateli dne 16. 8. 2017.

K argumentu navrhovatele, Ze zadavatel disponuje zkouskami typu Zivicnych smési, které
byly schvdleny zadavatelem, zadavatel v kontextu svého rozhodnuti o namitkach
navrhovatele uvadi, Ze navrhovatel nejen, Ze doklady o téchto zkouskach na vyzvu
zadavatele dle § 122 odst. 3 zakona nedolozil, ale ani nesdélil zadavateli, Ze je jiz ma
k dispozici z jinych Fizeni. Zadavatel konstatuje, Ze navrhovatel sice ndsledné dorucil zkousky
typu asfaltovych smési spolu s namitkami, to ale nic neméni na opravnénosti jeho vylouéeni,
jelikoz doklady nebyly doruéeny v pozadovaném terminu, a navic uvedené zkousky typu
asfaltovych smési jsou vdaném pfipadé bezpfedmétné, protoze navrhovatel nedolozil
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doklad o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi dodavek smési z predmétné obalovny
(tj. z obalovny, pro kterou bylo schvaleni zkousek typu asfaltovych smési vydano).

Zadavatel uvadi, 7e prohlaseni spoleé¢nosti BOGL a KRYSL, k.s. — od$tépny zavod Dobfany
nemeélo pro néj Zadnou relevanci, jelikoz z predlozeného prohlaseni této spolecnosti
nevyplyva, jaké typy asfaltovych smési jsou v obalovné v Elterlein vyrabény a zjakych
vstupnich materialQ, resp. jaké typy asfaltovych smési by byly doddvany na predmétnou
stavbu, takZe zadavatel nemél Zadnou informaci o typech asfaltovych smési z této obalovny.
Zadavatel ddle upresnuje, Ze informace, Ze v dané obalovné jsou vyrabény stejné typy
asfaltovych smési (ze stejnych vstupnich materidld) jako v jiné obalovné, nem(zZe nahradit
zkousky typu asfaltovych smési pro danou obalovnu.

Zadavatel ddle povaZuje za zcela bezpredmétné a ucelové prohlaseni navrhovatele,
ze veskeré dokumenty vpoctu 90 listd byly zadavateli doruceny dne 16. 8. 2017
prostfednictvim zaméstnancl navrhovatele a Ze uplnost predkladanych dokumentt
kontroloval pracovnik zadavatele, pficemz tato dokumentace uUdajné obsahovala i nabidku
na doddvku asfaltovych smési v¢. zkousSek typu téchto smési. Zadavatel je toho nazoru, Ze
tato dokumentace byla doru¢ena po terminu stanoveném ve vyzvé dle § 122 odst. 3 zdkona
a Udajnd kontrola Uplnosti ze strany pracovnika zadavatele nemuze nahradit ¢innost komise
¢i zadavatele zhlediska posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, resp.
z hlediska posouzeni splnéni povinnosti vybraného dodavatele dle § 122 zdkona.

K ndmitce navrhovatele, Ze jej mél zadavatel vyzvat k doplnéni dle § 46 zdkona, zadavatel
uvadi, Ze z dikce § 46 zakona jednoznacné vyplyva, Ze se jednd o moznost, nikoli povinnost
zadavatele a nevyufZiti této moznosti nemUze byt porusenim zdkona. Zadavatel dodava, ze
svym postupem rovnéz neporusil zasadu diskriminace a zasadu rovného zachazeni, jelikoz
vici Zadnému jinému Ucastnikovi fizeni neaplikoval odlisny postup.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamit|.

Sdéleni zadavatele k usneseni ze dne 26. 10. 2017

34.

35.

36.

Dne 30. 10. 2017 obdrZel Ufad sdéleni zadavatele v ndvaznosti na usneseni ¢.j. UOHS-
S0409/2017/VZ-31442/2017/523/GHo ze dne 26. 10. 2017.

Zadavatel doklada Diagnosticky prizkum konstrukce vozovky silnice I/6 Bochov, smér Praha,
ktery byl souéasti dokumentl predanych navrhovatelem pfed podpisem smlouvy a ktery je
rovnéz soucasti poskytnuté projektové dokumentace, pficemz nebyl ze strany zadavatele
vyzadovan dle ¢l. 15 zadavaci dokumentace pred podpisem smlouvy.

Zadavatel ddle uvadi, ze ,[p]okud navrhovatel odkazuje na potvrzeni o prevzeti ze dne
16. 8. 2017 s podpisem zaméstnankyné zadavatele pani Sdrky Dlouhé, pak ru¢né dopsany
text ,Prevzatd soucinnost 90 listi” zaméstnankyné zadavatele nepsala, nejednd se o jeji
pismo, doklady nekontrolovala vzhledem k tomu, Ze kontaktni osoba pro prebirdni
dokumentace Cerpala fdadnou dovolenou. Je zrejmé, Ze navrhovatel ucelové pfipsal na
potvrzeni o prevzeti dokument( pocet listt, ktery neodpovida skutecnosti a tim zadavatele
poskodil v jeho prdvech tim, Ze vyvolal nediivodné spravni fizeni proti zadavateli. Zadavatel
navrhuje, jako dikazni ndvrh ve sprdvnim Fizeni, aby byl Ufadem pfibrdn pfislusny znalec,
ktery prozkoumd pravost pisma osoby podepsané dne 16. 8. 2017, pripadné vsech dalsich
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zaméstnancl zadavatele, ktefi by podle ndzoru navrhovatele mohli byt predani listin ucastni,
pfipadné zaméstnancu navrhovatele.”.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladud, zejména obdrzené dokumentace
o zaddvacim fizeni, stanovisek predlozenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi

konstatuje, Ze zadavatel v zadavacim fizeni nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

38.

39.

40.

V Setfeném prFipadé se Ufad nejprve zabyval otdzkou, zda je spinén predpoklad stanoveny
v§ 4 zdkona, tedy zda je Reditelstvi silnic a dalnic CR zadavatelem ve smyslu zékona.
Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona taxativné vymezuje pét skupin subjekt(l, které spadaji pod
definici ,,vefejného zadavatele”. Jednim z téchto subjekt(l je podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona
také statni prispévkova organizace.

V Uplném znéni z¥izovaci listiny Reditelstvi silnic a délnic CR (tj. zadavatele) ve znéni ze dne
11. 3. 2016 je na vice mistech uvedeno, Ze se jedna o statni prispévkovou organizaci. Taktéz
z webovych stranek zadavatele (https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic-a-
dalnic) vyplyva, 7e Reditelstvi silnic a dalnic CR je statni pFispévkovou organizaci, ktera byla
zfizena Ceskou republikou — Ministerstvem dopravy.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Urad tudiz tuto otazku uzavira s konstatovanim, 7e
zadavatel, tj. Reditelstvi silnic a déalnic CR, coby statni piispévkova organizace, je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zakona.

Relevantni ustanoveni zadkona

41.

42.

43.

44,

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 46 odst. 1 zdkona muze zadavatel pro Ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby uUcastnik zadavaciho fizeni v pfimérené IhGté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mliZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 104 odst. 1 zdkona mUlze zadavatel v zadavaci dokumentaci pozadovat od vybraného
dodavatele jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy

a) predlozeni dokladd nebo vzorkd vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky nebo
kvalifikaci dodavatele,

b) uspésny vysledek zkousek vzorka,

c) predlozZeni dokladu prokazujiciho schopnost dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych
informaci, je-li to k plnéni verejné zakazky nezbytné,
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d) prijeti urcité formy spoluprace podle § 37 odst. 4, nebo
e) blizsi podminky soucinnosti pred uzavienim smlouvy.

Podle § 122 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen vybrat k uzavieni smlouvy Ucastnika
zadavaciho fizeni, jehoZz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi podle
vysledku hodnoceni nabidek nebo vysledku elektronické aukce, pokud byla pouzita.

Podle § 122 odst. 2 zakona pokud je v zaddvacim fizeni jediny ucastnik zadavaciho fizeni,
mUze byt zadavatelem vybrdn bez provedeni hodnoceni.

Podle § 122 odst. 3 odesle zadavatel vybranému dodavateli vyzvu k predloZeni
a) original( nebo ovérenych kopii dokladd o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici,

b) doklad(i nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104 odst. 1, a

c) informaci a dokladd podle § 104 odst. 2 pism. a) a b), je-li vybrany dodavatel pravnickou
osobou;

v takovém pripadé se postupuje podle § 46 odst. 1 obdobné.

Podle § 122 odst. 4 zdkona se v pripadé vyzvy podle odstavce 3 postupuje podle § 46 odst. 1
obdobné.

Podle § 122 odst. 5 zdkona vylouci zadavatel Ucastnika zaddvaciho fizeni, ktery nepredloZil
udaje, doklady nebo vzorky podle odstavce 3 nebo vysledek zkousek vzork(l neodpovida
zaddvacim podminkam.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovdvat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyzaduje tento zdkon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavatell, a to po
dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis lhitu delsi.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

51.

52.

Zadavatel vyzval navrhovatele na zakladé Zadosti ze dne 5. 6. 2017 o pisemné zdlvodnéni
zpusobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Navrhovatel dolozil dne 29. 6. 2017
pisemné zdlUvodnéni ze dne 26. 6. 2017, jehoz pfilohu . 2 tvori cenova nabidka spolecnosti
Obalovna Ceska republika s.r.o. Tato cenova nabidka obsahuje tabulku s jednotkovymi
cenami a cenami celkem za jednotlivé druhy asfaltovych smési a obsahuje vyjadreni ,[n]ase
cenovd nabidka obsahuje pouze materidl zahrnuty ve vykazu vymér. Pfi upravé rozsahu
zaddvanych praci budou jednotkové ceny rekalkulovdny. Pripadnd fakturace bude provedena
dle skutec¢né provedenych praci.”.

V protokolu z lll. jednani komise o hodnoceni a posouzeni nabidek ze dne 10. 7. 2017 je
uvedeno, Ze komise doporudila zadavateli vybrat navrhovatele k uzavieni smlouvy, nebot
splnil podminky Ucasti v zaddvacim fizeni a jeho nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi podle vysledku hodnoceni nabidek. Zadavatel vyzval na zdkladé vyzvy
k ptredlozeni dokladi ze dne 18. 7. 2017 navrhovatele dle § 122 odst. 3 zdkona mj.
k predloZeni
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,» a) origindly nebo ovérené kopie dokladu o kvalifikaci, a to konkrétné doklad( uvedenych
v¢l. 4 zaddvaci dokumentace (,Kvalifikacni predpoklady”), pokud je jiz zadavatel nemad
k dispozici,

b) doklady, jejichZ predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy dle ¢. 15 zaddvaci dokumentace
(,,Podminky pro uzavreni Smlouvy o dilo”) [...]*.

V ¢l. 15. nazvaném Podminky pro uzavieni smlouvy odst. 15.3. zaddvaci dokumentace
zadavatel stanovil, Ze vybrany dodavatel je povinen zadavateli dale na pisemnou vyzvu mj.:

» b) predlozit doklad o viastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi doddvek smési v dopravni
vzddlenosti v souladu s CSN a TKP, s minimdinim vykonem 150 t/hod; [...]

f) predlozit zkousky typu Zivinych smési, schvdlené RSD CR, usekem kontroly kvality staveb.“

Z dokumentace o zadavacim ftizeni vyplyvd, Ze navrhovatel predloZil na zakladé vyzvy
k ptredloZzeni dokladl ze dne 18.7.2017 dle § 122 odst. 3 zdkona nasledujici dokumenty
v poctu 50 lista:

. formular 2.1.1. konsolidované ¢estné prohlaseni — nadlimitni rezim;

. vypis z evidence rejsttiku trest(l pravnickych osob navrhovatele;

. vypis z evidence rejstfiku trestd pravnickych osob spole¢nosti Rekoskov s.r.o., ICO
04638921, se sidlem Muchova 240/6, Praha 6 — Dejvice, 160 00;

° vypis z evidence rejstriku trestl fyzickych osob tykajici se pana Radka Kozéka;

° potvrzeni financ¢niho Urfadu pro Jihocesky kraj o neexistenci danovych nedoplatk
navrhovatele;

. potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzeri — mésto o stavu nedoplatkd na
pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pendle
a priradzce k pojistnému navrhovatele;

° vypis z obchodniho rejstfiku navrhovatele;

. vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Rekoskov s.r.o., ICO 04638921, se sidlem
Muchova 240/6, Praha 6 — Dejvice, 160 00;

° vypis z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku navrhovatele;

° formular 2.2.1. konsolidované Cestné prohlaseni odborného personalu pana Ing. Radka
Kozdaka;

° osvédceni o autorizaci pana Ing. Radka Kozaka;

° diplom pana Radka Kozaka;

° osvédceni o statni zkousce pana Radka Kozaka;

° formulaf 2.2.1. konsolidované cestné prohlaseni odborného persondlu pana Zbyrika
Korce, DiS.;

° osvédceni o autorizaci pana Zbyrika Korce, DiS.;

° vysvédceni o absolutoriu pana Zbyrka Korce;

° formular 2.2.1. konsolidované cestné prohlaseni odborného persondlu pana Ing. Jana

Plavce;
° vysokoskolsky diplom pana Jana Plavce;
° Uredni opravnéni pro ovérovani vysledkd zemémeérickych cinnosti;

° formular 2.2.2. seznam realizovanych staveb navrhovatele;
. referencni list stavby MUBEA — Neubau der Halle 4;

10
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. referencni list stavby 111/1903 DomaZlice — Tlumacov — Mrakov;

° referenéni list stavby Oprava komunikaci 2015 — SFDI — &ast 2, okres Tabor, Ceské
Budéjovice a Strakonice;

° referencni list stavby Rekonstrukce silnice 111/232 Brasy — Liblin, etapa 1;

. Cestné prohlaseni pana Ing. Radka Kozdka s uvedenim, Ze je jedinym jednatelem
spoleénosti Rekoskov s.r.o., ICO 04638921, se sidlem Muchova 240/6, Praha 6 —
Dejvice, 160 00, kterd je komplementarem navrhovatele;

. prehled o majetkové strukture navrhovatele;

. vypis z obchodniho rejstfiku spole¢nosti RS HOLDING SE, ICO 24182184, se sidlem
Muchova 240/6, Dejvice, 160 00 Praha 6;

° Cestné prohldseni pana Ing. Radka Kozdka o skute¢nych majitelich navrhovatele;

. spolecenska smlouva navrhovatele;

. Cestné prohlaseni pana Ing. Radka Kozaka o disponovani mnozstvim stavebnich stroju
dané typové specifikace a parametrech;

° Cestné prohlaseni pana Ing. Radka Kozdka, Ze navrhovatel ma smluvné zajisténu
funkéni obalovnu spole¢nosti KOVIA s.r.o., pro zajisténi dodavek asfaltovych smési;

° mapku trasy Karez-Bochov;

. Cestné prohldseni spolecnosti KOVIA s.r.o., o tom, Ze je pfipravena zajistit dodavku
Zivicnych smési dle parametrd zadavaci dokumentace k verejné zakazce ,,1/6 Bochov —
smér Praha“;

° certifikdt systému managementu kvality registracni ¢. 65100 vydany dne 10. 2. 2017
Certifika¢nim orgdnem pro certifikaci systémi managementu;

° certifikat systému fizeni vyroby ¢. 254/C6/2017/7210001 vydany dne 10. 2. 2017
Certifika¢nim orgdnem pro certifikaci systémi managementu;

° ovéreni o shodé fizeni vyroby ¢. 1951-CPR-6110001 vydany dne 10. 2. 2017
Certifikacnim orgdnem pro certifikaci systémi managementu;

° prohlageni spole¢nosti BOGL a KRYSL, k.s. — od$té&pny zavod Dobfany o zasmluvnéni
obalovanych smési na verejnou zakazku: I/6 Bochov — smér Praha.

K postupu zadavatele

55.

56.

Ufad Uvodem predesild, Ze se pfi posouzeni zakonnosti postupu zadavatele pfi vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni zabyval nejprve tim, zda navrhovatel splnil poZadavky
zadavatele uvedené ve vyzvé k predlozeni doklad( ze dne 18. 7. 2017 dle § 122 odst. 3
zakona (dale jen ,vyzva k predlozeni doklad(“).

Dle tvrzeni navrhovatele byly dokumenty na zakladé vyzvy k predloZeni dokladl predlozeny
zadavateli dne 16. 8.2017. Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyvd, Ze zadavatel po
posouzeni predloZzenych dokumentl vyloucil navrhovatele z dalsi Gcasti v zadavacim fizeni,
a to z dGvodl uvedenych v rozhodnuti o vylouceni, a sice Ze ,[d]odavatel predloZil zadavateli
pouze dvé cestnd prohldseni, kde je uvedeno, Ze ma smluvné zajisténé doddvky asfaltovych
smési. Ddle byl dodavatel vyzvdn k predloZeni zkousek typu Ziviénych smési, schvdlenych RSD
CR, usekem kontroly kvality staveb, které nebyly zadavateli predloZeny. Vybrany dodavatel
na zdkladé vyse uvedeného neposkyt! soucinnost pfi uzavirani smlouvy dle § 124 odst. 1
2zvz.“

11
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K dolozZeni dokladu o viastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi doddvek

57.

58.

59.

60.

Ufad uvadi, Ze zadavatel v ramci vyzvy k pfedloZeni doklad poZadoval mj. také ptedlozeni
dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi dodavek smési v dopravni
vzdalenosti v souladu s CSN a TKP, s minimalnim vykonem 150 t/hod. Navrhovatel v ndvrhu
namitd, Ze jiz pfi zdlvodniovani zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny
predloZil zadavateli jako pfilohu tohoto zdUvodnéni cenovou nabidku spoleé¢nosti Obalovna
Ceska republika s.r.o. a dodavd, e zadavatel toto zdGvodnéni akceptoval. Ktomu
navrhovatel dale dopliuje, Ze zadavatel akceptoval v cenové nabidce nabizené ceny
asfaltovych smési, z ¢ehoZz navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel tim akceptoval cenovou
nabidku spole¢nosti Obalovna Ceskad republika s.r.o. a navrhovatel je presvédéen, Ze
prokazal, Ze ma smluvné zajisténu dodavku asfaltovych smési. Ddle navrhovatel v navrhu
uvadi, Ze ma za to, Ze tuto cenovou nabidku predlozZil zadavateli v dokumentech
predloZenych zadavateli dne 16. 8. 2017. Ufad konstatuje, 7e z dokumentace o zaddvacim
fizeni predloZené zadavatelem nevyplyvd, Ze dokumenty predloZzené navrhovatelem dne
16. 8. 2017 zadavateli obsahuji vy$e uvedenou cenovou nabidku spole¢nosti Obalovna Ceska
republika s.r.o.

V této souvislosti se Utad predeviim zabyval otdzkou, zda cenovou nabidku spoleénosti
Obalovna Ceska republika s.r.o. (doloZenou navrhovatelem v ramci objasnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny) lze povaZovat za doklad o smluvnim zajisténi dodavek smési, jak uvadi
ve svém ndvrhu navrhovatel.

Ufad predné uvadi, e z dokumentace o zaddvacim Fizeni vyplyvd, 7e zadavatel vyzval
navrhovatele ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a navrhovatel predlozZil jeji
pisemné zdlvodnéni ze dne 26. 6. 2017, jehoz pfilohu €. 2 tvotila cenova nabidka spole¢nosti
Obalovna Ceskd republika s.r.o. Tato cenovd nabidka obsahuje tabulku s uvedenim
jednotkovych cen acen celkem za jednotlivé druhy asfaltovych smési a dale vyjadreni
spole¢nosti Obalovna Ceskd republika s.r.o. tak, jak je popsano v bodu 51. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti. Na zakladé uvedenych skuteénosti je Utad toho nazoru, ?e cenova
nabidka spole¢nosti Obalovna Ceskd republika s.r.o. slouZila pouze pro doplnéni zd@ivodnéni
zpusobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny a jedna se o dokument, kterym
spole¢nost Obalovna Ceskd republika s.r.o. nabizi pro predmétnou vefejnou zakazku
uvedené asfaltové smési za stanovené ceny (a vtomto smyslu mizZe slouzit jako osvédceni
toho, Ze za dané ceny je moino pfedmétné plnéni na trhu ziskat). S ohledem na vyse
uvedené Ufad konstatuje, e nepovazuje cenovou nabidku spole¢nosti Obalovna Ceska
republika s.r.o., ktera byla doloZena navrhovatelem v souvislosti s pisemnym zd{vodnénim
ze dne 26.6.2017, za doklad o smluvnim zajisténi doddvek smési. Tato nabidka muze
predstavovat toliko jednostrannou nabidku k uzavieni smlouvy ohledné dodavek asfaltovych
smési, avSak nemuZe byt povaZovana za dvoustranny vztah subjektl osvédcujici smluvni
zajisténi doddavek asfaltové smési. Jakozto o dokladu o zajisténi dodavek smési by bylo
mozno o ni uvaZovat napf. za situace, kdyby byla akceptovana ze strany subjektu, ve vztahu
k némuz je ¢inéna.

Urad déle uvadi, Ze neprehlédl, 7e zdokumentace o zaddvacim Fizeni predloZené
zadavatelem vyplyva, Ze navrhovatel predlozil zadavateli dne 16. 8. 2017 na vyzvu
k ptredlozeni dokladu také:
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. Cestné prohlaseni pana Ing. Radka Kozaka (komanditista navrhovatele) o tom, Ze
navrhovatel ma smluvné zajisténu funkéni obalovnu spolecnosti KOVIA s.r.o., pro
zajisSténi dodavek asfaltovych smési;

. Cestné prohldseni spolec¢nosti KOVIA s.r.o., o tom, Ze je pfipravena zajistit dodavky
Zivicnych smési dle parametrd zaddvaci dokumentace k verejné zakazce ,1/6 Bochov —
smér Praha“ a

. prohlaseni spole¢nosti BOGL a KRYSL, k.s. — od$tépny zdvod Dobfany o zasmluvnéni
obalovanych smési na verejnou zakazku: I/6 Bochov — smér Praha.

Jak jiz uvedeno vySe, zadavatel v ramci vyzvy k predloZeni dokladl poZadoval mj. také
predloZeni dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smluvnim zajisténi dodavek smési, z ¢ehoz
plyne, Ze zadavatel nepoZadoval doloZeni smlouvy uzaviené mezi Ucastnikem zadavaciho
Fizeni a druhou smluvni stranou, na zakladé které by vznikl zavazek k dodavkam smési. Urad
dale konstatuje, Ze zadavatel vyloudil navrhovatele mj. z divodu, Ze navrhovatel predlozil
pouze dvé ¢estna prohlaseni, tykajici se smluvniho zajiténi doddvky asfaltovych smési. Utad
je toho nazoru, Ze za situace, kdy zadavatel nepozaduje predloZeni samotné smlouvy, ale
pozaduje predloZeni dokladu o smluvnim zajisténi, musi vénovat naleZitou pozornost
posouzeni dokument(, které navrhovatel predklada jako doklad o smluvnim zajisténi. Pokud
zadavatel vyloudi navrhovatele s odkazem na to, Ze jakoZto doklad o smluvnim zajisténi
doddavek smési predloZil pouze dvé Cestna prohlaseni (a to v situaci, kdy nepozaduje doloZeni
smlouvy), musi v ozndmeni o vylouceni jasnym a prezkoumatelnym zpisobem uvést Gvahy,
na kterych zaklada své presvédceni, ze predloZeni ¢estnych prohlaseni (byt by je Cinily obé
smluvni strany pfipadné smlouvy o zajiSténi dodavek smési) je nedostatecné. Souclasti
takovych Uvah musi nutné byt i posouzeni skutecnosti, zda byla takova ¢estna prohlaseni
vystavena ktomu opravnénymi osobami. Takové uvahy vSak vrozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele absentovaly. V této souvislosti vak Urad uvadi, e se nezabyval
otdzkou, zda vySe uvedend prohlaseni Ize povazovat za doklad o smluvnim zajisténi dodavek
smési (tedy neposuzoval jejich obsahovou stranku), nebot v Setfeném pripadé existuje
nejasnost ohledné dokumentli predlozenych navrhovatelem zadavateli dne 16.8.2017
popsana dale v bodé 69. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ktera ¢ini tuto otazku i z hlediska
procesni ekonomie bezpredmétnou, nebot nelze vibec postavit najisto, na zakladé jakych
dokumentu posuzoval zadavatel, zda navrhovatel predlozil na vyzvu k predloZeni doklad(i ve
smyslu § 122 odst. 3 zdkona vSechny ve vyzvé pozadované dokumenty (blize k tomu srov.
bod 70. a 73. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K dolozZeni zkousek typu Zivicnych smési

61.

Ufad uvadi, e zadavatel v ramci vyzvy k piedloZeni dokladl pozadoval mj. také predlozeni
zkoudek typu Zivicnych smési, schvalenych Reditelstvim silnic a dalnic CR, Usekem kontroly
kvality staveb. Navrhovatel v navrhu namitd, Ze v dokumentech predloZzenych zadavateli dne
16. 8. 2017 predlozil také zkousky typu Zivicnych smési, které schvalil zadavatel dne
30. 6. 2016, dne 11. 3. 2016 a dne 21. 10. 2015 a které byly vydany pro Zadatele VIDAKO
s.r.o., a to ve vztahu k obalovné Karez (blize viz bod 12. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
Urad konstatuje, e z dokumentace o zaddvacim Fizeni pfedloZené zadavatelem nevyplyva,
Ze dokumenty predloZzené navrhovatelem dne 16. 8. 2017 zadavateli obsahuji vySe uvedené
zkousky typu Ziviénych smési.

13



62.

63.

64.

65.

66.

C.j.: UOHS-S0409/2017/VZ-36525/2017/523/GHo

Navrhovatel v ndvrhu dale namita, Ze zadavatel disponoval a stdle disponuje zkouskami typu
Zivicnych smési, které jsou uvedeny v bodu 61. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti, a ddle
dopliuje, Ze zmifnované zkousky byly vydany na dobu péti let, jsou platné a zadavatel je ma
v databazi. Zadavatel vSak v rozhodnuti o namitkach argumentuje, Ze navrhovatel nejen ze
na vyzvu zadavatele dle § 122 odst. 3 zakona doklady o zkouskach typu nedolozil, ale ani
nesdélil zadavateli, Ze je jiz ma k dispozici z jinych fizeni.

Ufad se tedy predné zabyval otazkou, zda mél navrhovatel viibec povinnost predkladat
zkousky typu Ziviénych smési, v pfipadé, Ze zadavatel schvalil tyto zkousky a ma je k dispozici,
jak uvadi navrhovatel ve svém navrhu.

Utad uvadi, e v § 122 odst. 3 zadkona je zakotvena povinnost zadavatele, poté co vyhodnoti
predloZené nabidky, zaslat vybranému dodavateli vyzvu k pfedloZzeni dokumentd uvedenych
v § 122 odst. 3 pism. a), b) a c) zakona. Z ustanoveni § 122 odst. 3 pism. a) zdkona pfitom
vyplyva, Ze zadavatel neni opravnén pozadovat predloZeni dokumentl uvedenych v § 122
odst. 3 pism. a) zdkona, tj. origindld nebo ovérenych kopii dokladl o kvalifikaci, kterymi
vybrany dodavatel prokazoval splnéni zadavatelem poZadovanych podminek kvalifikace, a to
za predpokladu, Ze je zadavatel jiz ma k dispozici (napf. vybrany dodavatel jiz ve své nabidce
nebo Zadosti o Uclast predloZil zadavateli origindly nebo ovérené kopie dokladl, jimiz
prokazoval splnéni podminek kvalifikace), aby nedochazelo k nepfimérenému zatézovani
ucastnikl zadavaciho fizeni.

Utrad uvadi, Ze v Setfeném piipadé zadavatel pozadoval dolozit v rdmci vyzvy k predlozeni
doklad@ mj. zkousky typu Zivicnych smési, coZ jsou dokumenty dle § 122 odst. 3 pism. b)
zakona, tj. doklady nebo vzorky, jejichz predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si
je zadavatel vyhradil podle § 104 zakona. S ohledem na vy$e uvedené Urad konstatuje, ze
zadavatel mél a mohl poZzadovat predloZeni zkousek typu Zivicnych smési. Navrhovatel pak
byl povinen je zadavateli predlozit. Ufad k této otdzce ddle doddva, Ze v pfipadé, ze mél
navrhovatel za to, Ze zadavatel ma predmétné dokumenty jiz k dispozici (z dfivéjsich
zaddvacich fizeni), a Ze by je tedy navrhovatel jizZ nemusel predkladat, mél na tuto skutecnost
v reakci na vyzvu zadavatele pfinejmensim odkazat. Urad je toho nazoru, Ze zadavatel neni
povinen mit prehled o vSech dokumentech, které mu byly pfedloZeny v rdmci predchozich
zadavacich fizeni, arovnéz tak nemda zakonem stanovenu povinnost aktivné vyhledavat
informace z dfive probéhlych zadavacich fizeni. V pfipadé, Ze dodavatel pozaduje, aby
zadavatel vyuzil informace a doklady, které ma zadavatel k dispozici z dfivéjSich zaddvacich
fizeni, neni nikterak neprimérené pozadovat po navrhovateli, aby tyto doklady identifikoval
a uved| informace vedouci k dohledani, a to z toho dlvodu, Ze povinnost predmétné doklady
predlozit stihd pravé dodavatele.

Na zakladé viech vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e z dokumenti
predloZenych navrhovatelem zadavateli dne 16. 8. 2017, které jsou obsazeny v dokumentaci
o zadavacim fizeni, vyplyva, Ze navrhovatel nesplnil poZzadavky zadavatele uvedené ve vyzvé
k predlozeni dokladd, jelikoz nepredlozil zkousky typu zZivicnych smési schvdlenych
Reditelstvim silnic a dalnic CR, Usekem kontroly kvality staveb, pfi¢emi zarovef ani
neodkdzal na pozadované dokumenty, pokud mél za to, Ze jimi zadavatel jiz disponuje.
Z uvedeného divodu by tedy vylouéeni navrhovatele mohlo byt opravnénym.
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K dokumentum predanym navrhovatelem zadavateli dne 16. 8. 2017

67.

68.

Urad se déle zabyval skuteénosti, kterou zadavatel uved!| v rozhodnuti o ndmitkach, a to e
dokumentace predloZzena dne 16. 8. 2017 navrhovatelem byla dorucena po terminu
stanoveném ve vyzvé k predloZeni dokladd. UFad nejprve uvadi, 7e dle rozhodnuti
o vylouceni nevyloucil zadavatel navrhovatele z dlivodu nedodrieni lhity pro predani
dokument, ale z dvodu nedoloZeni viech pozadovanych dokumentl. Urad dale uvadi, e
dle vyzvy k predloZeni dokladl, kterd byla navrhovateli dorudena prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, mély byt poZzadované Udaje a doklady doruceny zadavateli
do 10 pracovnich dn( ode dne doruéeni této vyzvy. Utad povaiuje za dilezité nejprve
vymezit, co je povaziovdno v Setfeném pripadé za okamzik doruceni vyzvy k predloZeni
doklad( navrhovateli.

K nastinéné dil¢i otdzce Urad uvadi, e v pfipadé soukromopravniho vztahu, kdy vztah
zadavatele a navrhovatele v zaddvacim fizeni soukromoprdvnim vztahem jisté je (napfr. dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 2/2013 — 46 ze dne 24. 4. 2013), je pisemnost
dorucena okamzikem dojiti do sféry dispozice navrhovatele, pricemz sféra dispozice je
vyjadrenim redlné existence objektivni moZnosti adresata se s predmétnym ukonem
seznamit. Je tedy zfejmé, Ze okamzikem doruceni v soukromopravnim smyslu neni okamzik
skute¢ného sezndmeni se adresata s obsahem dorucovaného prdvniho jednani, nybrz jde jiz
oten okamizik, kdy adresat poprvé nabyde moZnosti skute¢né se s obsahem jemu
dorucovaného jedndni seznamit. Urad dodéva, Ze pfi dorucovani prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluZzeb nastdvd objektivni moZnost adresdta sezndmit se
s obsahem jemu dorucovaného pravniho jednani okamzikem jeho doruceni do bytu, sidla ¢i
postovni schranky adresata, ¢i oznamenim o uloZeni pfedmétné zasilky u provozovatele
postovnich sluzeb. Na zdkladé takového oznameni disponuje adresat vSemi informacemi
potfebnymi k tomu, aby se mohl s obsahem jemu dorucovaného jednani skute¢né seznamit.
Takto dorucované jednani se ma potom za dorucené okamzikem poskytnuti relevantnich
informaci umoznujicich adresatovi seznameni se s jeho obsahem — tedy okamzikem dojiti do
dispozi¢ni sféry adresata (viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 64/2011 ze dne
3. 1. 2013). Urad ve vztahu k $etfenému piipadu uvadi, e z doru¢enky Ceské posty, s.p.
vyplyva, Ze zasilka s vyzvou k predlozeni dokladd byla poskytovatelem postovnich sluzeb
ulozena na posté dne 24.7.2017. Z této dorucenky je soucasné ziejmé, Zze danou zasilku si
zmocnény zastupce navrhovatele prevzal dne 3.8.2017. Jak je uvedeno vySe, vyzva
k predlozeni dokladld byla navrhovateli dorucena dnem dojiti do dispoziéni sféry
navrhovatele, tj. dne 24.7. 2017. Stanovena lh(ta 10 pracovnich dnl tedy uplynula dne
7.8.2017. Na zadkladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, ?e navrhovatel
nedodrzel lh(tu stanovenou ve vyzvé k predlozeni dokladl, jelikoz dokumenty predlozil
zadavateli aZ dne 16. 8. 2017, nikoliv 7. 8. 2017. Utad vdak upozoriiuje, 7e v pfipadé vyzvy
k predlozeni dokumentl dle § 122 odst. 3 zdkona se v ndvaznosti na § 122 odst. 4 zdkona
postupuje podle § 46 odst. 1 zdkona obdobné, coZz mj. znamend, Ze zadavatel muze
stanovenou |hitu prodlouzit nebo jeji zmeskani prominout. Zadavatel je soucasné oprdvnén
tuto vyzvu zaslat vybranému dodavateli i opakované. S ohledem na vSechny vysSe uvedené
skute¢nosti Ufad uzavird, 7e zvy$e uvedeného vyplyvd, 7e prestoie byly dokumenty
predloZeny zadavateli po stanoveném terminu, tak za situace, kdy se zadavatel pfedanymi
dokumenty vécné zabyval, coZ v Setfeném pfipadé plyne z rozhodnuti o vylouéeni, je tfeba
na zadkladé jednani zadavatele ucinit jednoznacény zavér o tom, Ze zmeskani |hlty zadavatel
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navrhovateli (implicitné) prominul. Kdyby nebylo prominuti lhity umyslem zadavatele, tento
by se vécnym obsahem dorucenych dokument( jisté vibec nezabyval a navrhovatele by
vyloucil jednoduse z toho divodu, Ze ve stanovené lhité nedorucil dokumenty Zadné.

Byt by se tedy mohlo po prvotnim posouzeni véci zdat, Ze pfinejmensim divod pro vylouceni
navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim Fizeni spocivajici v nedolozeni zkousek typu Ziviénych
smési na vyzvu dle § 122 odst. 3 zdkona by mohl v daném pfipadé obstat, je tfeba zaroven na
tomto misté konstatovat, Ze v posuzovaném pripadé existuje vyznamna skutecnost, ktera
znemoziuje zamitnuti ndvrhu navrhovatele z prdvé uvedeného dlvodu, a tou je nejasnost
ohledné toho, jaké dokumenty a v jakém poctu byly zadavateli prfedloZzeny dne 16. 8. 2017
v ndvaznosti na vyzvu k predloZeni dokladl. Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze
navrhovatel na vyzvu k predloZeni dokladd doloZil dne 16. 8. 2017 dokumenty, které jsou
jednotlivé vypsanyv bodu 54. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a to v poctu 50 list0.
Navrhovatel v namitkach uvadi, Ze ,veskeré dokumenty v poctu 90 listi byly zadavateli
doruceny dne 16. 8. 2017 prostfednictvim zaméstnancu stéZovatele, slecny Lucie Veverkové
a Dominiky Bousikové, kdyZ uplnost predklddanych dokumenti kontroloval pracovnik
zadavatele, pani Sdrka Dlouhd, se zdvérem, Ze dokumentace je kompletni a ndsledné takto
zkontrolovand dokumentace ze strany zadavatele byla preddna zadavateli zastoupeného
pani Sdrkou Dlouhou stejného dne. Dle sdéleni pani Dominiky Bousikové obsahovala
predloZend dokumentace mimo jiného prdvé akceptovanou nabidku na doddvku asfaltovych
smési vietné zkousek typu téchto smési.“ Navrhovatel dale doloZil jako ptilohu navrhu
dokumenty, které byly dle tvrzeni navrhovatele predloZeny dne 16.8.2017 zadavateli,
pricemzZ k dokumentim dolozil potvrzeni o jejich predani zadavateli ze dne 16. 8. 2017, na
kterém je uvedeno ,[p]fevzatd soucinnost 90 listi“, jméno Sarka Dlouhd a podpis.

Urad znovu konstatuje, e dokumenty predloZené navrhovatelem dne 16. 8. 2017, které jsou
obsazeny v dokumentaci o zadavacim fizeni, neobsahuji (akceptovanou) cenovou nabidku
spoleénosti Obalovna Ceskd republika s.r.o. a zkousky typu Ziviénych smési tak, jak uvadi ve
svém ndavrhu navrhovatel. Ufad dale uvadi, Ze jednotlivé listy predlozenych dokument
nebyly ocislovany vzestupnou rfadou a nebyly navzdjem pevné spojeny ¢i sesity tak, aby byly
dostatecné zabezpeceny pred jejich vyjmutim. Dokumentace o zaddvacim fizeni neobsahuje
seznam dokument(l predanych navrhovatelem dne 16. 8. 2017, pfip. potvrzeni o jejich
predani. Ufad upozorfiuje, 7e v § 216 odst. 1 zakona je zakotvena povinnost zadavatele
uchovdavat dokumentaci o zadavacim fizeni, kterou tvofi vSsechny dokumenty v listinné nebo
elektronické podobé a vystupy z Ustni komunikace, jejichZ pofizeni v pribéhu zadavaciho
fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyzaduje zakon. Zlogiky véci pfitom vyplyva, Ze
zadavatel je povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni takovym zpUsobem, aby
byla zajiSténa moznost dodatecné kontroly ukonl provedenych zadavatelem v zadavacim
fizeni.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad vyzval zadavatele k predloieni €asti dokumentace
o zaddvacim fizeni, a to listin pfedanych navrhovatelem zadavateli v ndvaznosti na vyzvu
k predlozeni doklad(, pfip. vyjadieni k rozdilnému poctu listl predmétnych listin, které byly
predany navrhovatelem zadavateli v navaznosti na tuto vyzvu. Sdéleni zadavatele obdrzel
Utad dne 30. 10. 2017 (blize viz bod 36. od@vodnéni tohoto rozhodnuti). Dale zadavatel
Ufadu predlozil Diagnosticky préizkum konstrukce vozovky silnice 1/6 Bochov, smér Praha
(ddle jen ,diagnosticky prlzkum®), ktery byl dle sdéleni zadavatele soucasti dokument
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predanych navrhovatelem pred podpisem smlouvy a ktery je rovnéz soucdsti poskytnuté
projektové dokumentace, pficemz nebyl ze strany zadavatele vyZadovan dle ¢l. 15 zadavaci
dokumentace pred podpisem smlouvy. K tomu Ufad konstatuje, Ze diagnosticky préizkum se
skladd z 34 listd a v dokumentaci o zaddvacim fizeni predané Ufadu zadavatelem nebyl
soucasti dokumentd predloZenych navrhovatelem zadavateli dne 16. 8.2017. Utad dodava,
Ze byl-li tento diagnosticky prlizkum soucdsti dokumentl doloZzenych navrhovatelem na
zakladé vyzvy k predlozeni dokument(, jak uvadi ve svém sdéleni zadavatel, tak mél byt
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni, kterou zadavatel predloZil Ufadu, nebot se jedna
o listiny doloZené v ndvaznosti na Ukon ucinény v zadavacim fizeni, na ktery navrhovatel byl
povinen reagovat, jinak by se vystavoval hrozbé vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Utad dale vyzval navrhovatele k predloZeni originalu potvrzeni ze dne 16. 8. 2017 o ptedani
listin zadavateli na zakladé vyzvy k predlozeni doklad. Ufad od navrhovatele obdrzel
potvrzeni ze dne 16. 8. 2017 o predani listin zadavateli na zakladé vyzvy k predloZeni dokladu
ze dne 18. 7. 2017, které je vidimovanou listinou opatfenou ovérovaci dolozkou pro vidimaci
ze dne 3. 11. 2017. Predlozend listina, kterd byla vidimovana, je téZ vidimovanou listinou
opatfenou ovéiovaci dolozkou pro vidimaci ze dne 18. 8. 2017. Navrhovatel nasledné Uradu
sdélil, Ze prvopis predmétného potvrzeni jiz nema k dispozici (blize viz bod 24. odtivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Ufad znovu konstatuje, 7e sohledem na vy$e uvedené nelze postavit najisto, jaké
dokumenty a v jakém poctu byly zadavateli predlozeny dne 16. 8. 2017. Ufad upozorfiuje, ze
ani pfi dokazovani znaleckym posudkem, ktery by prozkoumal ,pravost pisma osoby
podepsané dne 16. 8. 2017, pripadné vsech dalsich zaméstnancu zadavatele, ktefi by podle
ndzoru navrhovatele mohli byt predadni listin ucastni, pfipadné zaméstnanct navrhovatele”,
jak navrhuje zadavatel ve svém sdéleni ze dne 30. 10. 2017, nelze odstranit tuto pochybnost
Uradu. Neni toti podstatné, zda text ,[p]fevzatd soucinnost 90 listi“ na potvrzeni ze dne
16. 8. 2017 psala ¢ nepsala zaméstnankyné zadavatele Sarka Dlouhd (¢&i jind osoba na strané
zadavatele), ale kdy byl tento text na potvrzeni napsan (tedy konkrétné zda byl napsan pred
tim, nez byl potvrzen zaméstnancem zadavatele, nebo byl k razitku zadavatele a podpisu
jeho zaméstnance vepsan dodate¢né). K tomu Ufad doplfiuje, Ze tuto nejasnost by nebylo
mozno prostrfednictvim znaleckého posudku, ktery by ovéroval pravost pisma, ve spravnim
Fizeni odstranit, a proto Ufad neshledal d(ivody pro provedeni tohoto diikazu.

Urad v obecné roviné uvadi, Ze pokud i po podrobném zkoumani nelze zjistit, zda je postup
zadavatele v zadavacim fizeni v souladu se zakonem, plati, Ze je netransparentni, nebot jej
nelze zpétné prezkoumat. K zdsadé transparentnosti, vyjadfené v § 6 odst. 1 zakona, Ufad
uvadi, Ze tato zasada je vedle zasady primérenosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace
jednou ze zdakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem bezvyhradné dodriovana v celém
prabéhu zadavaciho fizeni, resp. ve vétsiné pripadl také po jeho ukonceni. V Setfeném
pripadé se UFad zabyval otazkou, zda zadavatel v ramci postupu pfi doloZeni dokumentd na
zakladé vyzvy kpredlozeni dokladli podle § 122 odst. 3 zakona neporusil zasadu
transparentnosti, kdyZ vyloucdil navrhovatele z dalsi Gcasti v zaddvacim fizeni za situace, kdy
nezajistil, aby bylo zpétné prezkoumatelné, jaké dokumenty a vjakém poctu od
navrhovatele v ndvaznosti na uvedenou vyzvu skuteéné obdrzel.

Otazkou zasady transparentnosti se ve své judikatufe jiz opakované zabyvaly soudy, napf.
v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo dovozeno,
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ze ,[u]kolem zdsady transparentnosti je zajiSténi toho, aby zaddvdni verfejnych zakdzek
probihalo prihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni
zadavatele, které zpisobuje neclitelnost zaddvaciho Fizeni.“. Utad déle uvadi, Ze k porudeni
zasady transparentnosti dochazi zejména tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, které ,by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym nebo nepfehlednym, pripadné, jeZ by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych divodech jednotlivych krokiu zadavatele“, jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 5 Afs 131/2007 — 131 ze dne 12. 5. 2008. K tomu Ufad uvadi, ze
z pohledu dodrZeni zasady transparentnosti obstoji v Setfeném pfipadé, tedy v situaci, kdy
zadavatel hodld vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni z toho ddvodu, Ze urcité dokumenty
pfed podpisem smlouvy nedoloZil, jediné takovy postup zadavatele, kdy zadavatel zajisti, aby
bylo jednoznaéné prezkoumatelné, jaké dokumenty a v jakém poctu od navrhovatele v rdmci
dolozeni dokladdl na zékladé vyzvy k predlozeni doklad(i skuteéné obdrzel. Ufad je toho
nazoru, Zze uvedeny pozadavek neni nepfiméreny, kdyz zadavateli napfiklad nic nebranilo,
aby pfi potvrzeni prevzeti dokumentd od navrhovatele dne 16. 8. 2017 sam vyznacil na toto
potvrzeni pro vylouceni veskerych nejasnosti pfinejmensim pocet prevzatych listi. Zadavatel
naopak svlj postup v souvislosti s pfevzetim dokumentl prfedavanych navrhovatelem na
vyzvu podle § 122 odst. 3 zakona dale zneditelnil tim, Ze c¢ast dokumentl (konkrétné
diagnosticky prazkum), kterou predloZil navrhovatel zadavateli na vyzvu k predloZeni
dokladl, neucinil soucasti dokumentace o zadavacim fizeni a nakladal s ni oddélené.

Na zakladé viech vyde uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel svym postupem
souvisejicim s dokladdanim dokladd navrhovatelem porusil zdsadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz navrhovatele vyloucil z dalsi Ucasti v zadavacim Fizeni
za situace, kdy dostatecné nezajistil, aby bylo zpétné prezkoumatelné, jaké dokumenty
avjakém poctu od navrhovatele skutecné obdrzel. S ohledem na vSechny vySe uvedené
skute¢nosti rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni ndpravného opatreni

77.

78.

79.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pfi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zakona je Utad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti
uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosaZeni napravy protipravniho stavu. U¥ad tedy
musi vzdy volit takové ndpravné opatreni, které zajisti ndpravu nezdkonného postupu
zadavatele a které nesmi vést ke zmareni Ucelu spravniho fizeni, jimzZ je ochrana dodavatele
pred nezdkonnym postupem zadavatele.

Utad ma za to, 7e postup zadavatele mohl ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona ovlivnit vybér
dodavatele, nebot nelze vyloudit, Ze v pfipadé nevylouceni navrhovatele z dalsi uUcasti
v zadavacim fFizeni a s pfihlédnutim ktomu, Ze nabidka navrhovatele byla vyhodnocena

evvs

evvs

s navrhovatelem pripadné uzaviena smlouva.
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Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nedodrzel zasadu transparentnosti postupem popsanym ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud
nedodlo k uzavieni smlouvy, nezbyvad Ufadu nic jiného, ne? zrudit rozhodnuti o vylougeni
navrhovatele. Jelikoz zadavatel zatiZil postup pfi dokladani dokladl navrhovatelem na
zakladé vyzvy podle § 122 odst. 3 zakona netransparentnosti, je na zadavateli, aby znovu
vyzval navrhovatele k predloZeni dokumentl dle § 122 odst. 3 zakona a predloZené
dokumenty nasledné fadné posoudil. V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad dodava, Ze je na
zadavateli, aby zvazil pfipadné zruseni dalSich souvisejicich ¢i naslednych dkon0 ucinénych
v zaddvacim fizeni, bude-li toho zapotrebi.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl U¥ad o zru$eni rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K zdkazu uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni

82.

83.

84.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zdroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavrit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pfiéemZ tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukldda z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele zdalsi ucasti
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim fizeni
smlouvu na verejnou zakazku.

K uloZeni uhrady ndkladi rizeni

85.

86.

Podle § 266 odst. 1 zikona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhldska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele zdalsi ucasti
v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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87. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000409.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku L., Il., a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek.

Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek.

Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
2. Mgr. Filip Toul, advokat, Lannova t¥. 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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