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Cislo jednaci:

UOHS-14254/2020/853/PBe Brno: 26. 5. 2020

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0466/2017/KD,
zahajeném dne 6. 12. 2017 z moci Uredni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, a s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a ozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zadkona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zadkon o ochrané
hospodarské  soutéZze), ve znéni pozdéjSich predpisi, jehoz ucastniky jsou:

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze
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e TOURIST CENTRUM s.r.o., se sidlem Svédska 414/10, 779 00 Olomouc, ICO 47972840,

e UNNI Trading, s.r.o., se sidlem Na Letné 476/57, Lazce, 779 00 Olomouc,
ICO 27802221,

e MIFIN s.r.o., se sidlem Aksamitova 1071/1, 779 00 Olomouc, ICO 25831658,

H. P. - WORLD, s. r. 0., se sidlem, Riegrova 397/11, 772 00 Olomouc, ICO 64088456,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisd, toto

ROZHODNUTI

U¢astnici fizeni, spoleénosti

e TOURIST CENTRUM s.r.o., se sidlem Svédskd 414/10, 779 00 Olomouc,
ICO 47972840,

e UNNI Trading, s.r.o., se sidlem Na Letné 476/57, Lazce, 779 00 Olomouc,
ICO 27802221,

e MIFIN s.r.o0., se sidlem Aksamitova 1071/1, 779 00 Olomouc, ICO 25831658,

H. P. - WORLD, s. r. 0., se sidlem, Riegrova 397/11, 772 00 Olomouc, ICO 64088456,

tim, Ze si pfinejmensim v obdobi od4.7.2012 do 6. 12. 2017 vzajemné rozesilali
a preposilali denni sménné kurzy valut akoordinovali timto zplsobem stanovovani
dennich ndkupnich a prodejnich cen valut v jimi provozovanych sménarnach,

uzavreli zakdzanou dohodu a narusili hospodarskou soutéz pfi provozovani sménarenské
c¢innosti ve sménarnach na izemi mésta Olomouce,

a tim porusili zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o0 zméné nékterych zdkonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
zakona €. 262/2017 Sb. a dopustili se prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
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Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb., se ucastniklim fizeni, spolecnostem

e TOURIST CENTRUM s.r.o., se sidlem Svédskd 414/10, 779 00 Olomouc,
ICO 47972840,

e UNNI Trading, s.r.o., se sidlem Na Letné 476/57, Lazce, 779 00 Olomouc,
ICO 27802221,

e MIFIN s.r.o., se sidlem Aksamitova 1071/1, 779 00 Olomouc, ICO 25831658,

H. P. - WORLD, s. r. 0., se sidlem, Riegrova 397/11, 772 00 Olomouc, ICO 64088456,

plnéni zakdzané a neplatné dohody specifikované ve vyrokové ¢asti I. tohoto rozhodnuti
do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb., se ucastniku fizeni, spoleénosti TOURIST CENTRUM s.r.0., se sidlem
Svédskd 414/10, 779 00 Olomouc, ICO 47972840, za prestupek uvedeny ve vyrokové
¢asti I. uklada pokuta ve vysi 1.278.000,- K¢ (slovy: jeden milion dvé sté sedmdesat osm
tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 180 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Iv.
Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonUd (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb., se ucastniku Fizeni, spolec¢nosti UNNI Trading, s.r.o., se sidlem Na Letné
476/57, Lazce, 779 00 Olomouc, ICO 27802221, za prestupek uvedeny ve vyrokové &asti
I. uklada pokuta ve vysi 500.000,- K¢ (slovy: pét set tisic korun ¢eskych).

UloZend pokuta je splatnd do 180 dnl ode dne prdvni moci tohoto rozhodnuti.

V.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017
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Sb., se ucastniku Ffizeni, spolecnosti MIFIN s.r.o., se sidlem Aksamitova 1071/1, 779 00
Olomouc, ICO 25831658, za prestupek uvedeny ve vyrokové ¢asti I. ukldda pokuta ve vysi
200.000,- K¢ (slovy: dvé sté tisic korun Ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 180 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
VI.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017
Sh., se Ucastniku fizeni, spole¢nosti H. P. - WORLD, s. r. 0., se sidlem, Riegrova 397/11,
772 00 Olomouc, ICO 64088456, za prestupek uvedeny ve vyrokové €asti . ukladd pokuta
ve vysi 25.000,- K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 180 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

VII.

Dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisd, se Ucastniklm Fizeni, spole¢nostem:

e TOURIST CENTRUM s.r.o., se sidlem Svédskd 414/10, 779 00 Olomouc,
ICO 47972840,

e UNNI Trading, s.r.o., se sidlem Na Letné 476/57, Lazce, 779 00 Olomouc,
ICO 27802221,

e MIFIN s.r.o0., se sidlem Aksamitova 1071/1, 779 00 Olomouc, ICO 25831658,

e H.P.-WORLD,s.r. 0., se sidlem, Riegrova 397/11, 772 00 Olomouc, ICO 64088456,

uklada, kazdému jednotlivé, povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 3.500,- K¢
(slovy: tti tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

ZAHAJENI, DOSAVADNI PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi A POUZITE ZNENi ZAKONA

1. Dne 6. 12. 2017 zahdjil Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad“)

se spole¢nostmi TOURIST CENTRUM s.r.o0., se sidlem Svédska 414/10, 779 00 Olomouc,
ICO 47972840 (dale té7 ,,TOURIST CENTRUM®), UNNI Trading, s.r.o., se sidlem Na Letné
476/57, Lazce, 779 00 Olomouc, ICO 27802221 (dale té ,,UNNI Trading“) a MIFIN s.r.o.,
se sidlem Aksamitova 1071/1, 779 00 Olomouc, ICO 25831658 (déle téZ ,,MIFIN“) spravni
Fizeni sp. zn. UOHS-50466/2017/KD (dale jen ,spravni Fizeni“) ve véci mozného poruseni
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpis(.

v

. MoZné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze

a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, Ufad spatfoval v jednadni ve vzdjemné shodé a/nebo dohodé mezi Ucastniky
spravniho fizeni, pripadné s dalSimi soutéZiteli, spocivajici v koordinovaném postupu
Ucastnikd Fizeni pti stanovovani prodejnich a nakupnich cen valut ve sméndrnach
provozovanych tcastniky fizeni. Toto jednani dle Ufadu mohlo napliovat znaky skutkové
podstaty zakdzané dohody soutéZiteld podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonld (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd, jehoz cilem nebo vysledkem, mohlo
byt naruseni hospodarské soutéze v oblasti sménarenské c¢innosti ve mésté Olomouci
pfinejmensim v letech 2016 az 2017.

. DGvodnou indicii pro zahajeni fizeni o moziném poruseni zakona byla dlouhodobé

uplatiovana stejnd vySe nakupnich i prodejnich cen pro vétsSinu valut ve sménarnach
provozovanych Géastniky fizeni v Olomouci. Tato skuteénost byla Ufadem nékolikrat
ovérena porovnanim kurzovnich listk(i zverejiovanych Gcastniky fizeni v jimi
provozovanych sméndrnach na Uzemi mésta Olomouce. Dalsi indicii byl také podnét
doruéeny Ufadu, ktery poukazoval na dlouhodobou shodu nakupnich i prodejnich cen
valut ve sméndrnach provozovanych ucastniky tizeni, kterd dle podatele byla vysledkem
dohody mezi ucastniky fizeni, pficemz ndvrh k pfistoupeni k takové dohodé na shodné
kurzy valut mél byt ze strany Ucastnikd fizeni uéinén i podateli predmétného podnétu,
ktery ve mésté Olomouci také provozoval sménarnu.

. Ufad dne 6. 12. 2017 zaroveri se zahajenim spravniho Fizeni proved| $etifeni na misté

v obchodnich prostorach u spolec¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN, vramci kterych
zajistil dokumenty specifikované nize vtomto rozhodnuti. V ramci spravniho fizeni si
Ufad nésledné vyiadal od Géastnikd fizeni a jinych subjektd daldi relevantni informace
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a podklady vztahujici se k poskytovani sménarenskych sluzeb ve mésté Olomouci
a vykonu sméndrenské cinnosti obecné.

. Ndsledné dne 30. 7. 2018 Ufad doru¢enim Oznameni o Géastenstvi ve spravnim tizeni
¢. j. UOHS-50466/2017/KD-21219/2018/853/PHa ze dne 19. 7. 2018 ptibral do
pfedmétného  spravniho Ffizeni, jako ucastnika  fizeni, také spolecnost
H. P. - WORLD, s. r. 0., se sidlem, Riegrova 397/11, 772 00 Olomouc, ICO 64088456 (dale
téz ,H. P. - WORLD").

.Dne 16. 4. 2019 byla ucastniklm Ffizeni zasldna vyzva k moZnosti vyuZiti procedury
narovnani. U&astnici fizeni o narovnani neprojevili zajem.*

. Dne 16. 12. 2019 vydal Ufad Vyhrady k dohod&.? Véem Géastnikiim fizeni bylo po vydani
Sdéleni vyhrad umozZnéno seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
pfipadné navrhnout dal3i dokazovani. Poté Utad obdriel od nékterych tcastnikd Fizeni,
a to spole¢nosti TOURIST CENTRUM, UNNI Trading a MIFIN vyjadieni ke Sdéleni vyhrad,’
k némuz se Utad vyjadFuje v pFisluiné &asti tohoto rozhodnuti.* Toto Vyjadieni ke Sdéleni
vyhrad bylo posléze doplnéno.” Namitky uvedené v Doplnéni Vyjadieni ke Sdéleni
vyhrad Ufad vtomto rozhodnuti vypofadal a zohlednil pfi svém spravnim uvéazeni pfi
rozhodovani o pokuté pro Ucastniky Fizeni, viz ddle.

. Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spdchani
prestupku, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastniky Fizeni pfiznivéjsi. Pro posouzeni,
zda by bylo pouziti pozdéjsi pravni Upravy pro ucastniky fizeni priznivéjsi, je rozhodujicim
kritériem celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZz by bylo pfi aplikaci predpisu
platného v dobé spachani deliktu ¢i aplikaci pozdéjsi pravni Upravy realné pro ucastniky
fizeni dosazeno. Za dobu spachdani prestupku se pak povazuje okamzik jeho dokondni,
nebot teprve tehdy je uskutecnéno jednani, jez je predmétem pravniho posouzeni.

. Protipravnost jednani u¢astnik( fizeni z hlediska hmotnépravniho je Ufadem posuzovana
podle zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném v dobé spachani

deliktu. Vzhledem k tomu, Ze jednani vytykané ucastnikim fizeni v Oznameni o zahajeni

! Viz ptipis spole&nosti TOURIST CENTRUM, UNNI Trading a MIFIN ze dne 15. 1. 2020.

Viz Vyhrady k dohodé v rdmci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50466/2017/KD vydané pod

¢.j. UOHS-50466/2017/KD-33483/2019/853/PHa (dale té7 ,,Sdéleni vyhrad®).

* Viz Vyjadreni ke sdéleni vyhrad ze dne 16. 12. 2020 oznacené datem 10. 3. 2020 (dale téz ,Vyjadieni ke
Sdéleni vyhrad“)

* Viz Vyjadieni UFadu ke stanoviskiim U&astnikd Fizeni pFedlozenym v priib&hu spravniho Fizeni, k podkladtim
rozhodnuti a ke Sdéleni vyhrad.

> Viz Doplnéni vyjadfeni ke sdéleni vyhrad ze dne 10. bfezna 2020 oznalené datem 8. 4. 2020 (dale té:
,Doplnéni Vyjadreni ke Sdéleni Vyhrad“)
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spravniho Fizeni Ufad povaZzuje za ukoncené ke dni zahajeni tohoto spravniho Fizeni,

tj. dne 6. 12. 2017, za ucinnosti zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze

a 0 zméné nékterych zdkonuU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona
My

€. 262/2017 Sb. (dale jen ,,zdkon o ochrané hospodarské soutéze” Ci ,zakon“), bude
Utad protipravnost tohoto jedndni posuzovat dle aktualné Géinného znéni zékona.

10. Z hlediska procesniho plati obecnd zdsada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati
ode dne nabyti Uc¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahdjend prede dnem nabyti
ucinnosti stim, Ze prdvni Ucinky ukon(, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti
ucinnosti, zastavaji zachovany, pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného.

11. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 6. 12. 2017 a z hlediska procesniho se Fidi zakonem
o ochrané hospodarské soutéZe. V otdzkdch neupravenych zdkonem o ochrané
hospodarské soutéze se postupuje podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona ¢.12/2020 Sb., (dale jen ,spravni fad“) a s vyjimkou ustanoveni vyloucenych
vramci § 22b odst. 8 zakona se postupuje rovnéz podle zdkona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich zakon
a s pfihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/19 dne 4. Gnora 2020
vyhlaseného ve Shirce zakonu pod €. 54/2020 Sb. (dale jen ,,novy pFestupkovy zakon“).

Il. CHARAKTERISTIKA UCASTNIKU RizENIi

Il. 1 Spolec¢nost TOURIST CENTRUM

12. Spole¢nost TOURIST CENTRUM je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho
rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 5514, dne 16. 2. 1993.
Jejimi spolec¢niky jsou Ing. Pavel Odstrcil s obchodnim podilem ve vysi 40 %, Jarmila
Odstrcilova s obchodnim podilem ve vysi 20 % a Ing. Martin Odstréil se dvéma
obchodnimi podily ve vysi 30 % a 10 %. Uvedeni spolecnici jsou zaroven jednateli
spole¢nosti TOURIST CENTRUM a kaidy zjednateld zastupuje spolecnost v plném
rozsahu samostatné.

13. Vrelevantnim obdobi (tj. vletech 2012-2017) byly spole¢niky a jednateli spolecnosti
TOURIST CENTRUM stejné osoby jako ke dni 6. 12. 2017.

14. Spole¢nost TOURIST CENTRUM v pfipise Ufadu uvedla, e se v letech 2015-2017 zabyvala
sméndrenskou cinnosti, devizovou cinnosti a prondjmem byt a nebytovych prostor.6
V soucasné dobé ma v obchodnim rejstfiku zapsané jako predmét podnikani vyrobu,

® Viz Odpovéd spole¢nosti TOURIST CENTRUM na zadost o podklady a informace ze dne 10. 7. 2018.



15.

16.

17.

18.
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obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, sménarenskou
Cinnost a hostinskou ¢innost.

Dle wvyjadreni spolecnosti TOURIST CENTRUM je tato spolecnost jednim
z nejvyznamnéjiich provozovatelt sméndrenské ¢innosti v ramci mésta Olomouce.’

Spole¢nost TOURIST CENTRUM provozovala dle udaji Ceské narodni banky ke dni
[...obchodni tajemstvi...].2

Spole¢nost TOURIST CENTRUM provozovala ke dni [...obchodni tajemstvi...]. Spole¢nost
TOURIST CENTRUM déle sdélila ve svém pfipise, Ze [...obchodni tajemstvi...].°

Urad pro ucely tohoto spravniho fizeni povaiuje spole¢nost TOURIST CENTRUM za
soutézitele ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona.

Il. 2 Spolecnost UNNI Trading

19.

20.

21.

22.

Spole¢nost UNNI Trading je obchodni spolec¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku
vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 30105, dne 5. 6. 2007. Jejimi
spolecniky jsou Mgr. Patrik Gaj s obchodnim podilem ve vysi 41/51 a pan David Gaj
s obchodnim podilem ve vysi 10/51. Jednatelem spole¢nosti UNNI Trading je Mgr. Patrik
Gaj, ktery jednd za spolecnost v plném rozsahu samostatné.

V relevantnim obdobi (tj. v letech 2012-2017) byly spolecniky a jednatelem spolecnosti
UNNI Trading stejné osoby jako ke dni 6. 12. 2017.

Spole¢nost UNNI Trading v pfipise Ufadu sdélila, Ze se v letech 2015-2017 zabyvala
sméndrenskou cinnosti, devizovou cinnosti, konferenéni ¢innosti a provozovanim
cestovni kancelare.'? Spoleé¢nost UNNI Trading dale sdélila, Ze v soucasnosti se zabyva
zejména konferencni cinnosti, Cinnosti cestovni kancelare, okrajové také devizovou
Cinnosti a aktualné na sménarenském trhu neplsobi, kdyZz v soucasnosti Zadnou
sménarnu neprovozuje.ll

Spole¢nost UNNI Trading provozovala dle tdaji Ceské narodni banky ke dni [...obchodni

tajemstvi...]."2

7 Viz Odpovéd spolecnosti TOURIST CENTRUM na zadost o podklady a informace ze dne 10. 7. 2018.

® Viz Utedni zéznam ze dne 12. 11. 2019 - seznam sménaren vedeny CNB.

° Viz str. 5-6 Odpovédi spolec¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne 10. 7. 2018.
1% viz odpovéd spolenosti UNNI Trading na zadost o podklady a informace ze dne 10. 7. 2018.

" Viz tamtéz.

12 Viz Ufedni zéznam ze dne 12. 11. 2019 — seznam sménéaren vedeny CNB.
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23. Spole¢nost UNNI Trading provozovala ke dni [...obchodni tajemstvi...].**

24. Utad pro Ucely tohoto spravniho Fizeni povazuje spoleénost UNNI Trading za soutéZitele
ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona.

Il. 3 Spolecnost MIFIN

25. Spole¢nost MIFIN je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 20260, dne 26. 2. 1999. Jedinym spoleénikem
je pan Michal Odstrcil s obchodnim podilem ve vysi 100 %. Jednatelem spolecnosti MIFIN
je spole¢nik Michal Odstr¢il, ktery zastupuje spole€nost samostatné.

26. V relevantnim obdobi (tj. vletech 2012-2017) byl jedinym spolecnikem a jednatelem
spole¢nosti MIFIN rovnéZ pan Michal Odstr¢il s podilem ve vysi 100 %.

27. Spole¢nost MIFIN v pFipise zaslaném Ufadu uvedla, 7e se v letech 2015-2017 zabyvala
sméndrenskou Cinnosti, zprostfedkovdnim obchodu a sluzeb, velkoobchodem
a maloobchodem, realitni innosti, spravou a udrzbou nemovitosti.'* V sou¢asné dobé
ma v obchodnim rejstfiku zapsané jako predmét podnikdni sméndrenskou cinnost,
hostinskou c¢innost a vyrobu obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
Zivnostenského zakona.

28. Dle vyjadreni spole¢nosti MIFIN je jeji podil na sménarenském trhu v Olomouci

[...obchodni tajemstvi...] 2

29. Spole¢nost MIFIN provozovala dle udajd Ceské narodni banky ke dni [..obchodni

tajemstvi...].*°

30. Spole¢nost MIFIN provozovala ke dni [...obchodm’tajemstvi...].17

31. Utad pro Ucely tohoto spravniho fizeni povaZuje spole¢nost MIFIN za soutéZitele ve
smyslu § 2 odst. 2 zakona.

Il. 4 Spolecnost H. P. - WORLD

B Viz str. & 4 a 5 odpovédi spole¢nosti UNNI Trading na #adost o podklady a informace ze dne 10. 7. 2018,
Smlouva o komisi a vzajemné spolupraci ze dne [...obchodni tajemstvi...] a Dohoda o ukonceni smlouvy o komisi
a vzajemné spolupraci ze dne [...obchodni tajemstvi...], které jsou pfilozeny v kopii. Dale také viz pfislusné
postupni smlouvy z prosince roku [..obchodni tajemstvi...], které jsou v kopii pfilohou odpovédi spolecnosti
UNNI Trading na Zadost o podklady a informace ze dne 10. 7. 2018.

Y Viz odpovéd spolecnosti MIFIN na zadost o podklady a informace ze dne 10. 7. 2018.

 Viz tamtéz.

'® Viz Ufedni zéznam ze dne 12. 11. 2019 — seznam sménéaren vedeny CNB.

7 Viz str. 3 Odpovédi spole¢nosti MIFIN na 24dost o podklady a informace ze dne 10. 7. 2018.
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34.

35.

36.

37.
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Spolec¢nost H. P. — WORLD je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku
vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 13830, dne 4. 10. 1995. Jedinym
spoleénikem je Mgr. Petr Heger s obchodnim podilem ve vysi 100 %. Jednatelem
spole¢nosti H. P. — WORLD je spolecnik Mgr. Petr Heger, ktery jedna jménem spolecnosti
samostatné.

V relevantnim obdobi (tj. v letech 2012-2017) byl jedinym spole¢nikem a jednatelem
spole¢nosti H. P. -WORLD rovnéz pan Mgr. Petr Heger s podilem ve vysi 100 %.

Spole¢nost H. P. — WORLD sdélila, Ze se vletech 2015-2017 zabyvala sméndrenskou
&innosti a plisobila jako tzv. devizové misto pro bezhotovostni devizové transakce.®
V soucasné dobé ma v obchodnim rejstfiku zapsané jako predmét podnikani vyrobu
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zdkona. Dle vyjadreni
spole¢nosti H. P. — WORLD vroce 2018 ukoncila spole¢nost svoji podnikatelskou
¢innost.™

Spole&nost H. P. - WORLD provozovala dle tdaji Ceské narodni banky ke dni 31. 12. 2012
na Uzemi mésta Olomouce celkem jednu sménérenskou provozovnu.”

Spole¢nost H. P. — WORLD provozovala ke dni 31. 12. 2017 na Uzemi mésta Olomouce
jednu sménarenskou provozovnu.?!

Urad pro tcely tohoto spravniho fizeni povazuje spole¢nost H. P. — WORLD za soutéZitele
ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona.

HLAVNI DUKAZY A ZJISTENE SKUTECNOSTI

Urad obdrZel podnét ze dne 25. 1. 2017 (dale téZ ,podnét“), ve kterém podatel
upozoriioval na cinnost vyvijenou spole¢nostmi TOURIST CENTRUM, UNNI Trading
a MIFIN, ktera méla za cil podatele primét k pristoupeni ke kartelové dohodé spocivajici
na sjednoceni dennich nakupnich a prodejnich kurzl valut v jim provozovanych
sménarnach na Uzemi mésta Olomouce.?? Podavatel podnétu mél byt za timto cilem

'8 Viz reakce spolecnosti H. P. — WORLD na Zadost o podklady a informace oznacena datem 4. 12. 2018.

' Viz Reakce na urgenci ze dne 26. 06. 2019; ddle viz reakce spolecnosti H. P. — WORLD na Zadost o podklady
a informace oznacenda datem 4. 12. 2018.

2% viz Utedni zéznam ze dne 12. 11. 2019 — seznam sménéaren vedeny CNB.

2! Viz str. 5 reakce spole&nosti H. P. — WORLD na #4adost o podklady a informace oznatena datem 4. 12. 2018.

?? Viz podnét ze dne 25. 1. 2017
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opakované kontaktovan zaméstnancem spole¢nosti UNNI Trading.”* S uvedenym
podnétem byl zaroven Uradu postoupen dopis jednatele spoleénosti TOURIST CENTRUM,
pana Ing. Martina Odstrcila, ze dne 11. 1. 2017, ve kterém byl podatel informovan

vvvvv

Pfilohou uvedeného podnétu byla, mimo jiné, i tabulka obsahujici nakupni a prodejni
kurzy valut z kurzovnich listk(i spole¢nosti TOURIST CENTRUM, UNNI Trading a MIFIN ze
dne 25. 1. 2017. V tabulce uvedené kurzy valut u vSech spole¢nosti byly az na minimalni
odchylky zcela totozné.”

Utad nasledné v priibéhu nékolika mésicli roku 2017 sledoval vefejné dostupné kurzovni
listky pro prodej a nakup valut u nékolika subjektl provadéjicich sménarenskou ¢innost
na Uzemi mésta Olomouc. V rdmci téchto sledovani byly Ufadem zajistény vefejné
dostupné kurzovni listky pro prodej a ndkup valut z poboc¢ek sménaren provozovanych na
Uzemi mésta Olomouce spole¢nostmi TOURIST CENTRUM, UNNI Trading, MIFIN,
H. P. - WORLD, spole¢nosti Charge s.r.o., ICO 60319917, se sidlem Wilsonova 102/12,
Pferov I-Mésto, 750 02 Pierov a spoleénosti Sméndrna ROSADA s.r.o., ICO 25881787, se
sidlem &p. 195, 752 01 Mérovice nad Hanou.’® Uvedené sledovani sménnych kurzd
z vefejnych kurzovnich listkli sméndren ve mésté Olomouci Ufad provedl ve dnech
9.2.2017, 22. 3.2017, 13. 4. 2017, 25. 5. 2017, 4. 8. 2017, 9. 8. 2017*’ a dne 7. 9. 2017.%®

Urad porovnanim nakupnich a prodejnich cen valut ztéchto kurzovnich listkd
uverejnénych ve sménarnach provozovanych spoleénostmi TOURIST CENTRUM, UNNI
Trading, MIFIN a H. P.- WORLD zjistil, Ze ndkupni a prodejni ceny valut se u téchto
spolecnosti navzajem témér neliSily, kdyz kurzovni listky obsahovaly z pfevazné vétsiny
shodné denni kurzy vSech obchodovanych valut.”®

V ramci Setfeni na misté v obchodnich prostorach spolecnosti TOURIST CENTRUM
a MIFIN dne 6. 12. 2017 zajistil Ufad, mimo jiné, nasledujici emailovou komunikaci.

Z e-mailové adresy [...jméno...] [...jméno...]@tourist—centrum.cz30 byl odeslan subjektu
MIFIN s.r.0. na adresu [...obchodni tajemstvi...|@mifin.cz patfici panu [..jméno...]*! dne
20.1.2012 v 10:03 hod. e-mail s predmétem ,,Re: Kurzy“ a s textem (cit.): ,Dobry den, na

3 Viz podnét ze dne 25. 1. 2017.

** Viz p¥iloha podnétu ze dne 25. 1. 2017.

®Viz ptiloha podnétu ze dne 25. 1. 2017.

?® Viz Ufedni zdznam o provedeni dlikazu listinou - porovnani kurzl ze dne 14. 8. 2017.

7 Viz tamtéz.

%8 Viz Utedni zaznam-kurzy ze dne 28. 11. 2017.

? Viz vySe uvedené Uredni zaznamy ze dne 14. 8. 2017 a ze dne 28. 11. 2017.

0 viz str. 67 pfiloh k protokolu z mistniho Zetieni v obchodnich prostorach spoleénosti MIFIN ze dne 6. 12. 2017
(dale téz ,,Protokol z mistniho Setfeni MIFIN“).

*Viz bod &. 14 odpovédi spoleénosti MIFIN na 2adost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.
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nepodepsané e-maily zdsadné neodpoviddme, nicméné udélame vyjimku. BohuZel
musime reagovat na konkurenci, véetné Vasi, posildm odkaz na konkurencni weby, kde
jsou jesté vyhodnéjsi kurzy neZ ndmi zverejfiované: http://www.euroexchange.cz/
http://www.valuty.net/ s pozdravem [...jméno...]“. Tato komunikace obsahuje pfeposlany
e-mail ze dne 20. 1. 2012 9:13 hod. od MIFIN s. r. o. na adresy [..obchodni
tajemstvi...]J@tourist-centrum.cz a [...jméno...]@tourist-centrum.cz s predmétem ,Kurzy”,
ktery obsahuje text (cit.): ,Dnes zase mdte nesmysiné kurzy nakupujete EURA i USD
pomalu za stredové kurzy!“. Pod timto textem je nadpis ,VIP kurzy pobocky Tourist
Centrum”, pod kterym je uvedeno nékolik svétovych mén a jejich prislusné nakupni
a prodejni ceny.*

Dne 4. 7. 2012 v 8:54 hod. byl odeslan z e-mailové adresy [..méno...], [...funkce...]
spole¢nosti MIFIN,*® panu [..jméno..]** ze spoletnosti UNNI Trading®® e-mail
s predmétem ,RE: KL“ s textem (cit.): ,,Cau, Prosim té mdzes kurzy zasilat jesté na e-mail:
[...obchodni tajemstvi...]@mifin.cz. Prosim i dnesni kurzy na vyskouseni! Diky”; ddle e-
mail obsahuje text pfedchozi zpravy odeslané dne 4. 7. 2012 v 7:54 hod. z e-mailové
adresy [..jméno...],*® na adresu [...obchodni tajemstvi..]@mifin.cz s predmétem ,FW:
KL”, ktery obsahuje podpis ,[...jméno...]“, ndzev spolecnosti UNNI Trading a kontaktni
Udaje vcetné webové adresy a telefonniho Cisla této spolecnosti. Dale je také pripojen e-
mail odeslany dne 4.7. 2012 v 7:52 hod., jehoz odesilatel je oznacen jako [...jméno...]
[mailto: [...jméno...]@tourist-centrum.cz] na adresu [...obchodni
tajemstvi...]@echange.cz37 a pana [...jméno...],38 s predmétem ,KL“ a textem (cit.):

,Dobry den, posildm Vdm kurzovni listek pro dnesni den., s pozdravem [...méno...]
a kontaktnimi udaji véetné nazvu, loga a adresy sidla spole¢nosti TOURIST CENTRUM.*

Dne 4. 7. 2013 ve 14:28 hod. byl z e-mailové adresy [...jméno...]*° ze spole¢nosti UNNI
Trading odeslan e-mail na adresu [..obchodni tajemstvi..]@mifin.cz, patfici panu
[...jméno...], [...funkce...] spoleénosti MIFIN, s pfedmétem ,FW: KL poupraveny pro nds”.
Pfilohou e-mailu byl soubor nazvany ,svédskd.docx”. Tento soubor obsahuje tabulku
oznaéenou datem 4. 7. 2013, nadpis ,Olomouc Svédskd” a prodejni a nakupni kurzy

%2 Viz str. 67-68 pfFiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

* E-mail byl odeslan z e-mailové adresy [..obchodni tajemstvi...]J@mifin.cz. Viz str. 65 pfiloh k Protokolu
z mistniho Setfeni MIFIN.

** pan [...jméno...] byl minimalné v letech 2016-2017 zodpovédny za stanovovani dennich sménnych kurzd. Viz
bod ¢. 19 Odpovédi spole¢nosti UNNI Trading na Zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.

* Adresat oznagen jako UNNI Trading — Sménarna [mailto: [...obchodni tajemstvi...]J@unni.cz]“; e-mailovou
adresu [...obchodni tajemstvi...]@unni.cz pouZzival [...jméno...] viz bod ¢. 19 odpovédi spolecnosti UNNI Trading
na zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.

% UNNI Trading — Sménarna [mailto: [...obchodni tajemstvi...] @unni.cz].

%7 E-mailové adresa patfici spolec¢nosti H. P. — WORLD viz bod ¢. 10 odpovédi spolec¢nosti TOURIST CENTRUM na
zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.

*8 viz str. 65 pfiloh k Protokolu z mistniho Zetfeni MIFIN.

%% Viz str. 65 pfiloh k Protokolu z mistniho 3etieni MIFIN.

O UNNI Trading — Sménarna [mailto:smenarna@unni.cz].

12



46.

47.

C. j.: UOHS-50466/2017/KD-33483/2019/853/PHa

uvedenych mén.** K tabulce je doplnén text (cit.): ,SNIZUJEME PROSIM GBP O 0,30
DEKUJI [..jméno...]“* E-mail obsahuje podpis ,[..jméno...]“ nazev spole¢nosti UNNI
Trading a kontaktni Udaje této spole¢nosti.** E-mail obsahuje pFeposlanou zpravu
z adresy ,[..jméno...] [mailto: [..jméno...]@tourist-centrum.cz]“, kterd byla plvodné
zasldna na adresy oznacené UNNI Trading — Sméndrna [mailto: [...obchodni
tajemstvi...]@unni.cz],44 hpworld@echange.cz,45 [...jméno...]@unni.cz a [..jméno...] ze
dne 4. 7. 2013 v 7:40 hod. s predmétem ,, KL poupraveny pro nds“ a textem (cit.): ,Dobry
den, s pozdravem [..jméno...]" s pfipojenymi kontaktnimi Udaji spole¢nosti TOURIST
CENTRUM.*

Dne 18. 7. 2013 v 16:14 hod. byl z e-mailové adresy [...jméno...], [...funkce...] spole¢nosti
MIFIN,*” odeslan e-mail panu [..jméno...] ze spole¢nosti UNNI Trading®® s textem (cit.):
»Mdme zbytecné moc levné USD klidné by dnes mohlo byt 20,25 a ndkup 19,30. To samé
EURO 25,52 a ne 25,49. Nevim kdo to zménil? Takhle u kaZdého pohybu kurzii je budeme
muset ihned ménit“. Tato zprava obsahuje také e-mail ze dne 18. 7. 2013 z 8:06 hod. od
pana [..jméno..,* na adresu [..obchodni tajemstvi..]@mifin.cz s pfedmétem ,KL”
s podpisem ,[..jméno...]“ akontaktnimi udaji spolecnosti UNNI Trading, kdy byl
preposilan predchozi e-mail ze dne 18.7.2013 z 7:51 hod. od [..jméno..] [mailto:
[...jméno...]@tourist-centrum.cz] zaslany na e-mailové adresy spolecnosti H. P. —
WORLD™ a pana [..jméno..]>* s predmétem ,KL“ a textem: ,Dobry den, posildm Vdm
dnesni KL. spozdravem [..jméno..]“ a kontaktnimi udaji spolecnosti TOURIST
CENTRUM.>?

Dne 1. 8. 2014 v 8:35 hod. byl ze-mailové adresy pana [..jméno..], [..funkce...]
spoleénosti MIFIN,53 odeslan e-mail na adresu ,Smén. OL“ s predmétem ,FW: KL”.
Pfilohu e-mailu tvofi soubor nazvany ,Svédskd.docx”. Tento soubor obsahuje tabulku
oznacenou datem 1. 8. 2014, nadpisem ,,Olomouc Svédskd” s prodejnimi a ndkupnimi

54,55

kurzy uvedenych mén. E-mail obsahuje podpis ,,[...jméno..]“ s telefonnim &islem.>®

Uvedena zprava obsahuje e-mail ze dne 1. 8. 2014 zaslany v 8:04 hod. z e-mailové adresy

** Napf. EUR, GBP, USD a dalsi.

* Viz str. 63 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

* Viz str. 61 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

* E-mailova adresa uzivana [...jméno...] ze spole¢nosti UNNI Trading viz vySe v tomto rozhodnuti.
* E-mailové adresa uZivana spole¢nosti H. P. — WORLD viz vy3e v tomto rozhodnuti.

% Viz str. 61 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

47 L.

.obchodni tajemstvi...]@mifin.cz.

*® Adresat oznaten jako UNNI Trading — Sménarna.
*2 UNNI Trading — Sménarna [mailto: [...obchodni tajemstvi...] @unni.cz].
>0 hpworld@echange.cz; Viz str. 59 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.
51 . v
UNNI Trading — Sménarna.
>? Viz str. 59 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

53 L.

.obchodni tajemstvi...]@mifin.cz.

>* Napf. EUR, GBP, USD a dalsi.
> Viz str. 57 pfiloh k Protokolu z mistniho 3etieni MIFIN.
> Viz str. 55 pfiloh k Protokolu z mistniho 3etieni MIFIN.
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pana [..jméno..]°’ na adresu pana [..jméno..]>® s predmétem ,FW: KL“ s pfipojenym
podpisem ,[...jméno...]“ a kontaktnimi Udaji spolecnost UNNI Trading a pavodni e-mail
odeslany dne 1. 8. 2014 v 7:45 hod. z adresy [...jméno...] [mailto: [...jméno...]@tourist-
centrum.cz] na adresu spolecnosti H.P. - WORLD, hpworld@echange.cz59 a panu
[...jméno...]60 s predmétem kL«

Dne 19. 5. 2016 v 9:02 hod. byl ze-mailové adresy pana [..jméno...], [...funkce...]
spolec¢nosti MIFIN,®> odeslan adresatu oznagenému jako ,Smén. Tesco” e-mail
s predmétem ,,FW: KL“. P¥ilohu e-mailu tvofil soubor s nazvem ,Svédskd.docx”, ktery

L0

obsahuje tabulku oznalenou datem 19. 5. 2016 s nadpisem ,Olomouc Svédskd

8354 Uvedend zprava obsahuje také e-mail

a prodejni a nakupni kurzy uvedenych mén.
plvodné odeslany dne 19. 5. 2016 v 7:32 hod. [...jméno...] z adresy [...jméno...]@tourist-
centrum.cz, ktera plsobila v letech 2016-2017 jako kurzova manaZzerka odpovédna za
kurzovou politiku spolec¢nosti TOURIST CENTRUM,® na adresu spole¢nosti H. P. —

WORLD®, pana [...jméno...]°" a spole¢nosti MIFIN®® s predmétem ,, KL“.%°

Dne 21. 2. 2017 v 11:30 hod. byl z e-mailové adresy pana [..jméno...]"° ze spole¢nosti
UNNI Trading odesldan e-mail adresatu oznacenému jako ,MIFIN info” e-mail
s pfedmétem ,,FW: KL“. Pfilohu tohoto e-mailu tvofil soubor nazvany ,Svédskd.docx”,
ktery obsahoval tabulku oznadenou datem 21. 2. 2017 a nadpisem , Olomouc Svédskd”
obsahujici prodejni a nakupni kurzy uvedenych mén.”* Spolu stabulkou byl zaslan
nasledujici text (cit.): ,ZVEDAME PROSIM USD O 0,20 NA OBOU STRANACH DEKUJI

w72

[...jméno...] E-mailova zprdva obsahuje také e-mail odeslany dne 21. 2. 2017 v 7:44

hod. [..jméno..]”* s pfedmétem ,KL“ na adresu spole¢nosti H. P. — WORLD "4, pana

7 UNNI Trading — Sméndarna [mailto: [...obchodni tajemstvi...] @unni.cz].

58 L.

.obchodni tajemstvi...]@mifin.cz.

*% Viz str. 55 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.
% UNNI Trading — Sménarna.
®1 Viz str. 55 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

62 L.

.obchodni tajemstvi...]@mifin.cz.

% Napt. EUR, GBP, USD a dalsi.

* Viz str. 53 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

% Viz bod &. 18 Odpovédi spolecnosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.
6 hpworld@echange.cz; Viz str. 51 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

® UNNI Trading — Sménarna.

% Jako adresat uvedeno ,Smenarna Olomouc”, e-mailovou adresu pod touto zkratkou uZivala spol. MIFIN, viz
bod ¢. 10 Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.

% Viz str. 51 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

° UNNI Trading — Sménarna [mailto: [...obchodni tajemstvi...] @unni.cz].

" Napf. EUR, GBP, USD a dalsi.

72 Viiz str. 49 pfiloh k Protokolu z mistniho 3etieni MIFIN.

’* E-mail byl odeslan z adresy [...jméno...]@tourist-centrum.cz.

" hpworld@echange.cz; viz str. 47 piiloh k Protokolu z mistniho $etfeni MIFIN.
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[..jméno...]”> a spolenosti MIFIN’® obsahujici kontaktni Gdaje spole¢nosti TOURIST
CENTRUM.”’

Dne 29. 5. 2017 v 14:04 hod. byl z e-mailové adresy [...jméno...]"”® zasldn e-mail na adresu
[...jméno...], [..funkce..] spolecnosti TOURIST CENTRUM s predmétem ,NGvrh“”
s textem (cit.): ,Dobry den pane [..jméno..], mdm na vds dotaz ohledné Bohumina.
V dobé, kdy jsme méli v Bohuminé paralelné nase dvé sméndrny, pfetahovali jsme si
klientelu z nddrazi k nadm a ddvali jsme si tam trosku lepsi kurzy. Po tom, co jste otevreli
vasi pobocku nddrazni sméndrny, jste ndm nase kurzy podstrelili a my jsme je dorovnali.
Ted déldme oba za pdr halifi (cca 60 hal. na EUR). Navrhuji nastavit v Bohuminé kurzy
platné pro OL. Pani z nddrazi chodivd kaZdy den opisovat kurzy z kurzovniho listku, coZ mi
pfijde absolutné zbytecné. Zkuste to prosim zvdzit a dejte mi védét, zda je to hratelné.
Diky za zpétnou vazbu a hezky den. [...zkratka jména...].”. Pod uvedenym textem je
umistén podpis [...jméno...] a kontaktni Gdaje spole¢nosti UNNI Trading.®

E-mail ze dne 29. 5. 2017 14:45 hod. od [...jméno...] zaslany panu [...jméno...] a v kopii
[...jméno...] s textem (cit.): ,Dobry den pane [..jméno...], Vzniklou situaci jsme my urcité
nezavinili!! Myslim to bylo tak, Ze vy jste v poslednich dnech pred ukoncenim pusobeni na
CD Bohumin vyrazné zhorsili kurzy, patrné z divodu odldkdni klientely na vasi novou
provozovnu. My jsme museli samoziejmé reagovat. Nicméné néjaké dohodé se
nebrdnime. Bylo by vsSak vhodné toto probrat asi osobné i v souvislosti s vasimi
predstavami ohledné pisobeni v OC City Olomouc. Nevim ovsem s kym jednat, béhem
posledniho roku kdyZ jsem se nékolikrdt mél setkat s p. [...jméno...], ten vZdy pouze poslal
za sebe [..jméno..], jakoZto zdstupce. Minuly tyden jsem [..jméno...] sdélil nase
stanovisko ohledné Vaseho pldnovaného plsobeni v OC City a nasi pfipadné pldnované
reakce, odpovéd’ jsem zatim bohuZel nedostal. K pfipadnému osobnimu setkdni budu
k dispozici v pfistim tydnu. S pozdravem [...jméno...]“ s pfipojenym ndzvem a kontaktnimi
udaji spole¢nosti TOURIST CENTRUM. &

Dne 27. 7. 2017 v 10:40 hod. byl z e-mailové adresy [...jméno...]82 zaslan e-mail
[...jméno..] spredmétem ,RE: Ndvrh” a textem (cit.): ,Dobry den pane [..jméno..],
omlouvdm se za pozdni reakci. Urlité jsme otevreni spolecné dohodé a rdadi se s vami
potkdme. Jedndni by se chtél zucastnit i [...jméno...]. Aktudlné se z diivodu dovolenych

> UNNI Trading — Sménarna.

’® Jako adresat uvedeno ,Smenarna Olomouc*”, e-mailovou adresu pod touto zkratkou uZivala spol. MIFIN, viz
bod ¢. 10 Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.

77 Viiz str. 47 pfiloh k Protokolu z mistniho Zetieni MIFIN.

’® E-mail odeslan z e-mailové adresy [...jméno...]@unni.cz, viz bod ¢. 6 Odpovédi spolecnosti UNNI Trading na
zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.

7 Viz str. 29 a 31 pfiloh k protokolu z mistniho Setfeni v obchodnich prostorach spolecnosti TOURIST CENTRUM
ze dne 6. 12. 2017 (dale téz ,,Protokol z mistniho Setifeni TOURIST CENTRUM*).

8 viiz str. 31 pfiloh k Protokolu z mistniho Zetfeni TOURIST CENTRUM.

8 viz str. 29 pfiloh k Protokolu z mistniho Zetfeni TOURIST CENTRUM.

82 [...jméno...]J@unni.cz.
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v prdci mijime, takZe osobni setkdni bych vidél redlné ve druhé poloviné srpna,
souhlasite? Hezky den [...zkratka jména..].” s pfipojenym podpisem ,[..jméno...]*
a kontaktnimi Gdaji a ndzvem spoleénosti UNNI Trading.®

53.Dne 4. 9. 2017 ve 14:43 hod. byl z e-mailové adresy [..jméno..] odeslan e-mail
[...jméno...] s predmétem ,RE: Ndvrh“ a textem (cit.): ,Dobry den pane [..jméno..],
konzultoval jsem s kolegou a Fikal, Ze hotel Ibis vyhovuje, takZe prosim zitra pocitejte se
schlizkou tam. Moc dékuji a hezky zbytek dne [...zkratka jména..].” s pfipojenym
podpisem ,[...jméno...]“ véetné kontaktnich Gdajd a ndzvu spoleénosti UNNI Trading.®*

54. Dne 5. 9. 2017 v 11:38 hod. byl z e-mailové adresy [...jméno...]*> odeslan na adresu pana
[...jméno...] a v kopii pani [..jméno...] e-mail s pfedmétem ,, Bohumin CD* a textem (cit.):
,Dobry den, Dnes jsme se dohodli na jedndni s p. [...jméno...] a p. [...jméno...] na spolecné
kurzové politice CD Bohumin, od zitra. Nastavime tam stejnou Sablonu jako v Olomouci,
posilam tedy kopii dnesniho KL OL.”. Pod timto textem je umisténa tabulka se zkratkami
cizich mén a jejich ndakupnimi a prodejnimi kurzy. V tabulce jsou nakupni a prodejni kurzy
jednotlivych mén uvedeny ve dvou variantach, a to ,Kurzy TC“ a ,Kurzy KB“. V ptipadé
¢asti tabulky s ,Kurzy KB“ je v tabulce navic uveden sloupec oznaceny jako ,stfed”. Pod
textem e-mailu je uveden podpis [..jméno...] a kontaktni Udaje spolecnosti TOURIST
CENTRUM.*®

55. Dne 7. 9. 2017 v 12:37 hod. byl z e-mailové adresy pana [..jméno...]*” odeslan e-mail na
adresu pana [..jméno..], [..funkce..] spole¢nosti TOURIST CENTRUM, a v kopii
[..jméno...]*® spFedmétem ,RE: Bohumin CD“ a textem (cit.): ,Dobry den pane
[...jméno...], dékuji za informaci. Plati, Ze ode dneska v Bohuminé fungujeme podle

nastavené Sablony a nebudeme se odliSovat. Hezky den [..zkratka jména..].
a pfipojenym podpisem a kontaktnimi udaji spole¢nosti UNNI Trading.89

56. Dne 22. 9. 2017 v 8:14 hod. byl z e-mailové adresy pana [..jméno..]*° ze spole&nosti
UNNI Trading odeslan e-mail na adresu oznacenou jako ,,MIFIN info” s predmétem ,FW:
KL“ a ptilohou obsahujici soubor nazvany ,Svédskd.docx”. Tato ptiloha obsahuje tabulku
oznaéenou datem 22. 9. 2017 s nadpisem ,,Olomouc Svédskd“ a prodejni a nakupni kurzy

91,92

uvedenych mén. E-mailova zprava obsahuje také e-mail plivodné odeslany dne 22. 9.

8 Viz str. 25 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni TOURIST CENTRUM.

8 Viz str. 5 pfiloh k Protokolu z mistniho Zetfeni TOURIST CENTRUM.

8 [...jméno...]@tourist-centrum.cz.

¥ Vizstr.3a5 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni TOURIST CENTRUM.

& [..jméno...]J@unni.cz.

® Viz str. 3 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni TOURIST CENTRUM.

® Viz str. 3 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni TOURIST CENTRUM.

% Sménarna UNNI - [...obchodni tajemstvi...] [[...obchodni tajemstvi...]@unni.cz].
" Napf. EUR, GBP, USD a dalsi.

%2 Viz str. 45 pfiloh k Protokolu z mistniho 3etieni MIFIN.
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2017 v 7:37 hod. [...jméno...]93 s predmeétem ,KL“ na adresu spoleCnosti H. P. —
WORLD*, pana [..jméno..]>> a spole¢nosti MIFIN.”® K této zpravé je pfipojen text:
,S pozdravem [..jméno...]“ a kontaktni Gdaje spole¢nosti TOURIST CENTRUM.”’

Dne 27. 9. 2017 v 8:11 hod. byl z e-mailové adresy pana [..jméno...]”® ze spole¢nosti
UNNI Trading odeslan e-mail na adresu oznacenou jako ,,MIFIN info” s predmétem ,FW:
kl oprava“ a ptilohou obsahujici soubor nazvany ,Svédskd.docx”. Tato ptiloha obsahuje
tabulku ozna¢enou datem 27. 9. 2017, nadpisem ,Olomouc Svédskd” a prodejni

99,100

a ndkupni kurzy uvedenych mén. Tato zprdva obsahuje také e-mail pavodné

odeslany dne 27. 9. 2017 v 7:51 hod. [...jméno...]'"*"* s predmétem , kl oprava“ na adresu
spole¢nosti H. P. — WORLD, ' pana [...jméno...]'* a spole¢nosti MIFIN.'**

pFipojen podpis a kontaktni idaje spole¢nosti TOURIST CENTRUM.*

K této zpravé je

196 7 spole¢nosti

Dne 29. 9. 2017 v 7:58 hod. byl z e-mailové adresy pana [...jméno...]
UNNI Trading odeslan e-mail na adresy ,[..jméno..]; [..jméno..]; [..jméno..];
[...obchodni tajemstvi...]; [...obchodni tajemstvi...]; [...jméno...]; [...jméno...]@seznam.cz;
[...obchodni tajemstvi...]@unni.cz; Sméndrna UNNI - Santovka” s predmétem ,FW: ki“
a pfilohou obsahujici soubor nazvany ,Svédskd.docx”. Tato pfiloha obsahuje tabulku
oznaéenou datem 29. 9. 2017 s nadpisem ,,Olomouc Svédskd“ a prodejni a nakupni kurzy

107108 Tato zprava obsahuje také e-mail plvodné odeslany dne

uvedenych mén.
29.9.2017 v7:49hod. [..jméno..]'® s predmétem ,k/“ na adresu spole&nosti
H. P. - WORLD,'"® pana [..jméno...]""" a spole¢nosti MIFIN'*?

podpis a kontaktni Gdaje spole¢nosti TOURIST CENTRUM.'*?

. Ktéto zpravé je pripojen

% E-mail odeslan z adresy [...jméno...]@tourist-centrum.cz.
o hpworld@echange.cz; viz str. 43 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.
95 . v

UNNI Trading — Sméndrna.

96]

ako adresat uvedeno ,Smenarna Olomouc*”, e-mailovou adresu pod touto zkratkou uZivala spol. MIFIN, viz

bod ¢. 10 Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.
%7 Viz str. 43 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

% Smé&narna UNNI - [...obchodni tajemstvi...] [[...obchodni tajemstvi...] @unni.cz].

% Napt. EUR, GBP, USD a dalsi.

100
101
102
103
104

Viz str. 41 pfriloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

E-mail odeslan z adresy [...jméno...]@tourist-centrum.cz.

hpworld@echange.cz; Viz str. 39 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

UNNI Trading — Sméndrna.

Jako adresat uvedeno ,Smenarna Olomouc”, e-mailovou adresu pod touto zkratkou uzivala spol. MIFIN, viz

bod ¢. 10 Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.

105
106
107
108
109
110
111
112

Viz str. 39 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

Sménarna UNNI - [...obchodni tajemstvi...] [[...obchodni tajemstvi...] @unni.cz].

Napf. EUR, GBP, USD a dalsi.

Viz str. 37 priloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

E-mail odeslan z adresy [...jméno...]J@tourist-centrum.cz.

hpworld@echange.cz; Viz str. 35 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

UNNI Trading — Sménarna.

Jako adresat uvedeno ,Smenarna Olomouc”, e-mailovou adresu pod touto zkratkou uZivala spol. MIFIN, viz

bod ¢. 10 Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.

113

Viz str. 35 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.
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114 7e spole¢nosti

. Dne 25. 10. 2017 v 8:11 hod. byl z e-mailové adresy pana [...jméno...]
UNNI Trading odeslan e-mail na adresu oznacenou jako ,[..obchodni tajemstvi...]”
s predmétem ,FW: KL“ s pfilohou obsahujici soubor nazvany ,Svédskd.docx”. Tato
pfiloha obsahuje tabulku oznaéenou datem 25. 10. 2017 s nadpisem ,,Olomouc Svédskd*”

1511% Tato zprava obsahuje také e-mail

a prodejni a ndkupni kurzy uvedenych mén.
pdvodné odeslany dne 25. 10. 2017 v 7:37 hod. [..jméno..]*" s pfedmétem ,KL“ na

adresu spole¢nosti H. P. — WORLD,*® pana [...jméno...]*** a spole¢nosti MIFIN.*® K této

zpravé je ptipojen podpis a kontaktni Gdaje spole¢nosti TOURIST CENTRUM.

Dne 3. 11. 2017 v 8:02 hod. byl z e-mailové adresy pana [...jméno...]*** ze spoleénosti
UNNI Trading odeslan e-mail na adresu oznacenou jako ,,MIFIN info” s predmétem ,FW:
KL“ s ptilohou obsahujici soubor nazvany ,Svédskd.docx”. Tato piiloha obsahuje tabulku
oznaéenou datem 3. 11. 2017 s nadpisem ,,Olomouc Svédskd“ a prodejni a nakupni kurzy

123124 Tato zprava obsahuje také e-mail plvodné odeslany dne

uvedenych mén.
3.11.2017 v 7:39 hod. [..jméno..]'* s predmétem ,KL“ na adresu spole¢nosti H. P. —
WORLD,**® pana [...jméno...]**" a spole¢nosti MIFIN.'?® K této zpravé je pfipojen podpis

a kontaktni tidaje spole¢nosti TOURIST CENTRUM.'#

Dne 9. 11. 2017 v 7:55 hod. byl z e-mailové adresy pana [..jméno...]**° ze spoleénosti
UNNI Trading odeslan e-mail na adresy: ,[...jméno...]; [...jméno...]; [...jméno...]; Sméndrna
UNNI - Santovka; [...obchodni tajemstvi...J@unni.cz; [..jméno...]@seznam.cz; [...obchodni
tajemstvi...]; [..obchodni tajemstvi..]” s predmétem ,FW: klI“ s ptilohou obsahujici
soubor nazvany ,, Svédskd.docx . Tuto pfilohu tvorfi tabulka oznacena datem 9. 11. 2017 s

nadpisem ,Olomouc Svédskd“ a prodejni a nakupni kurzy uvedenych mén. 132 Tato

114
115
116
117
118
119
120

Sménarna UNNI - [...obchodni tajemstvi...] [[...obchodni tajemstvi...]@unni.cz].
Napf. EUR, GBP, USD a dalsi.

Viz str. 33 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

E-mail odeslan z adresy [...jméno...]@tourist-centrum.cz.

hpworld@echange.cz; Viz str. 31 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

UNNI Trading — Sménarna.

Jako adresat uvedeno ,Smenarna Olomouc”, e-mailovou adresu pod touto zkratkou uZivala spol. MIFIN, viz

bod ¢. 10 Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.

121
122
123
124
125
126
127
128

Viz str. 31 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

Sménarna UNNI - [...obchodni tajemstvi...] [[...obchodni tajemstvi...] @unni.cz].
Napr. EUR, GBP, USD a dalsi.

Viz str. 29 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

E-mail odeslan z adresy [...jméno...]@tourist-centrum.cz.

hpworld@echange.cz; viz str. 27 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

UNNI Trading — Sménarna.

Jako adresat uvedeno ,Smenarna Olomouc”, e-mailovou adresu pod touto zkratkou uzivala spol. MIFIN, viz

bod ¢. 10 Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na z4dost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.

129
130
131
132

Viz str. 27 pfriloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

Sménarna UNNI - [...obchodni tajemstvi...] [[...obchodni tajemstvi...] @unni.cz].
Napf. EUR, GBP, USD a dalsi.

Viz str. 25 pfiloh k Protokolu z m. Setfeni MIFIN.

18
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zpréava obsahuje také e-mail pivodné odeslany dne 9. 11. 2017 v 7:41 hod. [...jméno...]**

s predmétem ,kI“ na adresu spoletnosti H. P. — WORLD™* pana [..jméno..]'*

a spole¢nosti MIFIN."3®

TOURIST CENTRUM.’

K této zpravé je pripojen podpis a kontaktni Udaje spoleénosti

Dne 16. 11. 2017 v 9:21 hod. byl z e-mailové adresy pana [...jméno...]**® ze spoleénosti
UNNI Trading odeslan e-mail na adresu oznaéenou jako ,[..obchodni tajemstvi...]”
s pfedmétem ,FW: KL“ a pFilohou obsahujici soubor nazvany ,Svédskd.docx”. Tato
pfiloha obsahuje tabulku oznaéenou datem 16. 11. 2017 s nadpisem ,,Olomouc Svédskd*”

139,190 Tato zprava obsahuje také e-mail

a prodejni a nakupni kurzy uvedenych mén.
pdvodné odeslany dne 16.11.2017 v 7:35 hod. [..jméno...]""" s predmétem ,KL“ na

adresu spole¢nosti H. P. — WORLD,"*? pana [...jméno...]*** a spole¢nosti MIFIN.*** K této

zpréavé je pfipojen podpis a kontaktni Gdaje spole¢nosti TOURIST CENTRUM.

Dne 28. 11. 2017 v 8:11 hod. byl z e-mailové adresy pana [...jméno...]**® ze spole¢nosti
UNNI Trading odeslan e-mail na adresu oznacenou jako ,,MIFIN info” s predmétem ,FW:
kl“ a ptilohou obsahujici soubor nazvany ,Svédskd.docx”. Tato pFiloha obsahuje tabulku
oznaéenou datem 28. 11. 2017 s nadpisem , Olomouc Svédskd“ a prodejni a nakupni

1471498 Tato zprava obsahuje také e-mail pCivodné odeslany dne

kurzy uvedenych mén.
28.11. 2017 v 7:30 hod. [...jméno...] z e-mailové adresy [...méno...]@tourist-centrum.cz,
ktera puasobila od listopadu roku 2017 jako kurzovd manazerka odpovédna za kurzovou
politiku spole¢nosti TOURIST CENTRUM,** s pfedmétem , k/“ na adresu spoleénosti H. P.
— WORLD,™® pana [..jméno...]"*! a spole¢nosti MIFIN.*?

a kontaktni Udaje spoleénosti TOURIST CENTRUM. '

K této zpravé je pripojen podpis

133
134
135
136

E-mail odeslan z adresy [...jméno...]J@tourist-centrum.cz.

hpworld@echange.cz; Viz str. 23 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

UNNI Trading — Sméndrna.

Jako adresat uvedeno ,Smenarna Olomouc”, e-mailovou adresu pod touto zkratkou uZzivala spolec¢nost

MIFIN, viz bod ¢.10 Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne
19. 1. 2018.

137
138
139
140
141
142

Viz str. 23 pfiloh k Protokolu z m. Setfeni MIFIN.

Sménarna [...obchodni tajemstvi...] [[...obchodni tajemstvi...]@unni.cz].
Napf. EUR, GBP, USD a dalsi.

Viz str. 21 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

E-mail odeslan z adresy [...jméno...]@tourist-centrum.cz.
hpworld@echange.cz; Viz str. 19 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

3 UNNI Trading — Sménarna.

144

Jako adresat uvedeno ,Smenarna Olomouc”, e-mailovou adresu pod touto zkratkou uZivala spol. MIFIN, viz

bod ¢. 10 Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.

145

Viz str. 19 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

1%¢ Sménarna UNNI - [...obchodni tajemstvi...] [[...obchodni tajemstvi...]@unni.cz].

147
148
149
150
151

Napf. EUR, GBP, USD a dalsi.

Viz str. 17 priloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

Viz bod ¢. 18 Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.
hpworld@echange.cz; Viz str. 15 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

UNNI Trading — Sménarna.

19
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. Dne 30. 11. 2017 v 8:09 hod. byl e-mailové adresy pana [...jméno...]">* ze spole¢nosti
UNNI Trading odeslan e-mail na adresu oznaéenou ,,MIFIN info” s predmétem ,,FW: kI”
a ptilohou obsahujici soubor nazvany ,Svédskd.docx”. Tato ptiloha obsahuje tabulku
oznaéenou datem 30. 11. 2017 s nadpisem , Olomouc Svédskd“ a prodejni a nakupni

15156 Tato zprava obsahuje také e-mail pGivodné odeslany dne

kurzy uvedenych mén.
30.11. 2017 v 7:34 hod. [...jméno..]">" s pfedmétem ,kI“ na adresu spoleénosti H. P. —
WORLD,*®® pana [...jméno...]1*>° a spole¢nosti MIFIN.'®® K této zpravé je pfipojen podpis

a kontaktni idaje spole¢nosti TOURIST CENTRUM.®*

Dne 5. 12. 2017 v 8:03 hod. byl z e-mailové adresy pana [..jméno...]'** ze spoleénosti
UNNI Trading odeslan e-mail na adresu oznacenou jako ,,MIFIN info” s predmétem ,FW:
ki“ a prilohou obsahujici soubor nazvany ,Svédskd.docx”. Tato pfiloha obsahuje tabulku
oznaéenou datem 5. 12. 2017 s nadpisem ,,Olomouc Svédskd“ a prodejni a nakupni kurzy

163184 Tato zprava obsahuje také e-mail plvodné odeslany dne

uvedenych mén.
5.12.2017 v 7:34 hod. [..jméno...]'* s pfedmétem ,k/“ na adresu spole¢nosti H. P. —
WORLD,*® pana [...jméno...]1**" a spole¢nosti MIFIN.'®® K této zpravé je pfipojen podpis

a kontaktni idaje spole¢nosti TOURIST CENTRUM.'®°

Dne 6. 12. 2017 v 7:55 hod. byl z e-mailové adresy pana [..jméno...]*’”° ze spoleénosti
UNNI Trading odesldan e-mail na adresy: ,[..jméno..]; [..jméno..]; [..jméno..];
[...obchodni tajemstvi...]; [..obchodni tajemstvi..]@unni.cz; [..jméno...]; [..obchodni

152

Jako adresat uvedeno ,Smenarna Olomouc”, e-mailovou adresu pod touto zkratkou uZivala spolecnost

MIFIN, viz bod ¢. 10 Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne

19.
153

154
155
156
157
158
159
160

1. 2018.

Viz str. 15 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.
Sménarna UNNI - [...obchodni tajemstvi...] [[...obchodni tajemstvi...]@unni.cz].

Nap¥. EUR, GBP, USD a dalsi.

Viz str. 13 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

E-mail byl odeslan z adresy [...jméno...]@tourist-centrum.cz.

hpworld@echange.cz; Viz str. 11 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

UNNI Trading — Sménarna.

Jako adresat uvedeno ,Smenarna Olomouc”, e-mailovou adresu pod touto zkratkou uZivala spolecnost

MIFIN, viz bod €. 10 Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne

19.

161
162
163
164
165
166
167
168

1. 2018.

Viz str. 11 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

Sménarna UNNI - [...obchodni tajemstvi...] [[...obchodni tajemstvi...]@unni.cz].
Napf. EUR, GBP, USD a dalsi.

Viz str. 9 priloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

E-mail odeslan z adresy [...jméno...]@tourist-centrum.cz.

hpworld@echange.cz; Viz str. 7 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

UNNI Trading — Sménarna.

Jako adresat uvedeno ,Smenarna Olomouc”, e-mailovou adresu pod touto zkratkou uZivala spolecnost

MIFIN, viz bod ¢. 10 Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na zadost o podklady a informace ze dne

19.

169
170

1. 2018.

Viz str. 7 ptiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

Sménarna UNNI - [...obchodni tajemstvi...] [[...obchodni tajemstvi...]@unni.cz].

20



C. j.: UOHS-50466/2017/KD-33483/2019/853/PHa

tajemstvi...]; [...obchodni tajemstvi...]; [...jméno...]@seznam.cz“ s predmétem ,FW: kI
a pfilohou obsahujici soubor nazvany ,Svédskd.docx”. Tato pfiloha obsahuje tabulku
oznaéenou datem 6. 12. 2017 s nadpisem ,,Olomouc Svédskd“ a prodejni a nakupni kurzy

171172 Tato zprava obsahuje také e-mail plvodné odeslany dne

uvedenych mén.
6.12.2017 v 7:50 hod. [...jméno...]173 s predmétem ,k/“ na adresu spolec¢nosti H. P. —
WORLD,'"* pana [...jméno...]*"”* a spole¢nosti MIFIN.”® K této zpravé je pfipojen podpis

a kontaktni idaje spole¢nosti TOURIST CENTRUM.'"’

67. Ufad porovnanim tabulky s kurzy mén, ktera tvofi vySe uvedenou pfilohu e-mailu
zaslaného dne 6. 12. 2017 z adresy spole¢nosti UNNI Trading, a tabulky oznacené datem
6. 12. 2017 a nadpisem ,,Olomouc Svédskd”, kterd byla zajisténa v ramci mistniho $etfeni
vsidle spole¢nosti TOURIST CENTRUM,'’® zjistil, ze se jedna o identické tabulky'”
obsahujici shodné kurzy valut vSech uvddénych mén.

68. Urad porovnanim vyse kurzG uvedenych v kurzovnim listku ze dne 13. 4. 2017 zajisténém
pfi mistnim Setfeni v obchodnich prostorach spole¢nosti TOURIST CENTRUM™ a UFadem
sledovanych kurzd valut dle kurzovnich listkl platnych pro den 13. 4. 2017 zverejnénych
ve sméndarnach, které Gcastnici fizeni provozovali ve mésté Olomouci,'® zjistil, ze
prodejni i nakupni kurzy valut se v téchto obou ziskanych dokumentech shoduiji.

Ill. 1 Shrnuti a hodnoceni dakaza

69. Vyée uvedenou elektronickou komunikaci Ufad nalezl a v kopii pfevzal pfi mistnich
Setfenich provedenych v sidlech spole¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN.

70. Utad, na zékladé shora uvedeného, nema pochyb o tom, Ze mezi Glastniky Fizeni
probihala intenzivni vyména informaci o vysi sménného kurzu valut platného pro urcity
den, a to vidy vdany den rano. U&astnici fizeni své sménné kurzy uvefejiované na
kurzovnich listcich v jejich provozovnach nestanovovali samostatné a nezavisle na sobé,
nybrz koordinované po vzajemné komunikaci, kdy spoleénost TOURIST CENTRUM
pravidelné zasilala aktualni kurzovni listek spolecnostem UNNI TRADING, MIFIN

! Nap¥. EUR, GBP, USD a dal3i.

Viz str. 5 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

73 E-mail odeslén z adresy [...jméno...]@tourist-centrum.cz.

7% hpworld@echange.cz; viz str. 3 p¥iloh k Protokolu z mistniho $etfeni MIFIN.

UNNI Trading — Sménarna.

Jako adresat uvedeno ,Smenarna Olomouc”, e-mailovou adresu pod touto zkratkou uZivala spolecnost
MIFIN, viz bod ¢. 10 Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na zadost o podklady a informace ze dne
19. 1. 2018.

Y7 Viz str. 3 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni MIFIN.

Viz str. 55 pfiloh k Protokolu z mistniho Setfeni TOURIST CENTRUM.

Vcetné grafické upravy tabulky.

189 viz str. 39 pFiloh k Protokolu z mistniho Zetfeni TOURIST CENTRUM.

181 viz UFedni zéznam o provedeni dtikazu listinou - porovnani kurz(i ze dne 14. 8. 2017.

172

175
176

178
179

21



71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

C. j.: UOHS-50466/2017/KD-33483/2019/853/PHa

a H.P.-WORLD, astejnou informaci o dennim kurzu valut, tj. kurzovni listek od
spolecnosti TOURIST CENTRUM, si mezi sebou dodatecné preddvaly i spolecnosti UNNI
Trading a MIFIN.

VysSe zminénému jednani nasvédCuji napf. e-maily odesilané a navzdjem preposlané
mezi Ucastniky fizeni ve dnech 4. 7. 2012, 18. 7. 2013, 1. 8. 2014, 19. 5. 2016, 21. 2. 2017,
22.9.2017, 27.9. 2017, 29. 9. 2017, 25. 10. 2017, 3. 11. 2017, 9. 11. 2017, 16. 11. 2017,
28.11.2017,30.11.2017,5.12.2017 a 6. 12. 2017.

Z textu zasilanych zprav, napfiklad e-mailu ze dne 20. 1. 2012 zaslaného mezi
spole¢nostmi TOURIST CENTRUM a MIFIN, nemé Ufad pochyb o tom, Ze se jednalo
o komunikaci tykajici se zplUsobu stanovovani kurzi mezi soutéziteli, ktefi se vnimali
navzajem na daném relevantnim trhu jako konkurenti.

Texty zasilanych zprdv mezi spole¢nostmi MIFIN a UNNI Trading ve dnech 4. 7. 2012,
4.7.2013, 18. 7. 2013 nebo 21. 2. 2017 dle Utadu svéddi o tom, Ze tito ucastnici
spravniho Fizeni si védomé mezi sebou nastavili systém pro predavani informaci
o aktudlnim dennim kurzu jednotlivych obchodovanych valut a dle potieby si ad hoc
predavali dalsi dil¢i pokyny, jejichz smyslem byla vzajemna spoluprace pfi vzniku potreby
provést Upravu sménnych kurzd v priibéhu dne.

O existenci vzajemné spoluprdce a dohody mezi Ucastniky fizeni spole¢nostmi TOURIST
CENTRUM a UNNI Trading dle Ufadu nasvédéuje také e-mailovd komunikace ze dne
29.5.2017,5.9.2017 a 7. 9. 2017, ktera odkazuje na zpUsob spoluprace pfi stanovovani
dennich kurz( valut mezi uvedenymi spole¢nostmi ve mésté Olomouci, a zaroven svédci
tomu, Ze se oba soutézitelé vnimali jako konkurence, kdyZz cilem spoluprace bylo
vzajemnou konkurenci pfi provozovani sménaren omezit.

O osobnich kontaktech a setkanich Ucastnik( fizeni, jejichz predmétem bylo stanovovani
sménnych kurz(, svédci také texty e-mailovych zprav ze dne 29.5.2017, 27.7.2017
nebo 4. 9. 2017.'%

Utfad shrnuje, 7e Gcastnici spravniho Fizeni si pfinejmensim v obdobi od 4. 7. 2012 do
6. 12. 2017 vzajemné mezi sebou rozesilali a preposilali denni sménné kurzy valut a jiné
pokyny ke spoluprdaci vtomto ohledu. Tato spoluprace fungovala na pravidelné denni
bazi, byla ad hoc doplnéna dal$imi kontakty, pfipadné i osobnimi schiizkami. Ugastnici
fizeni se vzajemné povazovali za konkurenty, svoji cenovou soutéz vsak koordinovali.

Utad se domniva, Ze v pfipadé vyse popisovaného jednani se jednd o realizaci a projev
uzavrené protisoutézni dohody (stricto sensu), jak je popsano ddle v tomto rozhodnuti.

182

Naptiklad mezi spoleénostmi UNNI Trading a TOURIST CENTRUM.
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RELEVANTNI TRH

. Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zdkona trh zboZi,'® které je z hlediska své
charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a to na Uzemi, na némZ jsou soutéini podminky dostatecné homogenni
a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se vymezuje z hlediska
vécného (vyrobkového), geografického a ¢asového.™®

PFi vymezeni relevantniho trhu vychazel Ufad z predmétu spravniho fizeni a hodnotil,

s

jakého trhu se posuzovand jednani ucastnikd fizeni tykala.

IV. 1 Vécné vymezeni relevantniho trhu

80.

81.

82.

Vykon €innosti sménarnika a provozovani sménarenské &innosti je v Ceské republice
upraveno zakonem ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské cinnosti (dale jen ,Sménarensky
zakon“). Sméndrenskd cinnost je sméndrenskym zdkonem definovana jako soustavna
¢innost provozovana vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku, ktera spociva v provadéni sménarenskych obchodli (dale jen ,.sménarenska
&innost*).'®

Sménarensky obchod je definovdan sménarenskym zakonem jako obchod spodivajici ve
sméné bankovek, minci nebo Sekl znéjicich na ur¢itou ménu za bankovky, mince nebo
Seky znéjici na jinou ménu, nebo bezhotovostnich penéinich prostredkli nebo
elektronickych penéz znéjicich na urcitou ménu, dal-li platce platebni prikaz k prevodu
téchto bezhotovostnich penéinich  prostfedkli nebo elektronickych  penéz
prostfednictvim prijemce provadéjiciho sménu, za bankovky, mince nebo Seky znéjici na
jinou ménu.*®®

Sménarenskym obchodem naopak dle sméndarenského zakona neni vyplaceni hotovosti
dodavatelem zboZi nebo sluzby odbérateli pfi placeni za zbozZi nebo sluzbu nad rdmec

183

184

v

Legislativni zkratka "zboZi" je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona; zahrnuje vyrobky a sluzby.
Srov. téZ Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro Ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi

publikované v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.

185
186

Viz § 2 odst. 3 sménarenského zakona.
Viz § 2 odst. 1 sménarenského zakona.
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tohoto placeni a sména mén, kterou pred zahajenim platebni transakce nabizi ptijemce
nebo jind osoba prostfednictvim bankomatu nebo v misté prodeje zboZi nebo

poskytovéni sluzeb.'®

Provozovat sméndrenskou ¢innost mohou podle sméndrenského zadkona pouze banky,

zahrani¢ni banky a zahrani¢ni financni instituce, spofitelni a uvérni druzstva, sménarnici
X , , , 188

a Ceska narodni banka.

Sménarnik, viz predesly bod tohoto rozhodnuti, je podle sménarenského zakona
oprdvnén provozovat sméndrenskou cinnost po splnéni podminek stanovenych
sménarenskym zakonem™® na zakladé povoleni k &innosti sménarnika udéleného Ceskou
narodni bankou.™

Sménarnici jako provozovatelé sménaren podle § 11 odst. 1 sménarenského zdkona jsou
mimo jiné povinni provozovat sméndarenskou ¢innost pouze v prostorach provozovny,**
a v téchto provozovnach mit zverejnény kurzovni listek. Kurzovni listek podle
sménarenského zakona'®® musi obsahovat, mezi dalimi, informace o sménnych kurzech,
jimiZ je provadén prepocet mezi témito ménami, a které jsou pro zajemce o provedeni
sménarenského obchodu nejméné vyhodné.

Utad pro UGcely predmétného spravniho Fizeni rozliSuje mezi sméndrenskou Einnosti
zaloZzenou na sméné valut definovanou vySe v souladu se sménarenskym zdkonem
a devizovym obchodovanim, které spocivd v bezhotovostnim prevodu mén, a je
regulovano zakonem ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, kdy jedna se o platebni sluzbu
podle tohoto zdkona. Devizové obchody se z povahy této transakce (jedna se o platebni
sluzby) odliSuji oproti sménarenskym obchodlm, jejichZz podstatou je provedeni nakupu
¢i prodeje valut, tj. sm&na hotovostnich penéz. Ufad na zakladé vy$e uvedeného
konstatuje, Ze devizové obchodovani zejména vzhledem ke své bezhotovostni povaze
a odlisné pravni Upravé vécné nespada do predmétného relevantniho trhu.

Pfedmétné spravni fizeni Ufad vede pro porudeni § 3 odst. 1 zakona, kterého se t&astnici
fizeni dopustili formou koordinovaného postupu pfi stanovovani prodejnich a nakupnich
cen valut ve sméndrnach, které provozuji. Vtomto pfipadé se jednda o wvykon
sménarenské cinnosti Ucastnikd fizeni, tedy cinnosti, pri které dochdazelo ke sméné

bankovek nebo minci znéjicich na uréitou ménu za bankovky nebo mince znéjici na jinou

187
188
189
190
191

Viz § 2 odst. 2 sménarenského zakona.

Viz § 3 sménarenského zakona.

Viz § 6 a nasl. sménarenského zadkona.

Viz § 4 sménarenského zakona.

Evidenci jednotlivych sméndrenskych provozoven pak vede Ceska narodni banka, viz § 10 sméndarenského

zakona.

192

Viz § 11 odst. 2 sménarenského zakona.
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ménu v mistech ktomu uréenych, tj. ve sméndarnach. Tato Cinnost odpovida definici
sméndrenskych obchod( tak, jak ji definuje sméndrensky zakon, a predmétna cinnost
G&astnikd Fizeni je timto predpisem také pomérné striktné regulovana.'®® Pro ucely
tohoto spravniho fizeni z hlediska charakteristiky a specialnich poZzadavk( na poskytovani
sménarenskych sluzeb uvedenych vy$e vymezil Utad relevantni trh z hlediska vécného
jako trh provozovani sménarenské &innosti ve sménarnach. U&astnici fizeni provozovali
sménarenskou ¢innost na zakladé povoleni k ¢innosti sméndarnika udéleného Ceskou
narodni bankou, pfi této cinnosti podléhali dozoru tohoto organu a jednotlivé

o v/

provozovny, sméndrny G&astnikd fizeni,™®* byly timto statnim organem také evidovany.

Utad definuje relevantni trh GZeji, nez uved! G&astnik fizeni, spole¢nost H. P. - WORLD, ve
svém pfipise’®™ mimo jiné, pravé sohledem na shora uvedenou pravni Upravu
(smé&ndrensky zékon) regulujici sménarenskou &innost a také na statistiky CNB, které ma
Utad k dispozici.'*

IV. 2 Geografické a ¢asové vymezeni relevantniho trhu

89.

90.

Z hlediska geografického vymezeni relevantniho trhu Ufad 3etfenim zjistil indicie,
nasvédcujici tomu, Ze k protisoutéznimu jednani Gcastnikd fizeni miZe dochazet pfri
stanovovani prodejnich a nakupnich cen valut pfi vykonu sméndrenské cinnosti ve

sménarndch provozovanych Ucastniky fizeni na Uzemi mésta Olomouce.

K vymezeni relevantnich trh( po strdnce geografické lze obecné uvést, Ze u sluzeb je
pravidlem mensi teritoridlni rozsah, kdezto u vyrobk( bude relevantni trh zpravidla vétsi.
V pripadé sluzeb smény bankovek nebo minci znéjicich na uréitou ménu za bankovky
nebo mince znéjici na jinou ménu v mistech k tomu urcenych se jedna o sluzbu, ktera je
vazana kuréitému mistu; k provozovné smeéndrny, a koneénym spotfebitelem je
zpravidla zdkaznik, ktery sménu bankovek ¢i minci v provozovné fyzicky uskutecni.
Z hlediska dostupnosti sluzeb smény penéz pro zakazniky je tfeba geograficky trh vymezit
jako lokalni, nebot zakaznik zpravidla nebude ochoten cestovat za touto sluzbou do
vzdalenéjSich mist, ale v pfipadé potfeby sménu penéz provadi v misté svého aktudlniho

pobytu.197

193
194
195

sm

Viz napf. § 2 sménarenského zakona.

Dle § 10 odst. 1 sménarenského zdkona se jedna o prostor, kde je sménarenska cinnost vykondvana.
Spole¢nost H. P. — WORLD uvedla, 7e v daném regionu dle statistiky CNB operuje pfiiblizné 500
énarenskych provozli, mezi které zafadila sménarny bank, sménarny zdloZen, sméndarny rlznych

internetovych portal, sménarenské bankomaty, devizovd mista a soukromé sméndrny, sménarny penziond,

sm
196

197

énarny hotell, sménarny v supermarketech, sménarny dopravcl a sménarny benzinovych stanic.
Viz Utedni zdznam ze dne 12. 11. 2019 — seznam sméndren vedeny CNB.
Ve smyslu svého momentalniho vyskytu.
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Na zakladé vyse uvedenych informaci byl relevantni trh z hlediska geografického
vymezen jako uzemi mésta Olomouce.

Z hlediska ¢asového se jedna o trh trvaly, charakterizovany pravidelnymi, opakovanymi
doddavkami sluzeb vazanych k mistu provozovny sménarny.

Relevantni trh dotéeny posuzovanym jednanim G&astnikd fizeni vymezil Ufad jako trh
provozovani sménarenské ¢innosti ve sménarnach na uzemi mésta Olomouce.

o v

. 3 Postaveni Ucastniku fizeni na relevantnim trhu

Utad ovéfil, Ze ke dni 31. 12. 2017 bylo dle Gdajd Ceské narodni banky na Gzemi mésta
Olomouce celkem 42 sménarenskych provozoven. Ztoho 21 bylo provozovano
sménarniky na zakladé povoleni k ¢innosti sménarnika udéleného Ceskou narodni
bankou a 21 ostatnimi subjekty oprdvnénymi provozovat sméndrenskou cinnost
(predevsim bankami). U&astnici fizeni ke dni 31. 12. 2017 na tGzemi mésta Olomouce
provozovali dohromady celkem [..obchodni tajemstvi...] (jak jiz bylo uvedeno vyse

198 podle poméru pottu sméndarenskych provozoven Géastniki

[...obchodni tajemstvi...]).
fizeni k celkovému poctu sméndrenskych provozoven na uUzemi mésta Olomouce,
disponovali Ucastnici fizeni pfriblizné [..obchodni tajemstvi...] celkového poctu
sménarenskych provozoven na tzemi mésta Olomouce ke konci posledniho kalendarniho

roku, ve kterém trvala zakazana dohoda, tzn. ke dni 31. 12. 2017.

. 4 Dopad na relevantni trh

V posuzovaném pfripadé se jednd o dohodu, jejimz cilem je narusSeni hospodarské
soutéze (viz nize), u takovych dohod se presumuje jejich potencialné negativni dopad na
souté?; pro Ucely deklarace jeji protipravnosti Urad tedy nemusi zkoumat jeji skute¢ny
negativni dopad na relevantni trh. Ufad viak ma za prokazany negativni dopad této
dohody spocivajici i ve skute¢ném naruseni hospodarské soutéze.

Prostfednictvim provedeného opakovaného sledovani zverejnénych kurzl jednotlivych
sméndaren provozovanych UGcastniky fizeni ze strany Uradu bylo zjisténo, Ze uc&astnici
Fizeni v pribéhu Uradem provadéného sledovani uplatfiovali na kurzovnich listcich v jimi
provozovanych sménarnach vétSinu zcela totoznych nakupnich i prodejnich cen valut,
tudiz jejich jedndni spocivajici v koordinovaném postupu pfi stanovovani prodejnich
a nakupnich cen valut mélo pfimy dopad na shora vymezeny relevantni trh, jelikoz bylo

198

Viz Utedni zdznam ze dne 12. 11. 2019 — seznam sméndren vedeny CNB.
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zpUsobilé ovlivnit volbu zdkaznik( pfi Gvaze, kterou sménarnu zvoli k realizaci
sménarenského obchodu.

Koordinovany postup ucastnik( fizeni pfi stanovovani nakupnich a prodejnich cen valut
v jimi provozovanych sménarnach na uzemi mésta Olomouce mél za nasledek vylouceni
hospodarské soutéZe mezi nimi pfi provozovani sméndrenské cinnosti a mohl mit za
nasledek navysSeni cen pro jejich zdkazniky. Spotfebitelé poptavajici sménu valut na
Uzemi krajského mésta ve sméndrnach neméli vtémér poloviné pfipadd k dispozici
vzajemné si konkurujici kurzovni listky, ale byly jim nabizeny shodné cenikové ceny coby
vysledek kartelové dohody Géastnik( fizeni. Ufad vnima dopad této dohody jako zvlast
zavazny a projev posuzovaného jedndni hodnoti jako pro soutéZz zvlast nebezpecny
ptipad (viz dale).

PRAVNiI POSOUZENI

Skutkovou podstatou prestupku je souhrn typickych zdkladnich, pravné relevantnich
znaku urcitého pravniho institutu, v daném pripadé prestupku v oblasti soutézniho préva.
Mezi zakladni (typové) znaky takovéhoto prestupku patfi: subjekt (soutézitel), subjektivni
stranka (odpovédnost soutézitele), objekt (naruseni hospodarské soutéze) a objektivni
stranka (jednani soutézitel().

V. 1 Subjekt pfestupku (soutézitel)

99.

Ustanoveni § 1 zakona upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobkl a sluzeb
proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni dohodami soutéziteld,
zneuZitim dominantniho postaveni, spojenim soutézZitel nebo organy verejné spravy.

100. Utad se ptedné zabyval tim, zda spoleénosti TOURIST CENTRUM, MIFIN, UNNI Trading

a H. P. — WORLD jsou soutéziteli ve smyslu zakona.

101. Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,

sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruzZeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se Ucastni hospodarské soutéze nebo ji
mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli. Dle ustalené judikatury
a v kontextu prava hospodarské soutéze je ,soutézitelem” jakykoliv subjekt vykonavajici
hospodarskou ¢innost nezavisle na pravni formé tohoto subjektu a zplsobu jeho
financovani. Hospodarskou ¢innosti se rozumi jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi
nebo poskytovani sluzeb na trhu. ProtoZe za relevantni neni povazovana pravni forma ani
zplUsob financovani soutéZitele, mUZe pojem soutézitel oznacovat i hospodarskou
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jednotku skladajici se z nékolika subjektd, at jiz pravnickych ¢i fyzickych osob, coZ je
i pfipad materskych a dcefinych spolecnosti, které jsou povazovany zajednoho
soutéZitele, paklize tvofi jednu hospodaFskou jednotku.™”

102. Adresatem prdvnich norem ceského soutéZzniho prdva je soutézitel, legislativni zkratka
pro prakticky jakékoli entity, které se (alespofi nepfimo) Gcastni hospodarské soutéze.’®

Obdobnou tlohu pini v evropském soutéznim pravu pojem podnik.?%*

Pojmem podnik se
dle unijni judikatury rozumi jedna hospodarskd jednotka, i kdyz je po pravni strance
tvofend nékolika osobami, at jiz fyzickymi & pravnickymi,®® sestdvajici z jednotné
organizace osobnich, hmotnych a nehmotnych prvk(, které dlouhodobé sleduji specificky

hospodafsky cil a mohou pfispét ke spachani protipravniho jednani.”®

103. Utad shledal, 7e spoleénosti TOURIST CENTRUM, MIFIN, UNNI Trading a H. P. — WORLD
jsou podnikatelé, ktefi vykonavaji hospodarskou cinnost; ve sledovaném obdobi vSichni
Ucastnici fizeni vykonavali soustavnou sméndrenskou cinnost, kterou provozovali
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Ucelem dosaZeni zisku, byli sménarniky dle
sméndarenského zdkona a jsou tedy soutéziteli dle § 2 odst. 1 zakona.

104. Ufad se na zakladé vyjadfeni Gcastnik(l Fizeni zabyval také pfipadnym vzajemnym
propojenim mezi Ucastniky spravniho fizeni a konstatoval, Ze Ucastnici fizeni predstavuji
jednotlivé a samostatné soutézitele.”®

105. Pod pojem soutézitel mohou spadat nejriznéjsi podnikatelska sdruzeni ¢i uskupeni,
tj. i materské a dcefiné spolec¢nosti, na které je z hlediska soutézniho prava nahlizeno
jako na tzv. jednoho soutézZitele, za prfedpokladu, Ze tvofi tzv. jednu hospodafskou

jednotku (single economic unit).*®

Lze tedy shrnout, Ze subjekt, ktery vykonava
hospodarskou ¢innost a soucasné vykazuje pfi svém vystupovani na trhu dostatecnou
ekonomickou samostatnost, je pro ucely soutézniho prava kvalifikovan jako samostatny

podnik, resp. soutézitel.

199 ¢ tomu blize viz napf. rozsudek Soudniho dvora (déle téz ,SD“) C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02

P a7 C-208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dal3i v. Komise (odst. 112 a nasl.).
2 vjiz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci Ceskd lékarskd komora, s p. zn. 2 9 Ca 1 10/2003 ze dne
31. 3. 2005, str. 51.

201 v/ rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ve véci Ceskd rafinérskd (sp. zn. 5 As 61/2005 ze dne 29. 10. 2007,
str. 192) je konstatovano, Ze pojem ,soutézitel” pouZity v zdkoné o ochrané hospodarské soutéze odpovida
pojmu ,,podnik“ ve SFEU; pfi vykladu pojmu soutéZitel z hlediska aplikace zakona tak lze tedy vychazet i z unijni
judikatury.

202 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 170/83 ze dne 12. 7. 1984 ve véci Hydrotherm [1984],
ECR-2999, odst. 11.

?% Rozsudek Tribunalu T-11/89 ze dne 10. 3. 1992 ve véci Shell [1992], ECR II-757, odst. 311.

Podrobnéji viz kapitola VI. Vyjddreni Uradu ke stanoviskiim ucastnikii Fizeni predlofenym v pribéhu
spravniho fizeni, k podkladim rozhodnuti a ke Sdéleni vyhrad tohoto rozhodnuti.

2% Blize viz nap¥. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a# C-208/02
P a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci DanskRgrindustri a dalsi v. Komise.
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V. 2 Subjektivni stranka prestupku (odpovédnost soutézitele)

106. Odpovédnost soutézitelll za protisoutézni jedndni spocivajici v uzavieni zakazané

dohody narusujici soutéz je odpovédnosti objektivni.

107. Dle & 20 odst. 1 prestupkového zdkona je pravnickd osoba pachatelem, jestlize

k naplnéni znakd prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pric¢itatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé,
a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu prdvnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti uloZzené
pravnické osobé se povazuje téZz poruseni pravni povinnosti uloZzené organizacni sloZzce
nebo jinému Utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

108. Dle § 20 odst. 2 prestupkového zakona je osobou, jejiz jednani je pficitatelné pravnické

osobé, statutdrni orgdn nebo ¢len statutarniho organu, jiny organ pravnické osoby nebo
jeho ¢len, zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi pInéni ukoll vyplyvajicich
z tohoto postaveni, fyzicka osoba, kterd pini Gkoly pravnické osoby, fyzicka osoba, kterou
pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti, nebo fyzickd osoba, kterd za pravnickou osobu
jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku takového jednani vyuzila.

109. Utad ma za prokdzané, ze osoby, které byly pfijemci &i zasilateli pfedmétnych zprav, 2

vykonavaly uUkoly, které jim byly ucastniky spravniho fizeni svéreny, a jsou tak osobami,
jejichz jednani jsou dle § 20 odst. 2 prestupkového zdkona pficitatelnd pravnickym
osobdm, v daném pripadé spole¢nostem TOURIST CENTRUM, MIFIN, UNNI Trading
a H. P.—WORLD.

110. Spole¢nost H. P. — WORLD uvedla, Ze jeji zaméstnankyné pani [...jméno...], kterd méla

funkci pokladni a jeji pracovni ndplni bylo, mimo jiné, kromé prace se zdkazniky na
sménarné iprabéind kontrola pohybu kurzi béhem dne, porusila své pracovni
povinnosti abez védomi jednatele a spoleénika spolecnosti H. P. — WORLD si
(cit.): ,...ziskavala tyto informace o pohybu mén, z emailu od svych kolegl v jinych
sméndrndch, vsichni se v okoli znaji. «207 Tedy, Ze zasilané kurzovni listky od spoleénosti
TOURIST CENTRUM byly pfijimany bez védomi jednatele a spolecnika a jednalo se
o poruseni pracovnich povinnosti a lenost odpovédného zaméstnance spolecnosti
H. P. - WORLD.

206
207

Viz kapitola /ll. Hlavni diikazy a zjisténé skutecnosti tohoto rozhodnuti.
Viz reakce spolecnosti H. P. — WORLD na Zadost o podklady a informace oznacena datem 4. 12. 2018.
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111. K ndmitce Gcastnika fizeni Utad v souladu s vy$e uvedenou pricitatelnosti jednani uvadi,
Ze rovnéz vySe uvedend zaméstnankyné ve funkci pokladni sméndrny provozované
soutézitelem H.P.-WORLD vykondvala vdotéené dobé ukoly, které ji byly touto
pravnickou osobou svéfeny, a je tak osobou, jejiz jednani je dle § 20 odst.
2 prestupkového zakona pficitatelné spolecnosti H. P. — WORLD. Absence nebo
neduslednost kontroly ¢i organizacni nedostatky na strané zaméstnavatele v tomto
ohledu nemdzou dle nazoru Ufadu zbavit uvedeného Uéastnika fizeni odpovédnosti za
predmétny prestupek; jedndni trvalo radu let.

112. Dle § 21 odst. 1 prestupkového zakona pravnickd osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokdze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku
zabranila.

113. Utad konstatuje, Ze soutéZitelé TOURIST CENTRUM, MIFIN, UNNI Trading
a H. P. - WORLD za prestupek odpovidaji, nebot neprokazali, Ze by z jejich strany doslo
k vynaloZeni veskerého usili, které by bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranili.

114. Pfestoze adresatem norem soutéiniho prava je soutézitel, resp. podnik, je nutné
pfisuzovat poruseni soutéznich pravidel vidy urcité podnikajici fyzické nebo pravnické
osobé, nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni judikatura: ,,... pro
ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prdva hospoddrské soutéZe je

nezbytné oznacit jako osobu, ji# je rozhodnuti uréeno, entitu s prdvni subjektivitou.“**®

115. Zakladnim pravidlem je tedy princip osobni odpovédnosti,’® jeho? podstatou je
pri¢teni odpovédnosti za protipravni jednani té fyzické nebo pravnické osobé, ktera

provozuje podnik podilejici se na kartelové dohodé.?*°

116. Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad ¢&ini odpovédnymi TOURIST CENTRUM, MIFIN, UNNI
Trading a H. P. — WORLD za uzavieni dohody spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurent(
pfi stanovovani dennich ndkupnich a prodejnich cen valut pfi provozovani sménaren na
Uzemi mésta Olomouce, nebot tyto spolecnosti se prfimo dopustily zakazaného
jedném’.211

117. Zakon o ochrané hospodarské soutéze Ufadu neukladd, aby u viech soutéziteld, tj. jak
u fyzickych, tak u pravnickych osob, které hodla za poruseni hmotnépravnich ustanoveni

2% Srov. napf. rozsudek Tribunalu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049,

odst. 59, obdobné napf. rozhodnuti C-279/98 P ze dne 16. 11. 2000 ve véci Cascades.

209 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ETI SpA [2007],
ECR 1-10893, odst. 39.

219 viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999],
ECR-1-4125, odst. 78 a 145.

21 Blize viz kapitola V. 4 Objektivni strdnka pfestupku (jedndni soutéziteli) tohoto rozhodnuti.
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zakona o ochrané hospodaiské soutéze sankcionovat, zkoumal zavinéni.?*? Urad nicméné
posouzeni zavinéni, tj. subjektivni stranky jednani ucastnikd fizeni, povazuje za dulezitou
soucast svych dvah o vysi uklddané pokuty, nebot jde o aspekt ovliviiujici ndhled na
zavaznost posuzovaného jednani. Utad konstatuje, e Gcastnici fizeni porusili zakon
zavinéné, nebot vzajemné koordinovali stanovovani svych dennich ndakupnich
a prodejnich cen valut, ¢imz védomé eliminovali rizika vyplyvajici ze vzajemné
konkurence pfi poskytovani sménarenskych sluieb na uzemi mésta Olomouce. Ufad
konstatuje, Ze tito Ucastnici fizeni si museli byt védomi nezakonného charakteru svého
jednani a rovnéz si museli byt védomi toho, Ze jejich jednani muZe mit za nasledek
ovlivnéni trhu provozovani sménarenské cinnosti ve sméndrnach ve mésté Olomouci,

tedy narudeni hospodarské soutéze. Utad proto dospél k zavéru, e zminéni Gcastnici
fizeni zavinéné porusili zakon, a to ve formé umyslu.

V. 3 Objekt prestupku (naruseni hospodaiské soutéZe mezi ucastniky Ffizeni na trhu
provozovani sménarenské ¢innosti ve sménarnach na izemi mésta Olomouce)

118. Posuzované jednani ucastnik( spravniho fizeni se tykalo jejich vzdjemné koordinace pfi
stanovovani dennich ndkupnich a prodejnich cen valut pfi provozovani sménarenské
¢innosti ve sménarnach ve mésté Olomouci.

119. V posuzovaném pfipadé se jednd o dohodu (stricto sensu), jez ma naruseni hospodarské
soutéze jako svlj cil (viz nize). U takovych dohod se presumuje jejich potencialné
negativni dopad na soutd?; pro ucely deklarace jejich protipravnosti Ufad tedy dale
nemusi zkoumat jejich skutecny negativni dopad na hospodarskou soutéZ pti vykonu
sménarenskych Cinnosti ucastniky Fizeni.

120. Naruseni hospodarské soutéze ¢i alespon moznost jejiho naruseni plynouci z dohody je
nezbytnym znakem materidlni stranky skutkové podstaty prestupku uvedeného
v § 22a odst. 1 pism. b) zakona. Z jeho dikce vyplyva, Ze zdkon chrani hospodarskou
soutéz nejen pred faktickym narusenim, ale i prfed potencidlnim narusenim. Tento ndzor
potvrzuje ijudikatura ceskych soudl, ze které mj. vyplyva, Ze zdkon o ochrané
hospodarské soutéze je zaloZen na principu potencialni soutéze, takZe na jeho zakladé Ize
plsobit i preventivné. Neni proto nutné, aby zakdazand dohoda k naruseni hospodarské
soutéze skutecné vedla, nebo aby nasledek fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je

2 pozn. Tento postup Ufadu se fidi zdkonem o ochrané hospodarské soutéze novelizovanym dne 1. 9. 2009,

kdy nabyla ucinnosti novela zdkona o ochrané hospodarské soutéze provedena zdkonem ¢. 155/2009 Sb.,
kterym se méni zdkon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd. Pfedchozi znéni zdkona o ochrané hospodarské
soutéze predpokladala mozZnost uloZeni pokuty ¢i opatfeni k ndpravé za protisoutézni delikt pouze tehdy,
jestlize k poruseni zakona dochazelo zavinéné, resp. umysiné nebo z nedbalosti.
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mozno pristoupit i tehdy, je-li zde dohoda, kterd k takovému nasledku mlze vést, a to
bez ohledu na davody ¢i pohnutky, které k prijeti takové dohody vedly. To znamen3, ze
uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona je deliktem ohroZovacim, k jehoz
naplnéni postaci ohroZeni (tzn. realné bezprostfedni nebezpeci vzniku poruchy) zajmu
chranéného zdkonem. Potencialita naruseni soutéZe je pfitom vztaZzena nejen
k protisoutéznimu cili dohody, ale i k jejimu protisoutéZznimu nasledku.

121. Ufad konstatuje, e posuzované jednani mélo realnou schopnost ovlivnit zakaznické
rozhodovani, nebot zakaznici byli v ddsledku sjednoceni prodejnich a nakupnich cen valut
dostupnych z uverejnénych dennich kurzovnich listk( jednotlivych sméndren omezeni
v moznosti vybéru spocivajiciho ve volbé sménarenské provozovny na zakladé porovnani
nabizenych ndkupnich nebo prodejnich kurz( valut. Na toto omezeni zakaznik( nema dle
Ufadu vliv ani tvrzeni Géastnik( Fizeni, Ze pfi sménarenské Einnosti je bé7né sjednavani
individualnich kurz( pti uzavirani sménarenského obchodu s pfislusnym zdkaznikem. Dle
nazoru Ufadu je povinné zvefejnény kurzovni listek zcela zadsadnim faktorem pfi
rozhodovani potencidlnich zdkazniki, kterou pobocku a kterého provozovatele

sménarenské Cinnosti za u¢elem smény penéz oslovi.

122. Utad uvadi, Ze stanoveni zékladnich kurzil valut nebo individuaini stanoveni kurzu pro
konkrétniho zdkaznika sménarny je bezpochyby soucdsti obchodni strategie a postupu
pfi provadéni sménarenskych sluieb v jednotlivych provozovnach sménaren. Urad
konstatuje, Ze zvefejnéné sménné kurzy valut prostfednictvim kurzovniho listku
sméndrny lze povaZovat za rozhodujici parametr, na zdkladé kterého se potencialni
zakaznik primdarné rozhoduje o tom, kde zamyslenou sménu penéz uskutecni.
Sjednocovani zvefejnénych kurzl valut a jejich koordinaci s konkurenci Ufad povaZuje za
protisoutézni praktiku, ktera potencionalni zdkazniky sméndren muzie zbavit mozZnosti
srovnani vyhodnosti ¢i nevyhodnosti smény penéz prvotnim porovnanim kurzovnich
listk(h povinné zverejiiovanych dle sménarenského zakona v jednotlivych provozovnach
ucastnikd fizeni. Na namitky ucastnika Fizeni tykajici se existence bézné sluzby zasilani
cenikl valut, v tomto pfipadé kurzovnich listkd, Ufad uvadi, Ze v posuzovaném ptipadé
povaha vyméfovanych informaci®® mezi G&astniky Fizeni, ktefi byli konkurenty na
predmétném relevantnim trhu, komplexnost, periodicita a predevsim uéel vymény
informaci predstavovaly pro Ucastniky fizeni nezastupitelny komfort a tato spoluprace
jim bezpochyby pfinasela vyhodu lepSiho postaveni nad potenciondlnimi klienty
sméndren, nez by tomu bylo vpripadé, kdyby se takovd vyména informaci
neuskutecriovala. Predmétné protisoutézni jedndni ucastnik( fizeni bylo zpusobilé

214

odstranit jejich nejistotu ohledné volby odpovidajici konkurencni strategie®™™ a nahradit

nezavislé chovani vici konkurenci na prislusném relevantnim trhu vzajemnou kooperaci.

213 TS v . . wr s
Jednalo se o citlivé informace o cené do budoucna — zpravidla na nasledujici den.

Samoziejmé s prihlédnutim k exogennim determinujicim vlivim na kurzy jednotlivych valut, které ucastnici
fizeni nemohli ovlivnit.

214
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123. Ufad je vsouladu se shora uvedenym toho ndazoru, 7e predmétné jednadni ve svém
dlisledku sméfovalo (mélo cil) k omezeni intenzity stfetu nabidky a poptavky pfi
provozovani sméndrenské ¢innosti ve sménarnach ve mésté Olomouci a mélo negativni
dopad na hospodarskou soutéZ na tomto relevantnim trhu.

124. Vzhledem ke zjisténému dlouhému porusovani soutéznich pravidel ve mésté Olomouci,
se jiz Ufad z ddvodu procesni ekonomie nezabyval trhem v Bohuming, o kterém se
objevuji zminky v nékterych ze zajiSténych e-maill (viz vySe e-mailova komunikace ze
dnd 29. 5. 2017, 5.9.2017 a 7. 9. 2017). Ufad dodava, Ze zajisténé e-maily obsahujici
zminky o sménarenském trhu v Bohuminé predevSim prokazuji existenci zakdzané
dohody ve mésté Olomouci.

V. 4 Objektivni stranka prestupku (jednani soutézitel)

125. Déle se Utad zabyval tim, zda posuzovand jednani Gcastnik( fizeni, spole¢nosti TOURIST
CENTRUM, MIFIN, UNNI Trading a H. P. — WORLD, jsou zakazanou dohodou dle zdkona
o ochrané hospodarské soutéze a v jaké formé byla tato dohoda spachana.

126. Dle § 3 odst. 1 zakona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé, jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské
soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nebo
pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku. Dohody,
jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny, nejsou povazovany za zakazané.
Kritéria zanedbatelného dopadu dohod na hospodarskou soutéz stanovi Oznameni

Ufadu o dohodach, jejichz dopad na souté? je zanedbatelny (dale téZ ,,0znameni“).”®

127. Pod legislativni zkratku ,,dohoda” fadi § 3 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze také tzv. jednani soutézitel ve vzajemné shodé. Jednani ve vzajemné shodé
oproti dohodé v uzsim smyslu predstavuje formu koordinace mezi soutéziteli, kteti, aniz
by dosdahli stadia uzavieni dohody, védomé nahrazuji rizika vzdjemné konkurence
praktickou kooperaci, ato vrozporu spozadavky na hospodarskou nezavislost.”*

Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ve véci Kartel pekaru217 konstatoval, Ze
konsenzus (shoda projevu vile jako nutny predpoklad uzavieni dohody v uzsim smyslu):

215 . , . . , (px -~
Oznameni je uverejnéno na webovych strankdch Uradu

http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

21 srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 a 48, 50, 54 a7 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12. 1975
ve véci Cobperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975] ECR 1663, odst. 26.

7 Rozsudek Nejvyiiiho spravniho soudu ve véci Kartel pekafd, sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008,
str. 213.
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,-. je nahrazen ,sladovanim” (koordinaci), které miZe mit rozmanitou formu: od
zpracovdni spolecného pldnu az po pouhou vyménu informaci.” Pro kvalifikaci jednani
jako jednani ve vzajemné shodé vsak neni dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné
zjisténi, Zze byl vypracovan plan spole¢ného postupu, postaci, pokud soutézitelé pouze
komunikuji nebo se Ucastni jednani, které usnadnuje koordinaci jejich obchodni politiky.
Jinymi slovy za jedndni ve vzdjemné shodé se tedy povaZzuje urcity spolecné
koordinovany postup soutézitel(, kterému predchazeji jak pfimé, tak neprimé vzajemné
kontakty mezi témito soutéziteli a jejich nezavislé soutéini jedndni je nahrazeno
praktickou kooperaci, jejimz cilem je preventivni odstranéni nejistoty o budoucim
chovani konkurentu.

128. K tomu téZ Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze na pravni postaveni soutézitelll nema
skutecnost, zda spravni orgdn jejich jednani kvalifikoval jako dohodu v uzsim smyslu nebo
jako jednani ve vzajemné shodé, zadny prakticky vliv. Obé kategorie soutézniho jednani
jsou stejnym zpUsobem zakazany a obé podléhaji stejné sankci.

129. Soutéini teorie rozliSuje dva druhy dohod o vyméné informaci, a to dohody, které jsou
soucasti jiné dohody o horizontdlni spolupraci (napf. cenové dohody, dohody o omezeni
nebo kontrole vyroby) a jako takové jsou vzhledem ke své provazanosti zakdzany
a posuzovany pouze prostfednictvim tohoto jiného jednani, jez umoznily. Ve druhém
pfipadé se pak jednd o samostatné dohody o vyméné informaci.

130. Ufad konstatoval, 7e G&astnici fizeni v daném obdobi byli horizontalnimi konkurenty. Pfi
posuzovani jednani soutézitell TOURIST CENTRUM, MIFIN, UNNI Trading a H. P. - WORLD
v rdmci provozovani sméndrenské €innosti ve sménarnach ve mésté Olomouci Ufad
dospél k zavéru, Ze mezi Ucastniky fizeni se jednalo o dohodu, v uzsim slova smyslu,
o horizontalni spolupraci v oblasti koordinace pfi stanovovani dennich kurz( valut ve
sméndrnach. Ze ziskané komunikace mezi Glastniky Fizeni dospél Ufad k nazoru, 7e
projevem této dohody bylo zasilani divérnych informaci o sménnych kurzech valut pro
konkrétni den scilem sladit aktudlni ceny nakupovanych a proddvanych valut ve
sméndrnach provozovanych Ucastniky fizeni v Olomouci tak, aby si navzajem témito
cenami nekonkurovali. Projevem dohody byla také e-mailovd komunikace mezi
spole¢nostmi TOURIST CENTRUM a UNNI Trading ze dnd 29. 5. 2017, 5.9.2017
a7.9.2017, kterd odkazuje na zpUsob spoluprace pfi stanovovani dennich kurz( valut
mezi uvedenymi spole¢nostmi ve mésté Olomouci, asvéd¢i také otom, Ze se oba
soutézitelé vnimali jako konkurence v oblasti poskytovani sméndrenské cinnosti.
Projevem uzaviené dohody byla rovnéz e-mailova komunikace ze dne 20. 1. 2012 meazi
spole¢nostmi TOURIST CENTRUM a MIFIN a e-maily zaslané mezi spole¢nostmi MIFIN
a UNNI Trading dne 4.7.2012, 4.7.2013, 18. 7. 2013 nebo 21. 2. 2017, kdy si tito
Ucastnici spravniho fizeni mezi sebou zavedli systém pro predavani informaci o aktualnim
dennim kurzu jednotlivych obchodovanych valut a v zavislosti na vyvoji kurz( si predavali
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dalsi pokyny k jejich Upravé v pribéhu dne. Vysledkem dohody ucastnikll fizeni byla
skute¢nost, jak UFad ovéfil, Ze ceny valut zvefejnéné v kurzovnich listcich sménaren

provozovanych Géastniky Fizeni byly téméF ve viech p¥ipadech totozné. %%

131. Ufad dospél k zavéru, 7e Eetnost vyménovanych informaci spocivala v pravidelném
rozesildni a preposilani kurzovniho listku spolec¢nosti TOURIST CENTRUM dalSim
Ucastnikim fizeni, a ktéto pravidelné opakujici se vyméné informaci a vzdjemné
kooperaci dochazelo nejméné v obdobi od 4. 7. 2012 do 6. 12. 2017.

132. Ufad shrnuje, Ze vzhledem k vyse uvedenému a z dikazl, které ma k dispozici, zvl4sté
pak ze ziskané elektronické komunikace, ma za prokazané, Ze ucastnici spravniho fizeni
pfinejmensim v obdobi od 4.7.2012 do 6.12. 2017 tim, Ze si vzajemné rozesilali
a preposilali denni sménné kurzy valut a jiné pokyny ke spolupraci vtomto ohledu,
vzajemné mezi sebou koordinovali stanovovani dennich ndkupnich a prodejnich cen valut
v jimi provozovanych sméndrnach ve mésté Olomouci, a to s cilem omezit mezi sebou
vzajemnou konkurenci pfi provozovani sméndrenské cinnosti. Uvedené obdobi od
4.7.2012 do 6.12. 2017 Ufad vymezil prvnim a poslednim dnem, ze kterych ma
k dispozici e-maily s kurzovnimi listky zasilanymi viem uGcastnikim fizeni. Ufad se
domnivad, i kdyz ma k dispozici pouze ¢ast kurzovnich listk(i zasilanych mezi Ucastniky
fizeni z celéhovySe vymezeného obdobi, Ze se jednalo bezpochyby o stdlou
a pravidelnou spolupraci zaloZzenou na opakovani a urcitém systému, ktery si mezi sebou
Ucastnici fizeni navzdjem na zdkladé dohody zavedli a posléze dodrzovali, o ¢emz svédci

Ve

Uradem zajisténa vzajemna komunikace ivyjadieni Gcastnikd Fizeni ucinéné v ramci

spravniho fizeni.

133. Utad ma za to, e zminénymi dlikazy prokdazal pfedchozi vyménu informaci (n&kdy té7
vyslovnych pokynl) a vzajemnou kooperaci vSech ¢tyf uUcastnikl fizeni pri stanovovani
dennich nakupnich a prodejnich cen valut pfi poskytovani sméndarenskych sluzeb
zdkaznikim v jimi provozovanych sménarnach v Olomouci, a to nejméné v obdobi od

4.7.2012 do 6. 12. 2017.

134. Utad konstatuje, 7e posuzované jednani je zakdzanou a neplatnou dohodou v uz3im
slova smyslu, jejimz cilem bylo naruSeni hospodarské soutéze na trhu provozovani
smeénarenské cinnosti ve sménarnidch na Uzemi mésta Olomouce, a to minimalné
v obdobi od 4.7.2012 do 6.12. 2017. Ufad pravné kvalifikoval uvedené jednani jako
prestupek pokrai‘.ujl'ci,220 jelikoz jednotlivé diléi utoky, které by samy o sobé

218 v Iy . v v e o v s . v s T ,
| kdyz Urad si je védom, Ze toto sledovani kurzl valut ve sménarnach bylo mozné uskutecnit jen v omezené

mite po relativné kratkou dobu.

*% podrobné viz kapitola /Il. 1 Shrnuti a hodnoceni zjisténych skutecnosti tohoto rozhodnuti.

Viz definice obsazena v § 7 prestupkového zakona, podle které se pokracovanim v prestupku rozumi takové
jednani, jehoZz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného

220
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predstavovaly samostatné prestupky, s ohledem na to, Ze naplnuji stejnou skutkovou
podstatu (naruseni hospodarské soutéZe uzavienim zakazané dohody soutézitel(),
k jejich provedeni doslo stejnym zpusobem (koordinaci vicestranné vymény informaci
o cenach sménnych kurzl pro urcity den) souviseji spolu ¢asové i z hlediska jejich cile,
tj. pravidelné sladit sménné kurzy pro ndkup a prodej valut ve sméndrnach, a byly vedeny
spole€nym zdmérem vyloudit vzajemnou soutéZ ucastnikl Fizeni pri poskytovani
sméndarenskych sluzeb ve mésté Olomouci, spolecné tvori jeden pokracujici delikt.

135. Na zdakladé vyse uvedené vymeény informaci méli tedy ucastnici fizeni kazdy den
k dispozici pravidelné aktualni a komplexni informace o cenach pro nakup a prodej valut
stanovenych spole¢nosti TOURIST CENTRUM pro konkrétni den a, jak jiz UFad vyse uved|,
komplexnost informaci a periodicita jejich vymény predstavovaly nezastupitelny komfort
vSem témto na dohodé zainteresovanym subjektim.

136. Urad ma tak za prokdzané, 7e soutéZitelé TOURIST CENTRUM, MIFIN, UNNI Trading
a H. P.— WORLD prlbézné realizovali svlij zamér a dohodu vzajemné koordinovat sv(j
postup pfi stanovovani dennich ndkupnich a prodejnich cen valut pro poskytovani
sménarenskych sluzeb zdkazniklm v jimi provozovanych sméndrnach v Olomouci.
O realizaci této dohody svédci jak pfimé, tak nepfimé vzajemné kontakty prostiednictvim
e-mailové komunikace nebo osobnich jednani mezi témito soutéziteli, kdy jejich
nezdvislé soutézni jedndni bylo nahrazeno praktickou kooperaci, jejimz cilem bylo
odstranit nejistotu o budoucim chovani konkurentu.

137. Vy3e uvedenému zavéru Ufadu nasvédéuje i vysledek sledovani kurzovnich listkl
provedenych ve dnech 9. 2. 2017, 22. 3. 2017, 13. 4. 2017, 25. 5. 2017, 4. 8. 2017,
9.8.2017*”' adne 7.9.2017.*** Dle tohoto zji{téni se sménné kurzy valut
obchodovanych Ucastniky Fizeni dle kurzovnich listkG platnych pro tyto dny, které byly
uverejnény ucastniky v jejich provozovnach sménaren ve mésté Olomouci, z naprosté
vétsiny shoduiji.

138. K tomu, aby urcita dohoda byla povazovana za zakazanou, musi byt kromé naplnéni
formalnich znakd, naplnény i materidlni podminky protisoutézniho charakteru dohody.
Z unijni i ¢eské judikatury vyplyva, Ze zakdzané jsou dohody, které maji za cil (ucel)
naruSeni soutéze (aniz by takového cile bylo treba byt jen ¢aste¢né dosaZzeno a aniz by
byl stranami zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutézni nasledek
(a to zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen), pokud se
vyznacuji takovymi znaky mificimi na zpUsobeni negativniho efektu na trhu, které snesou

prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v predmétu utoku.
22! viz Ufedni zéznam o provedeni dtikazu listinou - porovnani kurz(i ze dne 14. 8. 2017.

222 viz Ufedni zéznam-kurzy ze dne 28. 11. 2017.
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kritérium , dostatecnosti Ci ,,podstatnosti“ a z pohledu zplsobeni protisoutézniho efektu
téz realnosti. Ma-li dohoda protisoutézni cil (Ucel), neni jiz nutné zjistovat jeji skutecné
ucinky na danou oblast.

139. V pfipadé existence protisoutézniho cile dohody spocivajiciho v naruseni, omezeni,
¢i odstranéni soutéZe mezi konkurenty na relevantnim trhu existuje dle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie vidy minimalné potencialni dopad takové dohody na trh
a neni mozné obecné aplikovat doktrinu de minimis, resp. dopad takovéto dohody na
hospodarskou soutéZ nelze povaZzovat za zanedbatelny (a to i kdyz by jinak byla splnéna
kritéria triniho podilu stanovena Ozndmenim).”®* Utad kvalifikuje jedndni soutéZitel(
tykajici se stanovovani dennich nakupnich a prodejnich cen valut pfi poskytovani
sménarenskych sluZeb jako zakdzanou cenovou dohodu. Uéastnici fizeni dosahli takové
miry vzdjemného konsensu o svém budoucim chovani na trhu, ze byly splnény vyse
popsané predpoklady pro kvalifikaci jejich jednani jako dohody stricto sensu. Ufad ma
naplnéni materialni strdnky prokdzdano. Dohoda byla nejen objektivné zpUsobild
hospodarskou soutéZ narusit, ale byla redlné a pribéiné ve vysSe uvedeném obdobi
plnéna a méla negativni dopad na vymezeny relevantni trh, hospodarskou soutéz tedy
narusila.

140. Na zakladé opatfenych dlkazl a zjisténych skutecnosti tykajicich se spoluprace
ucastnikd Fizeni Urad kvalifikoval uzavfenou protisoutéini dohodu jako dohodu cilovou
(by object), ve smyslu § 3 odst. 1 zakona.

141. Urad konstatuje, Ze posuzované jednani soutéZiteld nemda pouze zanedbatelny dopad
na hospodarskou soutéz ve smyslu § 3 odst. 4 zdkona; hardcore dohody jsou natolik
zavaznym poruSenim zdkona, Ze je nelze povazovat za dohody se zanedbatelnym

dopadem na soutéz (de minimis).***

Posuzované jednani soutéziteld rovnéz nespliuje
podminky pro uplatnéni Zadné blokové vyjimky prijaté na zdkladé narizeni Evropské

komise nebo Rady Evropské unie.

VI. VYJADRENi URADU KE STANOVISKUM UCASTNIKU RiZENi PREDLOZENYM V PRUBEHU

SPRAVNIHO RiZENI, KE SDELENi VYHRAD A K PODKLADUM ROZHODNUTI

VL. 1 Spolecné vyjadieni ucastniki fizeni TOURIST CENTRUM, UNNI Trading a MIFIN

? Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012. Véc C-226/11 Expedia.

Viz Oznameni Ufadu o dohodach, jejich? dopad na souté? je zanedbatelny (uverejnéno na strankach Uradu),
které bylo ucinné v dobé zahajeni tohoto sprdvniho fizeni. Dle § 3 odst. 1 zakona in fine nejsou povazovany za
zakdazané dohody, jejichz dopad na hospodaiskou soutéz je zanedbatelny. Takové dohody jsou vynaty ze zakazu
a neni tfeba, aby tato skutecnost byla prislusnou soutézni autoritou konstatovana, vynéti vSsak nedopada na
nejzavaznéjsi narusSeni hospodarské soutéZe, tzv. dohody s tvrdym jadrem (hardcore). Z judikatury
napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013.
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Namitka jednoho soutézitele u spoleé¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN

142. V pfipise spole¢nost TOURIST CENTRUM?®® sdélila Ufadu, Ze je propojenou osobou se
spolecnosti MIFIN, a to z dlvodu rodinnych vazeb mezi spolecniky obou ucéastnikd Fizeni
arovnéz z divodu majetkového propojeni na zakladé Smlouvy o tichém spolecenstvi
a vzdjemné spoluprdci uzaviené dne [..obchodni tajemstvi..] (dale jen ,Smlouva
o tichém spolecenstvi) mezi [..jméno...] a [..jméno...] na strané jedné a spolecnosti
MIFIN na strané druhé.??® Spole¢nost TOURIST CENTRUM sdélila Ufadu, ze dle jejich
nazoru tvofi na zdkladé shora uvedeného majetkového a persondlniho propojeni se
spole¢nosti MIFIN jednoho soutézitele.

143. Urad, jak jiz ostatné konstatoval ve Sdéleni vyhrad, se neztotoifiuje s nazorem
Ucastnikd fizeni, Ze spole¢nost TOURIST CENTRUM tvofi se spolec¢nosti MIFIN jednoho
soutéZitele, nebot pouze rodinna vazba mezi spolecniky a statutarnimi zastupci obou
spolecnosti i uvedeny institut tichého spolecenstvi nenapliuje dva zakladni definicni
znaky konceptu jedné hospodarské jednotky. V pfipadé spolecnosti TOURIST CENTRUM
a MIFIN se Ufad domniva, 7e se jednd o ekonomicky i pravné samostatné subjekty
s vlastnim rozhodovanim pfi vykonu jejich hospodarskych cCinnosti. V pfipadé ,tichého
spolecnika” Ize uvést, Ze tento spolecnik se nepodili pfimo na fizeni firmy a nem(ze ani
ddvat zavazné pokyny k jejimu sméfovani. Ufad poukazuje rovnéi na to, e se zcela
zjevné spolecnosti TOURIST CENTRUM a MIFIN vnimaji pfi provozovadni sméndarenské
¢innosti jako samostatné avzajemné konkurencni subjekty, coz vyplyva také z textu
e-mailll, které ma Utad k dispozici, nap¥. e-mail ze dne 20. 1. 2012,227 kde je uvedeno,
mimo jiné: ,,...BohuZel musime reagovat na konkurenci, véetné Vasi...”.

144. Obdobné ucastnici fizeni TOURIST CENTRUM a MIFIN ve svém Vyjadreni ke Sdéleni
vyhrad zopakovali, Ze trvaji na tom, Ze vzajemné tvori jednoho soutézitele a zdUraznili
existenci rodinnych vazeb mezi spole¢niky a jednateli téchto ucastnikd tizeni. Dale oba
Ucastnici fizeni uvedli, Ze na zdkladé zminénych rodinnych vazeb tvofi rodinny zavod ve
smyslu ust. § 700 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,,obcansky
zakonik“). Uvedeni Gcastnici Fizeni se déle neshoduji se zavérem Ufadu, Ze tichy
spolecnik se nepodili pfimo na fizeni firmy a nemGze davat pokyny k jejimu sméfovani
a namitaji, Ze spole¢nost TOURIST CENTRUM ve vedouci roli ovlada spolecnost MIFIN.
Oba ucastnici Ffizeni argumentuji faktem, Ze na zdkladé zminéné Smlouvy o tichém
spolecenstvi [...obchodni tajemstvi...]. Podpisem Smlouvy o tichém spolecenstvi se tak

*> Obdobné jako TOURIST CENTRUM ve svych pfipisech argumentovaly také spolecnosti UNNI Trading a MIFIN.

Viz str. ¢. 5 Odpovédi spolecnosti TOURIST CENTRUM na z4ddost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018
a Smlouva o tichém spolecenstvi a vzajemné spolupraci ze dne [..obchodni tajemstvi...], ktera je v kopii
pfilohou Odpovédi spolec¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne 10. 7. 2018.

2?7 Viiz vye kapitola Ill. Hlavni diikazy a zjisténé skutecnosti tohoto rozhodnuti.
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méla spole¢nost TOURIST CENTRUM, [...obchodni tajemstvi...], dostat do privilegovaného
postaveni vici spolec¢nosti MIFIN, a to pfinejmensim do [...obchodni tajemstvi...].

145. Ugastnici Fizeni, spoleénosti TOURIST CENTRUM a MIFIN, dale poukazuji na skute¢nost,

e Smlouva o tichém spoletenstvi umozriuje kazdé ze stran [..obchodni tajemstvi...].%?®

Ucastnici Fizeni podotykaji (cit.): ,Je zcela nelogické, aby vlastnici jedné spole¢nosti
podporovali vznik jiné spolecnosti se stejnym predmétem podnikdni a tim sami sobé
vytvofili dalsiho konkurenta. Je tak zcela evidentni, Ze jej od zacdtku povazovali za
soucdst svého rodinného podniku.” Pfipadnou vypovéd smlouvy povazuji za potencialné
likvida¢ni pro spole¢nost MIFIN. Smlouva o tichém spolecenstvi, dle ndzoru obsazeného
ve Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad, zakotvuje silnou ekonomickou vazbu spole¢nosti MIFIN
na spole¢nosti TOURIST CENTRUM, kterd ma hranicit s de facto zavislosti.?*®

146. U¢astnici fizeni, spoleénosti TOURIST CENTRUM a MIFIN, ve Vyjadieni ke Sdéleni vyhrad

na zakladé ustanoveni o sdileni informaci ve sménarenském oboru a o poskytovani
know-how uvedenych ve Smlouvé o tichém spolecenstvi namitaji, Ze mezi spolecnosti
TOURIST CENTRUM a spole¢nosti MIFIN existuje vztah podtizenosti, kdy spole¢nost
TOURIST CENTRUM dle ndzoru Gcastnik Fizeni ovlada spole¢nost MIFIN.**

147. Spolecnosti TOURIST CENTRUM a MIFIN ve svém Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad ke shora zminéné

argumentaci uvedly, Ze i kdyZ instituty pfibuzenstvi a tiché spolecnosti nejsou primérné
uréeny k vykonu rozhodujiciho vlivu ¢i k jednotné organizaci spole¢nosti neznamena to, ze
se tak pomoci téchto institutd nemuize fakticky dit, jako tomu je v jejich p¥ipadé.?*

148. K namitkdm ucastnik(l fizeni popsanym ve vySe uvedenych bodech tohoto rozhodnuti

Ufad sdéluje, Ze nadale zastava nazor vyjadreny jiz ve Sdéleni vyhrad, Ze na zakladé
rodinnych vazeb mezi statutarnimi zastupci a spole¢niky obou ucastnikl fizeni a Smlouvy
o tichém spolecenstvi netvofi spolec¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN jednoho
soutézitele. Za rodinny zavod se dle ust. § 700 ob¢anského zakoniku povazuje zavod, ve
kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespon s jednim z manzell i jejich pribuzni az do
tfetiho stupné nebo osoby s manzely seSvagrené az do druhého stupné a ktery je ve
vlastnictvi nékteré z téchto osob. Na ty z nich, ktefi trvale pracuji pro rodinu nebo pro
rodinny zavod, se dle uvedeného ustanoveni obcanského zakoniku hledi jako na cleny
rodiny zi¢astnéné na provozu rodinného zavodu. Dle nazoru Ufadu spoleénosti TOURIST
CENTRUM a MIFIN netvofi rodinny zavod ve smyslu uvedeného ustanoveni ob¢anského
zakoniku, nebot spole¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN jsou vlastnény rozdilnymi
osobami (byt rodinnymi prislusniky) a nespliuji tak podminku spole¢né prace v jednom

228
229
230
231

Viz strana 6 Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.
Viz strana 6 Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.
Viz str. 6 a 7 Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.
Viz str. 7 Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.
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zavodé. V této souvislosti povazuje Urad rovné? za podstatné, 7e obé spole¢nosti se po
celou dobu trvani zakazané dohody prezentovaly navenek jako samostatné,
nevystupovaly jako jeden soutézitel, rodinny podnik ¢i holding. Rovnéz obsah jejich
vzajemné komunikace ilustruje bézny konkurencni vztah co do cenotvorby, kterou mezi
sebou pravé vyloucili prostfednictvim kartelové dohody. Pokud by Slo o jednoho
soutézitele, eliminace vzdjemného konkurenc¢niho tlaku by nebyla tfeba.

149. Podle smlouvy o tiché spolecnosti dle § 2747 obcanského zakoniku tichy spolecnik

poskytuje vklad a podnikatel se zavazuje platit tichému spole¢niku podil na zisku. Tichy
spole¢nik ma prdvo nahlizet do obchodnich doklad(i a ucetnich zdznam( spolecnosti, na
obchodnim vedeni spolecnosti se vSak nepodili. Skute¢nost, Ze [...obchodni tajemstvi...],
neni prekdzkou ksamostatnému a nezdvislému obchodnimu rozhodovani a fizeni
spole¢nosti MIFIN. Ufad ve spravnim Fizeni nezjistil a G€astnici nepFedloZili Uradu diikazy
o tom, Ze by jednatelé spole¢nosti TOURIST CENTRUM nebo jiné osoby tohoto
soutézitele méli vliv nebo se pfimo podileli na vykonu fidicich oprdvnéni u spolecnosti
MIFIN, napfiklad Ze by spole¢nost MIFIN jednala prostfednictvim téchto osob, nebo tyto
osoby mély dlouhodobéjsi vliv na tizeni spolec¢nosti MIFIN, napfiklad prostfednictvim
vykonu prav spole¢nika na valnych hromadach ¢i jinak napfiklad prostfednictvim
obchodniho vedeni uvedené spole¢nosti. Naopak Ufad na zakladé dikazC zalozenych ve
spise, napriklad emailové korespondence ze dne 20. 1. 2012, se domniva, Ze spolecnost
MIFIN vykazuje pfi svém vystupovani na trhu dostate¢nou ekonomickou samostatnost
proto, aby byla pro ucely soutéiniho prdva kvalifikovana jako samostatny podnik,
soutézitel. Ostatné kdyby tito rodinni pfislusnici hodlali zaloZit, pfipadné rozsifit rodinny
podnik, mohli tak ucinit jinou pravni formou, co? viak neudélali. Proto se Ufadu vyse
popsana strategie pravni obrany co do existence jednoho soutézitele jevi jako zcela
ucelova.

150. Zanik tiché spolecnosti je upraven v § 2754 obcanského zakoniku (vklad se sniZuje

o podil na ztraté, vypovédni lhata ¢ini pal roku a podnikatel vraci vklad upraveny o podil
na svém podnikdni ke dni zéniku tiché spole¢nosti). K tiché spole¢nosti Ufad obecné
uvadi, Ze [...obchodni tajemstvi...] nepovaZuje pro tohoto Ucastnika fizeni za likvidaéni
vzhledem k relativné vysokym obratim dosahovanym touto spole(‘fnostl',232 a potencialni
moznost vypovédi tichého spolecenstvi, viz Uprava v § 2754 obcanského zdkoniku,
nezaklada pravo ovladat spole¢nost.

151. Uéastniky fizeni namitané ustanoveni €l. lll. (vzdjemna spoluprace) Smlouvy o tichém

spoleéenstvi, které zakotvuje [...obchodni tajemstvi...], Ize dle ndzoru Ufadu povaZovat
vtomto posuzovaném pripadé za urcitou formu dohody subjektl, ktefi plsobi na
stejném relevantnim trhu azaroven jsou pfimymi konkurenty. Toto ustanoveni
nepredstavuje nebo nezakladd Fidici vztah spole¢nosti TOURIST CENTRUM vUci

232

Viz kapitola VII. Odivodnéni vyse pokut tohoto rozhodnuti.
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spolec¢nosti MIFIN, nybrZ spiSe predestird a konstruuje vyménu informaci mezi témito
subjekty, kterd vSsak muze byt v pfipadé horizontdlnich konkurentd v rozporu s pravidly
na ochranu hospodarské soutéie. Pokud by Ufad pfijal argument o tom, Ze ovladaci
vztah mezi spole¢nostmi miZe byt zaloZen obecné smlouvou o tichém spolecenstvi,
umoznil by legalizaci kartelové dohody, pfipadné obchdzeni zdkazu uskutecriovani
spojeni bez povoleni Ufadu.

152. Uéastnici Fizeni, spoleénosti TOURIST CENTRUM a MIFIN, dale napadli zavér Ufadu
popsany ve Sdéleni vyhrad, podle kterého se uvedeni soutézitelé vnimaji jako
konkurence. K tomuto zavéru Utad dospél po posouzeni vyznamu e-mailové komunikace
mezi spole¢nostmi TOURIST CENTRUM a MIFIN ze dne 20. 1. 2012.”* Dle vyjadieni
zminénych Uéastnikd Fizeni se jedna o ironicky zamy3lenou komunikaci, kterou Ufad
pouZil vytrienou z kontextu tzkych vazeb a osobniho kontaktu mezi Géastniky Fizeni.?**
Spole¢nost TOURIST CENTRUM tvrdi, Ze uvedeny e-mail ze dne 20. 1. 2012 byl odeslan
s ohledem na absurdnost situace, kdy spole¢nost MIFIN nejdfive vycetla spolecnosti
TOURIST CENTRUM, Ze mda moc nizké kurzy a spole¢nost TOURIST CENTRUM nasledné
odpovédéla, Ze to tak musi byt z dlivodu, Ze konkurence sla s cenami také dol{ a je tfeba
se tomu pfrizpUsobit. Spolecnost TOURIST CENTRUM tak pry radila spolecnosti MIFIN, aby
také snizila ceny a pritom ji oznacila zcela ironicky za konkurenta. Zminény e-mail tak ma3,
dle tvrzeni spolec¢nosti TOURIST CENTRUM, ukazovat na to, Ze konkurence na
relevantnim trhu byla velmi ostrd a Ze na ni museli Ucastnici fizeni reagovat. Spole¢nost
TOURIST CENTRUM povazuje existenci jakéhokoliv kartelu v uvedeném kontextu za zcela
nesmyslnou.’*

153. Kuvedenym ndmitkdam Ucastnikl fizeni obsazenym v predeslém bodé tohoto
rozhodnuti Ufad odkazuje na své shora podané vyjadfeni a trva na svém zavéru, Ze mad za
prokdzané, Ze se spole€nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN vnimaly na relevantnim trhu pfi
provozovani sméndrenské cinnosti jako konkurenti. Zminény text e-mailu po komplexnim
sémantickém posouzeni jeho vyznamu, syntaxe a celkového kontextu Ufad vnimd
a povazuje za komunikaci obchodni strategie tykajici se stanovovani kurzd valut mezi
dvéma ekonomicky ipravné samostatné jednajicimi konkurenty pfi provozovani
sménarenské ¢innosti. Argumentaci ucastnik( fizeni, Ze se jednalo o ironicky zamyslenou
komunikaci, musi Ufad odmitnout jako zjevné t¢elovou.

23 Naptiklad z e-mailové komunikace mezi [..jméno..] a spolecnosti MIFIN s.r.o. z][..obchodni

tajemstvi...]@mifin.cz od pana [...jméno...] z 10:03 hod., s pfredmétem ,Re: Kurzy” a s textem: ,Dobry den, na
nepodepsané e-maily zdsadné neodpoviddme, nicméné udélame vyjimku. BohuZel musime reagovat na
konkurenci, vcetné Vasi, posilam odkaz na konkurencni weby, kde jsou jesté vyhodnéjsi kurzy neZ ndmi
zverejriované: http://www.euroexchange.cz/ http://www.valuty.net/ s pozdravem [..jméno...]“.
234\ ,. TS , v ;.

Viz str. 7 Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.

235 ,,. sy
Viz tamtéz.
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154. Ucastnici fizeni ve svém Vyjadieni ke Sdéleni vyhrad dale uvadéji, ze (cit.): ,maji
divodné za to, Ze zdvéry UOHS uvedené v bodu 115 Sdéleni vyhrad jsou aZ pfilis
jednostranné zaloZeny na jediném dikaznim prostiedku (e-mailu), neberou v potaz
faktické fungovdni rodiny a dostatec¢né nezohledriuji nékterd specifika podnikdni v ramci
rodiny a dalsi zvldstnosti nutné se vyskytujici, paklize ¢lenové rodiny, majici mezi sebou
navic silné ekonomické vazby, podnikaji na stejném relevantnim trhu.” Podle nazoru
Ucastnikd Fizeni, obsazeném v jejich Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad, spole¢nost TOURIST
CENTRUM de facto ovlada spolecnost MIFIN, v dusledku ¢ehoz (spole¢né s dalSimi
existujicimi vazbami) tvofi jednoho soutézitele.?* Dale je rovné? poukazano ve Vyjadreni
ke Sdéleni vyhrad na to, Ze evropské pravo pfemén obchodnich spole¢nosti moZznost de
facto ovladani zna.”’

155. Ucastnici Fizeni ve Vyjadfeni ke Sdé&leni vyhrad déle uvéadi, 7e spole¢né vykonavani
ekonomické cinnosti v rdmci rodiny je dle nazoru obsazeného ve Vyjadreni ke Sdéleni
vyhrad upraveno napf. institutem rodinného zavodu nebo legdlni definici pojmu ,, 0soba
jednajici ve shodé” dle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), (dale téz
»ZOK“). Tyto instituty pak znamenaji, Ze mezi osoby jednajici ve shodé patii osoby blizké
dle ob&anského zakoniku.?*® Z uvedeného Géastnici Fizeni vyvozuiji, Ze v piipadé, e platna
obchodnépravni Uprava mlZe pracovat s myslenkou, Ze rodinni pfislusnici jednaji ve
shodé, pak tyto Uvahy lze analogicky vztahnout také na pfipady, kdy rodinni pfislusnici
ovladaji vice spolecnosti na stejném relevantnim trhu a to pokud tyto spolec¢nosti
v sou¢tu nevedou k dominantnimu & jinak protisoutéznimu postaveni.”*®

156. Ve Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad ucastnici fizeni dale uvedli, Ze s ohledem na rodinny
aspekt situace, obchodni strategii a kliCova rozhodnuti sni spjatd de facto ¢Cinila
spole¢nost TOURIST CENTRUM, a to konkrétné [...jméno...], ¢imz nad spole¢nosti MIFIN
ve skutecnosti vykonaval rozhodujici vliv zaloZzeny zejména na autorité hlavy rodiny a na
postaveni zkuSenéjSiho podnikatele v oblasti sméndarenstvi. Na uvedeném postupu
a ovladani se domluvili rodinni pfislusnici Ustné, tim Ze souhlasili s jednotnym vedenim
[...obchodni tajemstvi...]. Dle Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad se ve vysledku jedna o situaci,
kdy spole¢nost TOURIST CENTRUM ma pravo vykonavat rozhodujici vliv nad spolec¢nosti
MIFIN na zakladé smlouvy (Ustni dohody rodinnych pfislusnikd) a obé spolecnosti tak

s . vuv. 24
tvoii jednoho soutézitele.**

28 Viz str. 8 Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.
237 \ . ™~
Viz tamtéz.
Viz tamtéz.
Viz tamtéz.
Viz tamtéz.
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157. K ndamitkam ucastnikl fizeni popsanym ve vyse uvedenych bodech tohoto rozhodnuti

Urad konstatuje, Ze trvad na svém zavéru vyjadfeném jiz pdvodné ve Sdéleni vyhrad, Ze
ma za prokdzané, Ze se v pripadé spole¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN nejedna
o jednoho soutéZitele, nebot, jak jiz bylo uvedeno, spolecnost MIFIN méla moZnost
samostatného obchodniho rozhodovani a byla nezdvisld na spole¢nosti TOURIST
CENTRUM. Platné a ucinné pravo umoznovalo po celou dobu trvani obou spolecnosti
vedle sebe tesit jejich vzdjemny vztah coby ,jediného soutézitele”, avsak Ucastnici fizeni
téchto moznosti nevyuZili, kdyz po celou dobu oba subjekty na trhu pusobily jako
samostatni soutézitelé, kterym zakon zapovida uzavirat kartelové dohody.

158. Ovladajici osobou se pfitom rozumi osoba, kterd mize v obchodni korporaci pfimo ¢i

241\ pripadé ovladani by se dle nazoru Ufadu mélo

nepfrimo uplatfovat rozhodujici vliv.
jednat o mozZnost redlnou, podloZzenou urcitou skutecnosti (napfiklad ¢lenstvim
v orgdnech, ucasti ve spolecnosti). Pravni skutecnosti, kterd bude zpravidla zakladat
ovladani, je ucast ovladajici osoby na osobé ovladané, kdy ovladajici osoba bude schopna
touto cestou (spolecenskou smlouvou, vétSinou hlasd, Fidici smlouvou apod.)
a prostfednictvim zastoupeni ve statutarnich a kontrolnich orgdnech vykonavat
rozhodujici vliv. Postaci pouhda moznost tento rozhodujici vliv na ovladanou osobu
vykonat a tato moznost ovSéem musi byt stanovena na realné schopnosti, jak ovladani
vykondvat. Ovladani je urCitym druhem podnikatelského seskupeni, soutéZitele
z pohledu soutéZniho prdva a zdkona o ochrané hospodarské soutéze, a predstavuje
dlouhodobéjsi moznost uplatfiovani rozhodujiciho vlivu ovladajici osobou vici ovladané
osobé. Rozhodujici vliv je zaloZzen primarné skutecnostmi, které upravuje korporacni
pravo nebo z korporacniho prava plynou, a jiné prdvni vztahy, napfiklad fransizové ci
Uvérové smlouvy k zaloZeni ovlddaciho vztahu stacit zpravidla nebudou, i kdy? Ufad
pripousti, Ze k ur¢itému vztahu podfizenosti mohou vést, nikoli vsak k ovladani.

sy v o oivs o v 7 ;. v v 242 . evvs
159. Ovladani se podstatné liSi od ovlivnéni, které je rovnéz upraveno ZOK™ a je nizSim

stupném podnikatelského seskupeni, které je zalozeno na jednorazovém ovlivnéni
chovani obchodni korporace. Samotné ovlivnéni se mlze skladat i z vice krok(, které az
ve vysledku zpUsobi ovlivnéni. Nicméné ovlivnéni ve smyslu podnikatelského seskupeni
neni zpohledu souté’niho prava Ufadem obecné pfijimano jako naplfiujici pojeti
jednoho soutézitele.

160. Utad se v souladu s uvedenym domniva, Ze v pfipadé spole¢nosti TOURIST CENTRUM

a MIFIN se z hlediska rodinnych vazeb nepochybné muze jednat o ptipad ,,ovlivnéni“, a to
z dlvodu jak moralni (4castnikem uvedeny priklad [...obchodni tajemstvi...]) tak i profesni
autority (priklad zkuSenéjsiho podnikatele v oblasti sméndrenstvi), nicméné toto
ovlivnéni samo o sob& mezi uvedenymi spole¢nostmi vztah ovladani nezalozilo. Urad

241
242

Viz § 74 ZOK.
Viz § 71 ZOK.
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souhlasi stvrzenim uUcastnika fizeni, Ze v tomto pripadé ,blizkych osob” s rodinnymi
vazbami by se jednalo o osoby ,jednajici ve shodé”, viz § 78 odst. 2 pism. g) ZOK,
nicméné toto jedndni ve shodé se vztahuje a dopada na nakladani s hlasovacimi pravy
u obchodnich korporaci. Tak tomu v posuzovaném pfipadé uvedenych blizkych osob
ale personalné oddélenych spole¢nosti MIFIN a TOURIST CENTRUM nebylo.

161. Smlouva o tichém spolecenstvi, kterou se tichy spolec¢nik (kterym byly spole¢né fyzické

osoby [..jméno...] a [..jméno..]) zavdzal kvkladu do spolecnosti MIFIN za urcitou
odmeénu (vytvoreny zisk z podnikani) a kterou tichy spole¢nik neziskal prava na fizeni
spole¢nosti a tim i rozhodujici vliv, dle ndzoru Ufadu k zaloZeni ovlddaciho vztahu
v tomto pfipadé rovnéz nestaci.

162. Naopak Ufad na zakladé dikaz( zaloienych ve spisu, napfiklad jiz zminéné emailové

korespondence ze dne 20. 1. 2012, se domniva, Ze spolecnost MIFIN vykazovala pfi svém
vystupovani na trhu dostate¢nou ekonomickou samostatnost proto, aby byla pro ucely
soutéiniho prava kvalifikovdna jako samostatny podnik, soutéZitel. Dale Urad podotyka,
Ze pravo hospodarské soutéze funguje a aplikuje se do znaéné miry nezavisle na
institutech znamych obchodnimu ¢i rodinnému pravu. Prosté konstatovani, Ze
v podminkdch prava hospodarské soutéze je aplikovatelny institut napf. uvedeného
rodinného zavodu v souladu s ob¢anskym zakonikem nem(iZe obstat jako argument pro
to, Ze dva oddélené subjekty tvofi jednoho soutéZitele z pohledu prava hospodarské
soutéze, na zakladé existujicich rodinnych vazeb a tvrzeného de facto ovladani ze strany
jednatele a spolecnika spole¢nosti TOURIST CENTRUM pana [...jméno...] na zakladé jeho
neformalni autority hlavy rodiny nebo profesné zkusenéjsiho podnikatele. Ani uvedena
ekonomickd vazba (vklad do tiché spole¢nosti) neni dostate¢nym dlivodem pro to, aby
mohly byt spolec¢nosti TOURIST CENTRUM a MIFIN povaZovany za jediného soutézitele
z pohledu prdva hospodarské soutéze. Argumentace zminénou uUstni dohodou rodinnych
pfisludnikd se Uradu rovné? jevi v celkovém kontextu prokdzaného skutkového stavu jako
ucelova.

Namitka jednoho soutézitele u spole¢nosti TOURIST CENTRUM a UNNI Trading

163. Ugastnici fizeni v pribéhu spravniho fizeni a ve Vyjadieni ke Sdéleni vyhrad uvedli, Ze

také v pripadé spolecnosti TOURIST CENTRUM a UNNI Trading se jednd o jednoho
soutézitele, coz oduvodnili vzdjemnymi vztahy a podminkami uvedenymi v uzaviené
obchodni dohodé mezi spoleé¢nosti TOURIST CENTRUM a spoleénosti UNNI Trading.243
Dle této smlouvy se méla spolecnost UNNI Trading zavazat, Ze [...obchodni tajemstvi...].
Spole¢nost TOURIST CENTRUM se, mimo jiné, [...obchodni tajemstvi...]. Dale dle Smlouvy

243

Smlouva o komisi a vzajemné spolupraci ze dne [...obchodni tajemstvi...] (dale téZ ,,Smlouva o spolupraci“),

viz pfiloha Odpovédi spolecnosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne 10. 7. 2018.
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o spolupraci se smluvni strany dohodly na [...obchodni tajemstvi...]. Odména sjednana ve
smlouvé méla byt vyplacena a? poté, kdy UNNI Trading [..obchodni tajemstvi...].>*
Spole¢nost TOURIST CENTRUM poskytla spolecnosti UNNI Trading [...obchodni
tajemstvi...].2*> [...obchodni tajemstvi...].>*® Spole¢nost TOURIST CENTRUM dale v pfipise
uvedla, Ze UNNI Trading ,,...jednala a uzavirala smlouvy svym jménem, avsak na zdkladé
pokynu ze strany Ucastnika Fizeni (spol. TOURIST CENTRUM - pozn. Ufadu) a v jeho

prospéch.“.*"’

164. Utad v reakci na shora uvedend tvrzeni konstatuje, Ze spole¢nost TOURIST CENTRUM se
spolec¢nosti UNNI Trading netvofi jednoho soutéZitele, nebot spolecnost UNNI Trading
provozovala sménarenskou cinnost svym jménem, nezdvisle, na vlastni Ucet
a odpovédnost ana zakladé povoleni od Ceské narodni banky k provozovani
sménarenské cinnosti vydané na jméno spolecnosti UNNI Trading a to po splnéni
podminek stanovenych sménarenskym zdkonem. Ze zajisténé e-mailové komunikace®*
navic dle Ufadu bezpochyby vyplyvd, Ze spole€¢nost UNNI Trading nebyla zavisla pfi svém
podnikani ve sméndrenské cinnosti na fidicich pokynech ze strany spole¢nosti TOURIST
CENTRUM, ale ¢inila podnikatelskd rozhodnuti zcela samostatné a nezavisle, byt Ufad
nemd pochyb otom, Ze tak dinila s pfihlédnutim k dohodé (Smlouvé o spolupraci ze
dne [...obchodni tajemstvi...]) uzaviené se spole¢nosti TOURIST CENTRUM. Byt Uradem
vytykana spoluprdce mezi uvedenymi spole¢nostmi méla formu koordinovaného
postupu, nebyla tato forma dohody vysledkem ovladaci ¢i fidici pravomoci spole¢nosti
TOURIST CENTRUM vci spolecnosti UNNI Trading, ale vlastni obchodni strategii
a rozhodnutim spole¢nosti UNNI Trading. Smluvni vztah mezi spole¢nosti TOURIST
CENTRUM a UNNI Trading zalozeny Smlouvou o spolupraci ze dne [..obchodni

249 nedostatuje zvyse uvedenych divodd k naplnéni defini¢nich znakd

tajemstvi...],
konceptu jedné hospoddarské jednotky; naopak svédci o koordinovaném jednani

konkurentl ve sledovaném obdobi na relevantnim trhu.

165. Uzavienim Smlouvy o spolupraci tak, dle nazoru ucastnik(l fizeni obsaZeného ve
Vyjadfeni ke Sdéleni vyhrad, doSlo mezi spolecnosti TOURIST CENTRUM a spolecnosti
UNNI Trading ke vzniku principal-agent relationship, tedy ke vzniku vztahu odpovidajiciho
vztahu ,mezi spolecnosti a jejim obchodnim zdstupcem® &i vztahu ,,mezi zmocnitelem

24 Viz str. & 5 a nasl. Odpovédi spolec¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze

dne 19. 1. 2018 a Smlouva o komisi a vzajemné spolupraci ze dne [..obchodni tajemstvi...], kterd je v kopii
pfilohou Odpovédi spolec¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne 10. 7. 2018.

> Viz str. & 6 a nasl. Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na adost o podklady a informace ze dne
19. 1. 2018 a Smlouva o pUljéce ze dne 5. 6. 2007 a sménka vlastni rovnéz ze dne 5. 6. 2007, které jsou v kopii
pfilohou Odpovédi spolec¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne 10. 7. 2018.

20 Vizstr. &.5 Odpovédi spolecnosti UNNI Trading na Zadost o podklady a informace ze dne 10. 7. 2018.

Viz str. €. 7 Odpovédi spole¢nosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.
Viz vyse kapitola /ll. Hlavni diikazy a zjisténé skutecnosti tohoto rozhodnuti.

Viz str. 5 a nasl. Odpovédi spolecnosti TOURIST CENTRUM na Zadost o podklady a informace ze
dne 19. 1. 2018.
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a jeho zmocnéncem” ve smyslu judikatu Soudniho dvora Evropské unie ve véci T-325/01,
DaimlerChrysler AG (2005). Ze Smlouvy o spolupraci zaroven vyplyvd nadrazené
postaveni spolecnosti TOURIST CENTRUM nad spolecnosti UNNI Trading, ktera se dle
nazoru obsazeného ve Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad nachazi k uvedenym spole¢nostem
v pozici zavislého zastupce z pohledu evropského soutézniho prava.?°

166. U&astnici fizeni se neztotoinili se zavérem Ufadu obsaienym v bodé 116 Sdéleni
vyhrad, Ze spole¢nost UNNI Trading provozovala sménarenskou ¢innost svym jménem,
nezavisle, na vlastni Ucet a odpovédnost a na zakladé povoleni, a tedy Ze nemuze tvofrit
se spole¢nosti TOURIST CENTRUM jednoho soutéZitele. Spole¢nosti TOURIST CENTRUM,
UNNI Trading a MIFIN, uvedly, Ze Smlouva o spoluprdci byla sepsana s umyslem, Ze
spole¢nost UNNI Trading bude [..obchodni tajemstvi..]. Rovnéz zduaraznily, Ze
k [...obchodni tajemstvi...] v souladu se smlouvou skute¢né doslo. "

167. S ohledem na dataci Smlouvy o spolupréci je ve Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad ucastniky
fizeni ddle zdlraznéno, Ze v oblasti sméndrenstvi byla spole¢nost UNNI Trading zcela
zavisla na pokynech spolec¢nosti TOURIST CENTRUM jiz od samotného zacatku svého
fungovani, a to [...obchodni tajemstvi...], coZ blize vyplyva predevsim z ustanoveni ¢l. 1
odst. 7 Smlouvy o spolupraci.®®> Dle nazoru Utastnik( Fizeni tak spole¢nost TOURIST
CENTRUM vykonavala na zakladé Smlouvy o spoluprdci de facto rozhodujici vliv nad
spolecnosti UNNI Trading; meéla posledni slovo v klicovych otdzkach podnikani
spole¢nosti UNNI Trading a mohla urcovat trzni chovani spole¢nosti UNNI Trading, a to
vcetné uréeni tohoto chovani jako jednotného s chovanim vedouci spole¢nosti TOURIST
CENTRUM.?*? Dle Vyjadieni ke Sdéleni vyhrad pan [..jméno...], [...funkce...] spole¢nosti
UNNI Trading, nikdy nemél v imyslu zacit podnikat v oblasti sménarenské ¢innosti, natoz
zde podnikat jako nezavisly subjekt; zdroven postradal potfebné know-how. Pan
[...jméno...] vstoupil do sménarenského podnikani jen a pouze na zdkladé dohody se
spoleCnosti TOURIST CENTRUM, a to konkrétné panem [..jméno..] a panem

[...jméno...].254

168. V oblasti sméndrenské cinnosti méla jednat spoleénost UNNI Trading vyluéné ve
prospéch spolecnosti TOURIST CENTRUM a byla vazdna zavaznymi pokyny obdobné jako
bé&Zny zaméstnanec.” KaZd4 zdanlivé nezavisla ¢ svobodna iniciativa spoleénosti UNNI
Trading v oblasti sméndrenské cinnosti podléhala schvaleni spole¢nosti TOURIST

% Viz str. 9 a nasl. Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.

Viz str. 10 Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.
Viz tamtéz.
Viz tamtéz.
Viz str. 10 Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.
Viz str. 11 Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.
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CENTRUM. Samostatné podnikani spolec¢nosti UNNI Trading v této oblasti nepfipadalo
v Gvahu.”®

169. Dle Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad uzavienim Smlouvy o spolupraci poskytla spole¢nost
TOURIST CENTRUM spole¢nosti UNNI Trading [...obchodni tajemstvi...].”>” Spole¢nosti
TOURIST CENTRUM a UNNI Trading tak podle ucastnikd fizeni tvofi spole¢né jednoho
soutézitele, v ramci jehoz organizace zastdva ulohu vedouciho subjektu spole¢nost
TOURIST CENTRUM, kdy ovlddanym spole¢nostem UNNI Trading a MIFIN nebyla
ponechdna moznost svobodného rozhodovani na relevantnim trhu.

170. Ufad k vy$e uvedenému vztahu mezi spole¢nosti TOURIST CENTRUM a UNNI Trading
uvadi nasledujici. Ufad konstatuje, Ze je ndzoru, Ze spole¢nost TOURIST CENTRUM se
spolec¢nosti UNNI Trading netvofi jednoho soutéZitele, nebot spole¢nost UNNI Trading
provozovala sménarenskou cinnost svym jménem, nezavisle, na vlastni ucet
a odpovédnost ana zikladé povoleni od Ceské narodni banky k provozovani
sménarenské cinnosti vydané spolecnosti UNNI Trading na jeji jméno a poté, co tato
spolecnost splnila podminky stanovené sméndrenskym zakonem. Ze zajisténé e-mailové
komunikace mezi zastupci spole¢nosti UNNI Trading a spole¢nostmi TOURIST CENTRUM
a MIFIN popisujici zptsob koordinace kurz( valut a jednani ¢inénych v tomto ohledu,*®

dle Ufadu vyplyva, e spole¢nost UNNI Trading nebyla zavisla pfi svém podnikdni ve

sménarenské ¢innosti na fidicich pokynech ze strany spole¢nosti TOURIST CENTRUM, ale
¢inila podnikatelska rozhodnuti zcela samostatné a nezavisle, byt Ufad nema pochyb
otom, Ze tak ¢&inila s pfihlédnutim k dohodé (Smlouvé o spolupraci). Byt Ufadem
vytykana spoluprace mezi uvedenymi spole¢nostmi méla formu koordinovaného
postupu, nebyla tato forma dohody vysledkem ovladaci ¢i Fidici pravomoci spoleénosti

TOURIST CENTRUM vi¢i spolecnosti UNNI Trading, ale vlastni obchodni strategii

arozhodnutim spole¢nosti UNNI Trading. Smluvni vztah mezi spolecnosti TOURIST

CENTRUM a UNNI Trading zaloZzeny Smlouvou o spoluprdci [..obchodni tajemstvi...],

nedostacuje zvySe uvedenych ddvodl k naplnéni definicnich znak( konceptu jedné

hospodarské jednotky; naopak svédci o koordinovaném jednani konkurentd ve
sledovaném obdobi na relevantnim trhu.

171. V ptipadé Smlouvy o spolupraci se typové jednd o smlouvu smiSenou, kdy poskytovatel
se zavazuje [...obchodni tajemstvi...].>>° P¥jemce ze smlouvy, v tomto pfipadé spoleénost
UNNI Trading, pfi svém podnikani na vlastni ucet a vlastni odpovédnost [...obchodni
tajemstvi...] a poskytovatel, v tomto pfipadé spole¢nost TOURIST CENTRUM, neziskava ze
smlouvy Zadna prava na fizeni ,pfijemce” ¢i pravo zasahovat do rozhodovani, chovani &i
uréovani obchodni strategie pfijemce a neziskdva tak dle nazoru Ufadu ani rozhoduijici

258 Viz tamté?.

Financ¢ni prostredky mély byt poskytnuty na zakladé samostatné Smlouvy o pljcce ze dne 5. 6. 2007.
Viz vyse kapitola /ll. Hlavni diikazy a zjisténé skutecnosti tohoto rozhodnuti.
Viz €l. lIll. Smlouvy o spolupraci.
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vliv na spole¢nost UNNI Trading. Ufad zavérem této ¢asti, v souladu se shora uvedenym,
konstatuje, Ze spole¢nosti TOURIST CENTRUM a UNNI Trading netvofi jednoho
soutéZitele z pohledu prava hospodarské soutéie. Ufad pak rovné? odkazuje na vyse
uvedené k ndmitkam jednoho soutézitele TOURIST CENTRUM a MIFIN. Pokud by verejné
soutéZni pravo pfipustilo takto kdykoli dodatecné ucelové obejit definici samostatného
soutézitele, doSlo by de facto k legalizaci kartelovych dohod a institut povoleni spojeni
soutézitell by pozbyl smyslu.

Namitka neexistence protisoutéZniho jednani a cile narusit hospodarskou soutéz

172. U¢astnici fizeni ve VyjadFeni ke Sdéleni vyhrad také zdGraziuji, Ze posuzované jednani
(koordinace pfi stanovovani dennich nakupnich a prodejnich cen valut) nikdy nebylo
¢inéno scilem narusit hospodarskou soutéZz, nybrZz s cilem zajistit jednotné chovani

jediného soutézitele na relevantnim trhu.”®

Dale zdlraznuji, Ze zaujimaji spolecné
postaveni subjektu s priblizné [...obchodni tajemstvi...] na relevantnim trhu (co do poctu
provozoven) a Ze nedosahuji dominantniho postaveni na relevantnim trhu.
Z ekonomického hlediska je, dle jejich ndzoru, nemozné, aby fungoval kartel, ktery by
zahrnoval soutézitele majici pouze kolem [...obchodni tajemstvi...] relevantniho trhu,
a doddvaji, Ze kartel mize fungovat v zasadé jen na oligopolnim trhu, kde nékolik malo
konkurent(l poskytuje podstatnou ¢ast sluzeb, kdy negativni dopad kartelu se projevi
omezenim nebo vyloucenim konkurence mezi sou¢asnymi i potencionalnimi soutéZiteli.
Dale ucastnici fizeni uvedli, Ze kurzy, které pouzivali, se nijak nelisily od kurz( jinych
sménaren, tj. nebyly vyssi spiSe naopak. To vSe ma svédcit o tom, Ze v tomto pripadé se

o kartel nejednalo a z ekonomického hlediska ani jednat nemohlo.?!

173. Preposilani kurzovnich listkii nemélo, dle ndzoru ucastnik(l fizeni, za cil naruseni
hospodarské soutéze, nybrz pouhou realizaci jednotného vedeni a jednotného fizeni
v ramci jednoho soutéZitele, a neni samo o sobé a bez dalSiho protipravnim jednanim, ale
béZnou praxi provadénou v oblasti sménarenské Cinnosti, kdy se jednd o zcela bézinou
sluzbu preposilani kurzovnich listkd s cenami stanovovanymi bankou.?®?

174. K vy$e uvedenym namitkdm U¥ad znovu konstatuje, 7e v pfipadé Ucastnikd fizeni se
nejedna o pripad jednoho soutéZitele, jak bylo shora uvedeno. Na zakladé vsech dikaz(
vy$e popsanych v ¢asti lll. tohoto rozhodnuti povazuje Ufad za prokdzané, ie Gcastnici
fizeni si mezi sebou vzdjemné rozesilali a preposilali denni sménné kurzy valut (kurzovni
listky) ne proto, Ze by si vzdjemné zasilali cenové nabidky k odkupu nebo prodeji valut,

2% vjiz str. 12 Vyjadieni ke Sdéleni vyhrad.

Viz tamtéz.
Viz str. 13 Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.
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které by byly uréeny k provadéni valutovych obchodl mezi Ucastniky fizeni pro uplatnéni
jejich prebytkli nebo pokryti nedostatku pfislusSné mény v provozovanych sménarnach,
ale timto zplGsobem vzajemné koordinovali denni nakupni a prodejni ceny valut
v provozovanych sménarnach pro zdkazniky. Timto jednanim ucastnici fizeni mezi sebou
uzavreli cilovou dohodu v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona. Tato dohoda méla za cil (ucel)
naruseni soutéZe, a je zakdzang, i kdyz by takového cile (naruseni soutéze) nedosahla,
napfiklad z divodu malého podilu soutézitel(i na relevantnim trhu, coz viak nebyl tento
pfipad. Podstatné je kritérium , dostatecnost” ¢i ,podstatnost” a z pohledu zpUsobeni
protisoutézniho efektu také redlnost. V posuzovaném pfipadé se jednalo o dohodu, ktera
pfimo meéla protisoutéZni cil omezit konkurenci mezi ucastniky Fizeni s dopadem
pfinejmensim na poskytovani sménarenskych sluzeb ve mésté Olomouci, a dle Ufadu
neni nezbytné zjistovat skutec¢né ucinky takové dohody na danou oblast, napfiklad to, za
jaké ceny vdaném obdobi nabizeli prodej nebo nakup valut ostatni poskytovatelé
sméndrenskych sluzeb. Rovné? dle Ufadu neni moZné na posuzovany pfipad aplikovat
doktrinu ,de minimis“, protoZe dopad predmétné dohody nelze v Zadném pripadé
povaZovat za zanedbatelny, zvlast s ohledem na skutecnost, Ze se jednd o ,tvrdy kartel”,
ktery se tykal minimdlné jedné pétiny relevantniho trhu, jak bylo prokdzano
v posuzovaném pripadé. Ostatné pres velkou snahu spojit 3 ucastniky fizeni do jednoho
soutézitele stale na trhu pUsobil 4. ucastnik fizeni, rovnéz samostatny soutézitel. | kdyby
tedy Ufad prisvédcil udajné jednoté soutéiitele u tfi Ucastnikd Fizeni, stdle by na
relevantnim trhu dva samostatni soutézitelé uzavreli a plnili zakdzanou kartelovou
dohodu o cené, za niz by hrozila pokuta do vySe 10 % obratu, kam by v pfipadé
trojjediného soutéZitele byl Ufad nucen zahrnout obrat viech jeho tii sménarenskych
¢asti. Ugelova pravni obrana Géastnik( Fizeni TOURIST CENTRUM, MIFIN a UNNI Trading
co do existence jednoho soutézitele se tak zcela miji ucinkem.

175. Utad z uvedenych divodd opétovné konstatuje,’®® 7e zakazana dohoda Géastnikd fizeni,
kterou na zakladé vyse uvedenych diikazl prokazal, byla nejen objektivné zpUsobila
hospodarskou soutéz narusit, ale byla také redlné a pribézné ve vySe uvedeném obdobi
plnéna a méla negativni dopad na vymezeny relevantni trh.

Namitky k postupu a zplsobu stanovovani sménnych kurz( valut a preposilani
kurzovnich listka

176. Dle sdéleni spolec¢nosti TOURIST CENTRUM, zaslaného ve spravnim fizeni, byly kurzovni
ceny stanovovany kurzovou manaZerkou, ktera vychdazela zejména z kurzovniho listku
spolec¢nosti Komercni banka a.s., ktery pfipadné upravila dle potfeby a aktualni situace
na trhu. Kurzova manazerka nasledné takto vytvofeny kurzovni listek rozeslala viem

283 Blize viz kapitola V. 4 Objektivni strdnka pfestupku tohoto rozhodnuti.
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pobockam spolecnosti TOURIST CENTRUM a kurzovni listek byl ndasledné zverejnén
v souladu s § 11 sménarenského zdkona. Naprostou vétsinu obchodu (cca vice nez 90 %)
realizuje spole¢nost TOURIST CENTRUM dle vyjadreni za kurzy pro klienta vyhodnéjsi, nez
jsou kurzy zverejnéné na kurzovnim listku. Stanoveni individualniho kurzu je
v kompetenci sménarenského pracovnika prislusné pobocky v souladu s pravidly danymi
v interni smérnici Ucastnika Fizeni. Shodnym zplUsobem maji postupovat konkurenéni
sménarny a banky pfi stanovovani kurzd.”*

177. Uéastnici tizeni ve Vyjadfeni ke Sdéleni vyhrad k preposilani kurzovnich listkd
uvedenému v predchozim bodé zopakovali a doplnili, Ze postup pro stanoveni
konkrétniho kurzu dle interni smérnice spole¢nosti TOURIST CENTRUM je uplatiiovan
u vSech subjektl, které tvori jediného soutézitele. Interni smérnice ma byt nedilnou
soucasti obchodniho vedeni stanovovaného spole¢nosti TOURIST CENTRUM, a je tedy
uplatfiovdna jednotné, napfi¢ celym soutézitelem. Pravé to je divod, proc byl kurzovni
listek rozesilan také spole¢nostem MIFIN a UNNI Trading.?®

2% jsou denni

178. Dle sdéleni zaslaného UFadu v priib&hu spravniho fizeni spoleénosti MIFIN
sménné kurzy valut v provozovnach sménaren spolecnosti MIFIN stanovovany dle
pfedem urcenych rozdild pro ndkupni a prodejni kurzy, které vychazeji ze stfedovych
kurzd Komercni banky a.s., a to na zakladé presného postupu upraveného interni
smérnici spole¢nosti MIFIN, kdy tyto kurzy jsou nasledné dale upravovany s ohledem na
kurzy na mezibankovnim trhu a také v ndvaznosti na konkurencni prostredi a sezonni

nabidku ¢i poptavku.

179. Rovnéz spolecnost MIFIN v priabéhu predmétného spravniho fizeni uvedla, Ze
naprostou vétSinu sménarenskych obchodi realizuje za kurzy vyhodnéjsi pro klienta
oproti kurzim zverejiovanym na kurzovnim listku. Individualni kurzy v provozovnach
spolecnosti MIFIN stanovuje vzdy vedouci provozovny.267

180. Uéastnici Fizeni Uradu také uvadéli, ze jim byly e-maily s kurzy valut zasilany na zakladé
prihlaseni k odbéru kurzovnich listki, kdyZz moznost odbéru kurzovnich listk(i nabizeji
béziné ijiné spolecnosti, véetné bankovnich instituci, které provozuji sménarenskou

ginnost.2®®

181. Uéastnici fizeni ve Vyjadfeni ke Sdé&leni vyhrad krozesilani kurzovniho listku na
elektronickou adresu spolec¢nosti H. P. - WORLD uvedli, Ze toto bylo ¢inéno na zakladé
vyslovného prani spole¢nosti H. P. - WORLD, aby ji byl kurzovni listek spolecnosti

2% iz Odpovéd spolecnosti TOURIST CENTRUM na zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.

Viz str. 13 Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.

Viz str. 3 Odpovédi spolecnosti MIFIN na Zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.

Viz tamtéz.

Viz napfiklad str. 2 Odpovédi spolecnosti MIFIN na Zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018.
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TOURIST CENTRUM zasildn. U&astnici Fizeni tuto sluzbu zasilani kurzovniho listku
poskytuji vSem, ktefi si o ni pozadaji a uvedou mail, na ktery maji byt kurzovni listky
posilany. U&astnici Fizeni odkazuji na obdobnou sluzbu poskytovanou bankami, domnivaji
se, Ze toto jedndni proto nemuze byt samo o sobé protisoutézni, jinak by za totéZ musely
byt potrestany i banky.?®® Kone&né stanoveni dennich nakupnich a prodejnich cen valut
¢ini vidy konkrétni sménarenska provozovna a pouhé zaslani kurzovniho listku tak, dle
nazoru U&astnikd Fizeni, neovlivni rozhodnuti o cenach konkrétni provozovny. Ug&astnici
fizeni, spole¢nosti TOURIST CENTRUM, UNNI Trading a MIFIN nevi, jak spole¢nost
H. P. - WORLD se zaslanymi kurzovnimi listky naloZila, dle vyjadreni téchto ucastnikd
fizeni spole¢nost H.P.-WORLD Zadnou komunikaci tykajici se stanoveni cen od nich nikdy
neobdrzela, ani jim nic takového nezaslala.?’® Utastnici fizeni dodavaji, ze vzhledem
k tomu, Ze kurzovni listek musi byt v souladu se Sméndrenskym zdkonem zverejnén,
muze se s nim kdokoli, v€etné zastupcl spole¢nosti H. P. — WORLD, seznamit na pobocce

h.2’! Uéastnici Fizeni podotykaji, e uvedené ostatné

sménarny ¢i webovych strankac
potvrdila i spoleénost H. P. - WORLD, ktera uvedla ve svém vyjadfeni zaslaném Utadu ze
dne 4. 12. 2018, Ze si zasilani kurzovnich listk e-mailem vyzddala jeji zaméstnankyné,

aby si ulehéila préci a nemusela tak zjisfovat denni pohyb kurzt mén.?’”2

182. K vy3e uvedenému vyjadieni Ufad konstatuje, 7e vzhledem k tomu, e ma za prokazané,
Ze Ucastnici fizeni TOURIST CENTRUM, MIFIN, UNNI Trading a H. P. - WORLD netvofi
jednoho soutéZitele, tak je sdileni citlivych informaci o cené nabizenych sluzeb mezi nimi,
jak je popsano ve vyroku tohoto rozhodnuti, Ufadem posuzovano jako protisoutézni
avrozporu se zakonem o ochrané hospodarské soutéze. Vzajemné rozesildni dennich
kurzG pro prodej a nakup valut, jak UFad prokazal, slouZilo ke sjednocovani cen sluzeb
pro zakazniky sméndren provozovanych ucastniky Fizeni, ktefi se nachazeli pfi
poskytovani sméndrenskych sluzeb ve vzajemném konkurenénim postaveni, a tak se
Ucastnici tizeni, idle dikaz( uvedenych vySe v kapitole /ll. Hlavni dukazy a zjisténé
skutecnosti tohoto rozhodnuti’”® vzajemné vnimali. Jejich cilem byla eliminace cenové
konkurence. Z tohoto pohledu je pravidelné sdileni cen (dennich kurzovnich listk(l) mezi
konkurenty na relevantnim trhu, které bylo Ufadem v posuzovaném piipadé prokazano,
pripadné pouZiti identické metodiky k jejich tvorbé nebo ke stanoveni individualniho
sménného kurzu, jak uvadéji ucéastnici fizeni, z pohledu soutézniho prava nepfipustna.

183. Urad konstatuje, ze zakaznici byli v dGsledku sjednoceni cen valut omezeni v moZnosti
vybéru spocivajiciho ve volbé sméndarenské provozovny na zakladé porovnani nabizenych
nakupnich nebo prodejnich cen valut. Na uvedené omezeni zakaznik(i nema dle Ufadu

2% Viz str. 13 Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.

Viz tamtéz.

Viz str 14 Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.

Viz tamtéz.

Napriklad emailova komunikace ze dne 29. 5. 2017 ¢i, 27. 7. 2017 mezi spole¢nostmi UNNI Trading
a TOURIST. CENTRUM.
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vliv ani tvrzeni Gcastnikl Fizeni, Ze pfi sménarenské cinnosti je bézné sjednavani
individudlnich kurz( pfi uzavirdni sméndrenského obchodu s pfislusSnym zakaznikem.
Povinné zvefejnény kurzovni listek Utad povaZuje za zcela zdsadni faktor p¥i rozhodovani
potencidlnich zakaznik(, kterou provozovnu/provozovatele sménarenské cinnosti za
Uucelem smény penéz oslovi. V posuzovaném pfipadé povaha vyménovanych informaci,
komplexnost, periodicita a predevsim ucel vymény informaci pfedstavovaly pro ucastniky

% a tato spoluprace jim bezpochyby pfinasela vyhodu

Fizeni nezastupitelny komfort®’
lepSiho postaveni nad potencionalnimi klienty sméndren, nez by tomu bylo v pfipadé,
kdyby se takova vyména informaci neuskutecriovala.

184. Ufad rovnéi uvadi, e rozesilani cen valut mezi Gcastniky fizeni s ohledem na kontext
vwmény®”® nelze v posuzovaném piipadé povaZovat za zasilani cenovych nabidek
uréenych k realizaci valutovych obchod(i mezi Ucastniky fizeni navzdjem k uplatnéni jejich
prebytk( nebo pokryti nedostatku prislusné mény. Naopak za takovy pripad vertikalniho
vztahu lze napfiklad povaZovat zasilani kurzovnich listkli bankami provozovatelim
sménaren, ktefi jsou zaroven klienty banky. Mezi ucastniky fizeni existoval a dominoval
vyrazné horizontdlni vztah, a popsanym zpUsobem tak mezi nimi dochazelo k vzajemné
koordinaci dennich nakupnich a prodejnich cen valut ve vztahu k zakaznikdm ucastnikd
Fizeni, jak jiz Ufad vyse v tomto rozhodnuti konstatoval. PFedmétné protisoutézni jednani
Ucastnikd Fizeni bylo zplsobilé odstranit jejich nejistotu ohledné volby odpovidajici
konkurenéni strategie a nahradit nezavislé chovani vic¢i konkurenci na pfislusném
relevantnim trhu vzajemnou kooperaci. Vysledkem protisoutéZniho jednani bylo to, Ze
ceny valut zverejnéné v kurzovnich listcich sméndren provozovanych ucastniky Ffizeni
byly, jak Ufad v provozovnach Uéastnikl fizeni nékolikrat ovéfil, téméF ve viech

pripadech totozné.?’®

Namitky tykajici se zplsobu vypoctu pokuty

185. Ugastnici fizeni nesouhlasi se zplsobem stanoveni vyse pokuty, tak jak byl Ufadem
popsan ve vydaném Sdéleni vyhrad. Dle ndmitek G€astnikd ¢astky obratd, z nichz Urad
vychazi pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty, neodpovidaji skutecnému obratu a v pfipise
Uradu Géastnici fizeni poskytli aktualizované udaje celkovych hodnot trieb za jednotlivé
ucastniky fizeni TOURIST CENTRUM, MIFIN a UNNI Trading v ¢lenéni rocni trzby celkem
a z toho trzby dosaZené pouze za sménarenskou &innost v Olomouci. U¢astnici Fizeni tak

274 v, v 1.0 v/ , . . ., cavar s v v
Napfriklad dcastnikim Fizeni odpadlo ndkladné a zdlouhavé zjisStovani cen konkurencnich sluzeb

prostfednictvim pfimého pozorovani a opisovani kurzovnich listk( konkurenta, jak uvadi sami Ucastnici Fizeni
v emailu zaslaném mezi spole¢nostmi UNNI Trading a TOURIST CENTRUM ze dne 29. 5. 2017.

7 Stejné ceny valut byly zvefejnovany na kurzovnich listcich v jednotlivych sménarnach, jak v nékolika
pripadech Urad ovéfil.

78 Viz vysledky sledovani kurzovnich listk(l sménaren v Olomouci ve dnech 9. 2. 2017, 22. 3. 2017, 13. 4. 2017,
25.5.2017, 4. 8. 2017, 9. 8. 2017 a dne 7. 9. 2017 popsané na shora zminénych urednich zaznamech ze
dne 14. 8. 2017 a ze dne 28. 11. 2017.
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provedli urc¢ité Upravy u vyse trieb, které sdélili Uradu diive, a které Urad pouiil ve
Sdéleni vyhrad k vypoctu vy$e predpokladanych pokut.””” Ucastnici fizeni rovnéz uvedli,
Ze sménarenska cinnost je specifickd, co do zplsobu dosazeni zisku, a Ze k vypoctu
obratu Ci trzeb pro uUcely stanoveni vyse pokuty se tento ziska odliSnym zplsobem nez je

tomu u prodeje zboZi ¢i poskytovani sluzeb.

186. Utad uvadi, Ze pfi vypoctu pokut u uvedenych u&astnik{l Fizeni zohlednil aktualizované
obraty poskytnuté uUcastniky fizeni v pfipise Doplnéni Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad ze dne
10. bfezna 2020 a vy3e pokut ukladané v tomto rozhodnuti v tomto ohledu upravil. Ufad
pfi stanoveni zdkladni c¢astky pokuty pro ucastniky Fizeni vychazi z hodnot prodeju
dosazenych jednotlivymi soutéZiteli na vymezeném relevantnim trhu za posledni
ukoncené ucetni obdobi, v némz se jako soutézitelé ucastnili protisoutézniho jednani.
V posuzovaném pfiipadé se jednd o trzby za rok [..obchodni tajemstvi...] dosazené
jednotlivymi soutéziteli pfi provozovani sménarenské ¢innosti ve sméndrnach na Uzemi
mésta Olomouce, viz pfislusnd kapitola VII. tohoto rozhodnuti. Pti vypoctu pokuty tak
Utad vychazel z hodnot prodejil, tj. z celkového ¢istého obratu, dosazeného jednotlivymi
soutéziteli, ktery Uradu sami tito soutézitelé predloZili.

187. U¢astnici fizeni rovnéz namitli Uradu pouziti ,nespravného” znéni Zasad postupu Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze pfi stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona
oochrané hospodarské soutéZe, pro stanoveni pokuty Gcastnikim Fizeni,
(cit.): ,,Ustanoveni Cl. 5 odst. 3 a 4 Prikazu predsedy jasné stanovuji, Ze ,,[UOHS] bude pfi
stanoveni pokuty postupovat podle Prikazu predsedy ve sprdvnich rizenich zahdjenych po
jeho ucinnosti” a Ze , Prikaz predsedy nabyvad ucinnosti 24. dubna 2018“: s ohledem na
skutecnost, Ze Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 1. prosince 2017, pred jesté pred nabytim
ucinnosti Pfikazu pfedsedy, musi UOHS pfi stanovovdni vyse pokut musi postupovat
v souladu se (starsimi) Zdsadami; to vie v souladu s ustanovenim Cl. 5 odst. 3 a contrario

Pfikazu predsedy.“*’®

188. Urad uvadi, 7e v piipadé vypoctu pokut postupuje dle pravnich predpist (zakona
o ochrané hospodarské soutéze), rovnéz se tidi vlastni praxi v obdobnych pfipadech.
V pfedmétném spravnim fizeni Ufad aplikuje Zasady postupu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe pii stanovovani vySe pokut podle § 22 odst. 2 zdkona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni platném v dobé zahajeni
tohoto spravniho fizeni, tedy postupuje podle ,starich” zasad.?””

189. Uéastnici fizeni v ramci Doplnéni Vyjadreni ke sd&leni vyhrad také zd@raznili, Ze dle
jejich ndzoru postup Ufadu pfi ukladani pokut zaloZeny na pravidle, Ze ma-li mit ukladana

%77 iz str. 3 a 4 Doplnéni VlyjadFeni ke Sdéleni vyhrad.

Viz str. 3 Doplnéni Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.
Viz kapitola VII. Odivodnéni vyse pokut.
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pokuta dostatecny odstrasujici efekt, musi vySe pokuty odpovidat alespon 0,5 % cCistého
obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi daného subjektu (dle Sdéleni vyhrad rok
2018), nema oporu v zakoné.”®

190. K ndmitce uvedené v predeslém bodé tohoto rozhodnuti Ufad dodava, 7e namitany
zplUsob vypoctu pokuty povaZuje za zdkonny a zcela v souladu s vlastni rozhodovaci
praxi,”® kdy Ufad u kazdého Gcastnika Fizeni vidy individuding posoudil to, zda vy3e
pokuty plni dostate¢né svou represivni funkci a vySe sankce odpovidd povaze
a zavaznosti prestupku, za néjz je uklddana. To vSe pfi souasném respektovani princip
pfimérenosti a spravedlnosti, jak Ufad uved| rovnés ve Sdéleni vyhrad a uvadi také v ¢asti
VII. tohoto rozhodnuti. Tento postup U¥ad také fadné odGvodnil v pFislugné €asti tohoto
rozhodnuti, ktera se vénuje ukldadanym pokutdm, kdy shodny postup Ufad poufil i ve
spravnich Fizenich, kterd zahdjil do dne 23.4.2018.%% Utad vtomhle kontextu
poznamenava, ze predmétny zplsob je sice popsan v Postupu pfi stanoveni vySe pokut
ukladanych za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze ucinném od 24. 4. 2018,
tedy ve vnitinim metodickém pokynu Ufadu, nicméné se jednd o pisemnou Upravu
(popis) béiné praxe Ufadu pouzivané i pred timto datem. V této kauze U¥ad sankcionuje
musi byt alespofi minimalné citelny pro soutéZitele. Hranici 0,5 % pfitom Ufad pouZiva ve
své rozhodovaci praxi i pro trestani dil¢ich bid riggingovych jednani, jimiz byla napadena
napft. jen jedind zakazka.

191. Ué¢astnici fizeni se dale domnivaji, Ze pfi stanovovani vy$e pokuty U¥ad porusil zasady
individualizace trestu, rovného trestu a spravedlivého trestu a také princip

proporcionalniho rozloZeni pokuty mezi delikventy, kterymi by mél byt U¥ad vazan.

192. Tyto zasady Urad dle G&astnikd Fizeni porusil tim, kdyZ spole¢nostem TOURIST
CENTRUM a MIFIN vyméril pokutu z celkového Cistého obratu, kterého dosahly za rok
2018, kdezto spolec¢nosti UNNI Trading byla pokuta stanovena z obratu dosazeného na
relevantnim trhu za rok 2017, coz dle jejich nazoru nelze kombinovat s ohledem na
skutkové okolnosti pﬁ'padu.284 Dle G&astnik{ fizeni tento postup Ufadu porusuje princip
proporcionalniho rozdéleni pokuty mezi delikventy a ddle zdsadu rovného
a spravedlivého trestu. Dale ucastnici fizeni uvadi, Ze kombinaci obou postupl pfi
stanoveni vySe pokuty je zcela opomijeno to, Ze s Ucinnosti od 1. 1. 2018 presly veskeré

289 vjiz str. 4 DoplInéni Vyjadieni ke Sdéleni vyhrad.

Viz Rozhodnuti Ufadu ve véci Litoméfice ¢.j. UOHS-$159/2009/KD/4325/2010/850 ze dne 14. 7. 2010,
pozdéji potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu i Krajskym soudem v Brné. Déle té7 rozhodnuti Ufadu ve véci
Komundini technika &.j. UOHS-$123/2012/KD-24736/2014/852/DSv ze dne 21. 11. 2014. Z posledni doby
viz naptiklad Rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-50236/2017/KD-10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019 nebo
.. UOHS-50120/2018/KD-13935/2019/852/PK3 ze dne 28. 5. 2019.

%82 iz rozhodnuti uvedena v pfedchozi poznamce.

Viz str. 4 Doplnéni Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.

Viz tamtéz.
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provozovny smeénaren spolecnosti UNNI Trading na spole¢nost TOURIST CENTRUM.
Fakticky tak ma pfi stanoveni vySe pokuty dochdzet ke dvojitému postihu uUcasti
spolec¢nosti UNNI Trading na protisoutéznim jednani. Tento dvoji postih Ucastnici Fizeni
vysvétluji pomoci nasledujici dvahy: ,,... poprvé je ekonomickd ucast Ucastnika ¢ 3
(pozn. UNNI Trading) na protisoutéZnim jedndni trestdna pfi stanovovdni vyse jemu
uklddané pokuty; podruhé je ekonomickd ucast Ucastnika & 3 (pozn. UNNI Trading) na
protisoutéinim jedndni trestdna v rdmci stanovovdni vyse pokuty U&astnika ¢ 1.
(pozn. TOURIST CENTRUM).“ *® U¢astnici Fizeni v Doplnéni Vyjadieni ke Sdéleni vyhrad
vtomto ohledu poukazuji na skutecnost, Zze mezi lety 2017 a 2018 doslo u nich
k podstatnym ekonomickym zménam. Zejména postaveni spole¢nosti TOURIST
CENTRUM na relevantnim trhu se stalo vyznamnéjSim s ohledem na sménarenské
provozovny, které na néj presly. Podle nazoru ucastnik( fizeni, je tedy nezbytné k tomu,
aby Ufad pfi jejich stanovovani vychdzel z pfinejmensim srovnatelnych situaci pro
jednotlivé subjekty, které se mély podilet na protisoutéznim jednani. Spolec¢nosti
TOURIST CENTRUM nemuze byt formou pokuty kladeno k tiZzi nabyti sménarenskych
provozoven spolecnosti UNNI Trading, coZ ucastnici fizeni povazuji za nespravedlivé.
Ucastnici Fizeni zadaji, aby UFad pfi stanovovani vy$e pokuty vychazel vyhradné z obratd
dosazenych vroce 2017, tedy z ¢astek reflektujicich stav pfed tim, nez u nich doslo
k zasadnim zmé&nam ekonomickych poméra. >

193. Ufad k ndmitkam popsanym vyse uvadi, ze zplisob vypoctu pokuty je podrobné popsan
v kapitole VII. Oddvodnéni vyse pokut tohoto rozhodnuti, véetné Gvah Ufadu, ktery
u kazdého ucastnika fizeni individualné zohlednil vSechny zakonem stanovené okolnosti,
které mély vliv na koneénou vysi pokuty. PFi ukladani pokut Urad také posuzoval, zda
vypoctenad vyse pokuty by u kazdého ucéastnika pfi zohlednéni vsech okolnosti dostatecné
plnila soucasné svou represivni i preventivni funkci. Jednim ze zakladnich predpokladt
pro zajisténi pozadovanych efektll uklddané pokuty je zohlednéni hospodarské
vykonnosti sankcionovaného soutézitele. V pfipadé pokuty vypoctené pro spolec¢nost
UNNI Trading tomu tak bylo. Naopak pokuty vypoctené pro spole¢nosti TOURIST
CENTRUM a MIFIN by predstavovaly vzhledem kaktualnimu celkovému obratu
soutézitele pro né jen zanedbatelnou c¢astku a postradaly by dle nazoru a dosavadni
praxe Ufadu dostateéné odstrasujici Gcinek, jelikoZ by v pfipadé téchto soutéZiteld
nebyla pro né pokuta dostate¢né citelnd. Ztéchto ddvodd Urad vy$e uvedenym
zpUsobem upravil vysledné castky pokut ukladanych spole¢nostem TOURIST CENTRUM
a MIFIN.?®” Utad dopliiuje, ze soutézitel, ktery se dopustil posuzovaného deliktu, UNNI
Trading, nadale existuje, nedoslo k nastupnictvi co do odpovédnosti za delikt, tedy jej
Utad tresta primo.

285, ,. sy
Viz tamtéz.

Viz str. 4 a 5 Doplnéni Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.
Viz prislusné ¢asti kapitoly VII. Odivodnéni vyse pokut.
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194. Utad timto zplsobem zohlednil hospodaFské vysledky dosazené UGcastniky fizeni za

posledni zndmé ukoncené obdobi, tzn. z néhoz mél v dobé vypoctu a uklddani pokuty
k dispozici Uplné a ovéfitelné hospodarské vysledky ucastnikd Fizeni, tj. za rok 2018.
S pouZitym zplsobem pro vypocet a o vysi pfedpokladanych pokut Urad tcastniky Fizeni
informoval ve Sdéleni vyhrad. Popsany zpGsob Utad zvolil z toho ddvodu, protoze obrat
dosaZzeny na relevantnim trhu v dobé spachani prestupku, tj. v roce 2017, predstavoval
u uvedenych soutézitell jen maly podil vzhledem celkovému cistému obratu
soutézitel(.”®

195. Vzhledem ktomu, Ze spolec¢nost TOURIST CENTRUM prevzala k1. 1. 2018 nékteré

sménarenské provozovny, které dfive provozovala spole¢nost UNNI Trading, celkovy Cisty
obrat soutézitele TOURIST CENTRUM v roce 2018 obsahuje obraty i za tyto provozovny.
Tento celkovy Cisty obrat byl pouzit pro vypocet pokuty v pfipadé soutézitele TOURIST
CENTRUM a timto zplsobem, jak bylo popsano v pfisluné &asti tohoto rozhodnuti, Ufad
zohlednil aktudlni hospodarskou vykonnost sankcionovaného soutézitele tak, aby sankce
pro néj znamenala citelny zdsah a mohla tak plnit svoji represivni i preventivni funkci.

196. Ugastnici fizeni dale vyjadFili ve svém Doplnéni VyjadFeni ke Sdéleni vyhrad nesouhlas

se stanovenim zdkladni procentudini vySe vypoctu pokuty, koeficientem casu, ani
s navysenim pokuty z ddvodu pfitéZujicich okolnosti, a to 0 20 % za UmysIné jednani
a navySenim pokuty o dalSich 20 % v ptipadé spole¢nosti TOURIST CENTRUM z divodu
udajné iniciacni role, nebot Ucastnici fizeni opétovné namitaji, Ze nebyli samostatnymi
soutéziteli, tj. nemohlo se jednat o umysl poruSovat pravidla hospodarské soutéze, kdyz
mezi nimi Zadnd hospodarska soutéZz ani nemohla existovat. Ve vztahu ke spolecnosti
H.P. - WORLD spolecnost TOURIST CENTRUM pak iniciacni roli neméla, nebot tato
spolecnost pouze, stejné jako nékteré dalsi subjekty méla pozadat o zasilani kurzovnich
listk(.?°

197. K uvedenému vyjadFeni ucastnikd Fizeni Ufad odkazuje na vy$e uvedenou obsdhlou

argumentaci, kterou podlozil svlij zavér, Ze Gcastnici fizeni netvofi jednoho soutézitele.
Utfad trva na svych skutkovych a pravnich zavérech, tak jak je jiz deklaroval ve Sdéleni
vyhrad a zarovef Ufad trva na svém zjisténi, Ze U&astnici Fizeni jednali jakoZto samostatni
soutézitelé (tedy nikoliv soucast jednoho soutézitele) umysiné, vice viz kapitola V. Prdvni
posouzeni tohoto rozhodnuti. Co se tykd zplisobu vypoctu a vyse pokut, Ufad odkazuje
na kapitolu VII. Oddvodnéni vyse pokut tohoto rozhodnuti. K iniciaéni roli, kterou Urad
prokdzal u spole¢nosti TOURIST CENTRUM,*® Ize uvést, 7e vzhledem k pouZitému
zplUsobu vypoctu pokuty neméla tato pritéZujici okolnost na konecnou vysi uloZené
pokuty spole¢nosti TOURIST CENTRUM vliv.

288
289
290

Méné nez 0,5 %.
Viz str. 5 Doplnéni Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.
V podrobnostech viz kapitola VII. Odidvodnéni vyse pokut tohoto rozhodnuti.
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198. Déle ucastnici fizeni rovnéz uvadi, Ze navySeni pokuty z dlvodu aplikace koeficientu
Casu ve vysi 1,89 se v daném kontextu také jevi jako zcela nesmysIné, kdyzZ Ize posuzovat
pouze vztah U&astnikd jako jednoho soutéZitele ve vztahu ke spoleénosti H. P. - WORLD,
ktera pouze (jako nékteré dali subjekty) pozadala o zasilani kurzovnich list(i. U€astnikéim

Fizeni neni zfejmé na zékladé ¢eho, UFad tento koeficient stanovil.**

199. K uvedené namitce Urad sdéluje, 7e prokazal trvani prestupku v délce 5 let, 4 mésice
a2dny, a ztohoto divodu Ufad stanovil vsouladu se svou praxi a pouZitim Zasad
postupu Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie pii stanovovdni vy$e pokut podle
§ 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze, koeficient Casu ve
wii 1,89.2%2 U¥ad znovu uvadi, e spoleénosti TOURIST CENTRUM, UNNI Trading a MIFIN
nepovazuje za jednoho soutézitele, viz argumentace uvedena vyse.

200. Uéastnici fizeni rovnéz nesouhlasi se stanovenim zakladni sazby vyméry pokuty ve vysi
2,1 %, coz se jevi jako zcela nepfimérené dané situaci. Podle ndzoru ucastnikl Fizeni
obsazeného v Doplnéni Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad nemélo jednani ucastnikd fizeni
jakykoliv vliv na trh sménarenskych sluzeb v Olomouci a spotiebitele nijak neovlivnilo
a ani ovlivnit nemohlo. Kurzy, za které uUcastnici fizeni dané valuty nabizeli, mély byt
velmi nizké, mnohdy nizsi neZ u jejich konkurentl, coz ma pouze dokazovat, Ze na
relevantnim trhu existoval a existuje konkurencni boj, ktery tlac¢i na ceny a v ramci
kterého ucastnici fizeni fungovali. Hospodarska soutéZ ani spotrebitelé tak nemohli byt
chovanim spole¢nosti TOURIST CENTRUM, UNNI Trading a MIFIN jakkoliv negativné
ovlivnéni.?*®

201. Ufad k vyjadfeni uéastnikél v tomto ohledu odkazuje na kapitolu V. Prdvni posouzeni
tohoto rozhodnuti, a podotyka, Ze na zakladé provedeného dokazovani, jak je popsano
vtomto rozhodnuti, dospél k zdvéru, Ze posuzované jednani skute¢né mélo redlnou
schopnost ovlivnit zakaznické rozhodovani, nebot zakaznici byli v disledku sjednoceni
prodejnich a ndkupnich cen valut dostupnych z uverejnénych dennich kurzovnich listkd
jednotlivych sméndren omezeni v moznosti vybéru spocivajiciho ve volbé sménarenské
provozovny na zakladé predbéiného srovnani povinné zvefejnénych nabizenych
nakupnich nebo prodejnich kurzl valut. Ufad dale odkazuje na své zavéry uvedené
v kapitole V. Prdvni posouzeni, a dodavd, Ze u zakdzanych cilovych dohod, coz byl
i posuzovany pripad naruseni soutéze na relevantnim trhu ucastniky fizeni, neni jiz nutné
zjistovat skutecny ucinek dohody na danou oblast. V pfipadé stanoveni vychoziho podilu

#!Viz str. 5 Doplnéni Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad.

Dle bodu 31 Zasad postupu Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie pfi stanovovani vyse pokut podle
§ 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze, se koeficient ¢asu stanovi Umérné k poctu
let trvani deliktu, pricemz v pripadé deliktu trvajictho méné nez rok je roven jedné a v pripadé deliktu trvajiciho
10 a vice let je roven tirem.

*% Viz str. 5 DoplInéni vyjadieni ke Sdéleni vyhrad.
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hodnoty prodejil Ize rovnéi odkdzat na bod 29. Zasad postupu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe pfi stanovovani vySe pokut podle § 22 odst.2 zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, a dosavadni praxi Ufadu vtomto
ohledu.

Vyjadreni [...obchodni tajemstvi...] U€astnika fizeni spolec¢nosti TOURIST CENTRUM ve
spravnim fizeni

294 ye kterém

202. Utad ve spravnim fizeni obdriel také piipis pana [...jméno...], [...funkce...],
konstatuje, Ze pracovnici Ufadu p¥i mistnim $etfenim provedeném v sidle spoleénosti
TOURIST CENTRUM nenasli dikazy o kartelové dohodé, které ani, dle jeho vyjadreni,
najit nemohli, nebot nikdy neexistovala. Existenci Udajné kartelové dohody dle vyjadreni

uvedeného v ptipise Ufad dovozuje jen z e-mail(i o kurzech.

203. K uvedenému Ufad uvadi, Ze jednotlivé dikazy ziskané v tomto spravnim Fizeni, jejich
skutkové a pravni posouzeni jakoZto ostatné postup Ufadu v Fizeni spolu s GUvahami
tohoto spravniho organu pfi hodnoceni dikazl individudlné ¢i v jejich celkovém kontextu

jsou podrobné popsany v pisluénych &astech tohoto rozhodnuti.?®

204. [...funkce...] spoleénosti TOURIST CENTRUM, [..jméno...], dale namitl, 7e Urad ve
vydaném Sdéleni vyhrad neuved| skutenost, 7e predal Policii Ceské republiky
predmétnou véc k Setfeni a Policie Ceské republiky pFipad uzavfela s tim, Ze nezjistila
Zzadné pochybeni.

205. Postup Policie Ceské republiky upravuje predevsim zdkon 273/2008 Sb., O Policii Ceské
republiky, a zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad). Policie Ceské
republiky provérovala podezieni ze spachani precinu poruseni predpisi o pravidlech
hospodarské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea prvni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, z jehoZz spdachani byli podezfeli zastupci (fyzické osoby) pUsobici ve
spolecnostech TOURIST CENTRUM, MIFIN a UNNI Trading. Oproti tomuto pusobnost
a postup Ufadu jsou upraveny jinymi pravnimi predpisy, jak je uvedeno vyse v textu
tohoto rozhodnuti, a to pfedev$im zakonem o ochrané hospodarské soutéze. Urad uvadi,
Ze jeho postup a Setfeni v posuzované véci ve spravnim Ffizeni neni zavisly na postupu
Setfeni Policie CR ¢i na vysledcich $etfeni tohoto statniho organu. Existence prestupku
atrest za n&j uloZzeny Ufadem v tomto pfipadé neni podminény pfipadnou existenci
trestného cinu, nebot v namitané véci se jednd o odliSnou plsobnost dvou rlznych
statnich organ, které postupuji dle na sobé nezavislych pravnich predpist postihujicich

%% \liz 4dost [...jméno...], [...funkce...] spoleénosti TOURIST CENTRUM adresovana piedsedovi Ufadu panu Ing.

Petru Rafajovi.
% viz predeviim v kapitolach /Il. Hlavni dikazy a zjisténé skuteénosti a V. Prdvni posouzeni tohoto rozhodnuti.
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odli$na protipravni jednani u odlisnych subjektl. K namitce Urad sdéluje, ze Policie Ceské
republiky véc Setfila z trestnéprdvniho pohledu a vysledek policejniho Setfeni je tedy pro
predmétné spravni Fizeni irelevantni, nebot Ufad véc etfil a rozhodoval z pohledu
poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze.

206. [...funkce...] spolecnosti TOURIST CENTRUM, pan [..jméno...], dale ve svém pfipise

namitl, 7e Ufad zahajil Setfeni podobné situace sméndren v Brné, které bylo zahy
odlozeno, ackoliv dle tvrzeni pana [...jméno...], maji nékteré sménarny v Brné stale stejné
kurzy. V predmétném spravnim Ftizeni bylo dle tvrzeni [...funkce...] spole¢nosti TOURIST
CENTRUM, pana [..jméno...], pouZito (cit.): ,vykonstruované obvinéni konkurencni
sméndrny, které je bez diikazi.””° [..funkce...] spole¢nosti TOURIST CENTRUM dale
poukazuje na, dle jeho nazoru paradoxni, skutecnost, Zze konkurenéni sméndrna, kterd
dala podnét vpredmétné véci Uradu ma stale lepsi kurzy nei spole¢nost TOURIST
CENTRUM atim pddem konkurenéni vyhodu, coZz md dokazovat, Ze se jedna

o (cit.): ,napaddni konkurence za kaZdou cenu”*”’

207. Ufad uvadi, 7e pFipadné Zetfeni sménaren vBrné ¢&i jejich kurzil s posuzovanym

spravnim Fizenim nesouvisi a nemda vztah k namitanému poruseni zakona ucastniky
Fizeni. Paklize by v souvislosti s posuzovanou véci vtomto spravnim fizeni Ufad ziskal
néjaké informace ¢i dokumenty, které by mohly byt relevantni a pouZity ve spravnim
fizeni, naptiklad pro provedeni dokazovani, staly by se soucasti spravniho spisu v této
véci vedené pod sp. zn. UOHS-50466/2017/KD tak, aby se s nimi u&astnik fizeni mohl
seznamit a UFad jimi provést dokazovani. Co se tykd zminéného podnétu, ktery Ufad
v posuzované véci obdrzel, a ktery je soucdsti spisu vedeného v posuzované véci, Ufad
konstatuje, Ze je povinen se zabyvat kazdym podnétem, ktery obdrzZi. Obecné lze uvést,
7e pokud jsou informace z podnétu Ufadem vyhodnoceny jako relevantni, Ufad se
predmétnou véci ddle zabyva a zahajuje vlastni Setfeni ve véci. Na zakladé informaci,
které Ufad vlastnim Setfenim zjisti, a po vyhodnoceni viech dostupnych indicii, které
Urad ma v této fazi Setfeni k dispozici, pak pokud je moiné usoudit, ¢ mohlo dojit
k porueni zdkona a ohroZeni hospodaiské soutéze, Ufad zahajuje spravni Fizeni a véc
ddle Setfi vtomto fizeni. Tak tomu bylo iv posuzovaném pfipadé vedeném pod
sp. zn. UOHS-50466/2017/KD.**® Ptedmétné spravni Fizeni Utad zahdjil nejen po
vyhodnoceni informaci z obdrzeného podnétu, ale také po sledovani kurzii mén, které
provedl ve sménarnach ucastnikd tizeni, a vyhodnoceni vSech dostupnych skutecnosti,
jak je uvedeno vyse v tomto rozhodnuti.

2% iz 74dost [...jméno...], [...funkce...] spole¢nosti TOURIST CENTRUM adresovana predsedovi Ufadu panu Ing.
Petru Rafajovi.

297
298

Viz tamtéz.

Viz Ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni ¢&.j. UOHS-S0466/2017/KD-35227/2017/853/PHa ze

dne 1. 12. 2017.
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208. Dale pan [...jméno...] ve svém pripise uvedl namitku tykajici se 15denni Ihlty pro mozné
podani zadosti o snizeni pokuty v souladu s Ozndmenim UFadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 8. listopadu 2013 o proceduie smérfujici k urychleni pribéhu spravniho
fizeni vyuzitim institutu Zadosti o sniZeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zakona (procedura
narovnani). Podle ndzoru [...funkce...] spole¢nosti TOURIST CENTRUM se vzhledem k datu
pocatku této Ihlty po vydani Sdéleni vyhrad ze dne 16. 12. 2019 a k tomu, Ze ¢ast |h(ty
zasahuje do vanoénich svatkd a prazdnin jednd o ,,schvalnost” Utadu.

209. Ufad kuvedené ndmitce sdéluje, e zminénd 15denni IhGta je zakonnd
(viz § 22ba odst. 5 zdkona o ochrané hospodaiské soutée). Zadost, ktera byla podana
pozdéji, ne? je stanoveno v odstavci 5 tohoto ustanoveni, Ufad projedna v piipadech
hodnych zvlastniho zretele (viz § 22ba odst. 7 zdkona o ochrané hospodarské soutéze).
V posuzovaném spravnim Fizeni byla na zakladé Zadosti pravniho zastupce ucastnika
fizeni spolecnosti TOURIST CENTRUM Ihidta k podani Zadosti o narovnani prodlouzena,
ato do 15. 1. 2020.%° Pfipisem ze dne 15.1.2020°% wastnik Fizeni Utadu sdélil, ze
proceduru narovndni ve spravnim ftizeni nevyuZije a pfedmétnou Zadost ani Zadny
z U¢astnik( nepodal. Ufad tedy dovozuje, ze Ucastnik fizeni mél dostatek €asu pro volbu
svého dal$iho postupu v tomto spravnim Fizeni. Postup Ufadu byl naopak v dané véci
velmi korektni.

VI. 2 Vyjadreni ucastnika fizeni H. P. - WORLD

210. Spole¢nost H. P. — WORLD ve spravnim Fizeni sdélila Ufadu, Ze zasilané kurzovni listky
od spoleénosti TOURIST CENTRUM byly pfijimany bez védomi jednatele a spoleénika
a jednalo se o poruseni pracovnich povinnosti a lenost zaméstnance odpovédného, mimo
jiné, za prlibéznou kontrolu kurzovnich pohyb( béhem dne.’* Spoleénost H. P. - WORLD
déle sdélila Uradu, ze (cit.): ,Z podkladi, které jsme znovu provéfovali jasné vyplyvd, Ze
nase pokladni sice méla stejné ¢i podobné kurzy jako konkurence, ale vzdy byla povinna
jejich vysi individudlné upravovat dle kritérii popsanych vyse tedy: v jakém case se jednalo

o ndkup ¢i prodej, v jakém objemu, jaké mény a dle sezdny. «302

211. K vyjadfeni Gcastnika fizeni Ufad uvadi, 7e vy$e uvedeny zaméstnanec ve funkci
pokladni sménarny provozované soutézitelem H. P. - WORLD vykonaval v dotéené dobé
ukoly, které ji byly touto pravnickou osobou svéreny, a je tak osobou, jejiz jednani je dle
§ 20 odst. 2 prestupkového zakona pfricitatelné spole€nosti H. P. — WORLD. Absence nebo

2% viiz Sdéleni UFadu UOHS-00316/2020/853/PHa ze dne 6. 1. 2020.

3% vjiz Sdéleni ohledné narovnani &.j. UOHS-01664/2020/800/IN&.
9 viiz reakce spole&nosti H. P. — WORLD na #4dost o podklady a informace oznagend datem 4. 12. 2018.

302 . sy
Viz tamtéz.
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neduslednost kontroly ¢i organizacni nedostatky na strané zaméstnavatele v tomto
ohledu nemdzou dle nazoru Ufadu zbavit uvedeného Ulastnika fizeni odpovédnosti za

predmétny prestupek; jednani trvalo fadu let.*® Ufad odkazuje na vyse uvedené — pokud
by verejné soutéini prdvo podobné argumenty pfijalo, staly by se takové kartelové

dohody dovolenym jednanim.

VIl. ODUVODNENI VYSE POKUT

212. PFi stanoveni konkrétni vyse pokut Ufad postupuje dle zakona a Zasad postupu Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze pfi stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, ve znéni platném v dobé zahdjeni

spravniho fizeni (ddle jen ,Zasady”), tj. ve znéni ucinném do dne 23. 4. 2018.3%

213. Podle § 22a odst. 2 zakona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) uloZi pokuta do
10.000.000 K¢ nebo 10 % z cCistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni
ukoncené ucetni obdobi, jestlize pravnickd nebo fyzickd osoba se jako soutézitel dopusti
prestupku tim, Ze porusi zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona.

214.Dle § 22b odst. 1 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachdni a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan. Ddle podle tohoto ustanoveni zakona se pfihlédne
té7 k jednani pravnickych osob v priibéhu fizeni pfed Utadem a jejich snaze odstranit
kodlivé nasledky prestupku. Urad pfi stanoveni vy$e pokuty zohledfiuje i daldi specifika
pfipadu, kterd jsou vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni vySe pokuty
relevantni.®

215. Stanoveni vy$e pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvéazeni Utadu,’® které se
odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Dle judikatury c&eskych

303y podrobnostech viz kapitola V. Prdvni posouzeni tohoto rozhodnuti.

Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez/ceska-republika.html

Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02,
str. 72.

3% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013, str. 59, cit: ,,Nelze po
sprdvnich orgdnech ocekdvat presné zdivodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200.000 K¢ a nikoliv
napriklad ve vysi 210.000 K¢. Podstatou sprdvniho uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost moZnych situaci neni
moZné nastavit Zadny univerzdlni vzorec pro vypocet konkrétni vyse pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by
jej bezesporu zdkonoddrce primo do zdkona. Z hlediska soudniho prezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla
uloZena v zdkonném rozmezi a fddné zdivodnéna, bylo prihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskim a tvahy
Zalované se pohybuji v mezich sprdvniho uvadzeni.”.

304
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soud®®®’ musi konkrétni forma postihu a jeho vyie plsobit natolik silng, aby od
podobného jedndni odradila i jiné nositele obdobnych zdkonnych povinnosti, jaké svédci
Ucastnikim fizeni. Zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sfére
Ucastniku fizeni, resp. soutézitel(, aby v ném byla obsazena jeho represivni funkce, aniz
by vSak byl pro soutéZitele likvidacni. UloZzena pokuta by tedy méla plnit jak funkci
represivni, tak funkci preventivni.

216. Ukladani trestu je zaloZzeno na dvou zakladnich principech — principu zakonnosti trestu

a individualizace trestu. Zakonnost je zarucena aplikaci zdkonnych kritérii, jez jsou
taxativné vymezena v § 22b odst. 1 zdkona. Pfi individualizaci trestu je tfeba pfihlédnout
ke vSsem specifikim konkrétniho pfipadu. PFi posuzovani konkrétni zadvaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz pfedevsim intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajml v konkrétnim
ptipadé.>®
spravedlivého a proporciondlniho rozloZeni pokuty mezi vsechny delikventy.

PFi stanoveni pokut v fizeni s vice ucastniky je tfeba rovnéz dodrzet princip

217. Ufad rovné? u kazdého soutéZitele ptihliZi pri stanoveni vyse pokut k jeho aktudlni

hospodarské situaci, a také k jeho celkovému Cistému obratu dosazenému v poslednim
ukonceném ucetnim obdobi, pficemz pokuta mize byt uloZzena nejvyse do vyse 10 000
000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucetni
obdobi (§ 22a odst. 2 zdkona). Utad pouZije tu hranici, kterd je v konkrétnim piipadé
vy$si.>%

218. Timto rozhodnutim je ucastnikim fizeni spole¢nostem TOURIST CENTRUM, MIFIN,

UNNI Trading a H. P. - WORLD vytykano poruseni § 3 odst. 1 zakona tim, Ze uzavreli
zakazanou dohodu s cilem narusit hospodarskou soutéz, kdyz si rozesilali a preposilali
denni sménné kurzy valut a koordinovali stanovovani dennich nakupnich a prodejnich
cen valut v jimi provozovanych sménarnach ve mésté Olomouci. Tyto praktiky (dohody
o pfimém nebo nepfimém urceni cen) spadaji do kategorie tzv. kartell s tvrdym jadrem,

vevys

vevs

vychozi podil do 3 % z hodnoty prodeji na relevantnim trhu.?*°

307

Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, str. 182,

potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010, str. 249.

308

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2012 ze dne 3. 4. 2012 ve véci Asociace uZité

grafiky a grafického designu.

309
310

Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 31 Ca 64/2004.
Srovnej bod 22 Zasad pfi stanovovani vySe pokut.
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o v/ ’

219. Utad pri stanoveni zékladni ¢astky pokuty ucastnik( Fizeni vychazi z hodnot prodejl

dosazenych jednotlivymi soutéZiteli na vymezeném relevantnim trhu™*

za posledni
ukonéené ucetni obdobi, v némz se tito soutézitelé ucastnili protisoutézniho jednani,
tj. za rok 2017. U&astnici Fizeni vytykanym jednanim narusili hospoda¥skou souté? pfi

provozovani sméndrenské ¢innosti ve sméndarnach na izemi mésta Olomouce.

220. Utad v ramci individudIni zavaZnosti zohlednil, Ze posuzované jednani nepostihlo uzemi
celé Ceské republiky, ale mélo p¥imy dopad na Gzemi mésta Olomouce. Ufad zohlednil
také to, Ze ¢ast sméndrenskych obchodl je uskutecriovana za individualni sménné kurzy,
které byvaji vyhodn&jsi,**? ne kurzy zvefejiiované v kurzovnim listku, ktery musi byt dle
sménarenského zakona povinné zvefejnén v kazdé provozovné sménarny.>® Nicméné

Ufad je toho nézoru,***

Ze zverejnény kurzovni listek jako cenik nakupovanych nebo
prodavanych valut byl zdsadnim faktorem pfi rozhodovani potenciadlnich zakaznikd,
kterou pobocku ¢i provozovatele sménarny si pro sménu penéz zvoli. Od tohoto
vefejného ceniku se pak také odviji nasledna individualni cenova vyjedndvani se
zdkaznikem o konkrétnim kurzu pro danou sménu. U&astnici Fizeni protisoutéznim
jednanim vzdjemné vyrazné omezili hospodarskou soutéZz minimdlné mezi jimi
provozovanymi sméndrnami na Uzemi Olomouce, coZ vzhledem k podilu na relevantnim
trhu®™ mélo negativni vliv na zakazniky. S ohledem na uvedené skute¢nosti dospél Ufad
k zavéru, Ze je na misté stanovit za zavaznost prestupku vychozi podil hodnoty prodeju
ve wsi 2,1 % zhodnot prodejli dosazenych ucastnikem Fizeni pfi provozovani
sménarenské cinnosti ve sméndrnidch na Uzemi mésta Olomouce. Tato vySe zcela
koresponduje s dlouhodobou rozhodovaci praxi Uradu.

221. Zakdzana dohoda mezi spolec¢nostmi TOURIST CENTRUM, MIFIN, UNNI Trading
a H.P.- WORLD trvala nejméné v obdobi od 4.7.2012 do 6. 12. 2017. Délka trvani
poruseni zakona byla delsi nez 5 let, konkrétné 5 let, 4 mésice a 2 dny. Ufad proto

. . . v sve 1
stanovil koeficient ¢asu ve vysi 1,89.316

222. Utad dale individuadlné zohlednil u kazdého Ucastnika Fizeni pripadné daldi pritézujici
nebo polehcujici okolnosti, které by byly divodem pro zvySeni nebo snizeni pokuty nad,
resp. pod uroven zakladni ¢astky, cemuz se vénuje zvlast u jednotlivych ucastnikl Ffizeni.
Urad shledal jako pfitézujici okolnost a diivod pro zvyseni pokuty u viech Géastnik( fizeni
skutecnost, Ze se posuzovaného protisoutézniho jednani dopustili umysiné (viz kapitola

311 .0 v P v s s v ;v . v s . P , v
Hodnoty prodejl dosazené pfi provozovani sméndrenské Cinnosti ve sméndrndch na Gzemi mésta

Olomouce.

3 viz napf. str. 4 Odpovédi na Zadost o podklady a informace ze dne 19. 1. 2018 spolecnosti TOURIST
CENTRUM.

vz g 11 (Kurzovni listek) a § 12 (Jiné podminky smény) sméndrenského zakona.

Viz kapitola V. 3 Objekt prestupku tohoto rozhodnuti.

Vice viz kapitola ,IV. 3 Postaveni ucastnik( fizeni na relevantnim trhu” tohoto rozhodnuti.

Dle bodu 31 Zasad se koeficient ¢asu stanovi Umérné k poctu let trvani deliktu.
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V. 2 Subjektivni strdnka deliktu), coz U¥ad zohlednil navy$enim zakladni ¢astky pokuty
020 %.

223. Na zavér Urad u kazdého Ucastnika Fizeni vidy individudlné posoudil, zda vy$e pokuty
plni dostate¢né svou represivni funkci a zda vySe sankce odpovida povaze a zdvaznosti
spravniho deliktu, za néjz je ukladdna, pfip. proved| korekci. V pripadé, Ze pokuta
stanovenda uvedenym postupem nebude dostateéné citelnd pro ucastnika fizeni,
tj. nebude dostate¢né plnit svou represivni funkci, hodld Ufad v souladu se svou
rozhodovaci praxi’’ nawysit u daného G&astnika fizeni pokutu na 0,5 % z celkového
Cistého obratu celého soutéZitele za posledni zndmé ukoncené ucetni obdobi, z néhoz
mél v dobé vypoctu a ukladani pokuty od ucastnikl fizeni k dispozici Uplné a ovéfitelné
hospodarské vysledky. Ukladané pokuty by mély mit dostatecné odstrasujici ucinek,
pfipadné zbavit sankcionované subjekty majetkového prospéchu, ktery nezdkonnym
jednanim ziskaly, mély by proto byt citelné a plnit tak represivni a preventivni funkci.

224. Utad dale pfi stanoveni pokuty prfihlédl u kazdého Gcastnika Fizeni rovnéi k jeho
aktudlni finanéni a majetkové situaci, aby pro néj pokuta nebyla likvidac¢ni, a posoudil
také, zda vysledna vySe pokuty nepresahla zakonnou maximdlni vysi 10.000.000,- K¢
anebo 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené
Ucetni obdobi, znéhoz mél vdobé vypoctu a ukladani pokuty od ucastnikl Fizeni
k dispozici Uplné a ovéritelné hospodarské vysledky.

VIl. 1 Spole¢nost TOURIST CENTRUM

225. Soutézitel TOURIST CENTRUM dosdahl v roce [...obchodni tajemstvi...] na relevantnim
trhu hodnoty prodeji [...obchodni tajemstvi...].>*® Celkovy &isty obrat soutéZitele za rok
2018 ¢inil 255.721.400,- k&>

226. Zakladni c¢astka pokuty pro spoleé¢nost TOURIST CENTRUM ve wysi [..obchodni
tajemstvi...] hodnoty prodeji po zohlednéni cCasového koeficientu ve
vysi 1,89 (protipravni jedndani trvalo vice nez 5 let) tedy Cini [...obchodni tajemstvi...].

7 Viz Rozhodnuti Ufadu ve véci Litoméfice &.j. UOHS-S159/2009/KD/4325/2010/850 ze dne 14. 7. 2010,

pozdéji potvrzené rozhodnutim predsedy Ufadu i Krajskym soudem v Brné. Déle té7 rozhodnuti Ufadu ve véci
Komundini technika &.j. UOHS-$123/2012/KD-24736/2014/852/DSv ze dne 21. 11. 2014. Z posledni doby
viz naptiklad Rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-50236/2017/KD-10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019 nebo
¢.j. UOHS-50120/2018/KD-13935/2019/852/PKS ze dne 28. 5. 2019.

% daje poskytnuté G&astnikem fizeni viz str. 3 Doplnéni Vyjadieni ke Sdéleni vyhrad.

319 ,,. sy
Viz tamtéz.
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227. Ufad s ohledem na skute¢nost, 7e se spole¢nost TOURIST CENTRUM dopustila
posuzovaného protisoutézniho jednani umysiné, pfitizil u¢astnikovi fizeni o 20 %.

228. Dale s ohledem na vySe uvedenou skutecnost, Ze spole¢nost TOURIST CENTRUM méla
ve vztahu k ostatnim Ucastnikaim Fizeni vedouci roli, kdyz U¥ad prokazal,**® Ze ze strany
spole¢nosti TOURIST CENTRUM byl ostatnim Gcastnikiim fizeni na jejich e-mailové adresy
zasilan soubor nazvany ,Svédskd.docx”, s pfilohou, kterd obsahovala tabulku
s prodejnimi a nakupnimi kurzy obchodovanych mén, a to vidy pro konkrétni den, pfitizil
Ucastnikovi Fizeni tak, e zakladni ¢astku pokuty zvysil o 20 %. Ufad neshledal Zadné dalsi
pfitéZujici ani polehcujici okolnosti, na jejichz zakladé by mohl zvysit, resp. snizit zakladni
Castku pokuty.

229. Vyslednd ¢astka pokuty (zaokrouhlend na celé tisice doll) po zohlednéni polehéujicich
a pritézujicich okolnosti by tak pro spole¢nost TOURIST CENTRUM ¢inila [...obchodni
tajemstvi...]. Tato ¢astka predstavuje [...obchodni tajemstvi...] celkového Cistého obratu
dosazeného spole¢nosti TOURIST CENTRUM v roce [..obchodni tajemstvi...]. Za pfimo
predchazejici (posledni) ukonéené ucetni obdobi presny udaj nebyl v dobé vydani
rozhodnuti objektivné dostupny. Jelikoz tedy nebylo moZno v souladu se zdsadou
obsazenou v § 3 spravniho fadu hodnovérné objektivizovat stav véci, avéak Ufad coby
spravni organ byl rovnéZz nucen rozhodnout v souladu se zdsadou rychlosti procesu
zakotvenou v § 6 tého? predpisu, vychazel Urad pro Géely tohoto rozhodnuti z obratu za
posledni objektivné znamé ucetni obdobi soutézitele, znéhoz mél v dobé vypoctu
a uklddani pokuty od ucastnika tizeni k dispozici Uplné a ovéritelné hospodarské
vysledky.

230. Pri vypoctu pokuty z hodnoty prodejli, i po zapocteni pfitézujicich okolnosti, kterymi
jsou vedouci role Ucastnika fizeni a UmysIné spachani prestupku, ¢astka takto vypoctena
nedosahuje ani 0,5 % z celkového obratu soutézitele za posledni zndmé ukoncené ucetni
obdobi roku 2018. Ufad je presvédéen, Ze ukladana pokuta ma mit rovné? dostateéné
odstrasujici u¢inek a ma byt pro soutézitele citelnd a plnit jak represivni, tak i preventivni
funkci. Jednim ze zdakladnich predpokladl pro zajiSténi pozadovanych efektl ulozené
pokuty je zohlednéni hospodarské vykonnosti sankcionovaného soutézitele. Vzhledem
ktomu, Ze pokuta ve wvysi [..obchodni tajemstvi..] predstavuje pouze pfiblizné
[...obchodni tajemstvi...] celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem TOURIST
CENTRUM v roce 2018, by dle nazoru Ufadu takto stanovena pokuta uvedeny Ucel
neplnila. Dostatec¢né odrazujici Uc¢inek je pfitom jeden z prvk(, které maji byt zohlednény
pfi vypoctu pokuty.

231. Ufad vzhledem k citovanym skute¢nostem a specifikim daného pfipadu, stanovil
kone€nou ¢&astku pokuty pro spoleénost TOURIST CENTRUM v souladu s vlastni

320 viiz kapitola /ll. Hlavni ddkazy a zjisténé skuteénosti tohoto rozhodnuti.
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rozhodovaci praxi®®* pfi sou¢asném respektovani principd pfiméienosti a spravedlinosti
urcil vysi ukladané pokuty takovym zplsobem, aby dosahovala alespon 0,5 % z celkového
Cistého obratu soutézitele za posledni znamé ukoncené ucetni obdobi, tj. za rok 2018.

232. Vyslednd ¢astka pokuty (zaokrouhlend na celé tisice dol() tak pro spole¢nost TOURIST
CENTRUM ¢ini 1.278.000,- K¢. Pokuta v této vysi z logiky véci pro jeji vypoclet neprevysuje
10 % z celkového cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukonéené ucetni
obdobi, ani ji Ufad s ohledem na jeji vysi a na ekonomické Gdaje tykajici se soutéZitele
nepovazuje za likvidaéni.

VII. 2 Spolecnost UNNI Trading

233. Spole¢nost UNNI Trading dosahla v roce [...obchodni tajemstvi...] na relevantnim trhu
hodnoty prodejd [...obchodni tajemstvi...].>* Celkovy &isty obrat soutézitele za rok 2019
¢inil 37.716.000,-K&.**

234, Zakladni ¢astka pokuty pro spole¢nost UNNI Trading ve wvySi [..obchodni
tajemstvi...]hodnoty prodeju po zohlednéni  c¢asového koeficientu ve
vysi 1,89 (protipravni jedndni trvalo vice nez 5 let) tedy Cini [...obchodni tajemstvi...].

235. Dale Urad s ohledem na skute¢nost, 7e se spole¢nost UNNI Trading dopustila
posuzovaného protisoutéiniho jednani Umyslné, pritizil Ucastnikovi fizeni o 20 %. Urad
neshledal Zadné dalsi pfitézujici ani polehcujici okolnosti, na jejichz zakladé by mohl
zvysit, resp. snizit zakladni ¢astku pokuty.

236. Vyslednd ¢astka pokuty (zaokrouhlend na celé tisice doll) po zohlednéni polehéujicich
a pritézujicich okolnosti tak pro spole¢nost UNNI Trading ¢ini 500.000,- K¢. Tato ¢astka
predstavuje 1,30 % celkového cCistého obratu dosazeného spolecnosti UNNI Trading
v roce 2019 (posledni zndmé ukoncené ucetni obdobi). Takto vypoctend pokuta ma dle
nazoru Ufadu pro soutéZitele UNNI Trading dostate¢né odstradujici G€inek a soucasné
pIni své zakladni funkce, tj. funkci represivni a preventivni.

237. Pokuta v této vySi neprevySuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni zndmé ukoncené Ucetni obdobi. S pfihlédnutim k financni
a majetkové situaci soutéZitele, Ufad pokutu s ohledem na jeji vy3i a na ekonomické
udaje tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidacni.

21 vz napf. Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50236/2017/KD-10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019 nebo
Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50120/2018/KD-13935/2019/852/PK3 ze dne 28. 5. 2019.

322 Jdaje poskytnuté G&astnikem fizeni viz str. 3 Doplnéni Vyjadieni ke Sdéleni vyhrad.

Viz Gcetni zavérka spolecnosti UNNI Trading za rok 2019 uloZena ve sbirce listin vedené Krajskym soudem
v Ostraveé pod sp. zn. C 30105.

323
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VII. 3 Spolecnost MIFIN

238. Spoleénost MIFIN dosahla v roce [...obchodni tajemstvi...] na relevantnim trhu hodnoty

324

prodeju [..obchodni tajemstvi...].””" Celkovy Cisty obrat soutéZitele za rok 2018 (inil

40.022.565,- K&.3%°

239. Zakladni ¢astka pokuty pro spolecnost MIFIN ve vysi [...obchodni tajemstvi...] hodnoty
prodejl po zohlednéni ¢asového koeficientu ve vysi 1,89 (protiprdvni jednani trvalo vice
nez 5 let) tedy Cini [...obchodni tajemstuvi...].

240. Déle Urad s ohledem na skuteénost, Ze se spole¢nost MIFIN dopustila posuzovaného
protisoutéZniho jedndni Umyslné, pfitizil G€astnikovi Fizeni o 20 %. Urad neshledal zadné
dalsi pfritéZujici ani polehcujici okolnosti, na jejichz zakladé by mohl zvysit, resp. snizit
zakladni ¢astku pokuty.

241. Vysledna castka pokuty (zaokrouhlena na celé tisice dolt) po zohlednéni polehcujicich
a pritézujicich okolnosti by tak pro spole¢nost MIFIN ¢inila [...obchodni tajemstvi...]. Tato
Castka predstavuje [..obchodni tajemstvi..] celkového Cistého obratu dosazeného
spolecnosti MIFIN v roce 2018, za posledni objektivné zndmé ucetni obdobi soutéZitele,
znéhoz mél vdobé vypoctu a uklddani pokuty od ucastnika Fizeni k dispozici uplné
a ovéritelné hospodarské vysledky. Za pfimo predchazejici (posledni) ukonéené ucetni
obdobi presny a ovéfitelny udaj nebyl v dobé vydani rozhodnuti objektivné dostupny.

242. Pti vypoctu pokuty z hodnoty prodejl, i po zapoCteni pritéZujicich okolnosti, kterym je
umyslné spachani prestupku, ¢astka takto vypoctena nedosahuje ani 0,5 % z celkového
obratu soutéZitele za posledni zndmé ukonéené UGcetni obdobi roku 2018. Urad je
presvédcen, Ze uklddand pokuta ma mit rovnéz dostateéné odstrasujici ucinek a ma byt
pro soutézitele citelnd a plnit jak represivni, tak i preventivni funkci. Jednim ze zdkladnich
pfedpokladli pro zajisténi pozadovanych efektl uloZzené pokuty je zohlednéni
hospodarské vykonnosti sankcionovaného soutézitele. Vzhledem k tomu, Ze pokuta ve
vySi [...obchodni tajemstvi..] predstavuje pouze pfriblizné [..obchodni tajemstvi...]
celkového Cistého obratu soutézitele MIFIN dosazeného vroce 2018, by dle ndazoru
Uradu takto stanovend pokuta uvedeny ucel neplnila. Dostate¢né odrazujici ucinek je
pfitom jeden z prvk(, které maji byt zohlednény pfi vypoctu pokuty.

243. Ufad vzhledem k citovanym skuteénostem a specifikim daného ptipadu, stanovil
koneénou &astku pokuty pro spoleénost MIFIN v souladu s vlastni rozhodovaci praxi*?® pfi

 Udaje poskytnuté G&astnikem fizeni viz str. 3 Doplnéni Vyjadieni ke Sdéleni vyhrad.

325 . sy
Viz tamtéz.
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soucasném respektovani principl pfimérenosti a spravedInosti urcil vysi ukladané pokuty
takovym zplisobem, aby dosahovala alespori 0,5 % z celkového Ccistého obratu
soutézitele za posledni znamé ukoncené ucetni obdobi, tj. za rok 2018.

244, Vyslednd castka pokuty (zaokrouhlend na celé tisice dold) tak pro spole¢nost MIFIN ¢ini
200.000,- K¢E. Pokuta v této wvysSi z logiky véci pro jeji vypolet neprevySuje
10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni znamé ukoncené
Ucetni obdobi, ani ji UFad s ohledem na jeji vy$i a na ekonomické Udaje tykajici se
soutéZitele nepovazuje za likvidacni.

VII. 4 Spolec¢nost H. P. - WORLD

245. Spole¢nost H. P. — WORLD dosdahla v roce 2017 na relevantnim trhu hodnoty prodeja
cca 11.000,- K¢, vroce 2016 to bylo cca 590.000,- K¢ a vroce 2015 to bylo
cca 551.000,- K& 327 V predmétném obdobi let 2012 a7 2017 ve mésté Olomouci
spolecnost provozovala jednu sménarnu.

246. Celkovy Cisty obrat soutéZitele za posledni ukonéené uUcetni obdobi nebyl zjistén a ke
dni vydani tohoto rozhodnuti byla k dispozici posledni ucetni zdvérka spolecnosti
H. P. - WORLD z veFejné sbirky listin, za rok 2017. U&astnik Fizeni ve svém pfipise obecné

3% 3 Ufad nezjistil, Ze by spoleénost

uvedl, Ze v roce 2018 ukoncil svoji obchodni ¢innost
H. P. — WORLD vykonavala v sou¢asné dobé néjakou vydélec¢nou aktivitu. Dle vyjadreni
vykazovala spolec¢nost H. P. — WORLD vroce 2017 mirnou finanéni ztratu. Aktivity
spolecnosti v oblasti provozovani sménarny byly vroce 2018 postoupeny spolecnosti
TOURIST CENTRUM. UFad zjistil z vefejné dostupnych dokument(i zaloZenych v pfisluiné

9

shirce listin u rejstiikového soudu®?®, 7e spole¢nost H. P. — WORLD disponovala ke dni

31.12. 2017 penéinimi prostfedky v pokladné ve wvysi 21.811.000,- K& a zaroven

penéinimi prostredky na uctech ve vysi 739.000,- Ke.33°

247.7 charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, Ze ma-li byt
individualizovand a pfimérend, musi reflektovat majetkové poméry potrestaného.
Vzhledem k vy$e uvedenym ddvoddm se Utad rozhodl spoleénosti H. P. — WORLD uloZit
pokutu ve vysi 25.000,- K¢ kterou s prihlédnutim kfinanéni a majetkové situaci
soutéZitele povazuje za odpovidajici pro to, aby pokuta v této vysi dokazala jesté splnit
svou represivni funkci.

326 viiz napf. Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50236/2017/KD-10816/2019/852/HMa ze dne 15. 4. 2019 nebo

Rozhodnuti Ufadu sp. zn. UOHS-50120/2018/KD-13935/2019/852/PK3 ze dne 28. 5. 2019.

37 Viz str. 5 pfipisu spolec¢nosti H. P. — WORLD ze dne 4. 12. 2018 na zadost o podklady a informace.

28 Viz pfipis spolec¢nosti H. P. — WORLD ze dne 4. 12. 2018 na zadost o podklady a informace.

*» pod spisovou znatkou C 13830 vedenou u Krajského soudu v Ostravé.

*% Viz rozvaha spol. H. P. — WORLD ke dni 31. 12. 2017, kterd je pfilohou Ufedniho zdznamu ze
dne 12. 11. 2019.
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248. Ve spravnim trestani je ukladdani trestu zalozeno na dvou zdkladnich
principech - principu zdkonnosti trestu a principu individualizace trestu. Z obecného
pozZadavku proporcionality trestani, ktery se z podstaty véci musi aplikovat téZ na trestani
spravni, vyplyva, Ze sankce musi byt pfimérend nejen ve vztahu k objektivni a subjektivni
strance prestupku, tedy k zdvaznosti prestupku, zejména zplsobu jeho spachani, jeho
nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachéan, ale téZ ve vztahu k osobé pachatele
ajeho pomérim. Zatimco zdavaznost deliktu je nutno hodnotit k okamziku spachani
deliktu, osobu delikventa véetné jeho pomérl nutno hodnotit k okamziku ukladani
sankce. Ufad hodnotil poméry, které byly na strané pachatele prestupku dany v dobé
rozhodovani o trestu, nikoliv v dobé spachani ¢inu.

249. Z vy$e uvedenych diivodd se UFad rozhodl spoleénosti H. P. — WORLD ulo?it pokutu ve
vySi 25.000,- K¢, kdyZz prihlédl k pomérim spolecnosti H. P. — WORLD, vcetné jeji
dosavadni ¢innosti a jejich majetkovych poméru, ale také k ucinklim a disledkim, které
lze oCekavat od trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby, jakoz i disledk(im, které
muzZe mit uloZeni trestu na treti osoby.

VII. 5 Uhrada a splatnost pokuty

250. U¢astnici Fizeni provedou thradu pokuty na Géet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj,
Cislo G¢tu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo
Ucastnika fizeni. UloZzené pokuty jsou splatné do 180 dn( ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti. Pfi stanoveni Ihdty splatnosti ukladanych pokut Ufad pfihlédl k nouzovému
stavu vyhldasenému usnesenim vlady ze dne 12. bfezna 2020 ¢. 194, o vyhlaseni
nouzového stavu pro Uzemi Ceské republiky z diivodu ohroZeni zdravi, a ztoho
plynoucimu mozZnému negativnimu dopadu na platebni schopnost ucastnik( fizeni
k dhradé pokut, a proto stanovil delsi dobu splatnosti jim ukladanych pokut.

VII. 6 Zakaz plnéni dohody

251.V souladu s § 7 odst. 1 zdkona Ufad uloZil zdkaz pInéni dohody popsané ve vyrokové
¢asti |. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové c&asti Il. tohoto
rozhodnuti.
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VIII. NAKLADY RizZENi

252. Vzhledem k tomu, Ze Ufad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e Ucastnici Fizeni
spole¢nosti TOURIST CENTRUM, UNNI Trading, MIFIN a H. P. - WORLD porusili
§ 3odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe, je splnéna podminka
v § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, pro
uloZzeni nahrady naklad( ucastnikim fizeni. S ohledem na délku a rozsah provedeného
dokazovani mda Urad za to, Ze se jednalo o zvlast sloZity pfipad, a proto uréil pausalni
Castku naklada tizeni, jez je kazdy z téchto ucastnikd povinen uhradit, ve vysi 3.500,-K¢.

253. Naklady fizeni je kazdy ucastnik fizeni povinen uhradit do 15 dn( od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady fizeni se hradi na uéet Uradu vedeny u Ceské narodni banky v Brné,
Cislo uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, ¢islo variabilniho symbolu je pro
kazdého ucastnika Fizeni odlisné, pro ucastnika fizeni: TOURIST CENTRUM: 2017010466,
UNNI Trading: 2017020466, MIFIN: 2017030466, H. P. - WORLD: 2017040466.

IX. ZAVER URADU

254. Ze viech shora podanych divod( Urad konstatuje, Ze bylo prokdzano spachdni
prestupku dle zakona o ochrané hospodarské soutéze, spocivajiciho v uzavieni zakazané
dohody narusujici hospodafskou soutéz, a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 tohoto zdkona,
a proto rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisy, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti muazZe ucastnik tizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni
s§83 odst. 1a§85o0dst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, podat do 15 dnli od jeho doruceni rozklad, o kterém rozhoduje predseda
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Uradu pro ochranu hospodarské soutéie. Rozklad se podava u Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Uradu

Obdrii:
V pravnim zastoupeni za spolecnosti TOURIST CENTRUM, UNNI Trading a MIFIN obdrzi:

Vazienad pani,

JUDr. Kristyna Oberfalcerovd, DEA, DESS, advokatka
Oberfalcerova a spol., advokatni kancelar s.r.o.

Na Bélidle 64/3

150 00 Praha 5,

H. P.—WORLD, s. r. 0.
Riegrova 397/11
772 00 Olomouc

Vypraveno dne:
Viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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