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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX00AUXC3

USNESENI

C.j.: UOHS-S0471/2017/VZ-37910/2017/522/JKr Brno: 4. ledna 2018

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpis(, ve spravnim fizeni zahajeném dne 4. 12. 2017 na
navrh z téhoz dne, jehozZ ucastniky jsou

. zadavatel — Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin,

° navrhovatel — MUSOFT.CZ, s.r.o., ICO 24127582, se sidlem Na Radosti 106/64, 155 21
Praha 5 — Zli¢in, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 8. 11. 2017
Mgr. Lucii Ordulovou, advokatkou, ev. & CAK 09167, se sidlem Lazarska 13/8, Praha 2,

° vybrany dodavatel — InQool, a.s., ICO 29222389, se sidlem Hnévkovského 30/65, 617 00
Brno-Komarov,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Evidencni systém
sbirkovych predmétl Zlinského kraje” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 18. 7. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 7. 2017 pod
ev. & Z2017-019276, ve znéni oprav uvefejnénych dne 14. 8. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 21. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 138-282706, ve znéni oprav uverejnénych dne 12. 8. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 154-319448,

vydava toto
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisli zastavuje, nebot ze strany navrhovatele — MUSOFT.CZ, s.r.o.,
ICO 24127582, se sidlem Na Radosti 106/64, 155 21 Praha 5 — Zli¢in — nedoslo ke slozeni kauce na
ucet Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe v souladu s § 255 odst. 1 citovaného zékona, tedy ve
IhGté pro doruceni ndvrhu na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele — Zlinsky
kraj, ICO 70891320, se sidlem tiida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin — ucinénych pfi zadavani vefejné
zakazky ,Evidencni systém sbirkovych predmétli Zlinského kraje” v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 7. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 21. 7. 2017 pod ev.¢. Z2017-019276, ve znéni oprav uvefejnénych dne 14. 8. 2017,
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a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 7. 2017 pod ev. & 2017/S 138-282706, ve znéni oprav
uverejnénych dne 12. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 154-319448, navazujiciho na namitky cit.
navrhovatele ze dne 9. 11. 2017, tedy do 10 dnd ode dne, v némzZ obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel tyto ndmitky cit. navrhovatele odmitnul, tj. nejpozdéji do 4. 12. 2017, nybrz az dne 5. 12.
2017.

ODUVODNENI

1.  Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,UFad“) jako orgdn ptislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), obdrzel dne 4.12.2017 navrh navrhovatele — MUSOFT.CZ, s.r.o0., ICO 24127582,
se sidlem Na Radosti 106/64, 155 21 Praha 5 — Zli¢in, ve spravnim fizeni zastoupena na
zakladé pIné moci ze dne 8. 11. 2017 Mgr. Lucii Oréulovou, advokatkou, ev. €. CAK 09167,
se sidlem Lazarska 13/8, Praha 2 (dale jen ,navrh“ a ,navrhovatel”) — ze dne 4. 12. 2017
na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumdni Ukon( ucinénych zadavatelem — Zlinsky kraj,
ICO 70891320, se sidlem t¥ida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin (dale jen ,zadavatel”) — pfi
zaddvani verejné zakdzky ,Evidencni systém sbirkovych predmétl Zlinského kraje”
v otevieném tizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 7. 2017 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 7. 2017 pod ev. ¢. Z2017-019276, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 14. 8. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 21. 7. 2017 pod ev. &.
2017/S 138-282706, ve znéni oprav uverejnénych dne 12. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 154-
319448 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Dnem 4. 12. 2017, kdy U¥ad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“),
zahajeno spravni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele.

3. V podaném navrhu navrhovatel mimo jiné uvadi, Ze zadavatel postupoval v rozporu se
zédkonem, kdyz v zadavacim Fizeni rozhodl o vybéru dodavatele — InQool, a.s., ICO 29222389,
se sidlem Hnévkovského 30/65, 617 00 Brno-Komarov (dale jen ,vybrany dodavatel”),
ackoliv tento dodavatel dle navrhovatele neprokazal pozadovanou technickou kvalifikaci.
Zadavatel dle navrhovatele dale pochybil, kdyZz nepozadal vybraného dodavatele o pisemné
zdGvodnéni zplsobu stanoveni nabidkové ceny, ackoli nabidkovd cena vybraného
dodavatele vykazuje znaky mimoradné nizké nabidkové ceny. Navrhovatel se proto domah3,
aby Utad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele.

4, Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni & 256 zakona jsou:

o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.
5.  Zahdjeni spravniho fizeni oznamil U¥ad u&astnikim Fizeni pfipisem €& j. UOHS-
S0471/2017/VZ-35782/2017/522/RCh ze dne 6. 12. 2017.
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Po prezkoumani splnéni zakonnych podminek vazicich se k podani navrhu na zahajeni
spravniho Fizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nenaplnil
pozadavky stanovené v ust. § 255 odst. 1 zakona, tj. nedoslo ke sloZeni kauce na uéet Ufadu
véas, a proto Ufadu nezbylo, ne? spravni Fizeni zastavit. Ke svému rozhodnuti Urad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Pfi komunikaci uskutecfiované prostiednictvim datové schranky je podle § 211 odst. 6
zakona dokument dorucen doddnim do datové schranky adresata.

Podle § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dnl od doruéeni namitek rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dn( ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel povinen ve Ihité pro doruéeni navrhu sloZit na
ucet Uradu kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vefejné
zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyr let pInéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné
vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysSi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nem(ze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pfipadé
navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000
K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke
sloZeni kauce v souladu s § 255 zakona.

Jak vyplyva z dokumentace o zaddvacim fizeni, navrhovatel podal dne 9. 11. 2017 zadavateli
namitky smérujici proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, pficemz tyto namitky byly
zadavateli doruceny téhoz dne dodanim do datové schranky. Zadavatel ndmitky
navrhovatele odmitl rozhodnutim ze dne 22.11.2017, které bylo do datové schranky
navrhovatele (a soucasné i do datové schranky zdstupce navrhovatele) doddno, resp.
i doru¢eno dne 23. 11. 2017 (tuto skutecnost dokladaji dorucenky datovych zprav
€. 523463269 a 523463263, které jsou soucdsti spisového materialu). Pro Uplnost Ize uvést,
Ze shodné datum doruceni citovaného rozhodnuti o namitkach uvadéji rovnéz navrhovatel
ve svém ndvrhu a zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu.

Podle § 251 odst. 2 zdkona navrhovatel v pripadé, kdy se chce domoci prezkoumani tkonu
zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni pfed uzavienim smlouvy na realizaci verejné
zakdzky ze strany Ufadu, musi ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond
zadavatele dorugit Uradu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendafnich dné ode dne, v némi
obdriel rozhodnuti, kterym zadavatel jeho namitky odmitl. Ufad pro Uplnost doplfiuje,
Ze vyjimkou z tohoto postupu je pouze situace, kdy zadavatel o namitkach nerozhodl| ve
IhGté podle § 245 odst. 1 zadkona, pricemz pak by pro podani navrhu platila Ihdta podle ust.
§ 251 odst. 3 zdkona (tedy IhGta 25 dnl ode dne odeslani ndmitek zadavateli). V Setfeném
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pfipadé nicméné posledné uvedena situace nenastala, kdyZz zadavatel obdrzel namitky
navrhovatele dne 9. 11.2017 a odmitl je rozhodnutim ze dne 22.11.2017 (tj. zadavatel
o namitkach rozhodl ve |h(ité podle ust. § 245 odst. 1 zdkona). Rozhodnuti o ndmitkach bylo
navrhovateli doruceno dne 23. 11. 2017 do datové schranky. Poslednim dnem hmotnépravni
(arg.: ndvrh musi byt ... dorucen...) Ihity pro podani navrhu, jakoz i pro sloZzeni kauce na ucet
Utadu, proto bylo pondéli 4. 12. 2017.

Urad doddva, 7e ustanoveni § 255 odst. 1 zakona explicitné stanovi, e navrhovatel je
povinen sloZit na Géet Uradu kauci ve [hdté pro dorudeni navrhu, tzn. nelze pfipustit,
aby byla kauce na u¢et Ufadu sloZena pozdé&ji. V této souvislosti lze odkazat rovnéi na
relevantni komentarovou literaturu — Herman P., Fidler V. a kol. Komentdr k zdkonu
o zaddvdni vefejnych zakdzek. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, ISBN
978-80-7380-595-1, kde je kcitovanému ustanoveni zakona uvedeno, Ze ,[k]Jauci je
navrhovatel povinen sloZit spolu s poddnim ndvrhu, a to nejpozdéji do konce Ihity pro
doruceni ndvrhu podle § 251 odstavec 2 nebo 3.“. Obdobné lze odkazat téZ na komentar
k citovanému ustanoveni zakona — Podesva V. a kol., Zdkon o zaddvadni verejnych zakdzek.
Komentdr, Wolters Kluwer (CR), Praha: 2016, ve kterém je uvedeno, e ,[s] poddnim ndvrhu
na prezkoumdni ukont zadavatele je navrhovatel povinen sloZit na tcet UOHS kauci. Zdkon
v komentovaném ustanoveni stanovi, Ze kauce musi byt sloZena "ve Ihité pro doruceni
ndvrhu", tedy v posledni den Ihity jiz musi byt pfipsdna na ucet UOHS, a proto je tieba sloZit
kauci na ucet UOHS v dostatecném predstihu. “

Nazor, 7e ve Ihiité pro doruéeni ndvrhu musi byt kauce ,pfipsdna“ na Géet Utradu, ma rovnéi
oporu v judikature spravnich soud(. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 30 Af 81/2015-63 ze dne 23. 10. 2017. V daném pripadé Krajsky soud
v Brné potvrdil, Ze lhiata pro sloZeni kauce jednoznacné nebyla dodriena, kdyZz pftikaz
k uhradé kauce byl sice ucinén v posledni den Ihlty, avSak kauce byla pfipsdana az den
nasledujici. V citovaném rozsudku dospél soud k zavéru, Ze povinnost sloZit kauci na ucet
Ufadu s podanim navrhu se rozumi povinnost kauci na Uéet pfipsat, tedy zaplatit, nikoli jen
odeslat. Soud v cit. rozsudku uvedl mimo jiné, ze ,[p]Jodle uvedenych ustanoveni zdkona
o verejnych zakdzkdch [§ 115 odst. 1 a § 117a pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, v rozhodném znéni, pozn. Ufadu] nelze dospét k zdvéru, Ze by nebylo
ziejmé, jakou povinnost mél Zalobce spinit, resp. Ze mél kauci skutecné ,zaplatit”. Soud se
plné ztotoZnuje se zaveéry spravnich orgdnd, Ze nelze tento pojem vyklddat jinak, neZ Ze kauce
md byt na ucet Ufadu v dané Ihité skutecné ,pfipséna®, nebot z povahy véci by jiny vyklad
neddval smysl. Pokud by zdkonoddrce chtél, aby podminka daného fizeni byla splnéna napfr.
zaddnim prikazu k platbé v elektronickém bankovnictvi, takovou moznost by do zdkona vloZil
(napr. by uvedl, Ze platba ve Ihaté musi byt , odesldna” apod.) V daném ustanoveni je vsak
zcela jednoznacné uvedeno, Ze kauce mad byt v dané |huté na uctu uradu ,sloZzena”,
tj. bezpochyby se jednd o jeji pripsdni na dany ucet.”

Pro dplnost lze uvést, Ze ackoliv se tento rozsudek vztahuje k zakonu ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,ZVZ“), lze zavéry v ném
uvedené ohledné povinnosti uhradit kauci spolu s poddnim ndvrhu aplikovat i ve vztahu
k nyni i¢innému zakonu. ZVZ v § 115 odst. 1 stanovil, Ze navrhovatel je povinen , sloZit” kauci
na U¢et Ufadu s poddnim navrhu. Dale ZVZ ve znéni G&inném do 5. 3. 2015 stanovil v § 117a
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pism. b), ze Utad zahajené Fizeni zastavi, jestlize nebyla s podanim navrhu ,slozena“ kauce ve
vysSi podle § 115 odst. 1 a navrhovatel kauci ,neslozi“ ani v dodatec¢né lh(té stanovené
Uradem. Nyni G¢inny zakon stanovi v § 255 odst. 1, 7e je navrhovatel povinen ,sloZit” kauci
ve |h(té pro doruceni navrhu. Dale nyni Géinny zdkon stanovi v § 257 pism. c), Ze Ufad
zahdajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke ,sloZzeni” kauce v souladu s § 255
zakona. Z dikce citovanych ustanoveni ZVZ a ustanoveni nyni U¢inného zakona je patrné,
Ze tyto upravy formuluji danou povinnost shodné jako povinnost ,slozit“ kauci v urcité
zékonné, pripadné Uradem dodateéné stanovené, lhGté. Tyto Upravy dale shodné stanovi
jako dGsledek ,neslozeni“ kauce v danych Ihditach povinnost Ufadu zastavit spravni fizeni.

K uvedenému dale Ufad uvadi, 7e navrh byl Ufadu doruéen dne 4. 12. 2017, tedy ve lh(té
stanovené v § 251 odst. 2 zdkona. Soudasti tohoto navrhu je dokument ,Potvrzeni
o provedeni tuzemské platby vystaveny dne 4. 12. 2017 bankou navrhovatele. Podle tohoto
dokumentu byla dne 4. 12. 2017 iniciovana transakce z G¢tu navrhovatele na Géet Ufadu ve
vysi 55.556,- K& Vtomto dokumentu je dale uvedeno, Ze ,[t]oto potvrzeni neslouZi jako
doklad prokazujici doruceni &dstky platebni transakce pfijemci platby nebo poskytovateli
platebnich sluZeb pfijemce platby.”

Urad pak z vypisu z G¢tu Ufadu ze dne 5. 12. 2017 & 180, ktery je soucasti spisového
materialu, zjistil, e k pfipsdni kauce na Uéet Uradu nedoslo ve lhité stanovené zdkonem
v § 255 odst. 1 zadkona, tedy ke dni 4. 12. 2017, ale aZ k nasledujicimu dni 5. 12. 2017.

Rozhodujici skute¢nosti pro Setfeny pripad tedy je, Ze ve |h(ité stanovené zakonem nebyly
penéini prostfedky odpovidajici kauci navrhovatelem slozeny na uéet Ufadu, tedy,
Ze v Setfeném pripadé nebyla kauce odpovidajici ¢astce ve vysi 55.556,- KE ze strany
navrhovatele do dne 4. 12. 2017 pfipsana na Ucet Ufadu, tudiz navrhovatel nesplnil
povinnost sloZit kauci na Gcet Uradu ve IhGté pro doruceni navrhu.

Pro Uplnost Ufad doddava, Ze zakon rozliSuje naleZitosti navrhu, jejichi absenci lze odstranit
ve lh(té stanovené Ufadem [srov. § 257 pism. a) zakona], a naleZitosti, resp. podminky
fizeni, jejichz absence je bez dalSiho dlivodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i situace
uvedena v § 257 pism. c) zakona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zakona
(tj. v radné vysi a ve stanovené lh(té). Pro ustanoveni § 257 pism. c) zakona, kam spada
pravé Setreny pripad, zakonodarce moznost zhojeni absentujici podminky fizeni v dodatecné
lh(ité stanovené Ufadem nezakotvil. Urad proto nemUzZe navrhovatele k odstranéni takové
vady fizeni vyzvat (coZz by v Setfeném pripadé ani nebylo mozné), ¢i zkoumat dlvody,
pro které ke sloZzeni kauce v zakonem stanovené |h(ité nedoslo.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze ze strany navrhovatele nedoslo ke sloZeni
kauce na Gcet Ufadu vsouladu s § 255 odst. 1 zakona, tedy ve |hiité pro podani navrhu
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani UkonG zadavatele, tedy do 4. 12. 2017, nybrz az
dne 5. 12. 2017, a U¥ad proto rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni dle § 257 pism. c) zékona,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
Sekce verejnych zakazek. Rozklad nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Podle
§ 261 odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dal$i podani Ucastnikll ucinéna v fizeni o rozkladu cini
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:

1.  Zlinsky kraj, tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

2. Mgr. Lucie OrSulova, advokatka, Lazarska 13/8, Praha 2
3. InQool, a.s., Hnévkovského 30/65, 617 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



