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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0001/2018/TS-31480/2018/310 Brno 31. fijna 2018

V Fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-
S0138/2017/TS-36513/2017/461/MNo ze dne 15. 12. 2017 ve véci poruseni § 4 odst. 1 ve spojeni
s§4 odst. 2 pism. b) a pism. e) zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produkttd a jejim zneufZiti, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, podal
ucastnik fizeni, spoleénost Globus CR, k.s., se sidlem Kosteleckd 822/75, Cakovice, 196 00 Praha 9,
ICO 634 73 291, zastoupend JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokdtem advokatni kanceldie
Havel & Partners s.r.o., se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, jsem podle § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152
odst. 5 téhoz zdkona a na zakladé navrhu rozkladové komise,

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodaiské  soutéZe €. j. UOHS-S0138/2017/TS-
36513/2017/461/MNo ze dne 15.12.2017 podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona, ru §im
a véc vracim spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.
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ODUVODNENI

Napadené rozhodnuti

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale té7 ,Ufad“ nebo , prvostupriovy organ“) vydal
dne 15.12.2017 rozhodnuti & j. UOHS-S0138/2017/TS-36513/2017/461/MNo (dale té?
,hapadené rozhodnuti“), kterym

a. ve vyroku |. deklaroval, Ze se Gcastnik Fizeni, spole¢nost Globus CR k. s., se sidlem
Kosteleckd 822/75, Cakovice, 196 00 Praha 9, ICO 634 73 291 (dale téZ ,Globus”
nebo ,Ucastnik fizeni“ nebo , u€astnik”) dopustil spravniho deliktu podle § 8 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinarskych produktl a jejim zneuziti, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (ddle
téz ,,zakon o vyznamné trzni sile“ nebo ,ZVTS“), ve spojeni s § 4 odst. 1 a odst. 2
pism. e) téhoz zakona, tim, Ze v obdobi od 6. 3. 2016. do 30. 6. 2016 podminoval
vzajemnou spolupraci s dodavateli (...OBCHODNI TAJEMSTVI...)(déle té% souhrnné
,dotéeni dodavatelé”), uzavienim uplatné smlouvy se spolecnosti Markant
Handels- und Industriewaren-Vermittlungs AG nebo spole¢nosti Markant Cesko
s.r.o. (dale téz souhrnné ,Markant”), pficemz na zdkladé smlouvy uvedenych
dodavatell se spolecnosti Markant dochazelo k platbé dodavatel( za tzv. kondice ve
prospéch spolecnosti Markant, kdy platby za kondice nazvané zkratkami BVG a MKV
fungovaly jako platba za pfijeti potravin do prodeje v siti provozoven spolecnosti
Globus;

b. ve vyroku Il. rozhodl, Ze se Ucastnik dopustil spravniho deliktu podle § 8 odst. 1
pism. a) ZVTS, ve spojeni s § 4 odst. 1 a odst. 2 pism. b) téhoz zdkona, tim, Ze v
obdobi od 6. 3. 2016 do 30. 6. 2017 ziskaval od nejméné deviti dotéenych
dodavateld plnéni formou platby téchto dodavateld za kondici MVR,
prostiednictvim niz byly hrazeny sluzby ucetniho a marketingového charakteru,
které ucastniku fizeni poskytovala spole¢nost Markant, aniz by za tuto platbu
uvedenych dodavatell bylo ze strany ucastnika poskytnuto jakékoli protiplnéni;

c. ve vyroku lll. ulozil Ucastniku fizeni za poruseni ustanoveni zakona uvedenych ve
vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 183 187 559 K¢;

d. ve vyroku IV. zakazal ucastniku fizeni, aby ode dne pravni moci napadeného
rozhodnuti zneuzival svou trini silu zpUsobem, jak to definuje vyrok I. a Il
napadeného rozhodnuti;

e. ve vyroku V. ulozZil uéastniku fizeni povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
pausalni ¢astkou 2 500 K¢.
Rozklad

Proti napadenému rozhodnuti podal ucastnik fizeni v zakonné Ihité rozklad, v ramci kterého
uplatnil dale uvedené namitky, které podrobnéji zdivodnil v doplnéni rozkladu ze dne
22.1.2018 (dale téz ,, doplnéni rozkladu®).

a) Nesprdvné vymezeni relevantniho trhu
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Ucastnik fizeni je presvédéen, ze Ufad vymezil relevantni trh nespravné a nadhodnotil tak
vysi jeho trzniho podilu a trini sily. U&astnik Fizeni zd@razfiuje, ze Ufad vibec nezkoumal
relevantni skutecnosti a pouze tvrdi, jak ma byt trh vymezen, pficemz tato tvrzeni nijak
nedoklada. Podle ucastnika musi vymezeni relevantniho trhu vychazet ze skutkovych zjisténi
a nikoli z obecnych teorii.

U&astnik Fizeni dale namita, 7e ke konstatovani selhani trhu je nezbytné prokazat
konkurenéni tlaky a vztah poptavky a nabidky, co? Ufad neucinil predmétem dokazovani.
Ucastnik Fizeni dle svych slov soutd?i o dodavky dodavateld s ostatnimi fetézci, online
prodejci, velkoobchody a gastroprovozy.

Dale je podle jeho nazoru nutné rozdélit produktové ndkupni trhy vici jednotlivym
dodavatellm s ohledem na vécnou zaménitelnost ndsledovné: 1. destilaty, 2. mrazené zboii,
3. sladkosti, 4. vino a likéry, 5. maso, uzeniny a lahldky, 6. vyrobky z medu a 7. kofeni.
Takové vymezeni produktovych trhd podle Ucastnika fizeni odrazi kritérium poptavkové
zastupitelnosti nejen z pohledu Gcastnika fizeni, ale i z pohledu ostatnich odbérateld. Urad
se mél tedy zabyvat zastupitelnosti vyrobk( predmétnych dodavatelll a aplikovat SSNIP test.

Utad rovnéi neproved| 7adnou ekonomickou analyzu, jak mél podle Géastnika Fizeni ucinit
dle Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prdva hospodarské soutéze
Spolecéenstvi (97/C 372/03), nebot SSNIP test slouZi ke stanoveni alternativnich distribucnich
kanall nebo odbytist pro dodavatelovy vyrobky. Tento koncept implikuje, Ze z produktového
hlediska je relevantni trh determinovan pfedmétnymi vyrobky dodavatele, a Ze na stejném
produktovém relevantnim trhu mohou pusobit nakupujici, ktefi nemusi byt konkurenty na
navazujicim trhu, nebot dodavatellv vyrobek mohou pouZivat pro jiné Gcely. Misto SSNIP
testu a dalich ekonomickych Gvah tak dle G&astnika Fizeni UFad pouze uéelové poukazal na
soutéZ nakupnich tasek s potravinami a omezenou distribu¢ni kapacitu na velkoobchodni
drovni.

Ucastnik Fizeni dale namita, ze Ufadem tvrzeny one-stop shop musi byt sestaven z nékolika
rdznych produktovych trhli, nebot musi nabidnout sortiment, ktery findlni zakaznik o¢ekava,
a uspokoijit tak jeho potteby. Ufad se tedy jednotlivymi trhy mél zabyvat, jinak vznikd dle
Ucastnika fizeni absurdni situace, kdy ucastnik fizeni (ale i jini provozovatelé obchodu
s potravinami) mlze pfi feSeni své potreby nakupu zboZi pro své obchody povaZovat za
zastupitelné (nahraditelné) naptiklad (...OBCHODNI TAJEMSTVI...) Déle takové vymezeni trhu
implikuje, Ze hypoteticky monopolni dodavatel masla ¢i piva by mél na trhu prakticky
zanedbatelny ,rozplynuty” trzni podil, a tedy zanedbatelnou trzni silu a plnou zavislost na
odbératelich, a to presto, Ze by si uctoval monopolni cenu a byl pro odbératele, véetné
ucastnika fizeni, nevyhnutelnym obchodnim partnerem.

Ulastnik tizeni dale poukazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&j. UOHS-5472/2011/KS-
7043/2012/840/RPl ze dne 12.4.2012, vnémi Ufad rozlidoval existenci riiznych
produktovych relevantnich (velkoobchodnich) trh(i peciva a cukrarskych vyrobkd a uzavrel,
Ze na nékolika trzich obchodni fetézce nedisponuji dostateénou vyrovnavaci kupni silou.
Skutecnost, Ze spole¢nost AGROFERT a.s. na jedné strané na zdkladé interpretace zakona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéie a o zméné nékterych zakonU (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale téZ ,zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze“ nebo ,ZOHS*), dle UFadu musela kvdli trini sile spojenim vzniklého
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subjektu pfrijimat vic¢i odbératelidm rozsahlé a tvrdé zavazky, ale na druhé strané by na
zakladé interpretace ZVTS ze strany Ufadu byla dodavatelem s ,rozplynutym“ trinim
podilem, ktery je na stejnych odbératelich zavisly a kterého je potrfeba chranit, dale
poukazuje na nespravnost vymezeni relevantniho trhu v napadeném rozhodnuti. Ufad tak
opomnél skutecnost, Ze vymezeni relevantniho trhu je otdzkou vychazejici ze skutkovych
zjisténi a tedy ve svém zakladé ekonomickou, a proto je zcela absurdni tvrdit, Ze jedna
a tatdz interakce dvou soutézZitel ve stejném case je soucasti dvou rlzné definovanych
relevantnich trhd, a to v zavislosti na tom, zda se trh definuje pfi aplikaci ZVTS nebo ZOHS.
Dle ucastnika fizeni je relevantni trh pouze jeden a nelze jej ucelové ménit, jako to mél ucinit
Utad v napadeném rozhodnuti.

Za Ucelovy Ucastnik fizeni rovné? povazuje argument Ufadu o tom, Ze vymezeni souhrnného
nakupniho trhu pfedurcuje znéni ZVTS. Pfi takovém vykladu znéni zdkona by dle Ucastnika
fizeni vyvraceni vyvratitelné domnénky o existenci vyznamné trini sily bylo prakticky
nemozné, a ustanoveni § 3 odst. 2 ZVTS by tak bylo zbyte¢né. Ucastnik fizeni je presvédéen,
Ze toto nemohlo byt zamérem zdkonoddrce. Naopak moZnost vyvraceni domnénky je
priléhava praveé pro situaci, ve které se nachazi ucastnik fizeni.

Uradem zvolend konstrukce déle podle t¢astnika fizeni opomiji, ze dodavatelé potravin maji
k dispozici jiné distribuc¢ni kandly a odbératele potravin nei one-stop shopy, a to
specializované prodejny, velkoobchody ¢i gastroprovozy, které pfitom s one-stop shopy
o dodavky dodavatelG potravin soutéii. Tyto alternativni distribuéni kanaly Urad do trhu
nespravné nezahrnuje, aniz by je jakkoliv zkoumal. V soutéini rozhodovaci praxi tyto
distribu¢ni kanaly do relevantniho trhu naopak bézné zahrnuje.

Ufad rovnéi podle Ucastnika Fizeni zcela opomnél geograficky rozmér jednotlivych
produktovych trhi. Argument Ufadu, Ze trh doddvek &asti sortimentu potravin za Ucelem
dal$iho prodeje sice mlze presahovat hranice Ceské republiky, aviak trh nakupu potravin za
ucelem dalSiho prodeje ma vyrazné narodni charakter, povazuje Ucastnik fizeni za zcela
Ucelovy a ekonomicky nesmysiny. Ostatni argumenty Ufadu ohledné narodniho vymezeni
trhu nejsou relevantni, nebot jsou ohledné geografického rozméru trhu neinformativni nebo
se nevztahuji k tomuto trhu, ale k navazujicimu trhu maloobchodniho prodeje potravin.
Geograficky trh zGZeny na CR je tak z pohledu U¢astnika Fizeni ryze ucelovy.

b) Neprokdzdni existence vyznamné trzni sily

Ucastnik déle uvadi, ze sdm prvostupriovy organ v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
e trini podil G&astnika neptesahuje (..OBCHODNI TAJEMSTVI..) a mezi odbérateli tedy
obsadil az sedmé misto. Ztéto skutecnosti pak ucastnik fizeni dovozuje, Ze nemdlze
vyznamnou trzni silou disponovat.

Dle Géastnika Urad déle pochybil ve vypoétu triniho podilu na souhrnném nakupnim trhu
potravin, nebot spravnym vypoctem z udaji uvedenych v napadeném rozhodnuti dospél
Ucastnik Fizeni kzavéru, 7e jeho trini podil vroce 2016 nepfesahuje (...OBCHODNI
TAJEMSTVI...). UFad tedy dle G¢astnika nepravné uril a vyrazné nadhodnotil vy$i jeho trzniho
podilu na souhrnném ndkupnim trhu s potravinami.

Ucastnik fizeni dale poznamenava, ze U¥ad argumentuje trznimi podily U&astnika Fizeni za
roky 2015 a 2016, avdak jeho jednani prosetfuje za obdobi 2016 a 2017. Utad pak dle
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Ucastnika fizeni vlibec neuvadi a neanalyzuje trini podil ucéastnika fizeni v roce 2017,
prestoZe je soucasti rozhodného obdobi. U&astnik Fizeni je presvédcen, ze UFad opomiji jeho
trzni podil na udajném souhrnném nakupnim trhu v roce 2017 ucelové, nebot trzni silu je
nutné zkoumat k obdobi, ve kterém doslo k udajnému jedndni, coz je zakladnim
predpokladem zakonnosti a spravniho trestani.

Ucastnik Fizeni také konstatuje, Ze na jim spravné vymezenych produktovych trzich je
koncentrace dodavatell a trini sila predmétnych dodavatel(l Fadové vétsi nei tvrdi UFad.
Ucastnik Fizeni je soucasné presvédéen, 7e jeho trini podil je na téchto trzich
s pravdépodobnosti hraniéici s jistotou vyrazné nizsi nez Gdajny (...OBCHODNI TAJEMSTVI...)
podil na souhrnném nakupnim trhu. V kaidém piipadé Urad dle t&astnika fizeni pochybil,
pokud nezjistil postaveni Ucastnika fizeni a zejména dotéenych dodavatell na pfislusnych
spravné vymezenych relevantnich trzich. U&astnik fizeni je tedy presvédéen, Ze kritérium
struktury trhu domnénku existence vyznamné trzni sily icastnika fizeni spolehlivé vyvraci.

Ucastnik fizeni dale poukazuje na skute¢nost, e je a? (..OBCHODNi TAJEMSTVI...)
odbératelem potravin na souhrnném trhu nakupu potravin. Ufad, zfejmé védom si toho, ze
nizky trzni podil ucastnika fizeni a odstup tohoto podilu od ostatnich konkurentl na
souhrnném nakupnim trhu silné indikuje neexistenci vyznamné trzni sily, uzavird, Ze
vyznamna trzni sila Ucastnika Fizeni prameni z jeho pfislusnosti k Uzké skupiné nejvétsich
odbératell na trhu, tzv. oligopsonu a naznacuje, Ze Ucastnik fizeni ma schopnost tzv.
gatekeepera, tj. subjektu, jenZ rozhoduje o tom, které zboZi od dodavatell projde az k
finalnim zékaznikGm a které jiz nikoliv. Tato sva tvrzeni viak Urad podle Géastnika Fizeni nijak
neprokazuje. Pro ucastnika neni rovnéz predstavitelné, aby subjekt s trznim podilem
(...OBCHODNI TAJEMSTVI...), ktery neni vilbec zastoupen ve 4 ze 13 krajli, neni zastoupen v
drtivé vétsiné meést v Ceské republice a disponuje pouze 15 prodejnami, takové postaveni
vibec mohl mit.

Urad dale dle Gcastnika Fizeni nebere v potaz, 7e dodavatelé, véetné dotéenych dodavateld,
maji nepochybné k dispozici i jiné zpUsoby odbytu svého zbozi nez jen maloobchodni prode;j,
jako jsou vlastni prodejny, internetové obchody nebo rozvazkové sluzby.

Co se ty€e zavérG Uradu o pFisludnosti Gcastnika fizeni k tzv. oligopsonu, Uéastnik Fizeni
podotyka, Ze skupinu deseti subjektl na strané poptavky obecné nelze povaZovat za Uzkou
skupinu, resp. za skupinu malo velkych hracli na poptavkové strané. Rovnéz na spravné
vymezenych relevantnich trzich by byl trini podil deseti nejvétSich odbérateld podle
Ucastnika vyrazné nizsi, nez tvrzenych 80 %, a koncentrace dodavatelt by byla naopak
Fadové vétsi, nei tvrdi Ufad. Mimoto samotnou pfitomnost méla vyznamnych hracd na
poptdvkové strané, nelze samu o sobé povazovat za trzni selhani. K tomu dle Uc¢astnika fizeni
dochazi pouze v situaci, kdy je takova trini struktura kooperativni, at jiz na zakladé explicitni
nebo tiché koordinace. Ufad viak vnapadeném rozhodnuti kooperativni oligopson
nezminuje ani neprokazuje.

Podle ucastnika fizeni oligopsonista mlze byt jen soutézitel, ktery kontroluje vyznamnou
&ast trhu a je schopen ovlivnit trini cenu ¢&i jiné podminky soutéZe. Toto Ufad v pfipadé
Ucastnika fizeni viibec neprokazuje. Samotna vyse udajného trzniho podilu ucastnika fizeni je
pfitom dle nazoru ucastnika sama o sobé spolehlivym dlikazem, Ze trzni cenu schopen
ovlivnit neni a oligopsonistou byt nemuze.
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Pokud jde o prekazky vstupu na trh, Gc€astnik fizeni konstatuje, Zze ma pouze 15 provozoven,
neni vibec zastoupen ve 4 ze 13 krajd a v drtivé vétsiné mést v Ceské republice. Urad
v souvislosti s posouzenim prekazek vstupu uvadi, ze Ceskd republika byva ¢asto oznacovana
za zemi s velmi vysokym podilem velkoformdatovych prodejen na osobu. Podle ucastnika
fizeni je vSak tato skutecnost nejen projevem tvrdé konkurence, ktera na trhu mezi retézci
panuje, ale i ddkazem o neexistenci bariér vstupu na trh. Kdyby tyto totiz byly znacné,
nemohla by byt Ceska republika zemi s tak hustou siti velkoformatovych prodejen. V tomto
kontextu je rovné? zfejmé, 7e Ucastnik Fizeni, se svymi 15 provozovnami na Uzemi Ceské
republiky, vyznamnou trzni silou disponovat nemuze.

Ucastnik fizeni rovné? poukazuje na expanzi Fetézce Lidl a jeho vystavbu desitek novych
prodejen. Mimoto, Ufad podle Géastnika Fizeni nijak nezkouma moZnosti expanze a vstupu
on-line prodejcl potravin, které pfitom sam do relevantniho trhu zahrnuje. Zavéry Ufadu
o barierach vstupu na trh jsou tak dle Gcastnika Fizeni zcela nepodlozené. Ucastnik fizeni je
naopak presvédcen, Ze vyznamné prekazky vstupu na trh neexistuji, coz se projevuje i tvrdou
soutézi na maloobchodnim trhu prodeje potravin.

Co se tyce finanéni sily odbératele, Ucastnik fizeni pfedné souhlasi se zavérem Uradu, Ze pro
dodavatele potravin (v€etné dotcenych dodavatell) neni nezbytné, aby dodavali do vSech
obchodnich retézc(, ale pouze do nékterych. | vtomto kontextu je zfejmé, Ze Ucastnik Fizeni
s trznim podilem (...OBCHODNI TAJEMSTVI...) a pouze 15 prodejnami vyznamnou trini silou
vuci dodavatelim (véetné dotcenych dodavatel(l) disponovat nemze.

Ucastnik Fizeni predné zd(razfiuje, e jeho marie (na Urovni EBIT) ¢&ini (..OBCHODNI
TAJEMSTVI...). Takovd vy$e marie pfitom jen potvrzuje, Ze Ucastnik Fizeni nedisponuje
vyznamnou trzni silou ani na udajném predchazejicim trhu. Nizka EBIT marzZe totiz indikuje
nizkou ziskovost spolecnosti, coz je typicky vysledkem konkurenéniho prostiedi a absence
vyznamné trzni sily. V této souvislosti Ucastnik fizeni poznamenava, ze Udaje prezentované v
Tabulce ¢. 1 napadeného rozhodnuti pfitom ukazuji, Ze naprosta vétSina predmétnych
dodavatelll dosahuje vyznamné vyssi Urovné dané marze nez ucastnik fizeni.

Dale Ufad dle ucastnika sice spravné uvadi, Ze finanéni silu odbératele je potfeba posuzovat
v kontextu té, kterou disponuji dodavatelé, tj. v relativni formé, avsak nasledné prezentuje
finanéni silu dotéenych deviti dodavatel(l, jen pokud se jedna o jejich aktivity v Ceské
republice. Timto zpGsobem Ufad nezohledfiuje globdlni silu dodavatel(i, kterymi jsou
naptiklad spole¢nosti (...OBCHODNI TAJEMSTVI...) a pfehliZi, ze spole¢nost (...OBCHODNI
TAJEMSTVI...) nebo spole¢nost (...OBCHODNI TAJEMSTVI...). Urad tak nezohledfiuje finanéni,
trzni a tim i vyjedndvaci silu dodavatel(, kterym se ucastnik fizeni vzhledem ke svoji velikosti
a obchodni strategii na trhu nemuze vyhnout a ani se vici nim chovat nezavisle.

Ufad k tomuto uvadi, Ze G€astnik Fizeni sdm spada do $iri skupiny spole¢nosti Globus, ktera
pusobi v nékolika zemich Evropy, a Ze tudiz financ¢ni silou disponuje. Avsak dle ucastnika
fizeni podstatnou ¢ast obratu ,,SirSi skupiny spolecnosti Globus” (jakoz i zisku), tvoti prodeje
na trhu hobbymarketl a prodeje na ruském trhu, kde plsobi zcela jini dodavatelé, a tyto
obraty proto neni mozné brat pfi posouzeni trini sily v potaz. U&astnik fizeni proto
konstatuje, ze financni sila dotéenych dodavatel( je srovnatelna.

| pro jednotlivé dodavatele, ktefi méli byt predmétem udajné zneuZivajici praktiky,
nepredstavuje Ucastnik fizeni odbératele s finanéni silou ve zkoumané relativni formé. V roce
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2016 byl pomér dodavek u jednotlivych dodavateltl nasledujici: (...OBCHODNI TAJEMSTVI...)
Podle rozhodovaci praxe Komise je pfitom na danych trzich moziné konstatovat existenci
vyznamné kupni sily pouze, pokud takovy poméru prevySuje alespon hodnotu 22 %.
Predchozi vypoctené poméry u predmétnych dodavatelll jsou pritom hluboko pod touto
hodnotou. Vzhledem k zanedbatelnému trinimu podilu ucéastnika fizeni, a to i v pfipadé
udajnych (...OBCHODNI TAJEMSTVI...), je totiZ patrné, 7e dodavatel by mohl bez potii
pfesunout celé své dodavky k mnoha jinym odbératellim a distribu¢nim kanalim, a to nejen
fetézclm a cash & carry odbératelim.

Uc&astnik fizeni tak uzavird, 7e analyza Ufadu ohledné finanéni sily odbératele (v poméru
k sile dodavatele) pFehlizi podstatné skute¢nosti a je Gcelova. U&astnik Fizeni je pfesvédéen,
Ze spravné posouzeni financni sily v relativni formé, coZ povaiuje za jediné sprdvné
posouzeni i Ufad, zavér o existenci vyznamné trini sily Ucastnika fizeni vici dotéenym
dodavateltim vyvraci. U¢astnik fizeni proto uzavira, e nemohl spachat delikt, nebot se na néj
nevztahuje zvlastni odpovédnost vymezend ZVTS.

Uc&astnik fizeni dodava, 7e vy$e zkoumané podminky na trhu presvéd¢ivé prokazuji, Ze
vyznamnou trzni silu je nutno vykladat ve smyslu tzv. relativniho konceptu, tedy jako
individudlni postaveni odbératele vlci konkrétnimu dodavateli. Podle Ucastnika fizeni tento
jeho zavér jednoznacné podporuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Kaufland.

c) Neprokdazani vytykanych delikti

Rozpor vyrok(l s odlivodnénim a obecna nesrozumitelnost

29.

30.

31.

32.

Ucastnik dale namita rozpor vyrok( napadeného rozhodnuti s jeho odéivodnénim a celkovou
obecnou nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Vlastni jednani ucastnika fizeni podle
vyroku |. mélo spocivat v podminovani spoluprace s dotéenymi dodavateli uzavienim uplatné
smlouvy se spolecnosti Markant, kdy dale popsané skutecnosti jsou ndasledky takového
jednani. Z vyroku dle nazoru ucastnika neni vibec zifejmé, jaky mél mit ucastnik fizeni vztah
k témto nasledkdm, chybi subjektivni slozka.

Ve vyroku I. jsou jako platba za pfijeti potravin do prodeje jasné oznaceny kondice MKV
a BVG. Tyto kondice vSak dle vyroku ucastnik Fizeni nesjedndval ani neuplatiioval. Takto
popsany skutkovy déj tedy dle ucastnika fizeni nenaplfiuje ani definici ustanoveni, pod které
jej UFad subsumoval.

Dle vyroku Il. mélo vlastni jednani Ucastnika fizeni spocivat v ziskavani platby od nejméné
deviti dodavatelll za kondici MVR, aniz by jim za tuto platbu poskytl jakékoli protiplnéni.
Ucastniku neni viibec zfejmé, kdo méli byt oni dal3i dodavatelé zahrnuti do jednani formulaci
nejménég, tedy vici komu se mél tohoto jednani Ucastnik fizeni dopustit. Také vyrok Il. je
tedy podle ucastnika fizeni nesrozumitelny.

Uc&astniku fizeni se nezda ani pfili§ jasné, zda $lo o podmifiovani spoluprace s dotéenymi
dodavateli uzavienim uplatnych smluv se spole€nosti Markant, nebo zda spise $lo o to, Ze
odvadéni dalSich plateb za zapojeni do systému Markant predstavovalo u dotéenych
dodavatelll predpoklad pro to, aby ucastnik fizeni pfijal potraviny téchto dodavateld do
prodeje. To jsou pfitom dle Ucéastnika dvé rozdilné véci.
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Podobny rozpor Ize pak udajné spatiovat ve vyroku, dle kterého si Ucastnik Fizeni v rdmci
vySe popsané praktiky pod pohrlizkou ukoncéeni spolupridce s konkrétnim dodavatelem
vynucuje zapojeni dodavatele do systému Markant, a jiz zminéného vyroku, Ze jde
o predpoklad pro to, aby ucastnik fizeni pfijal potraviny téchto dodavateld do prodeje.
Zatimco v prvnim pfipadé by mélo prokazovani Ufadu sméfovat k tomu, Ze Gcastnik Fizeni
dodavateli hrozil ukonéenim spoluprace, v druhém pfipadé by se mélo zamérovat na
odmitani pfijeti konkrétni dodavky ¢i dodavek. V prvné uvedeném pripadé pfitom dle
Ucastnika Fizeni soucasné nemdize jit o skutkovou podstatu dle § 4 odst. 2 pism. e) ZVTS,
nebot nejde o ,pfijeti“ potravin do prodeje.

Ucastnik Fizeni zd(irazfiuje, Ze se nejednd o pouhé formality ani ,vyznamové nuance, ale
o vymezeni klicové z hlediska presnosti popisu deliktniho jednani, jez je mu kladeno za vinu,
druhu dikaztl, na kterych Ufad své zavéry stavi, a které by mély byt zaloZeny ve spravnim
spise sp. zn. UOHS-50138/2017/TS (dale té7 ,spravni spis“ nebo ,spis spravniho fizeni“) &i
z hlediska ¢asového obdobi, ke kterému se jedndani vztahuje. Stejné dllezité je toto vymezeni
i pro otazku, zda a jak byly naplnény znaky skutkovych podstat vytykanych deliktd.

Dovozovani deliktni odpovédnosti za jednani jiného a dezinterpretace fakt(

35.

36.

37.

Urad déle dle Géastnika Fizeni pro své zavéry o porudeni ZVTS bez nejmensiho zavahani
zaménuje jedndni Ucastnika fizeni a spolecnosti Markant, prestoZe toto spravni fizeni je
vedeno pouze s ucastnikem Fizeni a je v ném posuzovdno pouze jeho jednani z pohledu
deliktni odpovédnosti dle tohoto zdkona. Jako samostatna entita si uruje své chovani na
trhu a sjednava obchodni podminky nezavisle s jednotlivymi obchodnimi partnery. U&astnik
vrozkladu tvrdi, Ze v dobé vytykaného jedndni, ani kdykoli predtim, neznal smluvni
podminky uplatfiované ve vztahu mezi spolec¢nosti Markant a jednotlivymi dodavateli. Obsah
uzaviranych smluv pak dle jeho slov predstavoval vici uUcastniku fizeni vidy obchodni
tajemstvi a Ufad se podle néj nesnazil prokdzat opak. Stejné tak Gcastniku fizeni nebylo nic
znamo o podminkach, za kterych jsou nebo byly tyto smlouvy s dodavateli uzavirany, resp.
o jakékoli komunikaci mezi zastupci spole¢nosti Markant a jednotlivymi dodavateli v dobé
uzavirdni téchto smluv ani kdykoli potom. Jednalo se Udajné vidy o samostatna obchodni
jednani zucastnénych stran, tedy spolecnosti Markant a pfisluSného dodavatele. Ve spise
neni jediny dikaz, Ze by se Ucastnik fizeni téchto jednani Ucastnil ¢i byl o nich alespon
informovan.

Ucastnik fizeni si dle jeho slov nemohl byt védom jednotlivych skute¢nosti, které mu Urad
nyni vytyka, a uz vibec o nich nemohl sam rozhodovat ¢i je ovliviiovat. Jediné, co mohl
z pozice smluvniho vyjednavani ovlivnit, jsou smluvni podminky ve smlouvach mezi nim
a spole¢nosti Markant, resp. rozsah a podminky v tomto vztahu poskytovanych sluzeb. Je
proto dle U&astnika nepfipustné, pokud Ufad uvadi, e kondice MKV a BVG predstavuji
soucast plateb, které jsou vyzadovany ucastnikem fizeni za pfijeti potravin do prodeje, resp.
ve vyroku | na jeho ucet konstatuje, Ze kondice BVG a MKV fungovaly jako platba za pfijeti
potravin do prodeje. Stejné nepfripustny je podle Ucéastnika zavér vyroku I, Ze ziskaval plnéni
formou platby vyjmenovanych dodavatell za kondici MVR.

| kdyz Urad dle Géastnika odkazuje na jednani spoleénosti Markant vG¢i dodavatel@im,
nemohl Ucastnik o tomto jednani védét, a v ramci spravniho fizeni nebylo nic takového ani
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prokazovano. Pokud Ufad uvadi, Ze smlouvy obsahujici kondice MKV, BVG a MR/MVR zjevné
zUstavaji dal v ucinnosti, nebo Ze nebyly dosud nahrazeny smlouvami novymi, ani toto
nemohl Ucastnik fizeni z povahy véci nijak ovlivnit. Ze ZVTS (ani po jeho novelizaci) podle
Ucastnika pro néj nevyplyva zadna povinnost aktivné vstoupit do stdvajictho smluvniho
vztahu mezi dodavateli a spolecnosti Markant a aktivné vyzyvat dodavatele k ukonéeni Ucasti
na systému Markant, pokud je jejich ucéast zaloZzena na jejich smlouvé se spolecnosti
Markant. U¢astnik fizeni v rozkladu déle tvrdi, Ze prokazal, Ze sluzby, které mu byly v ramci
systému Markant v rozhodném obdobi ze strany spolec¢nosti Markant poskytnuty, byly také
vyfakturovany a uhrazeny, (...OBCHODNI TAJEMSTVI...). | kdyby tomu tak oviem nebylo,
nelze z takové skutecnosti dovozovat jakékoli povédomi o podminkach zapojeni dodavatelt
do systému Markant.

Urad dale dle Géastnika fizeni opakované dezinterpretuje vyjadieni spole¢nosti Markant
a dovozuje zavéry, které z odkazovanych podklad( neplynou, napfiklad zavér o tom, Ze
kondice MVR je nastupcem kondice MR. Spole¢nost Markant ve své odpovédi jednoznacné
uvadi, Ze tato kondice, oznacovand téz nékdy jako MDL, predstavovala do prosince 2016
odménu hrazenou dodavateli spole¢nosti Markant za (...OBCHODN{ TAJEMSTVI...). Ndsledné
byla tato odména zaclenéna do sluzby MKV. Obdobné vysvétleni pak Markant opakuje i ve
svém pfipise ze dne 25.9. 2017 adresovaném Uradu. Z vysvétleni spole¢nosti Markant tak v
zadném pripadé nemuzZe jakkoli vyplyvat, Ze kondice MVR je nastupcem kondice MR.
U&astnik tizeni zde proto upozorfiuje, 7e spoleénost Markant obsah kondice MVR dle
dokumentu ve spisu vysvétlovala, a to nikoli tak, Ze se jednd o nastupce MR a nikoli jako
kondici, ktera by neméla zadné redlné protiplnéni.

Obdobnou dezinterpretaci vyjadfeni dodavatele provadi U¥ad dle Géastnika dale v bodé 154
napadeného rozhodnuti ve snaze vyvratit ndmitku uUcastnika Fizeni, Ze zde zjevné existuji
dodavatelé, ktefi v zapojeni do systému Markant spatfuji rizné nesporné vyhody na své
strané, zde spole¢nost (...OBCHODNI TAJEMSTVI...).

Zcela opaény pristup pak Ufad dle ndzoru Ucastnika zaujimd k interpretaci vyjadreni
dodavatel(, ktefi maji byt jednanim ucastnika fizeni postizeni. Tato vyjadieni zcela nekriticky
a bez relevantnich dlikazl vyklada v neprospéch ucastnika fizeni. To Ize podle ucastnika
nejlépe demonstrovat na prikladu vyjadieni spoleénosti (..OBCHODNI TAJEMSTVI...).
V situaci, kdy tento dodavatel ve své druhé odpovédi ohledné predchozich dotazéi Uradu
a jeho reakci na né vysvétluje, Zze v pfipadé jeho prvniho vyjadreni Slo o nedorozuméni
a koriguje je, Utad tento krok dodavatele chape tak, 7e u néj prevazila obava z vylistovani
jeho sortimentu z provozoven ucastnika Fizeni. O tom md udajné svédcit nejen jeho
deklarace v plivodnim dopise, ale také pohled na vzajemny obrat s Ucastnikem fizeni. Dale
pak tuto okolnost dokonce nevaha pouzit jako (jediny) dlkaz, Ze ucastnik fizeni skrze
spole¢nost Markant v rozhodném obdobi uplatfioval natlak na dodavatele. Ani zména nazoru
dodavatele nem(ze automaticky byt brana jako obava z ukondeni spoluprace ze strany
spoleénosti Globus ¢i dokonce diikaz natlaku z jeho strany. U€astnik Fizeni pfitom uzndva, ze
i jeho vysvétleni mohou byt oznaCena za spekulace. Dllezité je vSak zd(raznit, Ze
spekulacemi jsou pfedné pravné relevantni zavéry Ufadu, které z téchto odpovédi dovozuje.

Neprokazani vytykaného jednani
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Ucastnik dale uvadi, Ze Ufad vymezil vytykané jednani jako jednani v rozhodném obdobi,
tedy obdobi nejméné od 6. 3. 2016 do 30. 6. 2017. Pravé v tomto obdobi mél Ucastnik fizeni,
dle zavérd Uradu, podmifovat vzdjemnou spolupraci s dodavateli uzavienim Uplatné
smlouvy mezi spole€nosti Markant a dodavateli, a pravé v tomto obdobi mél ziskavat od
téchto dodavateld c¢ast plnéni ve formé kondice MVR. Veskerd doklddand komunikace
k uzavirani smluv na ucast dodavatell v systému Markant se vsak tyka let 2012 a 2013. Jedna
se jak o dopisy uUcastnika Ffizeni, kterymi oslovil dodavatele v souvislosti se svoji Ucasti na
systému Markant a jejich pfipadnym zapojenim, tak o dopisy, kterymi je oslovuje spole¢nost
Markant s nabidkou uzavfeni smlouvy. Toto je relevantni zejména v situaci, kdy Utad tvrdi,
Ze Ucastnik Fizeni v rozhodném obdobi nutil dodavatele k ucasti v systému Markant, nebo si
jejich ucast na tomto systému vynucoval.

Utad poukazuje na to, e smlouvy mezi spole¢nosti Markant a dodavateli byly sice sjednany
pfed 6. 3. 2016, ale nebyly dosud nahrazeny smlouvami novymi, a v nich zakotvené smluvni
podminky jsou stale ucinné. Ve spise vSak neni ani zZadny podklad, ze kterého by vyplyvalo,
Zze by se snad doteni dodavatelé v rozhodném obdobi obratili na ucastnika Fizeni
v souvislosti s jejich zapojenim do systému Markant, napf. se Zadosti, aby zajistili, Ze tento
systém prestane byt vyuzivan. Ufad rovné? odkazuje na to, 7e spole¢nost (...OBCHODNI
TAJEMSTVI...) ve svém dopise uvedla, 7e se pokusila o zruseni smlouvy se spole¢nosti
Markant, nicméné ji tento postup byl zamitnut. Ve spise neni Zadny podklad, ktery by
takovou Zadost dokladal, kdyZz dle této formulace se soucasné dodavatel obracel na
spole¢nost Markant, nikoli na ucastnika fizeni.

Urad rovné? dle ¢astnika fizeni odmitl zohlednit, jak odpovédéli ostatni dodavatelé &i pro¢
vznikl pripadny rozpor mezi jejich odpovédmi a odpovédmi dotéenych dodavateld a ¢i
tvrzeni je vérohodnéjsi na zakladé posouzeni ostatnich skutecnosti a kontextu. Stejné tak
odmitl zohlednit studie, které se zabyvaji spokojenosti dodavateld s jednanim ucastnika
Fizeni. Dale podle Ucastnika Fizeni Ufad neopravnéné odmitl provést dikazy, které Gcastnik
v fizeni navrhoval, a to seznam dodavatell ucastnika fizeni, ktefi byli v minulosti s oslovenim
k ucasti v systému Markant kontaktovani, avsak tuto ucast odmitli, a i presto zustali
dodavateli ucastnika fizeni, a dale predlozZil seznam dodavatell Ucastnika, ktefi sice do
systému Markant vstoupili, ale pozdéji svoji ucast na ném ukoncili, a presto dodavateli
zGstali.

Ucastnik pak déle odmita zavéry Uradu, Ze jedndni U&astnika Fizeni mélo dle vyroku II.
napadeného rozhodnuti spocivat v ziskavani plnéni formou platby od dotcenych dodavatell
za kondici MVR. Hrazeni sluzeb od spolecnosti Markant, dle vyroku, popisuje uz jen, co se
s touto platbou nésledné délo. Utad pritom podle Gcastnika nijak neprokazuje, ze by u&astnik
fizeni ziskdval takové plnéni, tedy plnéni formou platby dodavatele za MVR. Neni viibec
prokazovana ani védomost a vlle ucastnika fizeni ziskavat kondici MVR, at uZ formou
umyslného ¢i nedbalostniho jednani.

Ucastnik v rozkladu uvadi, e by bylo zcela nelogické, aby ve vztahu ke sluzbam systému
Markant pro Ucastnika fizeni dochdzelo k zakotveni placeni a vySe uhrady (tedy byly
sjedndny konkrétni zavazky), pokud by za tyto sluzby méli platit dodavatelé. S ohledem na
vSechny ucéastnikem uvedené skute€nosti nelze proto ani dovozovat, Ze by ucastnik fizeni
ziskaval od dodavatel( pInéni bez odpovidajiciho protiplnéni.
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Materidlni stranka deliktu

46.

47.

48.

49.

50.

Pfestofe Ufad v napadeném rozhodnuti vénuje materialni strance vytykaného deliktu
samostatnou kapitolu, ve skutecnosti ji podle Ucastnika viibec neposuzuje. Pouze uvadi, ze
se jednd o vysoce zavainé jednani, kdy doSlo k neobycejné vyznamnému zdsahu do
verejného zajmu na férovém obchodnim partnerstvi odbératele a dodavatele. Tento
,heobycejné vyznamny zdsah“ pritom Ufad spatfuje v tom, e systém Markant u dotéenych
dodavatell slouzZil jako exploataéni ndstroj pro snizeni poZadované ¢astky na kazdé fakture
dodavatele, pficemZz o tuto redukovanou ¢astku se Ucastnik fizeni délil se spolecnosti
Markant. Toto vSak neni dle ucastnika fizeni Zadné hodnoceni materialni stranky deliktu, ale
prostd fabulace o povaze systému Markant, ktery vSak soucasné neni pfedmétem tohoto
spravniho fizeni. Ucastnik fizeni tak konstatuje, e se Ufad touto nezbytnou strankou
dokazovani ve skutecnosti viibec nezabyval.

Ve svétle vySe uvedenych skutec¢nosti proto Ucastnik fizeni poukazuje na to, Ze vytykané
jedndni, omezené co do rozsahu na nékolik dodavatell, nemlZe dosahovat stupné
spolecenské skodlivosti, jez je nezbytna pro deklaraci deliktu.

d) Neprezkoumatelnost rozhodnuti z diivodu nedostatecné a nesrozumitelné aplikace prdvnich

predpisu z hlediska jejich ¢asové plusobnosti

Ucastnik fizeni dale namitd, e napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, a to zejména s odkazem na rozpornou argumentaci Ufadu spojenou
s posuzovanim aplikace novelizovaného znéni ZVTS. Ufad pfi posuzovani pfiznivosti shledal,
Ze nova prdavni Uprava neni pro ucastnika Fizeni pfiznivéjsi, nicméné ucastnik fizeni je
presvédcen o tom, Ze znéni a dopady prijaté pravni Upravy predstavuji pro Ucastnika fizeni
priznivéjsi Upravu, kterd tedy méla byt ve véci aplikovana.

’

Neprezkoumatelnost podle ucastnika fizeni spocivd v prvé tadé v nesrozumitelnosti
rozhodnuti. U&astnik fizeni tak namitd vnitfni rozpornost rozhodnuti, kterou shledava
v aplikaci § 8 odst. 6 ZVTS?, ktery upravuje institut narovnani. Podle Uéastnika Fizeni Utad
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Zze § 8 odst. 6 ZVTS nelze jako pfiznivéjsi pravni
Upravu ve véci aplikovat. Dany zavér vSak nespravné a nelogicky zdlvodnil tim, Ze
pfedmétné ustanoveni redlné aplikoval, kdyz zkoumal naplnéni dvou podminek hypotézy § 8
odst. 6 ZVTS, kterymi jsou ptiznani obvinéného a domnénka, Ze snizenda pokuta bude
dostate¢nym trestem za dané jednani. Toto materiadlni posouzeni vSak podle Uc¢astnika fizeni
nebyl Ufad opravnén ucinit. Vnitini rozpornost je tak shleddvana v tom, e Ufad na jedné
strané konstatoval, Ze nova prdvni Uprava pfiznivéjsi neni, na druhé strané vsak ustanoveni
0 narovnani interpretoval a aplikoval.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ddle podle Ucastnika fizeni plyne z nedostatku
dévodil rozhodnuti. UFad podle Géastnika Fizeni pochybil pfi Uvaze a odlivodnéni, ktera
pravni Uprava je pro néj priznivéjsi, kdyZz nedostdl své povinnosti fddnym zplsobem
odUvodnit zavéry o casové pusobnosti prestupkového zdkona, ZVTS a spravniho fadu
a v pripadé ZOHS své zavéry neodlvodnil vibec.

! Ustanoveni § 8 odst. 6 bylo do ZVTS vloZeno novelou ¢. 183/2017 Sb., s G¢innosti od 1. 7. 2017.
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Pokud se jednd o aplikaci ZVTS, dle Géastnika fizeni Ufad $patné vyhodnotil nové zakotveny
institut narovnani (§ 8 odst. 6 ZVTS), ktery podle néj predstavuje Upravu, kterd by mohla
Ucastnikovi fizeni pfinést ptiznivéjsi dasledky, naplnil-by jeji podminky hypotézy. Nicméné
v této souvislosti Ucastnik fizeni ddle konstatuje, Ze s obvinénim Setfenym v ramci vedeného
spravniho fizeni a svyroky uvedenymi v napadeném rozhodnuti nesouhlasi. Co se tyce
aplikace prestupkového zakona, vyporadani Uradu podle Ucastnika fizeni vykazuje zndmky
znacné svévole a nepochopeni zakladnich pravnich principl a odlvodnéni nenapliuje
postulat presvédcivosti odlvodnéni ve smyslu konstantni judikatury. Rovnéz ucastnik fizeni
poukazuje na zpUsob, jakym se Ufad nevyporddal se zmé&nou pravni Upravy obsaZenou ve
spravnim rfadu a v ZOHS, kdyzZ se k aplikaci ZOHS nevyjadfil Zzadnym zplsobem.

e) Procesnivady

Ucastnik fizeni déle namita, ze Ufad pfedmétné spravni fizeni zatiZil fadou procesnich vad.
Postup Ufadu tak oznadil jako exempldrni pfiklad popfeni zakladnich principd vedeni
deliktniho spravniho fizeni. Cely postup je ddle podle néj zjevné ucelovy a veden snahou
Ucastnika Fizeni demonstrativné (exempldrné) potrestat. Postupem Ufadu tak podle
Ucastnika fizeni doslo k celé fadé poruseni jeho procesnich prav, coz mélo zdsadni dopady na
moznost vykonu jeho prdva na obhajobu. Zejména se podle Ucastnika jednalo o nezakonny
postup Ufadu pfi vedeni spisu, dale o stanoveni nezakonné kratkych procesnich Ihiit,
o neprovedeni a nevyporddani se s navrzenymi dlikazy, o nezdkonné odepreni konani
ustniho jednani a v neposledni fadé o neumoznéni navrzeni zavazkd a narovnani.

V souvislosti s vedenim spravniho spisu G¢astnik Fizeni uvedl, Ze Ufad svym postupem vainé
narusil jeho pravo na obhajobu zejména tim, Ze mu nebyl umoZnén pristup k podstatné ¢asti
relevantniho spisového materialu, prficemz se ma jednat o informace a podklady ze spisu
predbéiného Setieni sp. zn. UOHS-P0045/2016/TS (déle téZ ,spis predbéiného Setfeni”).
Dale u&astnik tvrdi, e mé&l UFad zafazovat listiny do spisu netransparentnim a selektivnim
zptsobem, kdyZ mél fadit do spisu pouze takové dokumenty, které vyhovuji zaméru Uradu
prokazat ucastnikovi fizeni spachani deliktu a naopak dokumenty, které by svédcily v jeho
prospéch a které by mohly byt dlleZité pro obhajobu, mél Utad pred ucastnikem fizeni
zatajovat. V neposledni tadé podle uGcastnika fizeni postupoval Urad opakované
netransparentné a systematicky tak porusoval povinnost zajistit procesni stopu o vedeni
Fizeni, co? doklada napfiklad nepfehledny postup Ufadu pfi vyjasfiovani otazky obchodniho
tajemstvi u dokumentl zaloZenych ve spise.

Dale Ucastnik fizeni namitd nepfimérené kratké lhity, které mu byly Ufadem stanoveny pro
podavani navrhl na doplnéni dokazovani a vyjadreni ke sdéleni vyhrad ze dne 31. 10. 2017
(dale téz ,,Sdéleni vyhrad“), a to v délce 20 dni od jeho doruéeni. U€astnik fizeni tak odkazuje
na zasadu koncentrace Fizeni obsazenou v §2lb ZOHS, kdy kpozdéji uvedenym
skute¢nostem a dlikazim se z principu nepfihlizi. Lhiita poskytnutd UFadem tak byla podle
Ucastnika fizeni naprosto nedostatecna pro zajisténi radné obhajoby. Béh |hity rovnéz podle
Ucastnika zacal béZet aZz ode dne, kdy mu bylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, a tedy bez ohledu na jeho predchozi nahliZzeni do spisu. Sezndmeni se s podklady
pro rozhodnuti a nahlizeni do spisu pfitom ucastnik fizeni oznadil za dva zcela odlisné
instituty. Fakticky tak lhGta podle Ucastnika fizeni Cinila pouze 12 dn(i od seznameni
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s podklady pro rozhodnuti (z toho 5 dni pracovniho volna). U¢astnik fizeni rovnéz podotkl, Ze
ma zahraniéni vedeni, pficemz stimto vedenim musel konzultovat rozhodujici ukony ve
spravnim fizeni. Déle U&astnik Fizeni poukazal na skute¢nost, 7e Ufad opakované vy&erpaval
jeho kapacity zasilanim rozsahlych Zadosti o informace, jednalo se skutkové o komplexni
ptipad a poskytnuta lhdta podle néj predstavovala taktéZz zdsadni nepomér s délkou
spravniho fizeni presahujici 200 dni. U&astnik Fizeni taktéz oznacil postup Utadu za $ikandzni
a porudujici pravo na obhajobu zejména s ohledem na tdajné opakované odkazy Ufadu na
vysokou kvalifikaci pravnich zastupcl ucastnika fizeni a dale na ucelovou povahu Zadosti
o informace ze dne 23. 11. 2017.

Ucastnik Fizeni dale poukazuje na skutecnost, Ze jiz ve svém vyjadieni ke Sdéleni vyhrad
navrhl provedeni celé fady dlkazl, a to jak shromazidénymi a predlozenymi podklady, tak
ina bazi navrieni provedeni dalSich dlkazl, které by podle néj pfispély k objasnéni
objektivniho stavu véci. Navrzené dlkazy a podklady zahrnovaly dlkazy k existenci
vyznamné trini sily, dale podklady k naplnéni znakd skutkové podstaty deliktu zneuziti
vyznamné trzni sily a v neposledni fadé ndavrhy na doplnéni dokazovani v souvislosti
s neprimérenou vysi pokuty. Utad viak provedeni viech téchto navrienych dlikaz( odmitnul,
pfiéemzZ ucastnik fizeni oznacuje toto odmitnuti za pausdlni a Ucelové bez nalezZitého
odUvodnéni a za redlny dlivod odmitnuti uvadi skutecnost, Ze by jejich provedeni narusilo
linii vykladu skutkového stavu ze strany Ufadu, kterd sama o sobé neni ani dostate¢né
podloZena dlkazy.

Ucastnik Fizeni dale namita, e Ufad nezdkonné odmitl konani Ustniho jednani, o které
ucastnik fizeni pozadal ve svém vyjadreni ke Sdéleni vyhrad a v jehoZz ramci by byly
provedeny dikazy a ucastniku fizeni by bylo umoznéno se k nim vyjadfit. Nezbytnost Ustniho
jednani ucastnik fizeni odlvodnil tim, Ze navrhnul nékteré dlikazy, jejichz provedeni by mél
byt pritomen, aby se k témto didkazim mohl bezprostiedné vyjadfit, pfipadné se vyjadrit
k ddvodlm pro jejich neprovedeni. Svij navrh na konani Ustniho jednani pritom dale podlozil
odkazem na rozhodovaci praxi soud(l, z niz vyplyva, ze Utad byl povinen Ustni jednani nafidit,
nebot Fizeni o uloZeni pokuty dle ZVTS ma trestni povahu ve smyslu &l. 6 Evropské Umluvy
o lidskych pravech (dale téz ,EULP“) a tedy musi byt projedndno podle zdsad Ustnosti,
pfimosti a bezprostiednosti. Podle Ucastnika fizeni tak nemUGZe obstat tvrzeni Ufadu, ze
rozhodovaci praxe citovana ucastnikem fizeni se vztahuje pouze k provadéni konkrétniho
dlkazniho prostfedku pred kolektivnim organem a rovnéz, ze predmétné spravni fizeni ma
byt vedeno zdasadami pisemnosti a neverejnosti. Neprovedeni Ustniho jednani tak podle
Ucastnika Fizeni predstavuje zdsadni procesni vadu, kterd zasadné narusila jeho prédvo na
ucinnou obhajobu.

Dalsi zavazné procesni pochybeni spatfuje G&astnik fizeni ve zptsobu, jakym Utad pFistoupil
k jeho navrhu zavazkd, kterymi by odstranil Gdajny protipravni stav. Ufad se zavazky vibec
vécné nezabyval a odmitl je z dlvodu pravni kvalifikace deliktu jako velmi zavazného, a tedy
nesplnéni podminky podle & 6 odst. 2 a 3 ZVTS. Obdobné Ufad podle Géastnika Fizeni
pochybil, kdyZz odmitl moznost narovnani, a to z dlvodu nepfiznani se k danému deliktu
a vysoké zavaznosti vytykaného jednani. Urad tak podle Géastnika porusil zasady rovného
zachdazeni a zasadu hospodarného postupu, pokud narovnani a priori odmitl.
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58. Souhrnné tak tyto vady podle ucastnika fizeni predstavuji natolik zavaziné poruseni jeho prav
na spravedlivé fizeni, i¢innou obhajobu a zasadu rovnosti zbrani, Ze napadené rozhodnuti je
nezdkonné a musi byt zruseno.

f) Pokuta

59. Ucastnik Fizeni déle uplatnil Fadu namitek k pokuté, pfi¢emz zdGrazfioval, Ze postup UFadu
pfi stanoveni vySe pokuty byl nezdkonny, nespravny a arbitrarni. Jedna se dle néj o extrémni
nesoulad postupu Ufadu se zakladnimi principy spravniho trestani, jeho vlastnimi pokyny
a relevantni rozhodovaci praxi, ktery vedl k uloZeni exemplarni vySe pokuty, jez je podle
Ucastnika naprosto nepfimérena rozsahu a povaze vytykaného jednani, predstavuje
flagrantni vyboceni z mezi sprdvniho uvazZeni, je v rozporu se zasadou legitimniho ocekdavani
a ma vyrazné diskriminacni charakter.

60. Ucastnik fizeni nejprve namitd nespravny zadklad pro vypocet pokuty, kdy? mél Urad
pfihlédnout jen k obratu dotéenému vytykanym jednanim, tedy k obratu z hodnot trzeb,
které mél ucastnik fizeni ze vzajemné spoluprdce s dotéenymi dodavateli, nikoli k celému
obratu ucastnika fizeni na relevantnim trhu. Tento postup je tak podle néj z hlediska zasad
proporcionality a rovnosti naprosto nepfijatelny.

61. Dale Gcastnik Fizeni uvadi, ze Ufad postupoval nespravné pfi stanoveni zavaznosti spravniho
deliktu. Ufad podle u&astnika stavi dané jednani narover horizontalnich dohod o cendch ¢&i
zneuZziti dominantniho postaveni, coz dle néj predstavuje ryze formalisticky pristup. Dale
konstatuje, Ze pokud se typova praktika mize jevit jako velmi zdvaina dle ZVTS, to jesté
neznamend, 7e dosahuje stejné intenzity zdvaznosti jako nejzavaznéjsi delikty dle ZOHS. Urad
by tak mél kategorizaci zavaznosti poruseni dle ZVTS ptizpUsobit jejich relativnimu vyznamu
ve vztahu k deliktdm dle ZOHS, co? viak Utad neudinil. V souvislosti se zavainosti déle
Ucastnik Ffizeni nesouhlasi s vyhodnocenim jednocinného soubéhu deliktl, pricitatelnosti
jednani spolecnosti Markant a nasledkd deliktniho jednani. V neposledni radé pak ucastnik
Uradu wvytykd, 7e se vibec nezabyval otdzkou moZnosti uvedeni dodavatelsko-
odbératelskych vztahl do stavu, ktery by existoval, pokud by ke zneuZiti vyznamné trzni sily
nedoslo. Vysokd mira zavainosti udajného deliktu je tak podle ucastnika fizeni zcela
neprimérena povaze a rozsahu vytykaného jednani a odporuje zdsadé proporcionality, resp.
pfimérenosti zdsahu do opravnénych zajm( ucastnika fizeni.

62. Ucastnik Fizeni dale rozporuje stanoveni délky trvani deliktd, ktera se odrazila i pfi vypoctu
pokuty. Ufad rovnés podle jeho ndazoru porusil zasadu dvojiho pficitani, kdyz byla délka
trvani pfi vypoctu zohlednéna dvakrat.

63. Vramci posouzeni pfritézujicich a polehcujicich okolnosti, hovofi Ucastnik dale o zcela
absurdnim zavéru o pfimém umyslu, kdyZ podle n&j Urad umysl dovozuje ze skute¢nosti,
které nebyly Ucastnikovi fizeni prokdzany, pfipadné nejsou jednanim uUcastnika fizeni (ale
spoleénosti Markant) a nemohou mu tak byt pfi¢itatelna. Uéastnik fizeni tak tvrdi, ze Ufad
nemohl Zadnou pfitéZujici okolnost aplikovat a naopak mu vycita, Ze nezohlednil polehéujici
okolnost spocivajici v omezeném rozsahu udajné dotéeného trhu a udajném natlaku pouze
v pocatecni fazi.
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64. Vramci dalSi ndmitky uacastnik fizeni poukazuje na hrubé poruseni principu legitimniho
ocekdvani, kdyz srovndva uloienou pokutu s doposud jedinou pravomocné ulozenou
pokutou v oblasti vyznamné trini sily, kterou Ufad uloZil ve véci Kaufland sankénim
rozhodnutim ze dne 24.4.2013, & j. UOHS-5160/2010-7578/2013/460/APo” (dale té7
,Kaufland 2013“). Vysledna pokuta ve véci Kaufland 2013 pfitom na rozdil od pokuty
uloZené u&astnikovi Fizeni &inila 22.130.000 K& a pfedstavovala (...OBCHODNI TAJEMSTVI...) z
Cistého obratu dosaZeného UGcastnikem Fizeni za posledni ukonéené obdobi a (...OBCHODNI
TAJEMSTVI...) z jim dosaZeného zisku pfed zdanénim za toto obdobi. U&astnik fizeni tak
prezentuje novy vypocet pokuty, a to podle vzoru vypoctu pokuty ve véci Kaufland 2013.
Ucastnik Fizeni posléze uloZenou pokutu srovnava s pokutami, které Utad uloZil za delikty
v oblasti ochrany hospodarské soutéZe aargumentuje rovnéZz rozhodovaci praxi na
Slovensku.

65. Dale ucastnik fizeni poukazuje na rozpor se soucasnou rozhodovaci praxi Ufadu, kdyz
konkrétné odkazuje na dvé rozhodnuti, ve kterych Urad akceptoval zdvazky a dospél
k zavéru, Ze se oba odbératelé dopustili pouze méné zavainych deliktl. Jedna se
o rozhodnuti ve véci spolec¢nosti Hruska, spol. s.r.o. (dale téz ,,Hru§ka”)3 a dale ve véci COOP
Centrum druzstvo (dale téZ ,,COOP“)*. P¥i srovnani véech p¥ipadd pak Gcastnik fizeni dospiva
k zavéru, ze se Ufad dopustil rozdilného zachazeni, kdy? pfi posuzovani zavaznosti jedndni
odbératelim neméfil stejnym metrem.

66. Kone¢né Ucastnik Fizeni nesouhlasi se zavérem Uradu o tom, 7e pro né&j pokuta neni
likvida¢ni a odkazuje dale na divody a skutecnosti, na zakladé kterych lze pokutu dlivodné
povazovat za likvidacni, a to zejména kvili mozné ztraté konkurenceschopnosti Ucastnika
Fizeni vaci ostatnim obchodnim fetézcim a k moznému odchodu z trhu Ceské republiky.
U&astnik fizeni rovné? zmifuje, 7e vySe pokuty predstavuje vice ne? (...OBCHODNI
TAJEMSTVI...) roéniho zisku, ktery byl produkovdn mimo jiné v dasledku prodeje
hobbymarket(. Uradu déle tcastnik fizeni vytykd nepredvidatelnost pokuty a nespravnost
zavérl ohledné financni situace ucastnika rizeni. Pokuta ma mit také negativni dopad do
likvidity ucastnika Fizeni a spusténi tzv. dominového efektu.

Petit rozkladu

67. Ze shora uvedenych ddvodd Ucastnik fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

lll.  Rizeni o rozkladu

68. Spravni organ prvniho stupné neshledal ddvody pro postup podle ustanoveni § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a proto v souladu s ustanovenim
§ 88 odst. 1 spravniho rfadu predal spis orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

v

> Prvostupfiové rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Ufadu ze dne 21.10.2013, & j. UOHS-
R146/2013/T5-20430/320/RJa.

® Viz rozhodnuti Ufadu ze dne 24. 7. 2017, &.j. UOHS-50128/2017/TS-18512/2017/460/MDo.

*Viz rozhodnuti Utadu ze dne 3. 8. 2017, ¢.j. UOHS-50161/2017-22390/2017/461/MNo.
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Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy,
jakoz i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladu, poptipadé vyzadoval-li to verejny zdjem, pricemz jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pifezkum napadeného rozhodnuti

Pouzité znéni relevantnich pravnich norem

70.

71.

72.

73.

74.

Pfed vyporadanim jednotlivych namitek ucastnika ftizeni a podrobnéjsim zddvodnénim
vyrokové ¢asti, jsem se zabyval tim, jaké znéni procesnépravnich a hmotnépravnich norem je
pro toto spravni fizeni relevantni.

Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 12.4.2017, tedy jesté v dobé, kdy vytykané jednani
ucastnika fizeni trvalo. Prvostuprfiovy organ v napadeném rozhodnuti vymezil trvani deliktu
obdobim od 6. 3. 2016 do 30. 6. 2017. Skutecnosti, Ze samotné rozhodné obdobi deliktniho
jednani ucastnika fizeni neni na Zadném misté napadeného rozhodnuti dostatecné
zdGvodnéno, se budu podrobnéji zabyvat nize (viz body 165. az 168. tohoto rozhodnuti).
Napadené rozhodnuti bylo nasledné vydano dne 15. 12. 2017.

Z hlediska aplikace hmotnépravnich predpist prvostupriovy organ postupoval podle pravni
Upravy ucinné do 30. 6.2017, tedy podle zdkona o vyznamné trzni sile, ve znéni novely
¢.50/2016 Sb. (dale téZ ,novela €. 50/2016 Sb.“), pficemz se neopomnél zabyvat priznivosti
pozdéjsich pravnich predpist. Co se tykad procesnépravnich norem, zde UFad aplikoval opét
procesni normy platné do 30. 6. 2017, nicméné obecny predpis, tj. spravni fad, aplikoval ve
znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti, tedy ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.

Ve vztahu k probihajicimu spravnimu fizeni je tak tfeba dale postavit najisto, které pravni
normy, resp. jejich znéni, se poutziji vroviné procesnépravni a vroviné hmotnépravni.
Napadené rozhodnuti se pouZzitim pravnich norem platnych pro posouzeni jednani ucastnika
fizeni zabyva v bodech 9 az 24. Na tomto misté se tak budu zaroven vénovat ex lege
prezkumu zakonnosti spravné aplikace pravnich norem prvostupfovym orgdnem. Rovnéz
v této Casti budu reagovat na namitky ucéastnika Ffizeni, které vznesl pravé v souvislosti
s aplikovatelnosti pravnich predpist a posouzenim otazky pfiznivosti pozdéjsi pravni Gpravy.’

Na udvod je jesté treba zminit, Ze obecnd Uprava sprdvniho trestani prosla v pribéhu
predmétného spravniho fizeni zdsadni zménou, kterou predstavuje novy prestupkovy zakon,
tj. zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz , prestupkovy
zakon”“), ktery nabyl Gcinnosti dne 1.7.2017. Tento zakon kodifikuje spravni trestani
a sjednocuje hmotnépravni i procesnépravni Upravu prestupkl fyzickych osob a spravnich
deliktt podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob®. Piestupkovy zakon tak predstavuje

> Viz Cast V. doplnéni rozkladu: Nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k posouzeni aplikovatelnosti jednotlivych
pravnich predpist (z hlediska jejich ¢asové plisobnosti), body 370 aZ 400.

® Pozn. predsedy Ufadu: Nové se pod pojmem ,prestupek” rozumi rovné: spravni delikty pravnickych osob a
podnikajicich fyzickych osob. Srov. § 112 odst. 1 véta prvni prestupkového zdkona. Vzhledem ktomu, Ze se
v pfedmétném spravnim fizeni v hmotnépravnich otazkach neaplikuje ani pfestupkovy zakon, ani zakon ¢. 183/2017
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lex generalis v(ci ostatnim specidlnim zdkonlm a do jejich znéni se promitl prostfednictvim
tzv. zménového zdkona, kterym je zakon ¢. 183/2017 Sb.

75. Novelizacemi prosly také specialni zakony, které se v pfipadé spravnich fizeni ve vécech
zneuZiti vyznamné trzni sily primarné aplikuji, a to zdkon o vyznamné trini sile, ktery byl
v prabéhu spravniho fizeni novelizovan zakonem ¢&. 104/2017 Sb.” a zékonem &. 183/2017
Sb.2 K dnednimu dni byl rovnéz nékolikrat novelizovan ZOHS, ktery se bude pfimérené
aplikovat na procesni postupy ve vécech poruseni ZVTS, a to zakonem ¢. 183/2017 Sb.
a zékonem &. 262/2017 Sb.°

Procesnéprdvni normy

76. Procesnéprdvni Uprava predmétného spravniho fizeni je roztfisténa do nékolika pravnich
predpisQ. Z hlediska procesniho plati obecna zdsada, podle které nové procesni pravo (jeho
zmény) plati ode dne nabyti U¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajena prede dnem
nabyti Ucinnosti stim, Ze pravni Ucinky ukon(, které v fizeni nastaly prede dnem nabyti
ucinnosti, zGstavaji zachovany (pokud pfechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).'® Urad
pfi vedeni spravniho fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni ZVTS a ZOHS, ktera
predstavuji lex specialis k obecné pravni Upravé, kterou je zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad.™ Procesni Upravu spravniho trestani viak nové obsahuje rovné? piestupkovy zakon.
Jeho aplikace na predmétné spravni fizeni je vSak vyloucena vzhledem k prechodnému
ustanoveni § 112 odst. 4 prestupkového zdkona, podle kterého se zahdjend fizeni
o prestupku, resp. o spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplindrnim deliktu, ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, dokonéi podle
dosavadnich zdkonu. Ke stejnému zavéru pritom dospél i prvostupriovy organ (viz bod 22
napadeného rozhodnuti).

77. Predmétné spravni fizeni bylo zahajeno dne 12. 4. 2017, napadené rozhodnuti bylo nasledné
vydano dne 15.12.2017. Ke dni vydani rozhodnuti byl tak ucinny ZVTS ve znéni novel
provedenych zakonem ¢&. 104/2017 Sb. a zakonem ¢. 183/2017 Sb., jez obé nabyly Ucinnosti
téhoz dne, a to 1.7.2017. Prvostupriovy organ vsak procesné postupoval podle ZVTS ve
znéni ucinném v dobé zahajeni spravniho fizeni, tedy podle ZVTS ve znéni zakona ¢. 50/2016

Sb. (viz dale), zachoval jsem v tomto rozhodnuti terminologii drivéjsi, tedy oznadeni ,spravni delikt“ i pro soucasny
prestupek.

7 74kon &. 104/2017 Sb. ze dne 8. 3. 2017, ktery se méni zdkon €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné
spravy a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 171/2014 Sb., o kybernetické
bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakonl (zakon o kybernetické bezpecnosti), a nékteré dalsi zakony. Tento zédkon
nabyl Gc¢innosti 1. 7. 2017.

® 7akon & 183/2017 Sb. ze dne 9. 6. 2017, kterym se méni nékteré zadkony v souvislosti s prijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich. Tento zakon nabyl uc¢innosti 1. 7. 2017,
s vyjimkou ustanoveni ¢asti sto dvacaté Sesté ¢l. CXXVIII, ktera nabyla Gc¢innosti 1. 8. 2017 a ¢asti tficaté paté cl. XXXV,
¢l. CLXXXVII bodt 5 a 8 a ¢l. CCXXIlI, které nabyly G¢innosti 1. 1. 2018.

® 7akon &. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze a o zméné zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zakon o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze). Tento zakon nabyl Ucinnosti dne 1. 9. 2017.

1% 5rov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. Il US 512/05, rozsudek Nejvy3iiho soudu ze dne 15. 12.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 Azs 55/2006.

" Srov. § 25a ZOHS.
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Sb. (srov. bod 22 napadeného rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti vsak neni patrné, na
zakladé jakych konkrétnich Uvah dospél k tomuto zavéru. Prvostuprfiovy organ se tak v roviné
procesnépravni viilbec nevyporadal se zminénymi novelami, které byly obé platné a ucinné
v dobé vyddani napadeného rozhodnuti.

Na tomto misté je tak tfeba provést korekci prvostupfového organu a urdit, podle kterych
procesnich norem ZVTS, resp. podle kterého znéni, se ma v ramci predmétného spravniho
fizeni postupovat. Pokud se jedna o prvni novelu provedenou zakonem ¢. 104/2017 Sb., jak
prvostupniovy orgdn spravné uvadi v ¢asti tykajici se posouzeni priznivosti novéjsi
hmotnépravni Upravy (srov. bod 11 napadeného rozhodnuti), tato novela pfinesla do ZVTS
(kromé drobné zmény textace § 7 odst. 1) predevsim dvé nova ustanoveni, a to § 5a tykajici
se sektorového Setreni a dale §7a tykajici se vyuzivani udajl z informacnich systém( verejné
spravy. Vzhledem k tomu, Ze dana novela neobsahuje zZddna pfechodna ustanoveni, uplatni
se vySe uvedené pravidlo, podle kterého se bude zakon aplikovat ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Z vySe uvedeného je viak rovnéz patrné, Ze tato novela nepfinesla Zadné zmény
procesniho charakteru, které by pfipadné mohly mit vliv na spravni fizeni. Jedna se proto
spiSe o formalni pochybeni prvostupfiového organu bez dopadu na zakonnost napadeného
rozhodnuti, kdyZ tuto novelu explicitné nezohlednil i v rdmci procesnéprdvniho posouzeni.

Pokud se jedna o dalsi novelu provedenou zménovym zakonem ¢. 183/2017 Sb., situace je
zde podstatné sloZitéjsi, jak uvedu nize, nebot tato novela, ackoliv stejné jako vyse uvedena
novela, neobsahuje Zadna prechodnd ustanoveni, se na pfedmétné spravni fizeni aplikovat
nebude, a to zejména s ohledem na jeji logicky a systematicky vyklad. Je totiz nelogické, aby
Urad postupoval podle procesni Upravy ZVTS ve znéni zdkona ¢&. 183/2017 Sb., pokud
zaroven procesné nepostupuje podle prestupkového zdkona, k vylouceni jehoz aplikace
doslo na zakladé pfechodného ustanoveni § 112 odst. 4 prestupkového zakona (viz vyse).

Zakon ¢. 183/2017 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1.7.2017, je primarné zakonem, ktery
sladuje jiné specidlni predpisy tykajici se spravniho trestdni s novou pravni Upravou
spravniho trestani obsazenou v prestupkovém zakoné. Do § 112 odst. 4 prestupkového
zakona je vtélena vile zdkonodarce, aby se procesni rezim probihajicich spravnich fizeni
neménil a neaplikovaly na né procesni postupy, které novy zdkon pfinasi. Oba zakony,
prestupkovy zakon i zakon ¢. 183/2017 Sb., je proto tfeba v souladu se zdsadou racionalniho
zdkonodarce a principem jednoty pravniho ¥adu'? vykladat ve vzijemné souvislosti.
Z predpokladu racionalniho zakonodarce, jenz je jednim ze zdkladnich vychodisek pro
interpretaci prdva, totiz dale vyplyva, Ze zakonoddarce nevytvari nadbytecné pravo a fidi se
racionalnimi Uvahami tak, aby byl pravni systém vzajemné provazany a konzistentni
a odpovidal existujicim vychodiskdm a idejim prava.’® Pokud tak zakon ¢&.183/2017 Sb.
adaptuje procesni predpisy zvlastnich zakon( pro aplikaci nového prestupkového zdkona,

12 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90, podle kterého ,v souladu s
principem prdvni jistoty mad kaZzdy adresdt prdvni normy prdvo olekdvat, Ze reseni, kterd zdkonoddrce zvoli, jsou
raciondini a sméruji k funkénimu uspordddni spolecenskych vztahd, a nikoliv naopak. Jestlie zdkonoddrce z
nejriznéjsich didvodu zvoli reseni jiné, musi je tim spiSe presné, jasne, urcité a srozumitelné vyjddrit v prdvnich
predpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovdny svym adresatum. Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost
takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovidd prirozenému smyslu pro spravedinost.”

 Srov. dale napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. II. US 648/06 &i ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. Il. US

29/16.
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pak je aplikace téchto zmén ptfimo propojena také s aplikaci procesnich pravidel vyplyvajicich
z aplikace nového prestupkového zdkona. Jinymi slovy je tfeba vykladové preklenout
vznikajici nelogi¢nost; je totiz nesmysiné aplikovat vyjimky z obecného predpisu, ktery se na
véc vibec neaplikuje. V pripadé ZVTS dochazi pravé k takové situaci. Zakon ¢. 183/2017 Sb.
pfinasi procesni pravidla, ktera jsou pfimo navdzana na ucinnost nového prestupkového
zakona. Svédéi otom idlvodova zprava k zakonu ¢. 183/2017 Sb., podle niz se v ZVTS
»Zakotvuji rozsdhlé odchylky od obecné upravy, které jsou potfebné vzhledem ke specifické
povaze prestupkd, které projedndvd Ufad pro ochranu hospoddfské soutéze...“™

Z daného tedy vyplyva, Ze v predmétném spravnim fizeni by mél byt zachovan procesni
reZim pred nabytim ucinnosti prestupkového zakona, resp. zakona ¢. 183/2017 Sb. a na
spravni fizeni by se aplikoval ZVTS ve znéni zakona ¢. 104/2017 Sb.

V pfipadé predmétného spravniho fizeni se mimo ZVTS pouZije rovnéz ZOHS, ktery se pfi
fizenich o spravnich deliktech ve vécech zneuziti vyznamné trini sily vyuzivd v procesnich
zaleZitostech, a to s ohledem na ustanoveni § 7 ZVTS, dle kterého se na vykon dozoru a fizeni
vedend Ufadem podle ZVTS p¥iméFené pouZiji nékterd ustanoveni ZOHS. Ackoliv se
prvostupnovy orgdn v napadeném rozhodnuti v ¢asti vénované aplikaci pravnich predpisQ
zcela opomnél ZOHS zabyvat, na coZ rovnéZz upozoriuje i Ucastnik fizeni ve své ndmitce,
z daného rozhodnuti je patrné a rovnéz z celého pribéhu spravniho fizeni seznatelné, ze
prvostupniovy organ ve spravnim fizeni v ramci procesnich ukonl primérené vychazel i ze
ZOHS.'® Déle se tedy budu zabyvat, které znéni ZOHS je pro dané Fizeni aplikovatelné.

V pribéhu predmétného spravniho fizeni prosel ZOHS dvéma novelizacemi. Prvni novelu
predstavoval, obdobné jako u ZVTS, zménovy zakon ¢. 183/2017 Sb. Vse, co bylo fe¢eno
v pfipadé neaplikovatelnosti této novely u ZVTS je analogicky platné i v pripadé ZOHS, nebot
se jednd opét o specialni Upravu k prestupkovému zakonu, ktery podle § 112 odst. 4 na
predmétné spravni fizeni aplikovat nelze (srov. bod 80 tohoto rozhodnuti). Opét je tedy
treba preklenout vykladovou nelogic¢nost a vyloudit aplikaci procesnich pravidel, ktera jsou
pfimo navazana na prestupkovy zakon. Dané potvrzuje i dlvodovd zprdva k zdkonu
¢.183/2017 Sb., podle niz se ,v zdkonech upravujicich plsobnost Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe k projedndvadni prestupk( zakotvuji rozsdhlé odchylky od obecné
Upravy, které jsou potfebné vzhledem ke specifické povaze pfestupkd, které projedndvd Urad
pro ochranu hospoddiské soutéze...“*’

Pokud jde o dosud posledni novelizaci ZOHS provedenou zakonem ¢&. 262/2017 Sb., ktery
rovnéz nabyl uc¢innosti pred vydanim napadeného rozhodnuti, jednalo se o zmény souvisejici
s vymahanim skody zplUsobené porusenim soutéznich pravidel, kdy se vZOHS zménila
ustanoveni o spisu a nahlizeni do néj a dale ustanoveni o zpfistupnéni informaci obsazenych

" Viz davodova zprava k zakonu €. 183/2017 Sh. K &asti sto devadesaté Sesté — zména zdkona o vyznamné trini sile pfi
prodeji zemédélskych a potravinafskych produktd a jejim zneufZiti.

 Jedna se predevsim o uplatnéni vySetiovacich opravnéni v rdmci spravniho fizeni podle ZOHS, kterymi jsou zejména
Zadost o poskytnuti informaci a podkladd podle § 21e ZOHS a provadéni mistniho Setfeni v obchodnich a
neobchodnich prostorach podle § 21f a § 21g ZOHS.

'® Srov. napf. body 92, 107, 116 napadeného rozhodnuti a déle napf. z4dosti o poskytnuti informaci a podkladd, &. 1. 9-
11, 85-86, 270-271 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50138/2017/TS a protokoly z mistnich $etfeni, ¢.I. 278-282, 285-363,
366-496 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50138/2017/TS.

7 Viz dGivodova zprava k zdkonu ¢. 183/2017 Sh. K ¢3sti sto dvanacté — zména zakona o ochrané hospodarské soutéze.
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ve spisu.'® Vzhledem k tomu, ?e novela ve vztahu k ZOHS neobsahuje 74dnd prechodna
ustanoveni, v duchu vyse uvedené zdsady je tfeba tato procesni pravidla aplikovat, ackoliv se
jedna pouze o drobné zmény, které se procesné spiSe nedotykaji predmeétného spravniho
fizeni.

Shrneme-li Uvahy k aplikaci ZOHS, dospivame k zavéru, Ze se bude v ramci procesnépravni
Upravy spravniho fizeni aplikovat ZOHS ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 262/2017 Sb.
za soucasného vylouceni procesnich zmén, které prinesla novela ¢. 183/2017 Sb.

Co se dale tykd sprdvniho fadu coby obecného procesniho predpisu, napadené rozhodnuti
bylo vydano podle spravniho fadu ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
tj. ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (srov. bod 23 napadeného rozhodnuti). Prvostupriovy
organ v tomto pfipadé nepochybil. Jak jsem jiZ podrobné vysvétlil vyse, ve vztahu k ZVTS
a ZOHS je zakon ¢.183/2017 Sb. velmi Uzce spjat s prestupkovym zdkonem. V pripadé
novelizace spravniho fadu ovéem nelze podobnou spojitost najit. Uprava spravniho Fadu
provedend touto novelou se omezuje na otdzku pfistupu k utajovanym informacim, které
mohou byt soucasti spravniho spisu, zavadi se novy hybridni zplisob dorucovani a drobné se
pozmériuji nékteré daldi postupy, které nemaji pfimy vztah ke spravnimu trestani.'’
Dlvodovda zprdva v této souvislosti hovofi otom, Ze se touto novelou ,stdt v citlivych
oblastech, do kterych spadd napriklad problematika soukromych bezpecnostnich sluZeb,
zahranicni obchod s vojenskym materidlem ¢i udélovani stdtniho obcanstvi, prdva azylu
apod., snaZi eliminovat bezpecnostni rizika tim, Ze si orgdny vefejné moci ve sprdvnich
fizenich vyZddaji stanovisko/vyjddreni Policie Ceské republiky a/nebo preddni informaci
zpravodajskych sluZeb, tedy orgdni disponujicich klicovymi informacemi v oblasti vnitrni
bezpecnosti.“*® Z toho je zjevné, 7e novelizace spravniho adu neni tak Uzce systematicky
navazana na prestupkovy zakon areaguje rovnéz na problémy na aplikaci nového
prestupkového zakona nezdvislé, a proto zde nelze pouzit shodny vyklad jako v pripadé
novelizace ZVTS ¢i ZOHS. V daném spravnim fizeni je tak tfeba tuto novelu aplikovat a fidit se
procesnimi normami spravniho rfadu, ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sbh. (pro uvedené znéni

7 vzs

bude dale v textu rovnéz pouzivana zkratka , spravni rad”).

Pro Uplnost je tfeba zminit posledni novelizace spravniho fadu provedené zakonem
¢. 225/2017 Sb.?* a zdkonem &. 176/2018 Sb.?? Prvni uvedena novela nabyla ucinnosti az ke
dni 1. 1. 2018 a ve vztahu ke spravnimu fadu se navic dle ¢l. XLIl této novely , sprdvni fizeni
zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokon¢i podle dosavadnich prdvnich
predpisu.” Druha novela, ackoliv je jiz platna, nabyde ucinnosti az ke dni 1. 11. 2018 a ve
svém Cl. Il obsahuje obdobné prechodné ustanoveni. Pro spravni fizeni je tudiz irelevantni.

Z pohledu procesnépravnich norem lze tak shrnout, Ze se spravni fizeni povede podle ZVTS
ve znéni zdkona ¢. 104/2017 Sb. a podle ZOHS ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb. (za

8 Srov. § 21c, § 21c ZOHS, v platném a Gcinném znéni.

19 Konkrétné doglo ke zménam zejména nasledujicich ustanoveni spravniho radu: §§ 17, 19, 36, 38, 51, 62, 68, 69, 71,
77,78 (zrusen), 79, 131, 150, 152 a 153.

2% Viz diivodova zprava k zakonu &. 183/2017 Sh. K &asti sto padesaté devaté — zména spravniho fadu.

21 74kon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

%2 74kon &. 176/2018 Sh., kterym se méni zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pFedpisd.
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soucasného vylouceni aplikace procesnich zmén, které prinesl zménovy zakon ¢. 183/2017
Sb.) a to vSe pfi subsidiarnim poutziti spravniho radu.

Na zakladé vySe uvedeného je tak patrné, Ze v pfipadé aplikace spravniho faddu a procesnich
norem prestupkového zdkona prvostupriovy organ nepochybil. Ackoliv jeho zdGvodnéni je
velmi strucné (srov. body 22 a 23 napadeného rozhodnuti), pro ucely predmétného
spravniho fizeni je dostacujici, nebot znéj je jasné, kterymi procesnimi normami vyse
uvedenych predpist se prvostupriovy orgdn fidil. Na tomto misté je proto tfeba odmitnout
namitku Ucastnika fizeni, kterou poukazoval na neprezkoumatelnost rozhodnuti z divodu
nedostatecného zdlvodnéni aplikace prestupkového zdkona (jeho procesnich norem)
a spravniho radu.

Na druhou stranu se vsak lze ¢aste¢né ztotoznit s ndmitkou ucastnika Fizeni ohledné absence
zdGvodnéni aplikace ZOHS. Nejedna se vSak o zdsadni pochybeni, které by vedlo
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. U¢astnik fizeni tak tuto spide drobnéjsi vadu
nedldvodné zvelicuje. Jak jiz bylo feceno vyse, z napadeného rozhodnuti a rovnéz z celého
prabéhu spravniho fizeni je zfejmé, Ze prvostupriovy organ ve spravnim fizeni pfimérené
aplikoval i procesni normy ZOHS. Vada spocivajici v absenci explicitniho vyporadani se
s relevantnim znéni ZOHS v napadeném rozhodnuti tak byla zhojena vyse.

Z vySe uvedeného dale vyplyva, Ze prvostupniovy orgdn pochybil v pripadé aplikace ZVTS,
kdyz aplikoval jeho nesprdvné znéni. V dalSim prabéhu spravniho fizeni by proto
prvostupniovy orgdn mél respektovat vySe uvedeny vyklad a dale postupovat podle
spravnych procesnépravnich norem.

Hmotnéprdvni normy

K aplikaci hmotnépravnich norem v tomto spravnim fizeni nejprve uvadim, Ze je tfeba, aby
prvostupriovy organ, poté, co posoudi jedndni Ucastnika fizeni pfi zohlednéni zavéra, které
jsou predestieny nize, a v pfipadé, Zze bude naddle konstatovat poruseni ZVTS, vychazel
z nasledujicich principa.

Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, pravni Uprava je zde obecné opét roztfisténa, kdyz
pfipada v Uvahu aplikace ZVTS a nové prestupkového zakona.

Prestupkovy zakon v pfechodném ustanoveni § 112 odst. 1 stanovuje, Ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi
podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zdkona; podle tohoto zadkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele priznivéjsi. V § 2 prestupkového zakona, tykajici se ¢asové plsobnosti zakona, je
dale stanoveno, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé
spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
prestupku pfiznivéjsi.

Ve vySe uvedenych ustanovenich prestupkového zakona se tak explicitné promita obecna
zasada zdkazu retroaktivity, resp. zpétné ucinnosti zdkona®®, kterd muze byt prolomena

2 Ustavni zakotveni této zasady nalezneme v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlagené Usnesenim
Predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., jako soucast Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

21



C.j.: UOHS-R0001/2018/TS-31480/2018/310

pouze v pfipadé pfiznivosti pozdéjsiho zdkona pro pachatele, resp. Ucastnika fizeni
(tzv. retroaktivita in mitius).”* DGvodem tohoto priilomu je predevéim skute¢nost, ze pokud
spole¢nost nékteré jednani jiz nezakazuje a nepostihuje hrozbou spravniho trestu, nelze
spravedlivé trvat na potrestani pachatele, resp. Ucastnika fizeni. Spravni delikt se posuzuje
podle predpisl platnych a ucinnych v dobé jeho spachani. Pokud tedy dojde k dekriminalizaci
daného jednani, resp. ke zméné pravni Upravy a konkrétni deliktni jedndni bude ze zakona
vypusténo, zanikne trestnost tohoto deliktu a nebude moZné za jeho spachdni pachatele
potrestat. V takovém pripadé by tak byl novy zdkon pro Ucastnika Fizeni nejptiznivéjsi. Mlize
vsak dojit i k situaci, Ze skutkova podstata deliktniho jedndani v zdkoné z(stane, dojde pouze
ke zméné podminek odpovédnosti za dany delikt. Je tak vidy tfeba posoudit, kterd pravni
Uprava je pro Ucastnika Fizeni pfiznivéjsi; konkrétni zdkony se pfitom hodnoti jako celek,
nikoliv pouze jejich jednotlivd ustanoveni. Utad pfiznivost pravni Gpravy posuzuje z Gfedni
povinnosti; opomenuti by mohlo znamenat zdsah do prdva ucastnika fizeni na spravedlivy
proces.”

96. Ksamotnému posouzeni pfiznivosti je tfeba dale dodat, Ze rozhodujicim kritériem pro
zodpovézeni otazky, zda by bylo pouZiti pozdéjsi pravni Upravy pro ucastnika fizeni
pfiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pfi aplikaci pozdéjsi pravni
Upravy redlné pro ucastnika fizeni dosazeno, s prihlédnutim ke viem specifikim konkrétniho
pFipadu.?® Pouziti nového prava je tak pro Utastnika Fizeni piiznivéjsi tehdy, pokud jeho
ustanoveni ve svém celku skytaji vysledek pfiznivéjsi nez pravo dfivéjsi.?’ P¥i hodnoceni
priznivosti pozdéjsi Upravy lze rovnéZ vychazet z trestnéprdvni teorie a judikatury, nebot
prestupkovy zakon vtomto ohledu vychdzi pravé ztrestnépravni Upravy.”® Je tak tieba
zejména porovnat zakonna ustanoveni upravujici protipravnost jednani, skutkovou podstatu
deliktu, subjektivni stranku, okolnosti vylucujici protipravnost, pfisnost sankce, podminky
pro uréeni druhu a vyméry sankce a ustanoveni o zaniku trestnosti (napf. u¢innd litost i
promlcéeni trestniho stihani).

97. Pro posouzeni, zdali je pozdéjsi pravni Uprava pro ucastnika Fizeni pfiznivéjsi, je tak v prvé
fadé nutné nejprve stanovit, ke kterému rozhodnému okamiZiku se bude posuzovat,
resp. kdy doslo ke spachani deliktu. Jak bylo feceno vySe, za dobu spdachani deliktu se
povazuje dokonceni jedndani. V této souvislosti je tfeba zohlednit charakter vytykaného
jednani. Prvostupriovy orgdn tuto skutecnost na Zddném misté nezohlednil, ¢imz tak zatizil
napadené rozhodnuti vadou. RovnéZz v napadeném rozhodnuti zcela absentuje explicitni
vymezeni a odlvodnéni rozhodného obdobi, ve kterém mélo dochazet k deliktnimu jednani
Ucastnika tizeni, ackoliv ve vyroku napadeného rozhodnuti a na dalSich mistech rozhodnuti
bez dalsi podrobnéjsi specifikace prvostupriovy organ pracuje s obdobim od 6. 3. 2016 do

predpist, dle kterého plati, Ze: , Trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukldda podle zdkona tcinného v dobé, kdy byl Cin
spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.”

** Srov. déle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, €. j. 9 As 7/2008-55.

%> Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05.

%% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000.

%7 Srov. dale rozhodovaci praxi Ufadu, nap¥. rozhodnuti pfedsedy Utadu ve véci RWE Supply & Trading CZ, a. s., ze dne
21. 8. 2015, ¢.j. UOHS-R15/2015/HS-24337/2015/310.

?® K aplikaci trestnépravnich norem na fizeni o spravnich deliktech srov. blize konstantni judikaturu Nejvy&iho
spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27 nebo rozsudek ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 Afs
68/2011-99.
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30. 6. 2017 (blize viz body 165 az 168 tohoto rozhodnuti). V navazujicim spravnim tizeni by
proto mél prvostupfiovy organ odlvodnit charakter posuzovaného jednani a presné
definovat a odlvodnit rozhodné obdobi, resp. obdobi, ve kterém se mél ucastnik Fizeni
dopoustét deliktniho jednani. Na tomto misté je vSak jiz moiné predestfit, Ze v ptipadé
zachovani povahy deliktniho jednani, resp. provedeni drobnych korekci, I1ze dovodit, Zze se
v daném pfipadé s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o tzv. trvajici spravni delikt. Trvajicim
spravnim deliktem je pfitom takovy spravni delikt, jimZ pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrZuje, popfipadé, jimZ udrZuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani,
kterym pachatel udrZuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prdva, tvofi jeden
skutek a jeden spravni delikt az do okamziku ukongeni deliktniho jednani.”®

98. Vzhledem kvySe uvedenému tak prvostupfiovy orgdn bude muset pfi posuzovani
odpovédnosti Ucastnika fizeni za vytykané jednani posoudit pfiznivost vSech znéni ZVTS
ucinnych béhem a po dokonani vytykaného jednani a to ve vztahu ke specifikovanému
rozhodnému obdobi, resp. okamziku ukonéeni vytykaného jednani.

99. Rovnéi je tfeba posoudit priznivost prestupkového zakona, ve spojeni pravé se zakonem
€. 183/2017 Sh., ktery predstavuje pravé jednu z novelizaci ZVTS. Co se ty¢e mozné aplikace
hmotnépravnich ustanoveni prestupkového zakona a jeho subsididrniho pouziti, k tomu je
na misté predestfit, Ze vliv na priznivost mlize mit pouze jeho obecna ¢ast, nebot skutkova
podstata deliktu zneuZiti vyznamné trini sily je upravena pouze v ZVTS. Obecna ¢ast by se
rovnéz neuplatnila celd, nebot ZVTS obsahuje speciadlni dpravu nékterych hmotnépravnich
institutt a té# aplikaci fady ustanoveni ptestupkového zdkona vyluéuje.®® Obecnd East
nejprve definuje pojmy, které byly ptfed ucinnosti tohoto zakona také pouzivany. Na
posuzovany pfipad by se tak teoreticky mohla uplatnit definice trvajiciho prestupku, ktera se
vSak materidlné od toho, jakym zplsobem byl chapan trvajici spravni delikt dfive, nijak nelisi.
B&h promléecich |hat je specidlné upraven vZzVTS.3' TotéZ plati ve vztahu k obecnym
ustanovenim o ukladani trestd.

100. Prvostuprfiovy organ se jiz v napadeném rozhodnuti posouzenim pfiznivosti pozdéjsich
zakon( zabyval (viz body 11 aZ 21 napadeného rozhodnuti), pficemz dospél k nazoru, zZe pfi
vymezeném deliktnim jednani nova pravni Uprava jako celek neskytd pro ucastnika fizeni
priznivéjsi vysledek nez drivéjsi pravni Uprava, proto ve spravnim fizeni postupoval podle
ZVTS ve znéni zdkona ¢. 50/2016 Sb., tedy ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017. | v navazujicim
spravnim fizeni se tak prakticky bude jednat o obdobné posouzeni s dlirazem na srovnani
podminek odpovédnosti za prestupek, resp. spravni delikt a druhy spravnich trestd
a principu pro jejich ukladani.

101. Co se ty¢e namitek ucastnika Fizeni ve vztahu k posouzeni aplikovatelnosti hmotnépravnich
norem, Ucastnik fizeni povazuje pozdéjsi pravni Upravu za pfiznivéjsi, a to zejména kvdli
novelizovanému § 8 odst. 6 ZVTS, ktery zakotvuje institut narovnani.*® Jak jiz bylo feceno

*° Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, €. j. 5 A 164/2002—-44.

**Srov. § 9 odst. 8 ZVTS, ve znéni zékona ¢. 183/2017 Sb.

1 Srov. § 9a ZVTS, ve znéni zékona & 183/2017 Sb.

32 Ustanoveni § 8 odst. 6 ZVTS, ve znéni zakona ¢. 104/2017 Sb. zni: Jestlize Ufad uznd odbératele vinnym z prestupku
podle § 8 odst. 1, tak sniZi pokutu, o jejiZ vysi informoval ucastniky fizeni ve sdéleni vyhrad, o 20 %, pokud se odbératel
ke spdchdni prestupku pfiznal a pokud md Urad za to, Ze s ohledem na povahu a zdvaZnost prestupku je takovy postih
dostatecny.”
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vySe, pfiznivost nové pravni Upravy je vidy tfreba hodnotit ve vztahu ke konkrétnim
skutkovym okolnostem daného pfipadu, a nikoliv pouze v obecné a teoretické roviné, tak jak
to cini Ucastnik fizeni. Namita-li icastnik fizeni vnitfni rozpornost, kterou shledava v tom, ze
prvostupnovy organ na jedné strané konstatoval, Ze nova pravni Uprava pfiznivéjsi neni, na
druhé strané vsak ustanoveni o narovnani interpretoval a aplikoval, s touto namitkou se
nemohu ztotoZnit a argumentaci prvostupfiového organu neshleddvdm za vnitfné
rozpornou, a to z nasledujicich dlivodu.

102. K vyhodnoceni moZné pfiznivosti pozdéjsiho pravniho predpisu nelze dojit bez toho, aniz by
Utad posoudil jednotlivé konkrétni zmény, které by mohly pro Géastnika fizeni pFedstavovat
pfiznivéjsi feSeni, resp. provedl komparaci dfivéjsi a pozdéjsi pravni Upravy. Prvostupriovy
organ tak zcela spravné vyhodnotil a odlvodnil, zdali by novela ZVTS provedena zakonem
€. 104/2017 Sb. mohla pro ucastnika fizeni v celku predstavovat pfiznivéjsi pravni Gpravu.
Zabyval se pfitom rovnéZ institutem narovnani, kdyz zcela ptiléhavé konstatoval, Zze by se
tato zména ZVTS Ucastnika fizeni mohla dotknout a ve findle by tak mohla svédcit v jeho
prospéch. Rovnéz viak dale doplnil, Ze ucastnik fizeni po dobu spravniho fizeni popiral, Ze by
se vytykaného jednani dopustil, a taktéZz povaha samotného nekalého jednani byla
vyhodnocena jako natolik zdvaind, Ze vyuziti institutu narovnani by neptipadalo v Gvahu.
K moZnému pouZiti institutu narovnani v predmétném spravnim fizeni se déle vyjadiim
v Casti rozhodnuti tykajici se procesnich vad, na tomto misté se vSak mohu ztotoZnit
s tvrzenim prvostupnového organu, Ze by se dany institut narovnani, resp. novelizované
ustanoveni § 8 odst. 6 ZVTS, na Ucastnika fizeni aplikovat nemohlo, nebot by nesplinil
zékladni podminku jeho aplikace, kterou je pfiznani se ke spachani deliktu. Ucastnik fizeni
totiZ stale i v podaném rozkladu trva na tom, Ze se protipravniho jedndni nedopustil, kdyz
konkrétné uvadi (cit.): ,,V té souvislosti vsak Ucastnik Fizeni opakuje, Ze s obvinénim Setfenym
v rdmci vedeného sprdvniho fizeni a s vyroky uvedenymi v Rozhodnuti nesouhlasi.“** Pokud
se jedna o nemoznost aplikace institutu narovnani z divodu vyhodnoceni vysoké zavaznosti
vytykaného jednani, nadzor prvostupriového organu jiz nesdilim (viz body 274 az 281 tohoto
rozhodnuti). Pro vyuZiti institutu narovnani je vSak zapotfebi splnit obé podminky
kumulativné. Z téchto dlvodu je tak tfeba tuto namitku ucastnika fizeni odmitnout jako
nedlivodnou.

103. V dalsi ¢asti namitky podle ucastnika fizeni prvostupriovy orgdn pochybil pfi Gvaze
a odldvodnéni, kterd pravni Uprava je pro néj priznivéjsi, kdyz nedostal své povinnosti
radnym zplisobem odUvodnit zavéry o Casové plisobnosti konkrétnich zakonl. Vzhledem
k novému vyporadani priznivosti pozdéjsi pravni Upravy, ke kterému jsem prvostupriovy
organ v navazujicim spravnim fFizeni zavazal, je zbyvajici ¢ast namitky ucastnika Fizeni
momentalné irelevantni.

a) Vymezeni trhu

104. Jesté pred samotnymi ndmitkami Ucastnika fizeni je nutné se v rdmci pfezkumu zakonnosti
vyjadrit k nékterym koncepénim otdzkam, jez maji zadsadni vliv na celé spravni rozhodnuti.

* Srov. bod 389 doplnéni rozkladu.
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105. Prvostupnovy organ v napadeném rozhodnuti nejdfive vymezil relevantni trh, aby dospél
k zavéru, zda ma ucastnik Fizeni na zakladé hodnocenych kritérii vychazejicich ze zadkona
o vyznamné trzni sile schopnost vynutit si na relevantnim trhu bez spravedlivého dlvodu
vyhodu viéi dodavateldm v souvislosti s ndkupem potravin nebo pfijimanim nebo
poskytovanim sluzeb s ndkupem nebo prodejem potravin souvisejicich.

106. Prvostupriovy organ pfi vymezovani relevantniho trhu uzil per analogiam iuris definici § 2
odst. 2 ZOHS, dle néhoZz ,relevantnim trhem je trh zboZi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzdjemné
zastupitelné, a to na uzemi, na némZ jsou soutéZni podminky dostatecné homogenni
a zretelné odlisitelné od sousedicich uzemi.” Ktomu vsak uvedl, Ze citovanou definici
relevantniho trhu je tfeba chdpat v kontextu specifického ucelu zakona o vyznamné trini sile,
v némz relevantni trh ohranicuje prostor pro interakce mezi dodavatelem a odbératelem
v jediném konkrétnim ekonomickém odvétuvi.

107. Vécnou stranku relevantniho trhu pak podle prvostupriového organu tvofi potraviny jako
jeden celek, a to s ohledem na znéni § 1 az 3 zakona o vyznamné trzni sile. Toto vymezeni
podle prvostupriového orgdnu ale obstoji i s ohledem na definici obsazenou v ust. § 2 odst. 2
ZOHS a zameénitelnost zboZi, nebot v pripadé zdkona o vyznamné trini sile stoji na
poptavkové strané trhu odbératel potravin, jenz nakupuje zboZi za ucelem jeho dalSiho
prodeje. Na nabidkové strané tohoto trhu se ocitaji dodavatelé potravin, na strané
poptavkové pak odbératelé smalo i velkoformatovymi provozovnami odpovidajicimi
vymezeni potravinového one-stop shopu. Do takto vymezeného trhu v rdmci poptavkové
strany Ufad nezafadil specializované prodejny a gastroprovozy, jeliko? dle jeho nazoru
charakteristiku one-stop shopu nespliiuji. Na druhou stranu zde jsou zahrnuty prodejny typu
cash & carry, ponévadz tito odbératelé poptdvaji od svych dodavatelll velmi podobnou Sifi
sortimentu jako maloobchodni retézce.

108. Geograficky relevantni trh pak Ufad vymezil jako uzemi Ceské republiky, a to z déivodu, Ze
platnd legislativa je v pfipadé zakona o vyznamné trini sile, ale i jinych pravnich predpisd
tykajicich se potravin, U¢inna jen v ramci hranic Ceské republiky. Uzemi Ceské republiky je
jinak zakonodarcem zminovano i pfi uréeni stézejniho kritéria existence vyznamné trzni sily
v ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o vyznamné trini sile. Nadto Uf¥ad uvadi, e odbérateli
poptdvané zbozi je standardizovano pro ceského zdkaznika. DalSim argumentem je rovnéz
to, Ze odbératelé, ktefi disponuji vyznamnou trini silou, pokryvaji svou siti prodejen uzemi
celé republiky (bez ohledu na rovnhomérné tuzemni pokryti).

109. Ufad tedy v napadeném rozhodnuti vymezil relevantni trh jako trh nakupu potravin za
ucelem daldiho prodeje v Ceské republice. Dale byl nucen zjistit celkovou velikost daného
relevantniho trhu, pficemz odhadl, Ze velikost relevantniho trhu hodnocena prostrednictvim
trzeb cinila v roce 2015 pfiblizné 315 mld. K¢ a v roce 2016 pak Slo zhruba o 321 mid. K&.

110. Jako prvni jsem se zabyval samotnou povinnosti Ufadu vymezit ,relevantni trh“**. V roviné
soutézniho prava je urceni relevantniho trhu nezbytnou a zakladni slozkou pro posouzeni

** Zakon o vyznamné trini sile v G&inném znéni pojem ,relevantni trh” viibec neobsahuije, v ust. § 3 odst. 2 a §5a odst.
1 ZVTS je uveden pojem ,trh“.
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mozného protisoutéZniho jednani.>> Stejné tak je ,definice relevantniho trhu duleZité pro
urceni dopadu na hospoddrskou soutéZ (zvlasté v pripadé dohod nebo jedndni ve vzdjemné
shodé)“*® zakonny text ust. § 2 odst. 2 ZOHS vychazi zejména ztextu Sdéleni Komise
o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodarské soutéze Spolecenstvi (97/C 372/03)
(dale téz ,Sdéleni Komise k relevantnimu trhu“), jez uvadi, ze (cit.): ,Definice trhu je
ndstrojem pro stanoveni a vymezeni hranic hospoddrské soutéZe mezi podniky. Slouzi ke
stanoveni rdmce, v ramci néhoZ Komise uplatriuje politiku hospoddrské soutéZe. Hlavnim
zdmérem definice trhu je systematicky zjistovat konkurencni omezovdni, jimZ zucastnéné
podniky celi. Cilem definice trhu, jak pokud jde o vyrobkovy trh, tak o zemépisny trh, je zjistit
skutecné soutéZitele dotycnych podniku, ktefi mohou omezovat chovdni uvedenych podnikd
a branit jim, aby se chovaly svobodné, aniZ by byly podrobeny ucinnému konkurenénimu
tlaku.“*’

111. Vymezeni relevantniho trhu ma tak slouzit k ,nalezeni hranic, kdy dochdzi ke stretu
s konkurenci, tj. kde se skutecné projevuje prislusné soutéini jedndni, kde dochdzi ke
konkurencnim tlakiim a kde tak existuji hranice oddélujici jednotlivé relevantni trhy od sebe
navzdjem.“*® , Uéelem vymezeni relevantniho trhu pak je zjistit, které produkty jsou navzdjem
tak blizkymi substituty, Ze vyvijeji konkurenéni tlak na chovdni dodavateldi téchto vyrobki.“*

PFi posouzeni mozného protisoutéiniho jednani tedy musi Ufad provést analyzu, na jejimz

zékladé je pak schopen rozhodnout o pfipadném deliktnim jednani soutézitele.”® K tomu je

vSak jeSté nutno dodat, Ze v pfipadé nékterych protisoutéZnich praktik, napf. cenovych
protisoutéznich dohod a dohod rozdélujicich trh zakdzanych podle jejich cile, mlze byt
protisoutéZni charakter spolehlivé uréen i bez precizniho vymezeni relevantniho trhu.*!

112. ,Relevantni trh vsak neni pojmem samoucelnym®, jak ve vySe citovaném rozsudku dovodil
Krajsky soud v Brné (dale téz ,Krajsky soud”), ,, a0 nevymezuje se proto, , aby byl vymezen”,
nybrZ proto, aby bylo mozno v pripadé posuzovdni dohod z pohledu jejich zdkazu podle § 3
predchoziho ZOHS a § 3 ZOHS predevsim zjistit, jaké dopady na takovy trh dohoda méla.”
Krajsky soud vychazel predevsim zrozsudkl Tribunalu ze dne 8. 7. 2007 ve véci
»Mannesmannrohren-Werke” (T-44/00) a ze dne 15. 9. 1998 ve véci ,European Night
Services” (T-374/94, T375/94, T-384/94, T-388/94), ,z nichZ zretelné plyne, Ze potreba
precizniho vymezeni relevantniho trhu je ddna tam, kde bez takového presného vymezeni
nelze urcit, zda je cil nebo vysledek dohody protisoutézni, popr. zda je tomu tak v mife, v niZ

* Srov. napf. rozsudek Tribunalu ze dne 10. 3. 1992 v pfipadu T-68/89 Societa ltaliano Vetro (SIV) v Commission
(Italian Flat Glass): ,, The Court considers, on the contrary, that the appropriate definition of the market in question is a
necessary precondition of any judgment concerning allegedly anti-competitive behaviour."

% prevzato z Bellamy & Child. European community law od competition. 6. vydani. Oxford New York: Oxford university
press, 2008, str. 244.

37 Viz Sdéleni Komise k relevantnimu trhu, bod 2.

%% Viz Kindl, J., Munkova J.: Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentar. 3., prfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 63.

¥ Viz JONES, A. SUFRIN, B. EU Competition Law. 6. vydani. Oxford: Oxford university press, 2016, str. 56.

0 Viz rozsudek Nejvygiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, &. j. 2 Afs 82/2012-134: , Posuzovdni relevantniho trhu
v soutéZnim prdvu obvykle probihd na zdkladé zjisténi podstatnych dat a informaci véetné uZiti kvantitativnich technik
(odhadi a analyz). Informace o spotrebitelskych reakcich pak mohou plynout jak ze spotrebitelského prizkumu, tak i z
analyz objektivné podchyceného chovdni a z kvalifikované uvahy o kritériich, ktera spotrebitelské chovani ovlivriuji.”

1 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 62 Ca 22/2007-2067.
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méze byt dotéen obchod mezi ¢lenskymi stdty.“ ** Stejné tak odbornd literatura konstatuje,

Ze ,definice trhu neni cilem sama o sobé. Spise je pomocnym ndstrojem pro posouzeni
hospoddrské soutéze tim, Ze identifikuje zaménitelné vyrobky nebo sluZby s témi, které
nabizeji na trhu strany, které jsou pfedmétem Setreni.“*

113. V mezich zdkona o vyznamné trini sile, a to zejména od ucinnosti novely ¢. 50/2016 Sb., je
vSak oblast kontroly vyznamné trini sily od prostfedi hospodarské soutéze velmi odliSna.
Ufad nemusi vymezovat relevantni trh proto, aby nalezl hranice, v nich? se projevuje
konkurencni chovani jednotlivych soutézitell, a v ramci nich zjiStovat omezovani, jemuz
soutézitelé Celi, nebot tyto hranice jsou jiz predikovany zakonodarcem a stanoveny v zakoné
0 vyznamné trini sile.

114. Ust. § 1 odst. 1 ZVTS stanovi, Ze tento ,zdkon upravuje zplsob posuzovdni a zamezeni
zneuZiti vyznamné trZni sily v souvislosti s ndkupem potravin za ucelem jejich dalsSiho prodeje
na uzemi Ceské republiky nebo sluzbami s timto ndkupem nebo prodejem potravin
souvisejicimi.” Pokud bychom se na pfedmétné ustanoveni podivali stejné jako prvostupriovy
organ optikou ust. § 2 odst. 2 ZOHS, zjistili bychom, Ze zakon o vyznamné trini sile sdm
vymezuje to, co bychom v oblasti hospodarské soutéZze oznacili jako vécny relevantni trh,
jako trh s potravinami (jako celkem) a geograficky relevantni trh vymezuje jako Gzemi Ceské
republiky. Prvostuprfiovy orgdn tak doSel ve svém odlvodnéni ke stejnym zavéridm, jako
samotné znéni zakona, ackoli za pouZiti ust. § 2 odst. 2 ZOHS.

115. Druhostupnovy orgdn vsak povaZuje za nutné zdlraznit, Ze ackoli je pro ucely spravniho
fizeni v oblasti vyznamné trzni sily nutné trh urcit, neni spravné ¢i dokonce mozné odkazem
na zdkon o ochrané hospodarské soutéZe vymezovat trh relevantni. Po novele ¢. 50/2016
Sb., ucinné od 6. 3. 2016, se spojeni ,relevantni trh” v zakoné o vyznamné trini sile jiz
nevyskytuje, ackoli zakon o vyznamné trini sile ucinny pred timto datem s pojmem
yrelevantni trh” operoval, a to v § 4 pism. f) cit. zdkona. Ani v divodové zpravé k novele
¢. 50/2016 Sh. se pojem ,relevantni trh” vSak nevyskytuje.

116. Zakon o vyznamné trini sile G¢inny pfed novelou ¢. 50/2016 Sb. vyslovné v § 4 pism. f)
stanovil, Ze ,zneuZitim vyznamné trzni sily je zejména soustavné porusovdni jinych zvyklosti v
dodavatelsko-odbératelskych vztazich, kterymi se rozumi zejména zvyklosti uvedené v pfiloze
C. 6 tohoto zdkona, jehoZ cilem nebo vysledkem je podstatné naruseni hospoddrské soutéze
na relevantnim trhu.” Rovnéz § 6 odst. 2 ZVTS ucinny pred novelou ¢. 50/2016 Sb. zakotuvil,
ie ,[...] Ufad rozhodne o zastaveni fizeni za podminky, Ze ucastnici fizeni Ufadu spolecné
navrhli zdvazky ve prospéch obnoveni tucinné hospoddrské soutéze, které jsou dostatecné pro
ochranu hospoddrské soutéZe a jejichz splnénim se odstrani zdvadny stav, a Ze zneuZiti trzni
sily nemélo za ndsledek podstatné naruseni hospoddiské soutéze.” Na mozné uziti analogie
se zakonem o ochrané hospodarské soutéze pak ZVTS ucinny pred novelou ¢. 50/2016 Sb.
odkazoval i tim, Ze v ust. §§ 2, 8 a 10 oznacoval dodavatele i odbératele jako soutézitele.

117. Zakonodarce pak v ZVTS po ucinnosti novely ¢. 50/2016 Sb. zjevné zamérné vypustil jakékoli
zminky o hospodarské soutézi, jeji ochrané i obnové, soutéZiteli a relevantnim trhu.
Namisto obnoveni hospodarské soutéZe hovoti ZVTS v § 6 odst. 2 o odstranéni zavadného
stavu. Rovnéz v pfipadé ukladani opatfeni k ndpravé, nové zakotvenych v § 6a ZVTS, zdkon

* Tamtéy.
* Viz JONES, A. SUFRIN, B. EU Competition Law. op. cit. str. 56.
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stanovi, Ze lze rozhodnout o ,uloZeni opatieni k ndpravé, jehoZ ucelem je odstranéni
protiprdvniho stavu“. Na rozdil od zdkona o ochrané hospodarské soutéze, jehoz § 20 odst. 4
zmociuje Ufad ,uloZit opatfeni k ndpravé, jejich? uc¢elem je obnoveni ucinné hospoddrské
soutéZe na trhu”, zakonodarce se opétovné vyhnul terminu ,hospoddrskd soutéz”, resp. ,jeji
ochrané nebo obnoveni”. Ve vySe uvedené tak dle druhostupnového organu jasné znaci
umysl zdkonoddrce opustit uzivani analogie s pravem ochrany hospodarské soutéze (véetné
obvyklych soutéZnich principl a institut(i, jako je napf. relevantni trh) pro celou oblast
kontroly vyznamné trini sily.

118. Rovnéz ucel a cile zakona o ochrané hospodarské soutéze a zakona o vyznamné trzni sile se
znacné lisi. Zatimco ,hlavnim smyslem zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe je obrana
proti nedovolenému naruseni hospoddrské soutéZe a jejich hodnot, a soucasné postih dopadi
takového jedndni na spolecnost, Gtelem zékona o vyznamné trini sile je regulace uréitych
specifickych aspektl dodavatelsko-odbératelskych vztahl v oblasti prodeje zemédélskych
a potravinarskych produktd. Konkrétné je jeho cilem systémova ochrana dodavatell
v takové situaci, kdy ma jejich odbératel vyznamnou trzni silu, ale sou¢asné svym trznim
podilem neprekracuje hranici, za kterou by se stal na relevantnim trhu dominantem dle
zékona o ochrané hospodaiské soutéze®.

119. Je tedy nutné postupovat v souladu s Umyslem zdkonodarce a neprejimat cile, instituty
a principy, kterymi se Urad #idi a které vyuZivd ve spravnich Fizenich vramci ochrany
hospodarské soutéZe, navzdory tomu, Ze zdkon o ochrané hospodafské soutéie se
pfimérené uzije dle § 7 odst. 1 ZVTS na Fizeni vedena Uradem ve vécech zneuZiti vyznamné
trzni sily, jakoZ i na jeho vysetfovaci opravnéni, nebot to se tykd pouze procesnich postupti
Uradu pf¥i vykonavani dozoru nad dodriovanim zdkona ve smyslu § 5 ZVTS, nikoliv viak
reSeni hmotnépravnich otazek.

120. Ackoli samotny fakt, Ze ten samy Ustfedni organ statni spravy dozoruje mimo oblasti ochrany
hospodarské soutéze i v oblasti kontroly vyznamné trzni sily, mize svadét k presvédceni, ze
principy a s nimi spojené postupy vyplyvajici ze zdkona o ochrané hospodarské soutéze,
stejné jako zavéry svych predchozich rozhodnuti vtéZe oblasti, Utad uZije i v dalsich
oblastech, v nichZ vykonadva dozor (tedy zejména v oblasti kontroly vyznamné trzni sily), je
nutné tuto konstrukci jednoznacné odmitnout. Stejné jako neni mozné mechanicky aplikovat
zavéry rozhodnuti Uradu vydané napt. v oblasti zneuziti dominantniho postaveni na spravni
fizeni vedené s vefejnym zadavatelem v oblasti zadavani verejnych zakdzek, neni moiné
slepé prenaset zavéry rozhodnuti U¥adu v oblasti fuzi na spravni fizeni v oblasti kontroly
vyznamné trini sily, nebot ve vsech pfipadech se jedna o zcela odlisné oblasti s vlastni pravni
Upravou.

121. Ve shodé se zasadou legality uvedenou vust. § 2 odst. 1 spravniho fadu m@ze Ufad
postupovat pouze v mezich zdkonnych ustanoveni, tedy délat pouze to, co mu zakon uklada.
Neni mu dovoleno konat to, co zakon neobsahuje. Tak je tomu i v nynéjSim pripadé, kdy
Utfad neni povinen, ba ani opravnén vymezovat relevantni trh pro Géely spravniho Fizeni ve
véci mozného zneuZiti vyznamné trini sily, jestlize zakon takovy postup Ufadu neumoziuje.

* Viz rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, &.j. 8 Afs 56/2007—479.
* Viz bod 1. obecné &asti navrhu zakona & 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych a
potravinarskych produktd a jejim zneuZiti.
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Vymezenim relevantniho trhu by tak Ufad ¢&inil dkony nad rdmec zdkona a tedy by
postupoval de facto nezakonné.

Tedy jen z dlvodu, Ze pojem relevantni trh uziva zakon o ochrané hospodarské soutéze
a Ufad je povinen relevantni trh vymezit pfi rozhodovani ve vécech zakdzanych dohod,
zneuziti dominantniho postaveni ¢i spojovani soutézitel(i, neni tim nutné dano, Ze takto musi
Urad postupovat i v Fizeni o zneuZiti vyznamné trini sily, zvlasté za situace, kdy zakonodarce
tento pojem ze zakona o vyznamné trini sile zamérné vypustil. Ostatné samostatny pojem
,trh“ se vyskytuje v mnoha jinych zakonech®® a organy statni spravy jisté ani nenapadne
misto zjiStovani trhu vymezovat relevantni trh, nebot ktomu nemaji zZadny ddvod ani
zakonné zmocnéni. | spravni soudy pfi rozhodovani v ramci zakonl odliSnych od zakona
o ochrané hospodarské soutéZe uzivaji pojem ,trh“ a neciti nutnost v ramci fizeni relevantni
trh vymezovat.47

Namitky rozkladu

123.

124.

125.

Ucastnik tizeni je presvédéen, ze Ufad vymezil relevantni trh nespravné a nadhodnotil tak
vysi jeho trzniho podilu a trini sily. U&astnik fizeni zd@razfiuje, ze Urad vilbec nezkoumal
relevantni skutecnosti a pouze tvrdi, jak ma byt trh vymezen, pficemz tato tvrzeni nijak
nedoklada. Podle ucastnika musi vymezeni relevantniho trhu vychdazet ze skutkovych zjisténi
a nikoli z obecnych teorii. U&astnik Fizeni déle namitd, ze ke konstatovani selhani trhu je
nezbytné prokazani konkurenénich tlak(i a vztahG poptavky a nabidky, co? Ufad neucinil.
Uc&astnik Fizeni dle svych slov souté?i o dodavky dodavateld s ostatnimi Fetézci, online
prodejci, velkoobchody a gastroprovozy.

Déle je podle jeho nazoru nutné rozdélit produktové nakupni trhy vici jednotlivym
dodavatellim s ohledem na vécnou zaménitelnost nasledovné: 1. destilaty, 2. mrazené zboii,
3. sladkosti, 4. vino a likéry, 5. maso, uzeniny a lahtdky, 6. vyrobky z medu a 7. koreni.
Takové vymezeni produktovych trha podle Ucastnika fizeni odrazi kritérium poptavkové
zastupitelnosti nejen z pohledu G¢astnika fizeni, ale i z pohledu ostatnich odbérateld. Ufad
se mél tedy zabyvat zastupitelnosti vyrobkl predmétnych dodavatel( a aplikovat SSNIP test.
Urad rovnéi neproved! 7adnou ekonomickou analyzu, jak mél podle U&astnika Fizeni ucinit
dle Sdéleni Komise k relevantnimu trhu, nebot SSNIP test slouZi ke stanoveni alternativnich
distribu¢nich kanall nebo odbytist pro dodavatelovy vyrobky. Misto SSNIP testu a dalSich
ekonomickych Uvah tak dle U&astnika fizeni Ufad pouze ulelové poukdzal na souté?
nakupnich tasek s potravinami a omezenou distribucni kapacitu na velkoobchodni Urovni.

K tomu uvadim, Ze Ucastnik fizeni ve svém rozkladu tedy poukazuje na to, Ze dle jeho nazoru
Urad nedodrzel viechny nutné postupy sméfujici ke spravnému vymezeni relevantniho trhu
ve smyslu zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Vymezeni relevantniho trhu , je nezbytné
zejména v pripadech tvrzeného zneuZiti dominantniho postaveni, kdy se dle judikatury jednd

*® Srov. napf. z. ¢. 185/2001 Sb., o odpadech; z. ¢. 56/2001 Sh., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich; z. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi; z. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi; z. ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spottebitele; z. ¢. 378/2007 Sb., o léCivech; z. ¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich;
z. €. 166/1999 Sb., veterinarni zakon; z. €. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspeki; aj.

*’ Srov. napf. rozsudek NejvyZgiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, &. j. 2 As 426/2017-62; rozsudek tého? soudu ze
dne 29. 8.2017, €. j. 9 As 198/2016-39; rozsudek téhoZ soudu ze dne 21. 3. 2018, €. j. 9 As 332/2016-56; aj.
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o klicovy krok, bez néjz nelze viubec posoudit existenci pripadného dominantniho postaveni
ndleZité posuzovat. Stejné tak se jednd o nezbytny krok pri posuzovdni spojeni soutéZitelt
asvij vyznam md ipfi posuzovdni dohod narusujicich hospoddiskou soutés.”*® Uastnik
Fizeni svymi ndmitkami po Ufadu de facto pozaduje, aby zkoumal trini prostiedi pro uréeni
ucastnikova mozného dominantniho postaveni na podle ucastnika spravné vymezeném
relevantnim trhu tim, Ze trh potravin rozdéli na jednotlivé dil¢i trhy, na nichZz bude mit
Ucastnik Fizeni zcela jisté slabsi postaveni, nez na zdkonem stanoveném trhu s potravinami
jako celkem, a zaroven vezme v Uvahu skutecnost, Ze na daném trhu s Uc¢astnikem Fizeni
soutézi ostatni fetézce, online prodejci, velkoobchody a gastroprovozy.

126. Jak bylo rfeceno vySe, s ohledem na povahu oblasti kontroly vyznamné trini sily a jeji
odliSnost vzhledem k oblasti hospodarské soutéze (stejné jako na rozdilny cil a ucel zadkona
o vyznamné trini sile), neni na misté pfi zjisStovani trhu ve smyslu ZVTS uZivat postupl pro
vymezeni relevantniho trhu ve smyslu ZOHS, nebot se v daném pripadé o relevantni trh ve
smyslu ZOHS nejedna. Sdéleni Komise k relevantnimu trhu definuje relevantni vyrobkovy trh
jako trh, ktery ,zahrnuje vsechny vyrobky a/nebo sluzby, které jsou spotrebitelem s ohledem
na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouZiti povaZovdny za zaménitelné nebo
zastupitelné”.49 Naproti tomu trh ve smyslu ZVTS zahrnuje potraviny jako jeden celek bez

ohledu na jejich zastupitelnost z pohledu odbératele ¢i koncového zakaznika.

127. Nelze bez dalsiho souhlasit s argumentaci prvostupriového organu, Ze z pohledu ucastnika Ci
jiného fetézce, ktery mda povahu one-stop shopu jsou vSechny druhy potravin mezi sebou
vzajemné zaménitelné, nebot jednotlivi odbératelé soutéZi o své zdkazniky skrze nabidku
nakupnich tasek s potravinami, nikoliv skrze jednotlivé potravinarské produkty a motivaci
odbératell pfi nakupu potravin za Gcelem jejich dalsiho prodeje koncovym zakaznik(im je tak
nejdllezZitéjsim ukazatelem spotfebitel a jeho pohled na zaménitelnost vyrobku, at jiz
nakupuje vyrobek pro dalsi uZiti nebo ke koneéné spotieb&®. Je tedy tieba dat ¢asteéné za
pravdu Ucastniku fizeni, nebot i one-stop shop musi rozeznavat mezi jednotlivymi druhy
vyrobk, které jsou z pohledu koncového zakaznika zastupitelné, aby mohl naplnit nakupni
tasku vSemi zdkaznikem pozadovanymi produkty, a nelze tedy bez dalsSiho konstatovat, Ze,
jak uvadi prvostupriovy organ v napadeném rozhodnuti, probihd v daném pripadé soutéz
i mezi dodavateli masnych vyrobk( a ndapojl, nebot takové vyrobky nejsou z hlediska
koncového zdkaznika zastupitelné a odbératel je nucen vzit takovou okolnost v ivahu. Pokud
by totiz v ndkupni tasce chybéla nékterd z polozek pro koncového zakaznik nezbytnd
(naptiklad by odbératel ptisel o veskeré dodavatele mléka a nahradil ho v regale rostlinnym
olejem), ztratil by pozici one-stop shopu a nebyl by nadale pro koncového zakaznika
atraktivnim.

128. Je tedy tfeba zdlraznit, Ze ackoli probihd mezi dodavateli soutéz o omezenou distribu¢ni
kapacitu odbératele, probiha soutéz i mezi dodavateli v jednotlivych odvétvich, a proto nelze
jednoznacné konstatovat, Ze by vSechny vyrobky vSech dodavatell potravin byly pro
odbératele zaménitelné. To vSak nic neméni na faktu, Ze zakonné vymezeni trhu pro ucely

*8 vViz Kindl, J., Munkovd J.: Zékon o ochrané hospodafské soutéZe. Op. cit. str. 59.
* Viz Sdéleni Komise k relevantnimu trhu, bod 7.
%\ tomto smyslu srov. Munkov3, J., Svoboda, P., Kindl, J. Soutézni pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006. Str. 77.
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ZVTS zahrnuje potraviny jako celek bez ohledu na nutnost vymezovat jednotlivé diléi
relevantni vyrobkové trhy.

129. U&astnik fizeni déle poukazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 12.4.2012, ¢ j. UOHS-
S472/2011/KS-7043/2012/840/RPI, v némz Ufad rozlidoval existenci riiznych produktovych
relevantnich (velkoobchodnich) trhl peciva a cukrarskych vyrobk( a uzavrel, Ze na nékolika
trzich obchodni fetézce nedisponuji dostateénou vyrovnavaci kupni silou. Skuteénost, Ze
spole¢nost AGROFERT a.s. na jedné strané na zakladé interpretace ZOHS, dle Ufadu musela
kvlli trzni sile spojenim vzniklého subjektu pfijimat v(ici odbératellim rozsdhlé a tvrdé
zavazky, ale na druhé strané by na zakladé interpretace ZVTS ze strany Utadu byla
dodavatelem s ,rozplynutym® trinim podilem, ktery je na stejnych odbératelich zavisly
a kterého je potreba chranit, dale poukazuje na nesprdavnost vymezeni relevantniho trhu
v napadeném rozhodnuti. Dle Uc&astnika fizeni je relevantni trh pouze jeden a nelze jej
Ucelové ménit, jako to mél ucinit Urad v napadeném rozhodnuti.

130. Ktomu je tfeba konstatovat, Ze jak v napadeném rozhodnuti zmifuje prvostupnovy organ,
nelze souhlasit s tvrzenim Ucastnika fizeni, tedy Ze relevantni trh je pouze jeden, nebot
konkrétni relevantni trh se vidy vymezuje ad hoc pro kazdy konkrétni pfipad, tedy vidy pro
Ucely urcitého spravniho fizeni. A i pokud by byl pro ucely dvou na sobé nezavislych
spravnich fizeni vymezen vécny a geograficky trh totozny, ani tak by nemusely byt vysledné
relevantni trhy shodné, nebot se takovy relevantni trh mohl proménit v ¢ase.>*

131. Mimo to, jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé kontroly vyznamné trzni sily neni mozné mluvit
o relevantnim trhu ve smyslu souté?niho prava. U¢astnik poukazuje na rozhodnuti Ufadu ve
vécech spojovani soutéZitell, kde je Urad skute¢né povinen vramci spravniho fizeni
prislusny relevantni trh vymezit pomoci vSech relevantnich ekonomickych nastrojl. Zde je
vSak na misté ucastnika fizeni upozornit, Ze jen z divodu, Ze vSechna spravni fizeni v rznych
oblastech vede tyZ Ustfedni organ statni spravy, neni mozné po ném pozadovat, aby ve vSech
oblastech postupoval stejnym zplsobem bez ohledu na to, Ze kazdou oblast reguluje
specialni zakon se speciadlni Upravou, ktery sleduje svi(j specificky cil. Podobné jako by
vefejny zadavatel nenamital chybéjici vymezeni relevantniho trhu v rdmci spravniho fizeni
vedeného v oblasti dohledu nad zadavanim verejnych zakazek s odkazem na rozhodnuti
Uradu tykajiciho se zneuZiti dominantniho postaveni, tak neni mozné, aby se tcastnik Fizenf
v ramci spravniho fizeni 0 mozném zneuziti vyznamné trzni sily domdahal vymezeni totozného
relevantniho trhu vymezeného pro ucely spravniho fizeni o spojovani soutéziteld, nebot ani
v tomto pfipadé (podobné jako pfi dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek) neni Utad
povinen vymezit relevantni trh ve smyslu zakona o ochrané hospodarské soutéze.

132. Za ucelovy povazuje Ucastnik fizeni rovnéz argument Ufadu o tom, Ze vymezeni souhrnného
nakupniho trhu preduréuje znéni ZVTS. Pfi takovém vykladu znéni zakona by dle uéastnika
fizeni vyvraceni vyvratitelné domnénky o existenci vyznamné trini sily bylo prakticky
nemozné, a ustanoveni § 3 odst. 2 ZVTS by tak bylo zbyte¢né. U&astnik fizeni je pFesvédéen,

L Pro &asovy aspekt relevantniho trhu mdze byt ddle vyznamné napf. i zjisténi, zda podminky na trhu v uréitém
casovém obdobi doznaly vyznamnych zmén oproti minulosti, nebo k témto zméndm miZe v budoucnu dojit.“ In:
Bednar, J. Aplikace souté?niho prava v rozhodovaci praxi. Z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze,
Komise a Evropského soudniho dvora. Praha : C. H. Beck, 2005.
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Ze toto nemohlo byt zdmérem zakonoddrce. Naopak mozZnost vyvraceni domnénky je
priléhava praveé pro situaci, ve které se nachazi ucastnik fizeni.

Ani této argumentaci Ucastnika fizeni nelze dat za pravdu, nebot zakonnym vymezenim trhu
neni nijak zasazeno do moznosti vyvratit domnénku vyznamné trini sily zaloZzenou na
obratovém kritériu stanovenou v ust. § 3 odst. 4 ZVTS, ba naopak pfi nevyvraceni domnénky
vyznamné trzni sily zaloZzené na obratovém kritériu je mozné dokazat neexistenci vyznamné
trzni sily pravé kritérii vymezenymi v ust. § 3 odst. 2 ZVTS. Ustanoveni § 3 odst. 2 ZVTS tak
slouzi pravé v situaci, kdy je vymezen trh podle ust. § 1 odst. 1 ZVTS, odbératel splnil
podminku obratového kritéria § 3 odst. 4 ZVTS na daném trhu zakladajici vyznamnou trzni
silu a odbératel mad moznost v pribéhu spravniho fizeni pravé pomoci § 3 odst. 2 ZVTS
domnénku vyvratit s poukazem na strukturu zakonem vymezeného trhu, neexistenci
prekazek vstupu na zékonem vymezeny trh, ¢ na nedostate¢nou silu odbératele.>

Urad rovnéi podle Ucastnika Fizeni zcela opomnél geograficky rozmér jednotlivych
produktovych trhd. Argument Ufadu, e trh dodavek &asti sortimentu potravin za tcelem
dalsiho prodeje sice miize presahovat hranice Ceské republiky, aviak trh ndkupu potravin za
Ucelem dalSiho prodeje ma vyrazné narodni charakter, povaZzuje ucastnik fizeni za zcela
Ucelovy a ekonomicky nesmysl. Ostatni argumenty Utadu ohledné narodniho vymezeni trhu
nejsou relevantni, nebot jsou ohledné geografického rozméru trhu neinformativni nebo se
nevztahuji k tomuto trhu, ale k navazujicimu trhu maloobchodniho prodeje potravin.
Geograficky trh zGzeny na CR je tak z pohledu Géastnika Fizeni ryze Gcelovy.

Jak bylo zevrubné popsano vyse, vdaném pfipadé neni mozné vymezovat relevantni trh ve
smyslu zakona o ochrané hospodarské soutéze, nebot trh, a tedy i jeho geograficka stranka,
je vymezen jiz zakonnym ustanovenim zakona o vyznamné trini sile. Zdkon stanovuje
geografické hranice trhu vyslovné na Gzemi Ceské republiky, pokyn zakonodarce je v tomto
smyslu velmi jasny, ostatné jeho zaméry doklada i divodova zprava k novele ¢. 50/2016 Sb.,
kdyz uvadi (cit.): ,Vyslovné by vsak méla byt vymezena mistni plsobnost zdkona, kterou
stavajici uprava jednoznacné neobsahuje. Postihovat by se méla jedndni, kterd se uskutecnila
a projevuji se na tzemi Ceské republiky, ale soucasné té? ta jedndni, kterd byla uskutecnéna
v zahrani¢i (napf. uzavieni smlouvy) a jejichZ ucinky se projevi v Ceské republice.” Utad tedy
spravné urcil uzemni stranku trhu s ohledem na zaméreni produktd na ¢eského zakaznika,
i s ohledem na (nerovnomérné) rozmisténi prodejen Gcastnika Fizeni po celém tzemi Ceské
republiky.

Druhostupriovy organ tedy konstatuje, e neni mozné, aby Ufad vymezoval relevantni trh,
pokud mu takovy postup zdkon neukladd, nebot ZVTS sam trh stanovuje v ust. § 1 odst. 1
pism. a) ZVTS. Druhostupriovy orgdn dale dosel k zavéru, Ze ackoli prvostuprfiovy orgéan
postupoval ve vymezeni trhu ne zcela sprdvnym zplsobem analogicky se zakonem o ochrané
hospodarské soutéze a vymezil tak ,relevantni” trh, ¢imz zjevné v ucastnikovi vytvofil mylny
dojem, Ze je treba vymezit trh dle stejnych kritérii jako v ptipadé plsobnosti zakona
o ochrané hospodarské soutéze, dospél materialné svym vymezenim ke shodnému zavéru
jako druhostupriovy orgdan, tedy k vymezeni, jaké obsahuje ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona
ovyznamné trini sile, a tedy je nutné namitky rozkladu ucastnika fizeni v této casti
odmitnout.

> Vice k problematice v ¢asti b) tohoto rozhodnuti.
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b) Vyhodnoceni vyznamné trizni sily

137.

Na zacatek je nutné nad ramec namitek rozkladu vymezit samotny postup a nahled na
vymezeni trini sily a jejiho konceptu. V tomto ohledu je nutné zdlraznit zménu, kterd
nastala ucinnosti novely ¢. 50/2016 Sb., kdy zakonodarce dal (s ohledem na dlivodovou
zpravu ke zminéné novele) jasné najevo, jakym zplsobem vyznamnou trini silu uchopit.

Do 5. 3. 2016 byl v U€innosti zdkon o vyznamné trzni sile, jenZ v ust. § 3 odst. 1 definoval
vyznamnou trzni silu jako ,takové postaveni odbératele vuci dodavateli, kdy se v disledku
situace na trhu stdvd dodavatel zdvislym na odbérateli ve vztahu k moznosti doddvat své
zboZi spotrebitelim a kdy si odbératel vuci dodavateli miZe vynutit jednostranné vyhodné
obchodni podminky.” Odst. 3 citovaného paragrafu stanovil vyvratitelnou domnénku
obratového kritéria a odst. 2 poté vymezil dalsi kritéria pro posouzeni vyznamné trzni sily,
ato ,strukturu trhu, prekdzky vstupu na trh, trini podil dodavatele a odbératele, jejich
finanéni silu, velikost obchodni sité odbératele, velikost a umisténi jeho jednotlivych
prodejen.”

Za Ucinnosti tohoto zakona o vyznamné trini sile vydal Utad rozhodnuti Kaufland 2013, které
nasledné potvrdil predseda Ufadu rozhodnutim ze dne 21. 10. 2013, &.j. UOHS-
R146/2013/TS-20430/320/RJa. Spole¢nost Kaufland Ceskd republika v.o.s. jako Géastnik
fizeni podala spravni Zalobu ke Krajskému soudu, jenZ se zabyval jedinou Zalobni namitkou,
a to pojetim konceptu vyznamné trzni sily.

Krajsky soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 30 Af 125/2013-191 (dale téZ ,rozsudek
KS“), rozlisil absolutni a relativni koncept vyznamné trzni sily, a to tak, ze ,absolutni pojeti
vyznamnou trzni silu pojimd jako obecné postaveni odbératele na trhu, jez dany subjekt
(odbératel) md ve vztahu ke vsem dodavatelim jako celku. Naproti tomu relativni koncept
vyznamnou trzni silu pojimd jako postaveni odbératele vici konkrétnimu dodavateli.”
Z definice Krajského soudu tedy vyplyva, Ze v pripadé absolutniho pojeti disponuje-li
odbératel vyznamnou trzni silou na zakladé zakonem stanovenych kritérii, disponuje ji bez
dalsiho viigi véem svym dodavatelim a UFad tak nemusi zkoumat kazdé jednotlivé postaveni
vaci konkrétnim dodavatel(im. Oproti tomu konstrukce relativniho pojeti nuti Ufad posoudit,
zda odbératel disponuje vyznamnou trzni silou vici kazdému jednotlivému dodavateli, a zda
je tento konkrétni odbératel na odbérateli ekonomicky zavislym.

Krajsky soud ve svém rozsudku dosel k zavéru, Ze v kontextu tehdejsiho zakona o vyznamné
trzni sile jsou ,,0ba koncepty a tudiZ i obé vykladové varianty moZné a viceméné srovnatelné
bez ohledu na to, jakd metoda se pri vykladu ustanoveni § 3 (tehdejsiho) zakona o vyznamné
trzni sile pouzije. [...] Za dané situace, kdy se nabizi dvé rovnocenné vykladové varianty pojmu
vyznamné trZni sily jako zdkladniho predpokladu pro naplnéni skutkové podstaty podle § 4
zdkona o vyznamné trini sile a kdy panuji tudiZ pochybnosti = dubio, kterou z variant pouZit
(absolutni Ci relativni koncept), je tedy na misté postupovat mirnéji = in dubio mitius |[...]
a aplikovat vyklad mirnéjsi, méné zasahujici, jimZ je nepochybné vyklad vychdzejici z
relativniho konceptu vyznamné trini sily.”

Nejvy3si spravni soud pak pfi rozhodovéni o kasaéni stiznosti Ufadu v rozsudku ze dne 31. 1.
2017, ¢.j. 3 As 88/2016-40 (dale téz ,rozsudek NSS“) dospél ke konkrétnéjsimu zavéru, tedy
Ze z dikce tehdejSiho zdkona o vyznamné trini sile vyplyva nutnost vykladu ve svétle
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relativniho konceptu. Konstatoval, Ze (cit.): ,Sprdvnosti zavéru o uprednostnéni relativniho
konceptu nasvédcluje téZ definovdni vyznamné trzni sily skrze vztah zdvislosti dodavatele na
odbérateli. Md-li vyznamnd trzni sila odpovidat postaveni, v némzZz se dodavatel stdvd na
odbérateli zdvislym (rozhodujici sendt v této souvislosti opétovné poukazuje na pouZity
singuldr u slov odbératel a dodavatel), je nepochybné, Ze takové postaveni musi byt
posuzovdno individudlné.”

Lze tedy konstatovat, Ze spravni soudy v kontextu zakona o vyznamné trzni sile i¢inného do
5.3.2016 dospély k zavéru, Ze se uplatni relativni koncept vyznamné trzni sily, tedy Ze je
potfeba zkoumat jednotlivé kazidy vztah odbératele s konkrétnim dodavatelem, a to
predevsim z dlvodu, Ze § 3 odst. 1 ZVTS pred novelou ¢. 50/2016 Sb. podminoval
vyznamnou trzni silu zavislosti dodavatele na odbérateli, ve stejném ustanoveni byl uzit
singular u slov odbératel a dodavatel, a rovnéz § 3 odst. 2 ZVTS pred novelou ¢. 50/2016 Sb.
obsahoval nutnost posouzeni trzniho podilu dodavatele i odbératele stejné jako posouzeni
jejich financni sily.

v

Novelou ¢. 50/2016 Sb. vsak zadkonodarce sméfuje koncept vyznamné trini sily
k absolutnimu pojeti. Druhostupfiovy organ tak vyvozuje ze skutecnosti, Ze zdkonodarce
vypustil z § 3 ZVTS nékteré vyznamné pojmy, které drive vedly spravni soudy k zavéru, Ze se v
daném pfipadé jednd o relativni pojeti vyznamné trini sily. V ucinném znéni zdkona
o vyznamné trzni sile tak v § 3 odst. 1 ZVTS jiz nenalezneme podminku zavislosti dodavatele
na odbérateli a stejné tak se nyni vyznamna trzni sila odbératele posuzuje dle § 3 odst. 2
ZVTS s ohledem na strukturu trhu, prekazky vstupu na trh a financni silu jiz pouze
odbératele.

Rovnéz dlvodova zprava k predmétné novele v bodu 4.2 uvadi, ze ,predmétem vybrané
varianty - novely zdkona o vyznamné trzni sile by mélo byt jednoznacné zakotveni
absolutniho pojeti vyznamné trzni sily a jednoznacné vymezeni okruhu vztahd, na které bude
zakon dopadat. Stejné tak v bodu 1.6 zdlrazriuje, Ze ddle je treba odstranit nejasnosti
ohledné pojeti vyznamné trzni sily, tj. jednoznacné zakotvit tzv. absolutni koncept, nebot
vétsina nezdkonnych jedndni, kterymi se dosud Urad zabyval, je uplatiiovdna ze strany
odbératelli plosné, tj. vuci velkému poctu dodavatelil.” Taktéz Krajsky soud v rozsudku KS
dovodil, Ze ,zdkon o vyznamné trini sile ve znéni zdkona ¢. 50/2016 Sb. jiZ jednoznacné
sméruje k absolutnimu konceptu vyznamné trzni sily s tim, Ze se zdkonoddrce snaZil odstranit
dosud pretrvavajici pochyby [...].“ A v neposledni fadé i Nejvyssi spravni soud v rozsudku NSS
konstatoval (cit): ,,Zamyslel-li zakonoddrce prijmout upravu, na zdkladé které by byl bez
dalsiho uprednostnén vyklad ve smyslu absolutniho konceptu, nepochybné by bylo vhodné;jsi
zvolit konstrukci typu , postaveni odbératele vici (vsem) svym dodavatelim” (tzn. pouZiti
plurdlu u slova dodavatel), jak tomu je i v nyni u¢inném znéni zékona (,[v]yznamnda trini sila
je takové postaveni odbératele, v jehoZ disledku si odbératel mizZe vynutit bez spravedlivého
duvodu vyhodu vici dodavateliim v souvislosti s ndkupem potravin nebo prijimdanim nebo
poskytovdnim sluZeb s ndkupem nebo prodejem potravin souvisejicich”). “

Ackoli se tedy dlvodova zprava i spravni soudy kloni k vykladu ZVTS po novele 50/2016 Sb.
dle absolutniho konceptu, dle nazoru druhostupfnového organu, neni mozné se priklonit
k absolutnimu konceptu v jeho ryzi formé, tedy tak, jak jej Ufad zastdval v rozhodnuti
Kaufland 2013. Druhostupriovy orgdn tak souhlasi s autory komentarové literatury k zakonu
o vyznamné trini sile, ktefi tvrdi, 7e Ufad by mél aplikovat tzv. ,absolutni (objektivni) pojeti
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vyznamné trzni sily s relativnim korektivem, coZ dle autorii komentdre znamend, Ze zdkon by
mél byt vykldddn v tom smyslu, Ze vyznamnd trini sila sice predstavuje objektivni
charakteristiku prislusného odbératele potravin, avsak odbératel ji nedisponuje, resp. ji
Z podstaty véci kazdopddné nemdizZe zneuZit ve vztahu k dodavatelim, u nichZ se prokdzZe, Ze
maji silnéjsi Ci pfinejmensim srovnatelné postaveni neZ on. To pritom muZe vyplyvat
napfiklad z jejich dominantniho postaveni na prislusném relevantnim trhu. 3

V této souvislosti vyvstava oviem otdzka, v jaké fazi spravniho fizeni by mél Ufad tento
relativni korektiv zohlednit a zda ma Ufad povinnost zabyvat se kaidym jednotlivym
postavenim odbératele vi& dodavateli ex offo, & danou cestou postupovat ai pfi
vyporadavani namitek ucastnika fizeni.

Ustanoveni § 3 odst. 4 ZVTS stanovuje vyvratitelnou domnénku obratového kritéria, tedy
slovy zakona: ,md se za to, Ze vyznamnou trini silu mé odbératel, jehoZ obrat za prodej
potravin a sluZeb a s tim souvisejicich na tzemi Ceské republiky pfeséhne 5 mld. K¢ za
posledni ukoncené ucetni obdobi v délce 12 mésici.” Odpovéd je tedy nutné hledat
pfedevsim v pravni teorii a rozhodovaci praxi obecnych a sprdvnich soud(l. Dle odborné
literatury jsou zakonné domnénky ,takové, u nichZ zdkonoddrce (tj. zdkon) pri existenci
urcitych skutecnosti (tzv. bdze domnénky) povaZuje bez dalsiho urcity znak (domnénku) za
existujici”. > Vyvratitelné domnénky jsou pak takové, jez jsou pokladany za existujici do
doby, neZz je prokazan opak. Nejvyssi soud k vyvratitelnym domnénkam konstatoval, Ze
»Skutecnost, pro kterou je v zdkoné stanovena domnénka, jeZ pripousti dukaz opaku, md
soud za prokdzanou, pokud v fizeni nevysel najevo opak. Dokud neni dokdzdn opak, plati za
prokdzanou skutecnost, pro kterou je v zdkoné stanovena domnénka, pouhd, tfeba i zdvaznd
pochybnost o tom, zda skutecnost v prdvni domnénce stanovend existuje, nestaci k tomu, aby
nebyla povaZovdna za prokdzanou. Skutecnost, které svédci vyvratitelnd prdvni domnénka,
neni predmétem procesniho dokazovdni a nebyla-li v Fizeni domnénka existence uznaného
zdvazku vyvrdcena, soud musi mit podle ustanoveni § 133 o. s. F. skuteCnost za
prokdzanou.“>®

Nejvyssi spravni soud pak ve vztahu k dlkaznimu bfemeni pfi vyvraceni pravni domnénky
dospél k ndzoru, Ze ,,zdkon zakladd vyvratitelnou pravni domnénku, Ze listina, kterd obsahuje
formdini znaky vyZadované prislusnym prdvnim predpisem (v pripadé rozhodnuti sprdavniho
orgdnu zejména § 68 a § 69 spravniho rddu), je listinou autentickou, tj. listinou skutecné
vydanou sprdavnim orgdnem, jenZ je na ni uveden. Neni-li uvedend skutecnost vyvrdcena, plati
rovnéz vyvratiteInd domnénka sprdvnosti uvedené listiny, tji. domnénka pravdivosti jejiho
obsahu. Dikazni bremeno ve vztahu k vyvrdceni skutecnosti presumovanych domnénkami
nese zdsadné subjekt, ktery presumovanou skute¢nost popird.“>’

Podobné k problematice obraceni dlikazniho brfemene pfistupuje i zahrani¢ni odborna
literatura, kterd uvadi (cit.): ,Nékterd pravidla dokazovdni — jako domnénky — mohou prenést
dukazni bremeno z jedné strany na druhou, ¢i dokonce vyloucit dokazovdni v konkrétnich

3 Viz Kindl, J., Koudelka, M. Zakon o vyznamné trzni sile. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 27.

>* Takovy postup by de facto naplfioval relativni pojeti vyznamné trini sily.

> Viz Lavicky, Petr. Fikce procesnich ukond Géastnik(i v civilnim Fizeni soudnim. Brno, 2009. Rigordzni préce.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

*® Viz rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 32 Odo 1160/2003.

57

Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, €. j. 9 As 10/2017-40.
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situacich (v pfipadé nevyvratitelnych domnének)“.>® ,Hlavnim ddvodem pro uZiti domnénky

2X“ je existence vysoké pravdépodobnosti, Ze je ,X“ pravdou ve vsech nebo témér vsech
pfipadech. To znamend, Ze by bylo zbytecné dokazovat to, co se predpoklddd, tedy Ze ,X“ je
za urcitych okolnosti pravdou. Misto toho zdkon Setii ¢as a prostiedky tim, Ze proces
zjednodusi: druhd strana musi prokdzat, Ze ,X“ pravda neni.“>® Jak obecné tak spravni soudy
tedy zastdvaji ideu, Ze v pfipadé vyvratitelné domnénky se dikazni bremeno obraci a Ze je
tedy povinnosti toho, kdo tvrdi opak domnénky, aby pfinesl dostate¢né mnozZstvi dlikazu
ktomu, aby domnénku vyvratil. Neni tedy povinnosti Ufadu, aby prokazoval existenci
skutecnosti, kterou domnénka presumuje, ale naopak je povinnosti ucastnika tizeni, aby

prostfednictvim dlkazniho materidlu prokazal opak.

151. Na zakladé vyse uvedeného dospél tedy druhostupriovy organ k zavéru, Ze s ohledem na
dikci zékona je Ufad v rdmci vyhodnoceni vyznamné trini sily odbératele v prvni fazi povinen
vyhodnotit pouze obratové kritérium v(ci odbérateli dle § 3 odst. 4 ZVTS. Az v ptipadé, Ze
odbératel namitd neexistenci své vyznamné trzni sily vici konkrétnim dodavatellim, tedy az
kdyz zakonem presumovanou skutecnost vyvraci a predkldda dlikazy relevantni z hlediska
dikce & 3 dost. 2 ZVTS pro vyvraceni domnénky o existenci své vyznamné trini sily, je Ufad
povinen zkoumat naleZitosti vyznamné trini sily dle § 3 odst. 2 ZVTS. Dle nazoru
druhostupriového organu je tak tfeba se odpoutat od do jisté miry zastaralych a zavadéjicich
pojm0 ,,absolutni” a ,relativni” koncept vyznamné trzni sily a pfesunout se k nezatizenému
pfistupu, jaky by mél Ufad v budoucnu aplikovat.

Namitky rozkladu

152. Ucastnik uvadi, Ze sdm prvostupfiovy orgdn v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze
trzni podil Ucastnika nepresahuje (...OBCHODNI TAJEMSTVI...) a mezi odbérateli tedy obsadil
az sedmé misto. Z této skutecnosti pak ucastnik fizeni dovozuje, Ze nemUze vyznamnou trzni
silou disponovat. U&astnik fizeni déle poznamendva, 7e UFad argumentuje trznimi podily
Ucastnika tizeni za roky 2015 a 2016, avsak jeho jednani proSetfuje za obdobi 2016 a 2017.
Urad pak dle Gcastnika fizeni viibec neuvadi a neanalyzuje trini podil G€astnika Fizeni v roce
2017, prestoZe je soucasti rozhodného obdobi. U&astnik fizeni je presvédéen, 7e Ufad
opomiji jeho trini podil na tdajném souhrnném nakupnim trhu v roce 2017 ucelové, nebot
trzni silu je totiz nutné zkoumat k obdobi, ve kterém doslo k Udajnému jednani, cozZ je
zakladnim predpokladem zékonnosti spravniho trestani. U¢astnik fizeni je tedy presvédéen,
ze kritérium struktury trhu domnénku existence vyznamné trini sily ucastnika Fizeni
spolehlivé vyvraci.

153. U&astnikovu namitku ohledné nizkého triniho podilu a umisténi na sedmém misté ve
srovnani s dalSimi odbérateli na trhu je nutné jednoznacné odmitnout, nebot, jak bylo jiz
shrnuto vysSe, zdkon o vyznamné trini sile pro existenci vyznamné trini sily stanovuje
vyvratitelnou domnénku obratového kritéria, pficemz dle § 3 odst. 4 pism. a) ZVTS musi
obrat odbératele za posledni ukonéené ucetni obdobi v délce 12 mésicli pfesahnout 5 mid.
KE. V umyslu zakonodarce tedy nebylo chranit dodavatele pred odbérateli, ktefi by byli na
trhu dominantnimi, nebot tuto Ulohu pini zakon o ochrané hospodarské soutéze. Zakon

>8 Viz Capobianco. A.: Safe Harbours and Legal Presumptions in Competition Law, s. 12.
> Viz Bailey. D.: Presumptions in EU Competition Law, s. 25.
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o vyznamné trzni sile chrani dodavatele pred odbérateli, ktefi by méli s ohledem na vysi
obratu vici dodavatellim silnéjsi pozici a mohli si vynutit bez spravedlivého divodu vyhodu
vuci dodavatelim. Vychozim kritériem je tedy v tomto pripadé absolutni vySe obratu a nikoli
procentudlni vySe odbératelova podilu na trhu, pficemz péti miliardovou hranici odbératel
dle zjisténi UFadu stabilné prekracuje vice neZ dvojndsobné.

154. Kargumentaci ucastnika k nespravné zvolenému obdobi posouzeni vyznamné trzni sily
Ucastnika (tedy roky 2015 a 2016), ackoli jedndni ucastnika fizeni mélo probihat v letech
2016 a 2017, se druhostuprovy organ nemuze priklonit, nebot dikce a smysl § 3 odst. 4 ZVTS
dava za pravdu prvostupfiovému organu. Z ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) ZVTS vyplyva, Ze
pro zjisténi vyznamné trini sily odbératele je rozhodujici obrat odbératele za posledni
ukondené Uéetni obdobi v délce 12 mésicd. Zakon tedy umozZiuje Ufadu, aby v piipadé, Ze
nezakonné jedndni vic¢i dodavateli stdle pokracuje, nemusel ¢ekat na ukonéeni aktudlniho
dvanactimési¢niho ucetni obdobi a mohl vychdazet z predpokladu, Ze pokud presahla vyse
odbératelova obratu v minulém ucetnim obdobi 5 mld., pfesdhne ho iv obdobi pfistim.
Rovnéz lze prisvédcit ndzoru prvostupriového organu, Ze dany vyklad je logicky i z hlediska
Casové posloupnosti, nebot urcity odbératel nejdfiv musi nabyt schopnost vynutit si bez
spravedlivého divodu vyhodu, aby ndsledné mohl vyznamnou trini silu zneuZit. Ani této
namitce tak druhostuprfiovy organ nem(ze pfrisvédcit.

155. Ucastnik Fizeni dale poukazuje na skute¢nost, 7e je ai (..OBCHODNI TAJEMSTVI...)
odbératelem potravin na souhrnném trhu nakupu potravin. Ufad uzavira, Ze vyznamna trini
sila uc€astnika fizeni prameni z jeho pfislusnosti k Uzké skupiné nejvétsich odbératell na trhu,
tzv. oligopsonu a naznacuje, Ze ucastnik fizeni ma schopnost tzv. gatekeepera, tj. subjektu,
jenz rozhoduje o tom, které zbozi od dodavatell projde az k findlnim zakaznikiim a které jiz
nikoliv. Tato sva tvrzeni viak Ufad podle Géastnika Fizeni nijak neprokazuje. Pro u&astnika
neni rovné? predstavitelné, aby subjekt s trznim podilem (...OBCHODNI TAJEMSTVI...), ktery
neni vibec zastoupen ve 4 ze 13 krajll, neni zastoupen v drtivé vét§iné mést v Ceské
republice a disponuje pouze 15 prodejnami, takové postaveni viibec mohl mit. Utad déle dle
Ucastnika Fizeni nebere v potaz, Ze dodavatelé, vietné predmétnych dodavatell, maiji
nepochybné k dispozici i jiné zpGsoby odbytu svého zbozi nez jen maloobchodni prodej, jako
jsou vlastni prodejny, internetové obchody nebo rozvazkové sluzby.

156. V pripadé namitky Ucastnika fizeni ohledné jeho setrvavani v oligopsonu tvoreném dalSimi
subjekty na poptdvkové strané trhu, druhostupriovy orgadn uvadi, Zze s ohledem na zjiSténi
Uradu, kdy 10 nejvétsich subjektd v soucasnosti disponuje spoleénym trinim podilem okolo
80 %, je nutné souhlasit s prvostupfiovym orgénem, 7e vtakové situaci dochazi
k ,exploataci dodavatelt, ktefi souperi o distribu¢ni kapacitu nékolika mdlo velkych
odbératell, pficemzZ odbératelé si v dusledku této, pro dodavatele velmi nevlidné trini situace
mohou takrka bez rizika zhorSeni své trini pozice dovolit nabizet jednostranné vyhodné
obchodni podm/'nky.”61 | bez kooperace vramci oligopsonu poskytuje samotné setrvani
v daném uskupeni prevahu a silnéjsi postaveni clenskych odbérateld vici jednotlivym
dodavateltm. A ackoli je ucastnik fizeni slabSim prvkem oligopsonu v ohledu poctu prodejen,
je z hlediska svého obratu stdle dostateéné vyznamnym, aby mohl jednat v podstaté

% viz bod 78 napadeného rozhodnuti.
®! Tamtéz.
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nezavisle na svych dodavatelich, a to v dlsledku situace na trhu, kdy ma rozsahlou moznost
zvolit si jiného dodavatele. Avsak jednotlivi dodavatelé si povétSinou nemohou dovolit
odbytisté ani u jednoho ¢lena oligopsonu ztratit, coz vyplyva jiz z jejich pozice jako slabsi
strany, coZ reflektoval i zdkonoddrce pravé zakonem o vyznamné trini sile a nutnosti
systémové dodavatele chranit.®

Lze sice souhlasit s ucastnikem fizeni, Ze dodavatelé maji k dispozici vice distribu¢nich kanald
nez jen prostfednictvim obchodnich fetézcu, tedy vlastni prodejny, internetové obchody
nebo rozvazkové sluzby, avSak doddvani do obchodnich fetézcl je pro jejich existenci Ci
alespon udrzeni obratu pfi vysoké koncentraci poptavkové strany trhu zpravidla nezbytné.
Dalsi distribu¢ni kanaly samozfejmé mohou rovnéz zabezpecit pro dodavatele urcity pfijem,
nicméné je nutné souhlasit s prvostupfiovym organem, Ze obraty z téchto distribucnich
alternativ Ize v porovnani s obraty, které mlze dodavatel dosdhnout pfi umisténi zboZi v cca
10 nejvétsich obchodnich Fetézcich pokryvajicich 80 % trhu, oznacit za spiSe zanedbatelné.
To je také hlavnim dlvodem slabsi vyjednavaci pozice dodavatell v(i¢i obchodnim retézcim.

Ucastnik Fizeni konstatuje, Ze pokud jde o piekazky vstupu na trh, ma pouze 15 provozoven,
neni viibec zastoupen ve 4 ze 13 krajd a v drtivé vét$iné mést v Ceské republice. Podle
Ucastnika fizeni je UFadem zd(iraziiovana skute¢nost, 7e je Ceska republika zemi s velmi
vysokym podilem velkoformdatovych prodejen na osobu, nejen projevem tvrdé konkurence,
kterd na trhu mezi rfetézci panuje, ale i dikazem o neexistenci bariér vstupu na trh. Kdyby
tyto totiz byly znaéné, nemohla by byt podle ucastnika Fizeni Ceskd republika zemi s tak
hustou siti velkoformatovych prodejen. V tomto kontextu tedy ucastnik fizeni dovozuje, Ze
se svymi 15 provozovnami na Uzemi Ceské republiky vyznamnou trini silou disponovat
nemoze. Ucastnik fizeni rovné? poukazuje na expanzi Fetézce Lidl a jeho vystavbu desitek
novych prodejen. Mimoto, Ufad podle Géastnika fizeni nijak nezkouma moinosti expanze
a vstupu on-line prodejcli potravin, které pfitom sam do relevantniho trhu zahrnuje. Zavéry
Uradu o barierach vstupu na trh jsou tak dle ucastnika Fizeni zcela nepodlozené. U&astnik
fizeni je naopak presvédcen, Zze vyznamné prekazky vstupu na trh neexistuji, coz se projevuje
i tvrdou soutézi na maloobchodnim trhu prodeje potravin.

Pfi posuzovani kritéria prekazek vstupu na trh postupoval prvostupriovy orgadn spravnym
zplUsobem, kdyz jej vymezil ve vztahu k hypotetickému subjektu, ktery by nové vstoupil na
poptavkovou stranu trhu a , jehoZ vstupem na trh by doslo k obnoveni automatickych trznich
omezeni, kterd na efektivné konkurencnim trhu zabezpecuji, Ze Zadny subjekt si nemuze
dovolit jednat v podstaté nezavisle a riskantné vici svym obchodnim partneriim, ponévadz by
takovym jedndnim ztratil svou pozici na trhu.“®* Jak uvedl i prvostupfiovy organ
v napadeném rozhodnuti, v soucasné dobé je trh jiz z velké miry nasycen, existuje omezeny
pocet pozemkl vhodnych ke stavbé velkoformatovych prodejen potravin a vyznamné
vzrostly naklady na stavbu nebo akvizici prodejen, nedochdzi dnes tedy ke vstupu novych

%2 Jak uvadi davodova zprava k novele €. 50/2016 Sb.: , Trh maloobchodniho prodeje je charakteristicky velkym poctem
subjektu, jejichZ pocet je cca 20 000. Pokud by pouze 10 000 z nich bylo ekonomicky aktivni, byl by priimérny podil na
trhu maloobchodniho prodeje potravin 0,01 %. Podil nejvétsich hracu na trhu je tak 1000 x vétsi neZ priamérny podil na
trhu. Prdvé tento odstup trZznich podili od primerného podilu, je zdrojem trini sily nejvétsich obchodnich retézcd,
nebot jako distribucni kandl jsou pro vyrobce potravin obtizné nahraditelné.”

® Viz bod 83 napadeného rozhodnuti.
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obchodnich retézch na trh, naopak lze vysledovat trend, kdy obchodni fetézce trh spiSe
opoustéji.®

Je vdak nutné dat za pravdu Gcastniku fizeni, Ze se Ufad v napadeném rozhodnuti nijak
nezaobiral expanzi online prodejcl potravin, jejichz pocet neustdle roste a ktefi ke své
aktivité nepotrebuji velkoformatové prodejny, jsou rozmistény po Uzemi CR a stale Gzemi
shop. Z toho divody by bylo do budoucna tfeba, aby se prvostupriovy organ ve svych dalSich
rozhodnutich vyporadal i s otazkou prekdazek vstupu na trh u online prodejcli potravin.

Co se tyce finanéni sily odbératele, UFad dle tcastnika sice spravné uvadi, Ze finanéni silu
odbératele je potfeba posuzovat v kontextu té, kterou disponuji dodavatelé, tj. v relativni
formé, avsak ndsledné prezentuje financ¢ni silu dotéenych deviti dodavatell, jen pokud se
jednd o jejich aktivity v Ceské republice. Timto zpGsobem Utad nezohledfiuje globalni silu
dodavatel(i, jako jsou napfiiklad spole¢nosti (..OBCHODNI TAJEMSTVI..) a prehlizi, Ze
spole¢nost (..OBCHODNI TAJEMSTVi..) je prednim dovozcem a prodejcem znackovych
destildtd nebo spole¢nost (...OBCHODNI TAJEMSTVI...) obdobné prodejcem koteni. Ufad tak
nezohlednuje financni, trzni a tim i vyjednavaci silu dodavatell, kterym se ucastnik Fizeni
vzhledem ke svoji velikosti a obchodni strategii na trhu nem(Ze vyhnout a ani se v(ci nim
chovat nezavisle. U¢astnik fizeni je presvédéen, Ze spravné posouzeni finanéni sily v relativni
formé, co? povazuje za jediné spravné posouzeni i Urad, zavér o existenci vyznamné trzni sily
Ucastnika fizeni vici predmétnym dodavatelim vyvraci.

Komentarova literatura ke kritériu financni sily tika, Ze finanéni sila do znacné miry souvisi se
strukturou trhu.®’ Ta se rovné? odviji od toho, jak je pfedmétny trh vymezen. JelikoZ, jak je
uvedeno vyse, je vymezen jako trh s ndkupem potravin za ucelem jejich dalsiho prodeje na
tzemi Ceské republiky, zabyval se Ufad spravné porovnanim finanéni sily odbératele v{¢i
dodavateliim na zakladé jejich obratl na Uzemi CR. Ztabulky na strané 21 napadeného
rozhodnuti zcela jasné vyplyva, Zze zadny z pfedmétnych dodavateld nema vétsi a ani zdaleka
srovnatelnou financni silu s odbératelem, tedy Ucastnikem tizeni. Naopak, uc€astnik fizeni ma
desetindsobné i stonasobné vétsi finanéni silu na tzemi CR ne? dotéeni dodavatelé. Lze tedy,
jak konstatuje i Ufad v napadeném rozhodnuti, ocekavat, Ze dotéeni dodavatelé s moznou
globalni silou budou v globalni finanéni sile v obdobném pomeéru vici dodavateli jako na
narodnim trhu.

Druhostupriovy orgédn tedy dosel k zavéru, ze Ufad posoudil kritéria dle § 3 odst. 2 ZVTS, tj.
strukturu trhu a finan¢ni silu odbératele spravné, stejné jako prekdazky vstupu na trh, avsak u
nich by se mél Urad do budoucna vyporadat i s otdzkou prekazek vstupu na trh u online
prodejct potravin. Proto mi nezbylo nez namitky rozkladu ucastnika fizeni v této Casti
odmitnout.

o Napt. odchod obchodniho fetézec SPAR. Viz ¢lanek SPAR mizi po 20 letech: Nahrazuje ho Albert. Dostupny na:
https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/1495072-spar-mizi-po-20-letech-nahrazuje-ho-albert.

% Viz napt. ¢lanek Rohlik.cz vyjizdi do dalSich péti mést. E-shopy s potravinami v Cesku rostou. Dostupny na:
https://zpravy.aktualne.cz/finance/nakupovani/e-shop-s-potravinami-rohlikcz-expanduje-do-dalsich-peti-
mest/r~863b6628ede311e698c20025900feal4/.

66

Viz clanek  Rohlik, Kosik, Tesco. Seniofi  objevili kouzlo e-shopl sjidlem. Dostupny na:

https://www.novinky.cz/ekonomika/483130-rohlik-kosik-tesco-seniori-objevili-kouzlo-e-shopu-s-jidlem.html.
" Srov. Kindl, J., Koudelka, M. Zadkon o vyznamné trzni sile. op.cit., s. 36.
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c) Prokdzdni vytykaného jedndni

164. JesSté neZ se budu zabyvat namitkami uUcastnika Fizeni, je tfeba se vyjadfit k nékterym

postuplm prvostupriového organu, které po blizSim prezkoumani shleddvdm jako
nedostatecné.

Vymezeni rozhodného obdobi

165.

166.

167.

Prvostupniovy orgdn v napadeném rozhodnuti stanovil rozhodné obdobi deliktniho jednani
Ucastnika Fizeni v rozmezi od 6. 3. 2016 do 30. 6. 2017, a to shodné pro deliktni jednani
uvedené ve vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti.?® Z od(ivodnéni viak neni ziejmé, z jakého
dlivodu vymezil prvostupriovy orgdn rozhodné obdobi pravé takto. V odUlvodnéni
napadeného rozhodnuti tak neni uspokojivé vysvétleno ani jedno z dat uvozujicich obdobi,
v némzZ mélo vytykané jednani probihat. Zvlasté pokud, jak uvadi i ucastnik fizeni v rozkladu,
v pripadé spravniho deliktu podle vyroku I. dosSlo k uzavieni smluv mezi dotéenymi
dodavateli a spolenosti Markant pievazné v letech 2012 a 2013.%° Utad vztahl v p¥ipadé
spravniho deliktu dle vyroku I. napadeného rozhodnuti jednani Ucastnika fizeni na rozhodné
obdobi z divodu stdle nezménénych ucéinnych smluv uzavienych jednotlivymi dotéenymi
dodavateli se spolecnosti Markant. To by ale znamenalo, Ze vytykané jednani doposud
neskoncilo. | v pfipadé vyroku Il. pak druhostupriovy orgdn usuzuje, Ze vytykané jedndni
Ucastnika Fizeni stale probiha, resp. ze spravniho spisu nevyplyva opak.

Druhostupriovy organ tak musi dat ucastniku tizeni ¢astec¢né za pravdu, Ze bez blizsiho
osvétleni zaklada Urad své zavéry o vytykaném jednani Géastnika Fizeni na skuteénostech,
které s nim casové nesouvisi. Pfitom ve svém rozhodnuti v jiné véci ze dne 31. 6. 2018,
¢. j. UOHS-50139/2017/75-18931/2018/461/Dda (dale té7 ,rozhodnuti Kaufland 2018%), je?
se tykalo velmi obdobného deliktniho jedndni jako v pfipadé Ucastnika fizeni, Ufad zcela
jasné rozhodné obdobi odlivodnil bez ponechani sebemensich pochybnosti. Z napadeného
rozhodnuti viak nelze vyéist jakoukoli indicii, dle niz Ufad rozhodné obdobi vytykaného
jednani vymezil.

Stejné tak prvostupriovy organ napf. v bodu 142 napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze
pokud jde o délku trvdni deliktu, Urad shora popsané jedndni uc¢astnika Fizeni ohranicil daty
nejméné od 6. 3. 2016 do 30. 6. 2017.“ Utad tedy zjevné dosel k zavéru, Ze se u spravniho
deliktu dle vyroku I. i Il. napadeného rozhodnuti jednd o trvajici spravni delikt. Avsak tento
zavér rovnéi nemd oporu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad na 7adném misté
tohoto odlvodnéni neuzavrel, Ze by se o trvajici spravni delikt jednalo, ani neuvedl, na
zakladé jakych skutecCnosti k takovému zavéru dospél. AvSak teprve v pripadé naplnéni
defini¢nich znakd trvajiciho deliktu’® Ize konstatovat trvani vytykaného jednani a zaroven

% Viz vyrok . a Il. napadeného rozhodnuti, 142 aj. napadeného rozhodnuti.
% vViz napr. ¢. |. 108 — 114, 118-129, 131, 171 — 177 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50138/2017/TS.

70

Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, €. j. 5 A 164/2002-44: ,Trvajicim jinym

spravnim deliktem takovy sprdvni delikt, jimZ pachatel vyvold protiprdvni stav, ktery posléze udriuje, popripadé jimz
udrZuje protiprdvni stav, aniz jej vyvolal. Jednadni, jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zdavadny z hlediska spravniho
prdva, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni deliktniho jedndni, tj. aZ do okamZiku
odstranéni protipravniho stavu.”
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urcit obdobi, v némz ucastnik fizeni protipravni stav vyvolal a poté udrzoval. Nic takového
vSak prvostupriovy organ v napadeném rozhodnuti neucinil.

168. Z hlediska ¢asového vymezeni deliktniho jednani a jeho pripadného trvani tak shledavam
napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné pro nedostatek davod.

Vady v dokazovani

169. Shodné s ucastnikem fizeni jsem rovné? dospél k zavéru, e se Ufad v napadeném
rozhodnuti dopustil nékolika vad v provedeném dokazovani, ¢imzZ porusil zdsadu materialni
pravdy dle § 3 spravniho fadu, takZe nékteré zavéry vyvolavaji spiSe pochybnosti, misto aby
jasné a srozumitelné dokumentovaly Uradem zjistény a tvrzeny skutkovy stav.

170. Jako prvni je tfeba Ufadu vytknout jeho naklddéni s odpovédmi oslovenych dodavateld.
Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti ani ze spravniho spisu neni zfejmé, na zakladé jakého
klice vybral Ufad ze (...OBCHODNI TAJEMSTVi...) dodavatel( tG¢astnika fizeni zapojenych do
systému Markant’* (...OBCHODNI TAJEMSTVI..) dodavatelG’?, kterym nasledné zaslal dne
20. 2. 2017 #adost o poskytnuti podkladd a informaci’®. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze
odpovéd' Ufad pfijal od 22 obeslanych dodavatel(i Géastnika Fizeni, pficemz u deviti z nich
vyhodnotil podezieni na zneuZiti vyznamné trini sily ze strany ucastnika fizeni. Tyto
odpovédi pak Zurnalizoval ve spravnim spise a jimi se zabyval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. V rozporu s § 3 sprdvniho rfadu se vsak jiz dale nezabyval odpovédmi zbylych 13
dodavatell, jejichz odpovédi zneuZiti vyznamné trini sily ze strany ucastnika Fizeni
nenasvédcovaly. Tyto odpovédi naopak naznacovaly, Ze néktefi dodavatelé spattuji jejich
zapojeni do systému Markant jako vyhodné (napF. spole¢nost (...OBCHODNI TAJEMSTVI...)
¢i alespont bez kladd € zapor@ (napF. spole¢nost (...OBCHODNI TAJEMSTVI...) .

171. Tyto nezohlednéné skutecnosti vnaseji do zplsobu prokazani deliktniho jednani ucastnika
Fizeni pochybnosti, a to zejména co do zdvainosti daného jednani, které Urad vyhodnotil
jako velmi zavazné.”* Nabizi se proto otazka, zda je jednani Ucastnika fizeni skute¢né natolik
zavazné, pokud polovina dotazanych dodavatell nespatfila v zapojeni do systému Markant
zadné nevyhody, ba ani tlak ucastnika fizeni na jejich vstup, resp. setrvani v tomto systému.

172. Pfitom v rozhodnuti Kaufland 2018, vnémi se Ufad zabyval obdobnou praktikou jako
v pFipadé ucastnika fizeni, vzal Urad zcela do Uvahy odpovédi viech dotazanych dodavatel(,
v odUvodnéni se snimi dostatecné vyporadal a pocet dotcenych dodavatelll vzhledem
k ostatnim dodavatellim ucastnika daného fizeni vzal v potaz i pfi vyhodnoceni zavaznosti
vytykaného jednani, které vyhodnotil jako stiedné zavazné.”®> Nutno podotknout, Ze v ramci
rozhodnuti Kaufland 2018 se jednalo o (..OBCHODNI TAJEMSTVI...) dotéenych dodavateld,
pricem? ve véci Ucastnika fizeni je dotéenych dodavatelG (...OBCHODNI TAJEMSTVI...) —
v porovnani se (...OBCHODNI TAJEMSTVI...) dodavateli zapojenymi do systému Markant.

"t viz €. 1. 39 a 40 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0138/2017/TS.

72 Viz €. 1. 1111 a 1112 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0138/2017/TS.

3 Viz €. 1. 85 a nasl. spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0138/2017/TS.

7 Podrobnéji k otazce zavaznosti vytykaného jednani viz body 274 a? 281 tohoto rozhodnuti.
7> Srov. body 274 az 281 rozhodnuti Kaufland 2018.
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ZpUsob vyporadani se s dlikaznim materidlem v podobé odpovédi dotdazanych dodavatel( ze
strany Ufadu povaZuji proto za nedostateény a je naprosto nezbytné, aby Ufad v tomto bodé
své dokazovani doplnil a zabyval se odpovédmi vSech dotdzanych dodavatel(, nikoli pouze
dotéenych dodavatell, jejichz odpovédi potvrdily podezieni plynouci z podnétu
Potravinai'ské komory Ceské republiky ze dne 26. 8. 2014.7°

V rdmci prezkumu jsem rovnéz nemohl prehlédnout nesrovnalosti v nakladani s dlikaznim
materidlem v pfipadé dotéeného dodavatele spole¢nosti (...OBCHODN{ TAJEMSTVI...).

V odpovédi na 7adost Utadu o poskytnuti podklad( a informaci ze dne 20. 2. 2017 dodavatel
(...OBCHODNI TAJEMSTVI...) v bodech napsal’’, ze smlouva se spole¢nosti Markant jim byla
yvnucena“, dale Ze dodavateli z toho neplynou ,Zddné vyhody, uctovdni napfimo je jisté
levnéjsi“, ,,Globus na jedndni vse domluvil za Markant a ten pak jen poslal smlouvy“. Na zavér
pak dodavatel (..OBCHODNI TAJEMSTVI..) vyjad¥il pfani, aby ,byla nase korespondence
oznacend jako obchodni tajemstvi ¢i jako tajné. Velmi neradi bychom se zpovidali Globusu ¢i
Markantu.”

Na dotaz Ufadu ze dne 12. 6. 2017 nasledovala od dodavatele (...OBCHODN{ TAJEMSTVi...)
odpovéd, na jejimZ konci v bodé 8) dodavatel zdUraznil, Ze ,, pokud z nasi predchozi odpovédi
vyplyvd, Ze smlouva s Markantem je, resp. by méla byt jakoukoliv podminkou pokracovdni
nasi obchodni spoluprdce s Globusem, pak se jednd o nedorozuméni. Ano, uzavrieli jsme
s Markantem smlouvu v souvislosti s obchodovdnim s Globusem a v ramci tohoto vztahu jsme
si spole¢né s Markantem a Globusem nastavili urlitd pravidla, bez jejichZ fungovdni bychom
museli ndS model obchodni spoluprdce zase nastavit jinak. Za soucasného modelu tedy
fakticky podminkou fungovdni je. My jsme se k této spoluprdci rozhodli po zejména
ekonomickém posouzeni, kdy jsme si tento model ekonomicky vyhodnotili jako prinosny z
duvodu uspory casu, pracovni sily a tim financnich ndkladi. Spoluprdce s Markantem nam
nezplsobila Zddné zvyseni vydaju na vyrobu ani distribuci nasich vyrobki. Spolecnost Globus
nam nikdy nesdélila, Ze prestane nasSe vyrobky odebirat, pokud neuzavieme smlouvu
s Markantem. Bylo to rozhodnuti nasi spole¢nosti, zda tento model pfijmeme ¢i nikoli. Pro
nds smlouva s Markantem byla aZ druhofadd zdleZitost, prvofadé pro nds bylo mnoZstvi a
cena doddvanych vyrobki Globusu, a zde jsme si vyjednali to, co jsme jako podnikatel
potfebovali. “’®

V ndvaznosti na dvé protichGdné odpovédi dodavatele (..OBCHODNI TAJEMSTVI...) Urad
dovodil, e byl ze strany uUc&astnika fizeni vyvijen natlak na dodavatele (...OBCHODNI
TAJEMSTVI...), pficemz konkrétné v bodu 113 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Ufad tento
krok dodavatele chdpe tak, Ze u néj prevdzila obava z vylistovdni jeho sortimentu z
provozoven ucastnika rizeni, o cemz svédci nejen jeho deklarace v plvodnim dopise ,,Velmi
neradi bychom se zpovidali Globusu ¢i Markantu®, ale také pohled na vzdjemny obrat s
ucastnikem rizeni. Ten tvofi zhruba Ctvrtinu celkového obratu spolec¢nosti. Jinymi slovy, pokud
by spole¢nost (..OBCHODNI TAJEMSTVI...) pfisla ze dne na den o u&astnika Fizeni jakoZto o
svého obchodniho partnera, dd se vérohodné ocekdvat, Ze by se ocitla v zdsadnich

78 Viz €. 1. 1 a nasl. spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0138/2017/TS.
77 iz €. 1. 209-250 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0138/2017/TS.
78 Viz &. 1. 565 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50138/2017/TS.
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existencnich problémech, protoZe by v krdtkodobém horizontu neméla jak realizovat
podstatnou cdst svého odbytu.”

178. Ufad tak bez jakychkoli pochybnosti obrat vtvrzenich dodavatele (...OBCHODNI
TAJEMSTVI...) interpretoval jako obavu dodavatele z mo?né ztraty odbératele, ¢&im7 jednak
ilustroval ,hmatatelné” zneuziti vyznamné trzni sily a ddle to uzil i v argumentaci pro urceni
miry zdvaznosti deliktu pfi vypoCtu pokuty, pficemz, jak jiz bylo uvedeno vyse, klasifikoval
jedndni ucastnika jako velmi zavazné.

179. Uftad si pak byl tihou dikazu spatfovaného v radikalni zméné tvrzeni Géastnika natolik jist, Ze
odmitl doplnéni dokazovani navrzené ucastnikem fizeni, nebot nemohlo prinést nic nového:
,Ohledné ndvrhu dikazu svédeckou vypovédi (..OBCHODNI TAJEMSTVI..) , k vyjasnéni
rozporu mezi prvni a druhou odpovédi Ufad podotykd, e v kontextu vyse uvedeného
vypordddni této ndmitky neni ani tento dikaz efektivni provddét. Spolecnost (..OBCHODNI
TAJEMSTVI...) predstavuje jednu ze spolecnosti, kterd skrze ucastnika Ffizeni realizuje
podstatnou ¢dst svého obratu (..OBCHODNI TAJEMSTVI..), a proto je zjevné, 7e by
(...OBCHODNI TAJEMSTVI...) , zjevné jiZ ovlivnén obavou z vylistovdni, ndsledoval linii druhé
odpovédi o nedorozumeéni, kterd je jiZ soucdsti spisu. Tim by jeho vyslech nemohl pfinést nic
nad rémec toho, co jiz bylo Ufadem shromdzdéno.“”®

180. Stim vSak nemUZe druhostupriovy organ souhlasit. Ackoli dikce zavérecné Zadosti v prvni
odpovédi dodavatele (..OBCHODNI TAJEMSTVI..) vyznivd jako obava zmoiné ztraty
odbératele pfi prozrazeni odpovédi, nelze dle druhostupriového organu bez dalSiho tvrdit, Ze
byl pfed druhou odpovédi na dodavatele ze strany ucastnika fizeni ¢inén natlak a na zakladé
této domnénky ucastniku pfitizit pfi vypoCtu pokuty, jak to ucinil prvostupriovy organ
v napadeném rozhodnuti.

181. Pokud se Ufadu dostalo ze strany dodavatele (..OBCHODNI TAJEMSTVI...) dvou natolik
odlisnych odpovédi, mohl postupovat dvéma zpUsoby. V prvnim pripadé se s provedenym
dokazovanim mohl spokojit, musel by ale hodnovérné vysvétlit zavér, ktery mu z jemu
predloZzenych dlkazt vyplynul. V pfipadé, Ze tento postup by neved| k nalezeni stavu véci, o
némzZ nejsou dlvodné pochybnosti, pak mél uskutecnit kroky ke zjisténi, z jakého dlivodu
byly tyto dvé odpovédi dodavatele (...OBCHODNI TAJEMSTVI...) diametralné odli$né a ktera
z odpovédi popisuje pravy stav véci. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se Urad rozhodl
postupovat prvnim z naznacenych zpuUsobl, ovsem v odlvodnéni nedokazal presvédcivé
zhodnotit, ktera z prijatych odpovédi reflektuje pravy stav véci, a z jakého divodu se rozhodl
pfiklonit pravé k ni a odmitnout na zakladé své dedukce provedeni dalSich navrhovanych
dlkaz(.

182. Druhostupnovy orgdn si je védom skutecnosti, Ze se mnozi dodavatelé obavaji ztraty
odbératele, zvlasté pak ti, ktefi znacnou ¢ast své produkce dodavaji jednomu odbérateli.
Tuto skutecénost reflektoval jiz zakonodarce, kdyz novelou ¢. 183/2017 Sb. zakotvil v § 9 odst.
4 ZVTS institut ,zatajeni identity”. Z textu dlvodové zpravy ke zminéné novele mlzeme
zjistit, Ze dle predchozi pravni Upravy nebylo mozné ,dodavatelim, kteri poskytli informace a
podklady ddvérného a citliveho charakteru, pokud netvori jejich obchodni tajemstvi,
poskytnout ochranu pred jejich zpfistupnénim ucastnikovi fizeni nebo tretim osobdam. V radmci

7 Viz bod 258 napadeného rozhodnuti.
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nahliZeni do spisu se tak ucastnik fizeni mizZe seznamit se vSemi informacemi a podklady
poskytnutymi dodavateli, pokud netvori jejich obchodni tajemstvi. Z tohoto divodu maji
dodavatelé obavy, Ze v pfipadé poddni podnétu, na jeho? zdkladé by Urad zahdijil setfeni,
bude ukonéen jejich obchodni vztah s odbérateli. Ufad je rovné? oprdvnén vyZadovat od
vSech subjektt uplné, spravné a pravdivé informace a podklady, které mohou mit vyznam pro
objasnéni predmétu rizeni. Tato povinnost dodavatel(i poskytnout informace na Zddost
Ufadu v pribéhu Fizeni vsak neni vyvdZena jejich prdvem na ochranu pred jejich
zpristupnénim, pokud jsou ddny jejich divodné obavy, Ze budou timto ohroZeny ¢&i poruseny
jejich oprdvnéné zdjmy.“ Druhostupfiovy orgdn zde poznamenava, Ze ani ve svétle posledni
novely zakona o vyznamné trzni sile nelze bez dalSiho pfijmout zavéry prvniho stupné o
vyvijeni natlaku na dodavatele (...OBCHODNI TAJEMSTVI...) ze strany Géastnika Fizeni.

Druhostupriovy organ tak dospél k zavéru, Ze v ptipadé nakladani a posuzovani dlikazi ve
véci dodavatele (...OBCHODNI TAJEMSTVI...) porusil Ufad zasadu materialni pravdy. Je tedy
povinnosti Ufadu v této ¢asti doplnit svou argumentaci hodnovérngjs$im vysvétlenim, ¢i
doplnit dokazovani a v souladu s § 3 spravniho fadu zjistit bez pochybnosti skute¢ny stav
véci.

V neposledni fadé se pak musim vyjadfit k provadéni dokazovani ve véci dotéeného
dodavatele (...OBCHODNI{ TAJEMSTVI...). Ten ve své odpovédi na 7adost Ufadu o poskytnuti
podkladl a informaci ze dne 20. 2. 2017 v bodé 7 sdélil, Ze ,,plivodné jedinou ,,vyhodou“ bylo,
Ze muZeme i naddle doddvat do Globusu, resp. ze spoluprdce prostrednictvim Markant nadm
neplyne jakdkoli vyhoda, spiSe naopak. Pozdéji jsme se dozvédéli, Ze spoluprdce s Markantem
neni podminkou doddvek do Globusu, ale pfi pokusu o zruseni smlouvy nadm vsak toto bylo
zamitnuto.“®® V odpovédi na druhou #adost Ufadu ze dne 12. 6. 2017 pak zopakoval, ze
jednou z podminek uzavieni obchodnich podminek se spolecnosti Globus pro rok 2013 bylo
podepsdni smlouvy se spolecnosti Markant. KdyZ jsme pak v ndsledujicim roce chtéli smlouvu
s Markantem vypovédét, bylo ndm feceno, Ze tim zdroven skonci nase spoluprdce s
Globusem.“®!

A&koli z vy$e popsanych odpovédi (..OBCHODNI TAJEMSTVI...) nelze s jistotou vyvodit, na
koho se dotéeny dodavatel s vypovézenim smlouvy obratil, ani od koho (tedy zda od
spole¢nosti Markant ¢&i Gcastnika fizeni) vze$lo odmitavé stanovisko, Ufad tyto odpovédi
vylozil tak, 7e ucastnik Fizeni zakdzal dodavateli (..OBCHODNI TAJEMSTVI...) vypovézeni
smlouvy se spole¢nosti Markant a z vy$e uvedeného tvrzeni dodavatele (..OBCHODNI
TAJEMSTVI...) dovodil pfimy umysl Géastnika fizeni: ,Z tlaku ucastnika fizeni na ucast
dodavatelii v tomto systému pak vyplyvd, Ze se jedndni, které Urad v tomto rozhodnuti
oznacil za protiprdvni, dopoustét chtél, nebot mu prindselo uzitek bez toho, aniz by musel
vynaloZit vétsi usili nebo ndklady na zajisténi tohoto uZitku. Pfi existenci tak sofistikovaného
systému, jako je systém Markant, nelze ani pfi nejlepsi snaze uvaZzovat nad mozZnosti jednani
z nedbalosti. Ze spisu jinak vyplyvd, Ze ndtlak na ucast v systému Markant trval i po vstupnim
ndtlaku na zapojeni dodavatelii, co? jasné doklddd napf. odpovéd’ spoleénosti (...OBCHODNI
TAJEMSTVI...). 2

8 viz &. 1. 130-167 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0138/2017/TS.
8 viz €. 1. spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0138/2017/TS.
¥ Viz bod 224 napadeného rozhodnuti.
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| zde se vak Utad prohfesil proti zasadé materialni pravdy, kdyZ bez toho, aby se doptal
dodavatele (...OBCHODNI TAJEMSTVI...), na koho se obratil a kterym subjektem mu bylo
vypovézeni odmitnuto, popf. si vyzadal jakykoli dikaz (napf. dopis s zaddosti o vypovézeni
smlouvy a nasledné odepreni zadosti), prisoudil bez dalSiho dané jednani Gcastniku fizeni a o
tuto skuteénost oprel svou argumentaci ohledné pfimého Umyslu Ucastnika v pfipadé
spravnich deliktu dle vyroku I. a Il. napadeného rozhodnuti. | vtomto pfipadé je tedy nutné,
aby prvostupriovy organ skutkové okolnosti znovu provéfil a dokazovani v tomto ohledu
doplnil.

Namitky rozkladu

187.

188.

189.

190.

Rozkladovymi namitkami ucastnika fizeni ohledné vad v dokazovani se budu zabyvat jiZ jen
velmi strucné, nebot nékteré z nich jiz byly vyporadany vyse a s ohledem na skutecnost, Ze je
napadené rozhodnuti ruseno, nebylo by obsirné vyporadavani namitek ucastnika ucelné.

Ucastnik namitd rozpor vyrok(i napadeného rozhodnuti s jeho odévodnénim a celkovou
obecnou nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. Vlastni jednani uUcastnika fizeni podle
vyroku I. mélo spocivat v podmirfiovani spoluprace s dotéenymi dodavateli uzavienim uplatné
smlouvy se spolec¢nosti Markant, kdy dale popsané skutecnosti jsou nasledky takového
jednani. Z vyroku dle nazoru ucastnika neni viibec ziejmé, jaky mél mit ucastnik fizeni vztah k
témto nasledkim, chybi subjektivni slozka. Podle ucastnika fizeni kondice BVG a MKV
nesjednaval, ani neuplatfioval, ¢imZ popsany skutkovy déj dle ucastnika nenapliuje ani
definici ustanoveni, pod které je Ufad subsumoval. Stejné tak Géastnik odmitd, ze by ziskdval
platby od nejméné deviti dodavatell za kondici MVR, aniz by jim za tuto platbu poskytl
jakékoli protipInéni. U¢astniku neni viibec zfejmé, kdo méli byt oni dal$i dodavatelé, zahrnuti
do jednani formulaci nejméné, tedy vic¢i komu se mél tohoto jednani ucastnik fizeni
dopustit. Také vyrok Il. je tedy podle Ucastnika fizeni nesrozumitelny.

U&astniku Fizeni se nezda ani pfili$ jasné, zda $lo o podmifiovani spoluprace s dotéenymi
dodavateli uzavienim Uplatnych smluv se spole¢nosti Markant, nebo zda spiSe Slo o to, Ze
odvadéni dalsich plateb za zapojeni systému Markant pfedstavovalo predpoklad pro to, aby
Ucastnik tizeni prijal potraviny téchto dodavatel( do prodeje. To jsou pfitom dle ucastnika
dveé rozdilné véci. Podobny rozpor lze pak udajné spatfovat ve vyroku, dle kterého si ucastnik
fizeni v rdmci vyse popsané praktiky pod pohrlzkou ukonceni spoluprace s konkrétnim
dodavatelem vynucuje zapojeni dodavatele do systému Markant, a jiz zminéného vyroku, Ze
jde o predpoklad pro to, aby ucastnik fizeni prijal potraviny téchto dodavatell do prodeje.
Zatimco v prvnim pfipadé by mélo prokazovani Uradu smérovat k tomu, Ze Gcastnik Fizeni
dodavateli hrozil ukonéenim spoluprace, v druhém pfipadé by se mélo zamérovat na
odmitani pfijeti konkrétni dodavky ¢&i dodavek. V prvné uvedeném pripadé pfitom dle
Ucastnika soucasné nemduze jit o skutkovou podstatu dle § 4 odst. 2 pism. e) ZVTS, nebot
nejde o, pfijeti” potravin do prodeje.

Ackoli jsem Uuc&astnikem namitanou celkovou nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti
neshledal, nalezl jsem, jak je uvedeno vySe, mnoho jinych vad, kterymi by se mél
prvostupfnovy organ v navazujicim spravnim fizeni zabyvat. Namitky vznesené Ucastnikem
nelze tak naleZité prezkoumat, protoze skutkovy stav, ktery vzal prvostupnovy organ za
zaklad svého rozhodnuti, bude znovu zjistovan doplfiovanim dokazovani a mlze tak doznat
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zmén, avndvaznosti na to mohou doznat zmén i vyroky a odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Nebylo by tedy ucelné se témito namitkami uUcastnika fizeni nyni detailné
zabyvat, nebot by to v navazujicim spravnim fizeni nepfineslo Zadny uzitek.

Ucastnik dale uvadi, Ze Utad vymezil vytykané jednani jako jedndni v rozhodném obdobi,
tedy obdobi nejméné od 6. 3. 2016 do 30. 6. 2017. Pravé v tomto obdobi mél Gcastnik fizeni,
dle zavérd Ufadu, podmifiovat vzdjemnou spolupraci s dodavatelem uzavfenim Uplatné
smlouvy mezi spole€nosti Markant a dodavateli, a pravé v tomto obdobi mél ziskdvat od
téchto dodavatell ¢ast plnéni ve formé kondice MVR. Veskerd dokladana komunikace k
uzavirani smluv na ucast dodavatell v systému Markant se vSak tyka let 2012 a 2013. Jedna
se jak o dopisy ucastnika Ffizeni, kterymi oslovil dodavatele v souvislosti se svoji Ucasti na
systému Markant a jejich pfipadnym zapojenim, tak i dopisy, kterymi je oslovuje spole¢nost
Markant s nabidkou uzavieni smlouvy.

K témto ndmitkdm ucastnika je nutné odkazat na argumentaci tohoto rozhodnuti v ¢asti k
vymezeni rozhodného obdobi a vadam v dokazovani. Ddle je k tomu nutno dodat, Ze by mél
Utrad zvazit mozné prekvalifikovani vytykaného jednani, nebot z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a ze spravniho spisu spise vyplyva, Ze deliktni jednani v inkriminovaném obdobi
nespocivalo v podmifiovani spoluprace s dotéenymi dodavateli uzavienim smlouvy se
spolecnosti Markant, ale spiSe v nuceném pokracovani trvani této smlouvy bez moznosti
odstoupeni. Bylo by ovSem predcasné takovy zavér tvrdit bez fadného vymezeni
pfedmétného obdobi a doplnéni dokazovani.

Ucastnik pak dale odmita zavéry Ufadu, Ze jeho jednani mélo dle vyroku Il. napadeného
rozhodnuti spocivat v ziskavani plnéni formou platby od dotéenych dodavatelll za kondici
MVR. Hrazeni sluzeb od spolecnosti Markant, dle vyroku, popisuje uz jen, co se s touto
platbou nésledné délo. Ufad pfitom podle tGcastnika nijak neprokazuje, ze by tcastnik fizeni
ziskaval takové plnéni, tedy plnéni formou platby dodavatele za MVR. Neni vibec
prokazovana ani védomost ani vile Ucastnika Fizeni ziskavat kondici MVR, at uz formou
umysiného ¢ nedbalostniho jednani. U€astnik v rozkladu uvadi, Ze by bylo zcela nelogické,
aby ve vztahu ke sluzbdm Markant pro uUcastnika fizeni dochazelo k zakotveni placeni a vyse
Uhrady (tedy byly sjedndny konkrétni zavazky), pokud by za tyto sluzby méli platit
dodavatelé. S ohledem na vsechny ucdastnikem uvedené skutecnosti nelze proto ani
dovozovat, ze by ucastnik ftizeni ziskdval od dodavatelli plnéni bez odpovidajiciho
protiplnéni. Urad déle dle Gcastnika fizeni pro své zavéry o poruseni ZVTS bez nejmensiho
zavahani zaménuje jedndni spolecnosti Ucastnika fizeni a spoleCnosti Markant, prestozZe toto
spravni fizeni je vedeno pouze s Uc¢astnikem Fizeni a je v ném posuzovano pouze jeho jednani
z pohledu deliktni odpovédnosti dle tohoto zakona. Jako samostatnd entita si urcuje své
chovani na trhu a sjednava obchodni podminky nezavisle s jednotlivymi obchodnimi
partnery. U&astnik vrozkladu tvrdi, 7e v dobé vytykaného jedndni, ani kdykoli predtim,
neznal smluvni podminky uplatiiované ve vztahu mezi spole¢nosti Markant a jednotlivymi
dodavateli. U¢astnik fizeni si dle jeho slov nemohl byt védom jednotlivych skuteénosti, které
mu Ufad nyni vytyka, a uz viibec o nich nemohl sdm rozhodovat ¢&i je ovliviiovat.

194. Tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze o smlouvach mezi dot¢enymi dodavateli a spole¢nosti Markant

nemohl nic védét stejné jako na nich cokoli ménit, je nutné beze zbytku odmitnout. Je sice
pravdou, Ze v téchto konkrétnich smlouvach nebyl jednou ze smluvnich stran, avsak ze
samotné podstaty systému Markant je nade vsi pochybnost jasné, Ze musel mit védomost
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o skutec€nosti, co konkrétné bylo ve smlouvé sjednano, a to v€etné vyse a ucelu sjednanych
dodavateli placenych kondic. Jak jinak si totiz Ize vysvétlit, Ze nenamital nic proti tomu, Ze
dotéenym dodavatellim nebyla vyplacena celd fakturovand castka, ale castka, z niz byly
strzeny spole¢nosti Markant kondice BVG, MKV a MVR. U&astnik Fizeni jako Fadny hospodar
by si jisté pohlidal, aby nevznikaly okolnosti, které by se pozdéji mohly obratit proti nému,
tedy Ze by po ném dodavatelé zapojeni do systému Markant mohli poZadovat zbytek
fakturované c¢dastky, tedy uplatfované kondice. Stejné tak neni pravdépodobné, Ze by
v pfipadé kondic MVR nemél Gcastnik fizeni Zddné tuseni o tom, Ze mu spolecnost Markant
poskytuje sluzby, za néZ neodvadi Zadné penézité protiplnéni a zaroven by nepatral po tom,
jakym zpusobem jsou tedy tyto jemu poskytované sluzby placeny. Tyto ndmitky ucastnika
fizeni je tedy nutné jasné odmitnout.

Dle nazoru Ucastnika fizeni Ufad dale nijak neposuzuje materialni stranku deliktu. Pouze
uvadi, Ze se jednd o vysoce zavaziné jednani, kterym doslo k neobycejné vyznamnému zasahu
do verejného zajmu na férovém obchodnim partnerstvi odbératele a dodavatele. Tento
»,heobyctejné vyznamny zasah” pfitom spatfuje v tom, Ze systém Markant u deviti dotéenych
dodavatell slouzZil jako exploatacni ndstroj pro snizeni poZadované Castky na kazdé fakture
dodavatele, pficemZz o tuto redukovanou castku se ucastnik Fizeni délil se spolecnosti
Markant. Toto vSak neni dle Ucastnika fizeni Zadné hodnoceni materialni stranky deliktu, ale
prostd fabulace o povaze systému Markant, ktery vSak soucasné neni pfedmétem tohoto
spravniho fizeni. Ucastnik Fizeni tak konstatuje, e se Ufad touto nezbytnou strankou
dokazovani ve skutecnosti vibec nezabyval. Ve svétle vySe uvedenych skutec¢nosti proto
Ucastnik fizeni poukazuje na to, Ze vytykané jednani, omezené co do rozsahu na nékolik
dodavatell, nemUlze dosahovat nezbytného stupné spolecenské Skodlivosti, jez je nezbytna
pro deklaraci deliktu.

K ndmitkdm k posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu musim konstatovat, Ze
s ohledem na to, e bude Ufad v navazujicim spravnim Fizeni, jsa vazan pravnim nazorem
druhostupriového organu, ziejmé dopliovat dokazovani, vymezovat rozhodné obdobi
pripadné prehodnocovat kvalifikaci spravnich delikt(i, bylo by nadbyte¢né se k materialni
strance deliktu nyni vyjadrovat.

d) Vedeni sprdvniho rizeni a procesni vady

197.

NeZ pristoupim k jednotlivym procesnim namitkam ucastnika fizeni, nejprve bych se rad
vyjadfil kvedeni predmétného spravniho Ffizeni pod sp. zn. UOHS-S0138/2017/TS
a predchazejiciho predbéiného $etfeni pod sp. zn. UOHS-P0045/2016/TS, ktera po pirezkumu
vykazuji fadu vad, které by se daly klasifikovat jako velmi zdvainé a méné zavainé. Za
Setfeni a neprevedeni nékterych dokumentl ze spisu predbéiného Setfeni do spisu
predmétného spravniho fizeni, jez maji obé Uzkou souvislost s moznym dotéenim, resp.
narusenim procesnich prav Ucéastnika fizeni. Tyto vady ve spojeni s dalSimi méné zavaznymi
vadami ohledné vedeni spravniho spisu a zachovani jasné procesni stopy o vSech procesnich
ukonech tak ve svém dusledku rovnéz mély vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, proto
by je mél prvostupriovy organ v navazujicim spravnim fizeni napravit, tak jak bude konkrétné
popsano dale.
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Odepfteni nahlédnuti do spisu

198. Hned na uvod je tfeba uvést zasadni procesni pochybeni prvostupriového organu majici vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot timto jednanim mohlo dojit k poruseni
jednoho ze zdkladnich procesnich prav ucastnika fizeni, kterym je pravo na ucinnou
obhajobu. Touto vadou bylo odepfeni nahlédnuti do celého spisu predbéiného Setreni
Ucastnikem fizeni ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho radu.

199. Konkrétné prvostupfiovy organ ve sprdvnim fFizeni vydal dne 13. 11. 2017 usneseni
¢. j. UOHS-50138/2017/TS-33294/2017/461/MNo (dale té7 ,napadené usneseni”), kterym
Castecné nevyhovél Zadosti ucastnika fizeni ze dne 8. 11. 2017 o nahlédnuti do spisu
pfedbéZného Setfeni, a to v rozsahu ¢asti spisu predbézného Setieni, kterd nebyla prevedena
do spisu predmétného spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50138/2017/TS. Proti
napadenému usneseni podal ucastnik fizeni vc€as rozklad, o kterém jsem rozhodoval
paralelné s rozkladem ve véci meritorniho spravniho fizeni. Napadené usneseni jsem pfitom
zrusil a véc vratil prvostupfiovému organu k novému projednani. V podrobnostech na toto
zrudujici rozhodnuti proto plné odkazuji.®

200. Na tomto misté tedy pouze stru¢né shrnu zasadni Uvahy tykajici se procesniho pochybeni
v podobé neumoznéni nahlédnuti do spisu predbézného Setfeni a jeho dopad na meritorni
spravni fizeni, resp. zdkonnost napadeného rozhodnuti.

201. Institut nahlizeni do spisu a procesni prava s nim spojena®* predstavuje jednu ze zakladnich
podminek pro vykon prava ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladlm spravniho rozhodnuti
a je rovnéz inherentni soucdsti jeho Ustavné zarucéeného prava na obhajobu. Toto pravo
nahlizet do spisu pfitom trva po celou dobu sprdvniho fizeni na prvnim i druhém stupni
(arovnéz poté, kdy uz je pravomocné rozhodnuti ve véci) a ucastnik fizeni, resp. jeho
zastupce, nemusi prokazovat zadny ddvod nahliZzeni, nebot pravo nahlizet do spisu mu zde
nalezi bez dalSiho. UmoZnéni nahlédnout do spisu je tak vtomto ohledu povinnosti
spravniho organu, ktery nemuze zvaZzovat, zdali nahlizeni ucastnikovi fizeni umozni ¢i nikoli,
ale pfimo poskytuje opravnéné osobé soucinnost.

202. Nahlizeni do spisu je dale efektivnim nastrojem ochrany prav a pravem chranénych zajmi
Ucastnika fizeni a poskytuje mu tak podrobnou informaci o Cinnosti spravniho organu
v pribéhu spravniho fizeni, jakoZ i moznost odhadnout smér, kterym se ddle bude spravni
fizeni ubirat. Realizace tohoto prava md Uzkou souvislost s § 36 spravniho fadu, podle
kterého musi byt ucastnikim tizeni pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Ani toto pravo nahlizet do spisu vsak neni bezbrehé
a neomezené, a ackoliv je v obecné roviné pojimano co nejsifeji, existuji situace, kdy mlze
spravni organ vyloucit uréité ¢asti spisu z nahlizeni. Jedna se prfedevsim o nékteré situace,
které definuje § 21c ZOHS, podle kterého jsou z nahliZzeni do spisu vylouéeny ty Casti spisu,
které obsahuji obchodni, bankovni nebo obdobné zakonem chranéné tajemstvi. Kazdy spis
vSak musi na zdkladé § 21c odst. 1 ZOHS obsahovat listiny, z nichZ bylo takové tajemstvi

# Viz rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 26. 10. 2018, &. j. UOHS-R219/2017/TS-31279/2018/310/AS;i.
# Srov. § 38 odst. 4 spravniho F4adu, podle kterého je s pravem nahlizet do spisu spojeno pravo &init si vypisy a pravo
na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢3sti.

48



C.j.: UOHS-R0001/2018/TS-31480/2018/310

odstranéno, popfipadé jejich dostate¢né podrobny popis (tzv. nedavérné verze dokumenta).
Okamzikem vydani sdéleni vyhrad se vSak situace méni a Ucastnik fizeni mize v souladu
s § 21c odst. 3 ZOHS nahlizet i do téchto plvodné zakrytych ¢asti, pokud jimi byl nebo bude
provadén dikaz.®> A¢koliv tak dikce zakona hovoii vyslovné pouze o restriktivnich praktikach
v oblasti soutézniho prdva, pfimérené by se toto ustanoveni mélo aplikovat i v pfipadech
zneuZiti vyznamné trzni sily v reZimu ZVTS, a to s ohledem na § 7 ZVTS. Z procesniho hlediska
je tak vidy klicové nalézt rovnovahu mezi zakonem chranénym tajemstvim a pravem na to
seznamit se a vyjadrit se ke vSem dukazlim, které jsou ve spravnim Fizeni vici ucastnikovi
fizeni pouzivany.

203. V daném piipadé nebylo sporu o nahlizeni do spisu pfedmétného spravniho fizeni® (atkoliv
Ucastnik Ffizeni jiz v jeho prabéhu spravniho Ffizeni vyslovil pochybnosti o Uplnosti daného
spravniho spisu®’), ale ohledné piistupu do spisu predbé&zného 3etieni. StéZejnimi otazkami,
kterymi jsem se tedy predné zabyval, bylo, zdali by mél mit Gcastnik fizeni na zakladé § 38
odst. 1 spravniho fadu neomezeny pfristup i do spisu predbézného Setfeni, které predchazelo
zahdjeni sprdvniho fizeni a zdali Ize spis pfedbéZného Setfeni povazovat za soucdst spisu
spravniho fizeni, resp. jestli se materidlné jedna o tutéz véc.

204. Ucastnik Fizeni pfitom po celou dobu spravniho Fizeni zastaval konzistentni postoj, kdy?
tvrdil, Ze spis predbézného Setfeni by mél byt nedilnou soucdsti spisu spravniho fizeni, tudiz
by k nému mél mit neomezeny pfistup na zakladé § 38 odst. 1 spravniho rfadu. Prvostupriovy
organ vsak tento nazor Ucastnika fizeni nesdilel, kdyz uvaddél, Ze predbéiné Setfeni vedené
pod sp. zn. UOHS-P0045/2016/TS mélo charakter souhrnného $etfeni, které se vztahovalo
k vétSimu poctu potencialnich ucastnikl fizeni a rovnéz na Sirsi okruh praktik uplatfiovanych
vicéi dodavatelim. Ucelenou procesni stopu o predbéiném Setfeni vztahujici se
k predmétnému spravnimu fizeni tak podle prvostupriového organu obsahovala pouze ¢ast
podkladl ze spisu predbézného Setreni, pricemz tyto dokumenty mély byt ucinény soucasti
spisu spravniho fizeni.

205. Po prezkumu jsem dospél k zadvéru, na zdkladé kterého se nelze ztotoznit s argumentaci
prvostupfiového organu a naopak je tfeba prisvédeit Uastniku fizeni.®® Vychazeje z recentni
judikatury spravnich soudt® za soutasného seznameni se s faktickym obsahem spisu
pfedbéZného Setifeni mi nezbyvalo nez dojit k zavéru, Ze spis predbézného Setreni by mél
byt povazovan za materialni soucast spisu spravniho fizeni, a to z nasledujicich divoda.

& Srov. blize § 21c odst. 3 ZOHS: ,V Fizenich o poruseni povinnosti nebo zdkazu podle § 3 odst. 1, § 11 odst. 1, § 18
odst. 1 nebo § 19a odst. 1 muZe po sdéleni vyhrad ucastnik rizeni nebo jeho zdstupce nahliZet do téch cdsti spisu, které
obsahuji obchodni, bankovni nebo obdobnym zplisobem chrdnéné tajemstvi a kterymi byl nebo bude provddeén dikaz,
a to za predpokladu, Ze jsou predem seznameni s ndsledky poruseni povinnosti mi¢enlivosti o téchto skutecnostech a Ze
o pouceni je sepsdn protokol, ktery podepisi. Ustanoveni § 38 odst. 4 sprdvniho radu se nepouZzije.”

% Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze Gcastnik fizeni do meritorniho spravniho spisu opakované v pribéhu
spravniho fizeni nahlizel, pticemz prvostupriovy organ mu v tomto ohledu poskytoval soucinnost.

¥ Srov. zejm. piipis Ucastnika Fizeni ze dne 27. 9. 2017, &. |. 1079-1081 spravniho spisu sp. zn. UOHS-5S0138/2017/TS.

¥ podrobnéji k argumentaci tykajici se spisu predb&iného Setieni jako sou&asti spravniho spisu srov. body 30-37
rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. UOHS-R219/2017/T5-31279/2018/310/ASi.

% Srov. zejména rozsudek Nejvygsiho spravniho soudu ze dne 31.5.2018, &j. 9 As 216/2017-46, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 9. 2015, €. j. 62 Af 8/2014-144 a potvrzujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2016, €. j. 2 As 241/2015-39.
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Ackoliv je spis pfedbézného Setfeni svou povahou skute¢né do jisté miry souhrnnym spisem,
tak jak uvadi prvostupniovy orgdn, stéZejni je jeho obsahova, resp. materidini stranka. Cely
spis predbéiného Setfeni se tykd jedné ,véci“, ktera je prostoupena celym jeho obsahem.
Touto véci vSak neni ucastnik fizeni a jeho jednani, jak se sdm mylné domniva, nybrz
spoleCnost Markant a obecné systém Markant a jeho fungovani. Hlavni ,véci“ spisu
predbézného Setfeni je tak spoleénost Markant, resp. cely systém Markant. Soucéasti tohoto
spisu predbéiného Setfeni jsou rovnéz informace a podklady vztahujici se pfimo k Gcastniku
fizeni a jeho jednani. Nelze vsak tvrdit, Ze by se kazdy jediny dokument spisu predbézného
Setfeni vztahoval pfimo k nému. | pfesto se vSak prvostupfiovy organ nemél odchylit od
zavedené a zakonné praxe, na zakladé které mél byt spis pfedbéziného Setfeni pokladan za
soucast spisu spravniho fizeni, ackoliv se na prvni pohled tyka jiné ,véci“.

Ucastnik Fizeni ma mit rovnéz v duchu zachovani Gstavné garantovaného prava na obhajobu
moznost seznamit se se viemi materidly a podklady, které spravni orgdn v ramci Setfeni
nashromazdil, at jiz se jedna o fazi pred samotnym zahajenim spravniho fizeni ¢i v jeho
prabéhu. Plati pfitom, Ze i informace a podklady ziskané v predbéiném Setfeni mohou
pfedstavovat indicie, které Ufad vedly k zahdjeni spravniho fizeni s G¢astnikem fizeni. Neni
pfitom pochyb o tom, Ze spravni fizeni vedené s tcastnikem Fizeni pod sp. zn. UOHS-
S0138/2017/TS vzedlo pravé z predbéiného Setfeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
P0045/2016/TS. Obecné mohou dale dokumenty obsazené ve spisech predbéziného Setreni
pfedstavovat dullezité duUkazni prostfedky pfi dokazovani deliktniho jednani spravnim
organem ¢i naopak dlkazy, které by mohl ucastnik fizeni pro svou obhajobu pouzit. Nejinak
tomu je i vdaném spravnim fizeni. Samotné vymezeni spravniho fizeni, které bylo na zakladé
uvazeni Ufadu vymezeno UZeji, by proto na materidlni pojeti spisu predb&iného 3etfeni
a jeho povaZzovani za soucdst spisu spravniho fizeni, nemélo mit Zadny relevantni vliv.

Ackoliv se tak muzZe zdat, Zze ,véc” predbéiného Setreni (tj. systém Markant), vedena pod sp.
zn. UOHS-P0045/2016/TS, je odli¥nd od véci spravniho fizeni, vedené pod sp. zn. UOHS-
S0138/2017/TS, kterou je prosetfovani jednani Gcastnika fizeni, opak je pravdou. Po
prezkumu spisu spravniho fizeni jsem dospél k zavéru, Ze pravé fungovani systému Markant
tvofi zakladni kdmen celého spravniho fizeni vedeného s Gcastnikem fizeni, nebot pravé z néj
dale prvostupniovy organ dovozuje spachani spravnich deliktd podle ZVTS. Lze proto
souhlasit s tvrzenim prvostupriového organu, Ze predbéiné Setifeni nebylo pfimo cileno na
ucastnika fizeni, nicméné podklady a informace vztahujici se k meritu véci a k fungovani
systému Markant jsou v rdmci spravniho fizeni vedeného s ucastnikem fizeni pod sp. zn.
S0138/2017/TS natolik dllezité a nezbytné, Ze i pfes vySe uvedené (a zcela v souladu se
zakonem a judikaturou) by mél byt v této konkrétni véci spis predbézného Setrfeni povazovan
za materialni soucast spisu spravniho fizeni. Ve spisu predbézného Setreni tak Ucéastnik fizeni
rovnéz nalezne Uplnou procesni stopu celého spravniho Fizeni, resp. Setfeni jemu
predchazejiciho.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze Zadost Ucastnika fizeni o nahlizeni do spisu pfedbézného
Setfeni nebylo moino vyhodnotit jinak ne? v souladu s § 38 odst. 1 spravniho fadu. Uéastnik
fizeni by tak mél mit pfistup do spisu predbézného Setfeni bez dalSiho, tedy bez potreby
prokazovat pravni zdjem nebo jiny vazny dlvod, a to v celém rozsahu az na vyjimky, které
stanovi § 21c ZOHS. Vzhledem k povaze dokument(, ke kterym nemél ucastnik fizeni po
celou dobu spravniho fizeni pfistup (viz ddle) a ve svétle vySe uvedeného predstavuje
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odepreni nahlédnuti do spisu predbézného Setfeni zasadni procesni vadu, ktera by v souladu
se zruSujicim rozhodnutim meéla byt v navazujicim spravnim fizeni zhojena tim, Ze bude
ucastnikovi fizeni umoznéno seznamit se s celym obsahem spisu spravniho fizeni, jehoz
soucasti je i spis pfedbézného Setreni.

lizace dokument( ve spisu spravniho fizeni

S vySe uvedenym pochybenim prvostupriového organu dale Uzce souvisi jeho postup tykajici
se fadné Zurnalizace dokument( ve spisu spravniho fizeni. Po pfezkumu obou spist totiz
vyplynulo, Ze prvostupniovy organ se rovnéZ dopustil pochybeni, kdyZ nejenze odepfrel
Ucastnikovi fizeni pristup k celému obsahu spisu predbéiného Setfeni, ale rovnéz za této
situace neprevedl veSkeré dokumenty tykajici se véci, resp. Ucastnika Fizeni a jeho
vytykaného jednani ze spisu predbézného Setfeni do spisu spravniho fizeni.
Jedna se tak zejména o nasledujici dokumenty:

Zadost spole¢nosti (...OBCHODN{ TAJEMSTVI...) ze dne 22. 2. 2017 o prodlouzeni lhaty,

Odpovéd Utadu na zadost o prodlouzeni Ihiity ze dne 22. 2. 2017%,

Odpovéd spole¢nosti (...OBCHODN{ TAJEMSTVI...) ze dne 9. 3. 2017%,

Odpovéd spoleénosti (...OBCHODN{ TAJEMSTVI...) ze dne 16. 3. 2017%,

Dokumenty vztahujici se k mistnimu $etfeni ve spoleénosti (...OBCHODNI TAJEMSTVI...),

provedeného dne 24. 5. 2017 (Povéreni, Pouceni a Protokol)*.

V dusledku tohoto pochybeni tak k témto konkrétnim dokumentim nemél ucastnik fizeni po
celou dobu spravniho fizeni pfistup, nebot se nachdazely pouze v ¢asti spisu predbéziného
Settfeni, ke které mu byl pfistup prvostupriovym organem odepren. Nejvice problematické
jsou tak vtomto ohledu zejména odpovédi dvou oslovenych dodavatel(l (...OBCHODNI
TAJEMSTVI...) na zadost Ufadu o poskytnuti informaci a podkladd ze dne 20. 2. 2017%°, nebot
ostatni odpovédi dodavatelli, at se jiz jednd o dotéené dodavatele ¢i dalsi oslovené
dodavatele, se ve spisu spravniho fizeni nachazeji. Lze se domnivat, Ze nezalozeni odpovédi
do spravniho spisu se stalo omylem. Toto vyplyva zejména ze skutecnosti, Ze se
v pfedmétném spravnim spisu nachdzi odpovéd spole¢nosti (...OBCHODNI TAJEMSTVI...) ze
dne 23. 3. 2017, ktera se viak tykala jiného spravniho fizeni, které Utad v dané dobé ved!*a
v pfipadé odpovédi spole¢nosti (..OBCHODN| TAJEMSTVI..) tuto prvostupfiovy organ
nejspise nedopatifenim prehlédl, nebot v Zaznamu do spisu ze dne 16. 10. 2017 je uvedeno,
7e spoletnost (...OBCHODNI TAJEMSTVI...) svoji odpovéd Ufadu nezaslala.””’

Obdobné problematické je rovnéz neprevedeni dokument(i a podkladd tykajicich se mistniho
Setfeni provedeného u dodavatele (...OBCHODNI TAJEMSTVI...), nebot piimo v protokolu
o mistnim Setfeni ze dne 24. 5. 2017 je jako pravni ddvod mistniho Setfeni uvedeno

P viz &,
iz .
2 Viz &,
Byize.
% Viz &
% Viz &
B viz &
7 viz &

. 336-337 spravniho spisu sp. zn. UOHS-P0045/2016/TS.

. 358.1 spravniho spisu sp. zn. UOHS-P0045/2016/TS.

. 749-760 spravniho spisu sp. zn. UOHS-P0045/2016/TS.

. 892-901 spravniho spisu sp. zn. UOHS-P0045/2016/TS.

. 934-941 spravniho spisu sp. zn. UOHS-P0045/2016/TS.

. 1107-1138 spravniho spisu sp. zn. UOHS-P0045/2016/TS.
. 1507-1517 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50138/2017/TS.
. 1518 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50138/2017/TS.
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prodetfovani jednéani Glastnika Fizeni.®® Mistni Setfeni rovné: probéhlo v kvétnu 2017,

zatimco spravni fizeni bylo zahdjeno jiz dne 12. 4. 2017. Je tedy otazkou, pro¢ prvostupriovy
organ protokol o tomto mistnim Setfeni a s tim souvisejici dokumenty do spisu spravniho
fizeni nezalozil.

214. Za velmi nestandardni lze taktéZ povaZovat chronologii prevadéni dokumentli ze spisu
predbézného Setfeni do spisu spravniho fizeni, kdyZz nejprve prvostupriovy organ do spisu
spravniho tizeni ke dni zahajeni spravniho fizeni vloZil kopie pouze nékterych dokument( ze
spisu predbé&zného Setfeni®, konkrétné se jednalo o podnét Potravinaiské komory ze dne
26. 8. 2014, zadost o poskytnuti informaci a podklad( adresovany ucastnikovi fizeni ze dne
5.1.2017, odpovéd ucastnika Ffizeni na Zadost ze dne 9. 2. 2017, zadost o poskytnuti
informaci a podkladt adresovanou dodavateldm Uéastnika fizeni ze dne 20. 2. 2017'%
a konec¢né odpovédi pouze dotéenych dodavateld.

215. Posléze prvostupriovy organ urednim zaznamem, ktery byl vloZzen do spisu spravniho fizeni
dne 16. 10. 2017 deklaroval, ze spis predb&zného etieni se stava soudasti spravniho spisu
v té Casti predbéZného Setieni, které se tyka zapojeni do systému Markant ucastnikem Fizeni.
Zaroven uvedl, Ze pfislusna ¢dast spisu pfedbézného Setfeni vztahujici se k projednavané véci
je soucasné vykopirovéna a kopie jsou zaloZeny do spisu sprévniho Setfeni“.*** Nad rdamec
vySe uvedenych dokument( tak prvostupriovy organ do spisu spravniho fizeni dale vloZil
zejména kopie odpovédi ostatnich dodavateld doruéenych na adost Ufadu o poskytnuti
informaci a podklad(i ze dne 20. 2. 2017, a taktéZ tuto Uplnou Zadost véetné rozdélovniku,

resp. pfehledu viech adresata.

216. Pokud se tak podivdme na casovou chronologii vkladani dokumentl do spisu spravniho
fizeni, nelze si nevSimnout, Ze zarazeni ostatnich dokument( se stalo aZ poté, co ucastnik
¥izeni pozadal Ufad o potvrzeni Uplnosti spisu.'®® V tomto ohledu tak lze dat &asteéné za
pravdu ucastniku fizeni, ktery ve své ndmitce oznacil zafazovani listin do spravniho spisu jako
netransparentni. Otazkou vsSak zUstava, zda tento nestandardni postup prvostupriového
organu pfi Zurnalizaci dokument( ve spravnim spisu Ize oznadit rovnéz za nezakonny. Pfi
hodnoceni je tak tfeba vychazet zejména z platné pravni Upravy a relevantni judikatury.

217. Vedeni spisu upravuje § 17 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ma kazdy spravni organ
povinnost radné a zakonné vést spis. Kazdy spis pritom musi byt oznacen spisovou znackou,
pficemzZ ho maji tvofit zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti
a dalSi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je soucasti spisu, jsou pak
predevsim dlikazni prostiedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych
médiich. Spis také musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, véetné pftiloh, s uréenim
data, kdy byly do spisu vloZzeny. Toto ustanoveni spravniho radu upravujici vedeni spisu
navazuje predevsim na zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téZz ,zakon o spisové sluzbé”), ktery ve

% Viz &. 1. 935-940 spravniho spisu sp. zn. UOHS-P0045/2016/TS.

% Viz & 1. 1-11, 35-256 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0138/2017/TS.

1% Tato kopie zadosti byla do spravniho spisu pfevedena nelplna, bez rozdélovniku a seznamu viech oslovenych
dodavatell, pouze s doruc¢enkami dotcenych dodavatel(.

191 iz €. 1. 1106 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0138/2017/TS.

Viz €. 1. 1107-1506 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50138/2017/TS.

Viz €. 1. 1079-1081 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50138/2017/TS.
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svém ust. § 65 odst. 1 ukladd povinnost pfi vyfizovani dokumentl vSechny dokumenty
tykajici se téze véci spojit ve spis.

K praxi vedeni spravnich spisi se rovnéz vyjadrily spravni soudy. Nejvyssi spravni soud
pritom konstatoval, Ze se spis zaklada v kazdé véci, pficemz spravni spis nutné tvori vSechny
dokumenty tykajici se téz véci.'® Krajsky soud pak dale uvedl, e spravni spis tvofi viechny
dokumenty tykajici se tézie véci, a to bez ohledu na to, zda a nakolik budou v ramci
kone¢ného hodnoceni véci vyuZity, a bez ohledu na to, zda je pro hodnoceni véci Ucastnik
Fizeni ¢ spravni organ bude pokladat za relevantni & nikoli.*®

V jiné v&ci'®, kde se Nejvyséi spravni soud zabyval otazkou, zda maji byt souéasti spravniho
spisu, ktery byl zaloZen pfi zahajeni spravniho fizeni, také dokumenty obdrzené ¢i vytvofené
ve fazi predchazejici zahajeni spravniho fizeni, dospél soud k nasledujicim zavérdm (cit):
»Spis md obsahovat vsechno, co se vztahuje k dané véci. Touto véci je v souzeném pripadé
podezieni na mozZné spdchdni spravniho deliktu stéZovatelem, jak spravné uvedl| krajsky soud.
Prvotni informaci o tom, Ze se stéZovatel mohl dopustit spravniho deliktu, ziskal Zalovany
z podaného podnétu. Na jeho zdkladé shromdZdil podklady potfebné pro posouzeni otdzky,
zda jsou ddny divody pro zahdjeni sprdvniho frizeni z moci ufedni Ci nikoliv. Takto
shromdzdéné podklady Ize oznacit jako pisemnosti, které se vztahuji k dané véci, protoZe byly
vyznamné pro zahdjeni sprdvniho fizeni. Proto také mély byt podle § 17 s. F. vedeny ve
sprdavnim spise. Postup Zalovaného, ktery podklady opatrené pred zahdjenim sprdvniho Fizeni
vedl v samostatném tzv. podnétovém spise, byl sprdvny pouze do okamZiku zahdjeni
sprdvniho Fizeni. Poté, kdy Zalovany dospél k zavéru, Ze je nezbytné sprdvni Fizeni zahdjit,
a také tak ucinil, mél i naddle pokracovat ve vedeni jiz zaloZeného spisu, pfipadné ucinit
podnétovy spis soucdsti spravniho spisu, zalozeného pri zahdjeni sprdavniho Fizeni. Uvedené
plati ve vztahu ke vsem podkladum, které Zalovany pred i po zahdjeni sprdvniho fizeni
shromdZzdil. Pri vedeni spisu nelze rozliSovat mezi podklady rozhodnuti a podklady ostatnimi,
ani dovozovat, Ze pouze podklady rozhodnuti musi byt soucdsti sprdvniho spisu, jak
argumentoval (chybné) Zalovany ve vyjddreni ke kasaéni stiznosti.*"’

K selekci listin a zplsobu Zurnalizaci spisu se dale vyjadril Krajsky soud, kdyz zdGraznil, Zze
nemUZe obstat postup, vrdmci néhoz budou shromdazdéné dokumenty tykajici téze véci
jakkoli selektovany na zakladé prlibéznych dvah ohledné jejich relevance pro konecné
hodnoceni a ve spisu Zurnalizovany pouze ty, které se budou Ufadu jevit jako vyhovuijici
k zurnalizaci.'® Obdobny pravni nazor pfitom vyslovil Krajsky soud jiz v d¥ivéj$im rozsudku ze
dne 30. 5. 2014, ¢.j. 62 Af 103/2012-133, kdyz uvedl (cit.): ,Pokud jde o informace, které maji
byt podkladem rozhodnuti ve véci, a to bez ohledu na to, zda byly ziskdny v samotném
sprdavnim Fizeni nebo jiZ ve fdzi pfedbéiného setreni, pak vsechny tyto informace musi byt
jako podklad rozhodnuti fadné Zurnalizovdny ve sprdvnim spise (byt by pochdzely z doby
predbéZného Setrfeni a po zahdjeni sprdavniho fizeni by byly do sprdvniho spisu zaloZeny).
Takto Zurnalizovdny ve sprdavnim spisu pritom musi byt nejen ty podklady, jeZ svédci
v neprospéch Zalobce coby osoby podezrelé ze spdchdni spravniho deliktu, nybrZ i podklady,

104

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009.

1% Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2015, &. j. 62 Af 8/2014-144.

106 3
107
108

Zalovanym ve véci byl pravé Urad, zkoumala se tak zde konkrétné praxe vedeni spist Uradem.
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 8 As 236/2016-51.
Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 62 Af 8/2014-144.
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jeZ pripadné sveédc¢i v jeho prospéch, a to vcetné podkladii zaznamendvajicich , procesni
stopu” jejich opatrovdni.“**

221. Na zakladé vyse uvedeného lze tedy dojit k zavéru, Ze postup prvostupriového organu nebyl
zcela souladny se zdkonem ani soudni praxi, nebot pfedmétny spravni spis neni kompletni
a jeho soucasti nejsou vsechny dokumenty, které se véci tykaji. V navazujicim spravni fizeni
by proto mél prvostupfovy organ v duchu vySe uvedenych zdsad tuto vadu napravit a do
spisu spravniho fizeni zaloZit vSechny dokumenty, které se véci skute¢né tykaji, tedy véetné
téch, které byly prikladmo uvedeny vyse, tak aby byl spravni spis zcela kompletni
a obsahoval o spravnim fizeni ucelenou procesni stopu.

Namitky rozkladu

222. Vyse uvedeny procesni postup prvostupriového orgdnu spocivajici ve vedeni spravniho spisu,
resp. spisu predbéiného Setfeni a pfistupu Ucastnika Fizeni k listindm v téchto spisech

vevs

prava Ucastnika fizeni na obhajobu.

223. Pokud se jedna dale o namitku zachovani radné procesni stopy o vSech ukonech v fizeni,
ackoliv vedeni spravniho fizeni nebylo perfektni a vykazovalo jisté vady, a to i vohledu
zachovani radné procesni stopy, tyto drobné vady nemohly mit samy o sobé vliv na
zakonnost rozhodnuti. Vyporaddani dalSich dil¢ich procesnich vad tykajicich se vedeni
spravniho spisu proto za situace, kdy se napadené rozhodnuti rusi a spis vraci zpét
prvostupnovému organu, shledavam nyni za nadbytecné.

224. Nize se tedy budu dale v&novat daldim procesnim vadam, které Géastnik fizeni Uradu vytkl.
Prvostupnovy organ se pfitom castecné s vétSinou namitek jiz vyporadal v napadeném
rozhodnuti, nebot je Ucéastnik fizeni uplatioval jiz dfive.

Neptrimérené kratké lhaty
225. Ucastnik tizeni vznesl dale namitku k postupu Ufadu pfi vydani Sdéleni vyhrad, resp. pfi
stanoveni |hity k vyjadreni ke Sdéleni vyhrad a doplnéni dokazovani, kdyZ stanovena lhlta

v délce dvaceti dnll od doruceni Sdéleni vyhrad méla byt podle ucastnika fizeni naprosto
nedostatecnd pro zajiSténi radné obhajoby.

226. Pro lepsi ilustraci je tedy vhodné nejprve nacrtnout ¢asovou osu jednotlivych procesnich
ukont jak prvostupnového organu, tak ucastnika fizeni, a to od vydani Sdéleni vyhrad a jeho
doruceni Ucastniku fizeni dne 31. 10. 2017 az po vydani napadeného rozhodnuti dne 15. 12.
2017. V mezidobi tedy probéhly tyto procesni tkony:

- Zadost u&astnika fizeni o stanoveni terminu seznameni se s podklady, prodlouzeni lhity a
vyjadfeni se k moznosti navrhnout zavazky ze dne 3. 11. 2017, ve kterém Uucastnik Fizeni
pozadal Utad o prodlouZeni Ihdty na celkové dva mésice;

1% Tento rozsudek byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 6 As

136/2014.
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- Nedatovany dopis mistopredsedy Utady JUDr. Petra Solského, doru¢eny ucastnikovi fizeni
dne 6. 11. 2017, kterym mistopredseda reagoval na predchozi pfipis ucastnika fizeni,
pficemz jeho zZadosti prodlouzit Ih(tu nebylo vyhovéno;

- Zadost ucastnika Fizeni o umozinéni se seznamit s podklady rozhodnuti ze dne 7. 11. 2017;

- Protokol o nahlizeni do spisu ze dne 8. 11. 2017,

- Navrh zavazk( Gcastnika fizeni ze dne 14. 11. 2017;

- Vyjadreni ke Sdéleni vyhrad ucastnika fizeni ze dne 20. 11. 2017, ve kterém si dale vyhradil
pravo na doplnéni svého vyjadreni ve lh(té 30 dni od doruceni;

- Zé&dost Utadu o poskytnuti informaci a podklad(i ze dne 23. 11. 2017;

- Nedatovany dopis mistopfedsedy Utady JUDr. Petra Solského, doruéeny tcastnikovi fizeni
dne 30. 11. 2017, ve kterém se vyjadftil k ndvrhu zavazkd ucéastnika fizent;

- Poskytnuti poZzadovanych podkladd ucastnikem fizeni dne 4. 12. 2017,

- Poskytnuti uredné ovéreného prekladu listin G¢astnikem fizeni dne 8. 12. 2017,

- Doplnéni k obsahu podkladl ucastnikem fizeni ze dne 12. 12. 2017.

227. Zvyse uvedeného je tedy patrné, Ze mezi vydanim Sdéleni vyhrad a napadeného rozhodnuti
ubéhlo 45 dni a v mezidobi Ize pozorovat znacnou aktivitu, jak ze strany ucastnika fizeni, tak
ze strany prvostupriového orgdnu. Na uvedeném priabéhu jsem pritom neshledal zadné
pochybeni, resp. zdsah do prav Ucéastnika Fizeni, tim spiSe kdy? Ufad Fadné reagoval na
vSechny pfipisy Ucastnika fizeni.

228. Lh(ta pro doplnéni dokazovani a vyjadreni se ke Sdéleni vyhrad, byla pfitom ve Sdéleni
vyhrad stanovena ndsledovné: ,V souladu s § 21b zdkona o ochrané hospoddrské soutéze je
ucastnikovi fizeni umoZnéno sezndmit se s podklady pro vyddni rozhodnuti, a to primdrné
formou nahlizeni do spisu (k podminkam nahlizeni viz ddle § 21c zdkona o ochrané
hospoddrské soutézZe ve spojeni s § 38 sprdavniho rddu). Ddle se ucastnikovi rizeni podle § 21b
zakona o ochrané hospoddrské soutézZe stanovuje lhita pro ndvrhy na doplnéni dokazovani,
popripadé pro jina vyjddreni a stanoviska ke zde resené véci, a to nejpozdéji do 20 dni ode
dne doruéeni tohoto sdéleni vyhrad.“**°

229. Urad tedy Ucastniku fizeni stanovil lhiitu 20 dnd, kterou déle na jeho 7adost neprodlouZil.
Minimalni zakonna lhlta stanovena v § 21b ZOHS Cinici 15 dni tedy byla zachovana. Lze sice
argumentovat, Ze Ihlta Evropské komise pro vyjadreni se ke sdéleni vyhrad ¢ini minimalné 4
tydny'* a Ize ji déle na zadost Ucastnika Fizeni prodlouzit'*?, z daného viak jeité nelze
dovozovat, Ze by kratsi |hGta znamenala automaticky poruseni zakona ¢i zasah do prav
Ucastnika fizeni. Ackoliv je tedy Evropska komise vtomto ohledu k ucastnikiim fizeni
vstficnéjsi, nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze nahlizeni do spisu u Evropské komise
podléhd prisnéjSimu procesnimu rezimu, kdy je ucastnikm fizeni povoleno nahlédnout do

119 viz bod 158 Sdéleni vyhrad.

Srov. €l. 17 odst. 2 Nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanku 81 a
82 Smlouvy o ES.

"2 Srov. blize Antitrust: Manual od Procedures, Statement of Obejctions. March 2012. Dostupné na:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/antitrust_manproc_3_2012_en.pdf.
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spisu az vokamziku po vydani sdéleni vyhrad (Statement of Objections),'® zatimco

v pfipadech fesenych pred Uradem md Gcastnik Fizeni pravo nahlizet do spisu po celou dobu
spravniho Fizeni, takZe tak ma podrobnou informaci o veskerych Ufadem shromazdénych
dlkazech. Pripady reSené Evropskou komisi jsou také ve srovnani s ptipady, se kterymi se
potyka Ufad, zpravidla znaéné komplexné&jsi. Zkoumat je tedy vidy tieba, zdali byla Uradem
stanovend |h(ta primérend ve vztahu ke konkrétnimu spravnimu fizeni, tak jak rovnéz
pozZaduje zakon.

PFedné je tfeba uvést, 7e Ufad sam musi peclivé zvazovat jednotlivé procesni kroky v duchu
zasady procesni ekonomie a jednani bez zbyte¢nych pratahl, maje pfitom na védomi
zejména potiebu dostatecné doby pro zapracovani ¢asto velmi obsahlych namitek ucastnika
fizeni. Tyto zadjmy pak musi vyvazit pravem ucastnika fizeni na sezndmeni se s tim, co je mu
kladeno za vinu a moznosti pfipravy jeho obhajoby. DileZité je vtomto ohledu vzit v potaz
rovnéz obsahlost spisového materidlu a do jaké miry s nim byl ucastnik Ffizeni seznamen
v pribéhu sprdvniho fizeni, tedy pfed samotnym sezndmenim se s podklady rozhodnuti.

Pomineme-li vySe uvedend procesni pochybeni prvostupfiového orgadnu souvisejici
s vedenim spravniho spisu a odeprenim pfistupu ucastnika fizeni k celému obsahu spisu
pfedbéZného Setfeni, ze spisového materidlu vyplyva, Ze do okamziku Sdéleni vyhrad (i po
ném) byl Gcastnik fizeni velmi aktivni a hojné realizoval své pravo nahlizet do spisu ve smyslu
§ 38 odst. 1 spravniho radu. Konkrétné pak ucastnik fizeni nahlizel do spravniho spisu pred
vydanim Sdéleni vyhrad celkem 4x (ve dnech 4. 5. 2017, 12. 6. 2017, 27. 7. 2017 a 5. 9.
2017), pticemz si rovnéz svym fotoaparatem porizoval fotografie do té doby dostupnych
¢asti spisu. Co se tyce obsahlosti spisu, pred Sdélenim vyhrad obsahoval spravni spis celkem
2297 list(l. Vétsinu z toho pfitom tvorily podklady a informace, které Uradu poskytl sam
Ucastnik fizeni. Nové informace a podklady, se kterymi se mohl Ucastnik fizeni seznamit az
v okamziku po vydani Sdéleni vyhrad, pak tvofily predeviim odkryta obchodni tajemstvi ve
smyslu § 21c odst. 3 ZOHS, nebot zbytek tvofila pfedevsim vyse uvedena komunikace mezi
Ufadem a u&astnikem fizeni.

Lze sice souhlasit s Ucastnikem fizeni, Ze institut nahlizeni do spisu ma jinou povahu nez
seznameni se s podklady rozhodnuti a Ze v ramci nahliZzeni do spisu ucastnik fizeni sleduje
aktuadlni procesni kroky spravniho orgdnu, zatimco teprve pfi seznameni se s podklady
rozhodnuti md moznost seznamit se s celym obsahem spisu. | nahlizeni do spisu vsak
Ucastniku Fizeni umoziiuje seznamit se podrobné s doposud zjisténymi skutecnostmi. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze vdobé vydani Sdéleni vyhrad tak byl Ucastnik fizeni jiz
bezpochyby obezndmen s vyznamnou ¢asti spisu a mél taktéz dostateény prostor uvazovat
o své strategii obhajoby. K tomu je tfeba dodat, Ze sprédvni fizeni bylo v dané dobé vedeno
pouze nékolik mésict a nejednalo se (na poméry Ufadu) o extrémné obsahlou véc, o ¢emz
svéddi i vySe popsand obsahlost spisového materialu.

Nelze se rovnéz ztotoznit s argumentaci Ucastnika fizeni, podle které pocatek béhu Ihaty
mlze byt stanoven az ode dne, kdy mu bylo umoinéno seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Fakticky by tak podle néj stanovenad Ihita Cinila pouhych 12 dnl od sezndmeni se

113

Srov. ¢l. 15 Nafizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni Fizeni Komise podle ¢lanku 81 a 82

Smlouvy o ES: ,If so requested, the Commission shall grant access to the file to the parties to whom it has addressed a
statement of objections. Access shall be granted after the notification of the statement of objections.”
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s podklady pro rozhodnuti. Tento argument vSak nema zadny zakonny podklad. V prvé fadé
zdikce § 21b ZOHS™* vyplyva, ze U¥ad stanovuje pouze lhatu pro navrhy na doplnéni
dokazovani, nikoliv pro moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Své pravo seznamit se
s podklady rozhodnuti tedy ucastnik fizeni mohl realizovat fakticky bezprostfedné po vydani
Sdéleni vyhrad a nelze proto davat kti¥i Ufadu, Ze tak neucinil a toto své pravo
prostiednictvim nahlizeni do spisu ve smyslu § 21c ZOHS ve spojeni s § 38 spravniho radu
realizoval aZz ke dni 8. 11. 2017, tedy tyden po vydani Sdéleni vyhrad, pficemz ze spisového
materidlu nevyplyva, Ye by pozadal o dFivéj$i termin. Ufad mu v tomto ohledu tak zcela
vyhovél. Ze zakonného znéni rovnéz nevyplyvd, Ze se |hdta pro navrhy na doplnéni
dokazovani bude odvijet pravé od okamziku, kdy doslo k sezndmeni s podklady rozhodnuti.
Obdobné se pritom k za¢atku béhu Ihaty pro vyjadieni ke sdéleni vyhrad stavi i judikatura
Evropského soudniho dvora.**

Odkazuje-li dale ucastnik Fizeni na zasadu koncentrace fizeni a jeji negativni nasledky
v podobé skutecnosti, Ze se k pozdéji uvedenym skute¢nostem a dikazlm nepfihlizi,
nemohu se ani s timto tvrzenim ztotoZnit. Na zakladé vySe uvedené ¢asové osy je patrné, ze
Ucastnik Fizeni se ke Sdéleni vyhrad vyjadril v Ufadem stanovené lhGté. Prvostupriovy organ
nepochybil, kdyZ nepfistoupil na Ihatu k doplnéni dokazovani, kterou si sam ucastnik fizeni
vyhradil ve svém vyjadreni ke Sdéleni vyhrad, nebot takovouto Ihitou nebyl Ufad ze zdkona
v zadném pripadé vazan. Z napadeného rozhodnuti je naopak patrné, Ze prvostupnovy
organ, i pres zdsadu koncentrace fizeni, pfihlédl i kvyjadfenim acastnika Fizeni
a skute¢nostem, které ucinil az po svém oficidlnim vyjadreni ke Sdéleni vyhrad, a tedy po
uplynuti stanovené lhaty (srov. bod 243 napadeného rozhodnuti). Procesnim postupem
prvostupnového organu tedy ani v tomto pfipadé nebylo zasazeno do prav ucastnika fizeni.

Namitd-li kone¢né ucastnik Fizeni, e Ufad postupoval Sikandzné, kdyZ zejména jeho
schopnost vénovat se pripravé obrany opakované omezoval zasildnim rozsahlych zadosti
o informace, jimiz mél vycerpavat kapacity Ucastnika tizeni, je tfeba tuto namitku taktéz
odmitnout. Prvni Zadost o informace, kterou Ucastnik fizeni zminuje, je irelevantni, nebot se
tykala zcela odlisné véci nesouvisejici se spravnim fizeni a rovnéz Setfené jinou organizacni
slozkou Ufadu. Ani v pfipadé namitané 74adosti Uradu o poskytnuti informaci a podkladd ze
dne 23. 11. 2017, kterou oznadil za uGcelovou, nelze Ucastnikovi fizeni prisvédcit, nebot
uvedena zadost obsahovala opakovanou Zadost o poskytnuti Ucetnich podklad(, které byly
ucastnikem fizeni pfislibeny na mistnim Setfeni, dale Zadost o podklady a informace tykajici
se sluzeb poskytovanych pro spole¢nost Markant a konecné Zzadost o predlozeni
neddvérnych verzi dfive predlozenych podkladd, coZz po ucastnikovi fizeni bylo poZzadovano
ve smyslu § 21c odst. 2 ZOHS jiz v okamziku vyZzadovani podklada.

114

§ 21b ZOHS stanovi: ,Ve sdéleni vyhrad Ufad informuje ucastniky fizeni rovné? o vysi pokuty, kterou hodld

ucastnikiim fizeni uloZit. Po sdéleni vyhrad Ufad umozni ucastnikim fizeni sezndmit se s podklady rozhodnuti a stanovi
primérenou lhatu, ve které mohou ucastnici rizeni navrhnout doplnéni dokazovadni; tato lhita nesmi byt kratsi neZ 15
dni. K pozdéji uvedenym skutecnostem a dikazim se nepfihliZi; to neplati, jde-li o skutecnosti nebo diikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit drive.”

115

Srov. zejména rozhodnuti Tribunalu ve véci T-44/00 ze dne 8. 7. 2004, Mannesmannréhren-Werke AG v. Komise,

body 62-68.
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Na zdkladé vyse uvedeného se tedy domnivam, Ze stanovend lhlta byla zakonna i pfimérena.
Postup prvostupriového orgdnu byl tak zcela legitimni a nezasahl nijak do prav ucastnika
fizeni na fadnou obhajobu. Namitku ucastnika fizeni proto nepovazuji za relevantni.

Neprovedeni a nevyporadani se s dlikazy navrzenymi ucastnikem tizeni

237.

238.

239.

240.

Ucastnik fizeni dale prvostupfiovému orgdnu vytyka, e odmitl provést celou fadt ddkaz(,
které ucastnik fizeni navrhnul ve svém vyjadreni ke Sdéleni vyhrad ze dne 20. 11. 2017, které
by podle jeho nazoru pfispély k objasnéni objektivniho stavu véci.

V prvé radé, pokud jde o samotné dokazovani a jeho priibéh, je tfeba mit na paméti, Zze se
jednd o deliktni spravni fizeni zahajené z moci Uredni, kdy je to pravé spravni organ, ktery
nese dlkazni bfemeno a musi prokazat, Ze se uvedeny delikt stal, tedy jej naleZité podlozit
dlkazy. V pfedmétném spravnim fizeni se tak uplatfiuje zdsada vysettovaci, kdy podklady
pro rozhodnuti v souladu s § 50 odst. 2 a odst. 3 spravniho fadu opatfuje zdsadné spravni
organ. Z pohledu Ufadu mélo proto smysl provadét v prvé fadé ty dikazy, které svédei
o tom, Ze se Ucastnik Fizeni deliktniho jednani dopustil, s tim, Ze se v3ak predpoklada, Zze
Ucastnik Fizeni nebude béhem spravniho fizeni nedinny a bude na svou obranu vzndaset
dlkazy, které svédci o opaku a zpochybnruji tak spachani daného deliktu.

To véak neznamend, e by Utad podklady a dlikazy, které svédéi ve prospéch Gcastnika fizeni,
nemél zjistovat a brat v dvahu, nebot v duchu zasady materidlni pravdy, ktera je vyjadrena
v § 3 spravniho fadu ve spojeni s § 50 odst. 3 téhoZ zdkona, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti a zjistuje vSechny rozhodné
okolnosti svédeici ve prospéch i neprospéch Ucastnika fizeni. Nadto je Ufad déle véazén
zasadou volného hodnoceni dlikazd, kdy by mél ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu
hodnotit podklady, zejména dilkazy, podlé své Uvahy, pficemz by mél peclivé prihlizet ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Ucastnici fizeni. Kone¢né podle § 52
spravniho fadu maji Ucastnici fizeni oznacovat dlikazy na podporu svych tvrzeni, pficemz
spravni organ neni témito ndvrhy vazan, vidy vsak provede dukazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci. Jedna se rovnéz o jedno ze zakladnich procesnich prav tGcastnikd fizeni
vtélené do § 36 odst. 1 spravniho radu, podle kterého jsou Ucastnici fizeni opravnéni
navrhovat diikazy a init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. U¢astnik
fizeni pfitom toto pravo po celou dobu pfedmétného spravniho fizeni hojné vyuzival.

Prvostupnovy organ pfitom na zakladé volné Uvahy v souladu s § 52 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze dlkazy navrZené Ucastnikem fizeni jsou nadbytecné a irelevantni a nikterak by
nezménily jeho nazor na deliktni odpovédnost ucastnika fizeni a spachani deliktu véetné
okolnosti, za kterych byl spachan (tedy napf. téch, kterych mohly byt zohlednény pfi
ukladani sankce jako polehcujici ¢i pritézujici). V napadeném rozhodnuti pak prvostuprnovy
organ zcela detailné osvétlil, pro¢ se jednotlivymi konkrétnimi dikazy, které ucastnik fizeni
navrhnul, nezab\'/val.116 Tento postup lze oznadit za zcela legitimni a souladny se zakonem.
Nelze proto souhlasit s ucastnikem fFizeni, ktery oznacuje odmitnuti dikaz( za pausaini
a dokonce ucelové, pricemz se podle néj jednd o situaci tzv. opomenutého dikazu.

116

Srov. body 253-264 napadeného rozhodnuti.
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Opomenuty diikaz je podle konzistentni judikatury Ustavniho soudu®®’ takovy diikaz, o néms

nebylo rozhodnuto, pripadné dikaz, jimz se soud, resp. spravni organ podle zdsad volného
hodnoceni dlikazi nezabyval. Ustavni soud rovné? opakované judikoval, 7e zdsadam
spravedlivého procesu odpovida nejen moznost Ucastnika fizeni vyjadfit se k provedenym
dlkazlm, nybrz i navrhnout dikazy vlastni. Soud (a tedy ani spravni organ) sice neni povinen
provést vSechny navrzené duikazy, avSak musi o vznesenych ndvrzich rozhodnout a - pokud
jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych ddvod( (zpravidla ve vztahu k
hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a k pravnim zdvérlim, k nimZ na skutkovém
zakladé véci dospél) navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zdklad svych skutkovych zjisténi je
neprevzal.'*® V pfedmétném spravnim fizeni véak o opomenutych diikazech nemuze byt Fe,
nebot prvostupfiovy organ odmitnuti provedeni dikazl od(vodnil zcela dostatecnym
a prezkoumatelnym zplsobem. Jeho postupu proto ztohoto ohledu nelze nic vytknout
a ndmitku je tak v tomto ohledu tfeba zamitnout.

Nad rdmec vySe uvedeného je vsak tfeba zminit, Ze ve svétle vySe uvedenych zjisténi, a to
zejména ve vztahu k vaddm v dokazovani a prokazani spachani deliktd popsanych v bodech
169 a ndsl. tohoto rozhodnuti, je Zadouci v navazujicim spravnim fizeni navriené dikazy
Ucastnika fizeni opétovné zvazit, a to predevsim z dlivodu zachovani zdsad dokazovani, tak
jak byly popsany vySe, za soucasného respektovani zdasady spravedlivého procesu
a procesnich prav ucastnika fizeni, a to zejména prava na fadnou obhajobu.

Odepreni konani ustniho jednani

243.

244,

245,

246.

U&astnik Fizeni déle namital, e Utad zatiZil své rozhodnuti dalsi procesni vadou, kdyZ odmitl
nafidit kondni Ustniho jedndni, o které ucastnik fizeni pozadal ve svém vyjadreni ke Sdéleni
vyhrad a v jehoz ramci mély byt provedeny dikazy.

Prvostupriovy orgdn se s danou namitkou vyporadal v bodech 246 az 249 napadeného
rozhodnuti a s danou argumentaci se zcela ztotoznuji. Spravni fizeni je ve smyslu § 15
spravniho radu ovladdno zdsadou pisemnosti a neverejnosti. Podle § 49 odst. 1 sprdvniho
radu ustni jedndani spravni orgdn naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
jestlize je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné. Vzhledem k tomu,
Ze ZVTS ani ZOHS neobsahuiji specifickou pravni Upravu, aplikuje se vylu¢né toto ustanoveni.

Podle vySe uvedeného ustanoveni je tedy vyluéné na Uvaze sprdvniho organu, jestli Ize Ustni
jednani chapat jako nezbytné ke splnéni ucelu fizeni nebo uplatnéni prav ucastnika tizeni.
Prvostupnovy organ pfitom souladné s argumentaci tykajici se neprovedeni dikazud, které
ucastnik fizeni navrhnul (viz vyse), dospél k zavéru, Ze je skutkovy stav ve vSech podstatnych
rysech objasnén. Provedeni Ustniho jednani proto nebylo nezbytné ani ucelné.

S timto zavérem zcela souhlasim. Za situace, kdy je skutkovy stav podle prvostupriového
organu dostatecné objasnén, je totiz vskutku nadbyteéné Ustni jednani konat. Nenafizenim
ustniho jednani proto ani nemohlo dojit k poruSeni prav ucéastnika fizeni na fadnou
obhajobu, resp. spravedlivy proces a tuto namitku je tak tfeba odmitnout.
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Srov. zejm. nélez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995, nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US

182/02 ze dne 11. 11. 2003 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 549/2000 ze dne 18. 4. 2001.

118

Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 549/2000 ze dne 18. 4. 2001.
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Neumoznéni navrzeni zavazkl

247.

248.

249.

250.

251.

Dali zavazné procesni pochybeni spatfuje G&astnik Fizeni ve zplsobu, jakym UFad pfistoupil
k jeho navrhu zavazkd, kterym by odstranil Udajny protipravni stav, nebot jiz ve Sdéleni
vyhrad Ufad predeslal, 7e nebude akceptovat pfipadné zdvazky ucastnika Fizeni z dGvodu
kvalifikovani deliktu jako velmi zdvaZného. Ucastnik Fizeni v8ak analyzoval praxi Ufadu
a dospél kzavéru, Ze argumentace ohledné zdvaznosti deliktu je rozporna s predchozi
rozhodovaci praxi Utadu, pficem? odkdzal zejména na piipady Hruska a COOP. Redeni
pfipadu formou zavazk( tak bylo podle Gcastnika Ffizeni na misté i v tomto spravnim fizeni.

Lze souhlasit s Ucastnikem fFizeni, Ze k moznému ndvrhu zavazk( se prvostupriovy organ
vyjadril jiz ve Sdéleni vyhrad, kdyZ v Uplném zavéru avizoval, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze
popsané jednani bylo kvalifikovano jako velmi zavainé, nelze splnit zakonné podminky pro
postup Ufadu podle § 6 odst. 2 a 3 ZVTS (tedy akceptovat zavazky za sou¢asného zastaveni
spravniho fizeni)."** U¢astnik Fizeni se k tomuto vyjadfil ve svém pfipisu ze dne 3. 11. 2017,
ve kterém nesouhlasil s kvalifikaci deliktu jako velmi zdvazného a vyzval Utad, zda je ochoten
snim o p¥ipadném navrhu zavazkd dale jednat.'*® Mistoptedseda Ufadu na tento pfipis
Ucastnika fizeni nasledné neprodlené reagoval dopisem, ktery byl uéastnikovi fizeni dorucen
dne 6. 11. 2017,*** p¥item? G&astnika fizeni ujistil, e z ustanoveni § 6 odst. 2 a 3 ZVTS
vyplyva, Ze pravo navrhnout zavazky Gcastnik fizeni ma a UFad se bude povinen dorué¢enym
podanim zabyvat. S odkazem na kvalifikaci jednani ve Sdéleni vyhrad vSak oznadil navrh
zavazk( pro obé strany za neefektivni.

Ucastnik fizeni piesto vyuzil svého prava a Ufadu zaslal navrh zavazkd ze dne 14. 11. 2017.*%

Na navriené zavazky pak mistopfedseda Ufadu opét reagoval pripisem, ktery byl Géastniku
Fizeni doru¢en dne 30. 11. 2017'%, kdy? Géastnika Fizeni informoval, 7e navriené zavazky
nepfijima z ddvodu nesplnéni zakonné podminky podle § 6 odst. 2 a 3 ZVTS, nebot jednani
U¢astnika fizeni bylo Ufadem kvalifikovéno jako velmi zavazné.

K problematice navrieni zdvazkd v oblasti zneuziti vyznamné trzni sily je tfeba v prvé radé
vychazet z vyde uvedeného zakonného ustanoveni ZVTS a déle z rozhodovaci praxe Ufadu,
existuje-li takova. Judikatura spravnich soudl se dosud touto problematikou v oblasti
vyznamné trzni sily nezabyvala.

Podle § 6 odst. 2 ZVTS™* tak Ufad rozhodne o zastaveni spravniho fizeni za podminky,
navrhne-li ucéastnik fizeni zdvazky, které musi ddle kumulativné spliiovat nasledujici
podminky: zdvazky jsou dostatecné, jejich splnénim se odstrani zdvadny stav a zneuziti

119
120
121
122
123
124

Srov. bod 159 Sdéleni vyhrad.

Viz €. I. 2321-2324 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50138/2017/TS.

Viz €. I. 2325-2326 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50138/2017/TS.

Viz €. |. 2350-2354 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50138/2017/TS.

Viz €. |. 2744-2746 spravniho spisu sp. zn. UOHS-50138/2017/TS.

Znéni ustanoveni je: ,Namisto rozhodnuti podle odstavce 1 Ufad rozhodne o zastaveni fizeni za podminky, Ze

ucastnik fizeni Ufadu navrhl zévazky, jejich? splnénim se odstrani zdvadny stav, a Ze zneuZiti vyznamné trini sily nebylo
Uradem kvalifikovéno jako zdvazné. V takovém rozhodnuti mize Urad rovné? stanovit podminky a povinnosti nutné k
zajisténi spinéni téchto zdvazki. Jestlize Ufad neshledd navrZené zdvazky dostatecnymi, divody pisemné sdéli
ucastniku Fizeni a pokracuje v rizeni.”
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vyznamné trini sily nebylo Ufadem kvalifikovano jako zavazné.'” Lhita pro navrieni zavazkd

je pak v souladu s § 6 odst. 3 ZVTS stanovena na 15 dnl ode dne doruceni Sdéleni vyhrad.

252. Z predmétného spravniho fizeni je patrné, Ze uUcastnik fizeni zavazky navrhnul v zakonné
Ih(té. Dale je evidentni, Ze prvostupriovy organ se obsahové navrienymi zavazky nezabyval,
nebot konzistentné zastdval nazor, ktery proklamoval jiz ve Sdéleni vyhrad, Ze jednani
ucastnika rizeni z hlediska zavaznosti povazuje za velmi zavaziné, tudiz nelze naplnit zakonné
podminky pro akceptovani navrienych zavazkd. K postupu prvostupfiového organu
z procesniho hlediska v tomto ohledu nemam Zadné vyhrady, a to z nize uvedenych dlvodu.

253. Ackoliv se postup prvostupnového orgdnu, kterym ucastnika Fizeni jiz ve Sdéleni vyhrad
informoval o tom, Ze navrh zavazkd neni Zadouci, mize jevit jako nestandardni, nedoslo jim
k Zddnému zdsahu do procesnich prav ucastnika fizeni, nebot zavazky i pres toto
konstatovani Utadu déle navrhnul. Timto prohlaenim naopak Urad u&astnikovi fizeni odkryl
Cast své strategie, kdyZ jiz vtéto fazi spravniho fizeni uvedl, Ze jednani ucastnika Fizeni
povazuje za velmi zdvaziné. V souladu se zdsadou predvidatelnosti postupu spravniho organu
posléze na navrh zévazk( Ucastnika Fizeni nepfistoupil. U¢astnik Fizeni tak jiz v souvislosti
s timto tvrzenim mohl dale zacilit pfipadné adaptovat svou dalsi obhajobu.

254. Namita-li ucastnik dale, Ze prvostupnovy orgdn se zdvazky vibec nezabyval vécné a odmitl je
na zakladé tvrzeni o Udajné vysoké zavaZnosti, ani s touto ndmitkou nelze souhlasit. Bylo by
totiz vrozporu se zasadou procesni ekonomie zkoumat naplnéni dalSich zakonnych
podminek, tedy, zda jsou navrZené zdvazky dostatecné pro odstranéni zavadného stavu, kdyz
Utad jednoznaéné dospél k zavéru, 7e podminka zavainosti jednani pro akceptaci zavazki
naplnéna nebyla.

255. V éem vSak naopak prvostupriovy orgdn zasadné pochybil, byla otazka vyhodnoceni
zavaznosti vytykaného jednani Ucastnika fizeni (viz nize). Tento nespravny predpoklad se
posléze promitl jak do pFistupu Ufadu k navrienym zavazk(im, tak do vysledné sankce,
o ¢emz bude pojednano dale.

256. Rozpor se soucasnou rozhodovaci praxi Ufadu v pfipadech Hrugka a COOP, ve kterych Urad
akceptoval navrzené zdvazky, pfitom ucastnik fizeni opakované namital hned v nékolika
¢astech svého vyjadreni ke Sdéleni vyhrad a rovnéz v rozkladu, a to zejména v Casti tykajici se
uloZzené pokuty. Knamitané zavainosti deliktll a jejich vzajemném porovnani, kdy
v piipadech Hrugka a COOP byly delikty vyhodnoceny jako méné zavainé, se viak U¥ad
pouze kratce vyjadril ve smyslu skutkové odlisnosti pripadl a rozdily v rozhodovani tak
oznacil za dlvodné (viz body 229-230 napadeného rozhodnuti).

257. S danou argumentaci prvostupniového organu se vsak nemohu ztotoznit. Lze totiz v tomto
ohledu souhlasit s U¢astnikem fizeni, 7e se Ufad zcela nevyporadal se svou predeslou
rozhodovaci praxi v souvislosti s otazkou pfijeti, resp. nepfijeti zadvazku. V dlsledku postupu
vrozporu s predchozi rozhodovaci praxi tak Ufad porusil zdsadu rovnosti a zakazu
diskriminace, kdyZ dostatecnym zpUsobem neodlvodnil, pro¢ pravé v pripadé ucastnika
Fizeni ve srovnani s predchozi rozhodovaci praxi vyhodnotil jednéni jako velmi zavazné. Urad
tedy postupoval diskriminaéné a toto pochybeni je tfeba v navazujicim spravnim fizeni
napravit.

12 Srov. blize Kindl, J., Koudelka, M. Zakon o vyznamné trzni sile. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 119-120.
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Déle je nutné vzit v potaz nedavnou rozhodovaci praxi Uradu, kdy Utad v éervenci 2018 vydal
pro tuto véc zasadni rozhodnuti, a to rozhodnuti Kaufland 2018®. V tomto rozhodnuti,
které se tykalo téhoz systému Markant a prakticky totoznych skutkovych podstat deliktd,
vyhodnotil Ufad jednani spolenosti Kaufland jako stfedné zavazné, pfiemi navriené
zavazky akceptoval.'?’

V souladu s vySe uvedenymi zasadami je v navazujicim spravnim fizeni prvostupfiovy organ
povinen znovu vyhodnotit zdvaznost daného jedndani (blize viz body 274 az 281 tohoto
rozhodnuti), a to predevSim v souvislosti sdoplnénim dokazovani a moZnym
prekvalifikovanim deliktd, tak jak je popsano vyse. V zavislosti na novém dokazovani je poté
prvostupnovy organ povinen navrzené zdvazky uUcastnika fizeni fadné posoudit a svij postup
nalezité odlvodnit.

Neiniciovani procedury narovnani

260.

261.

262.

263.

Ucastnik fizeni dale Uradu vytyka, e odmitl moZnost narovnani jako fe$eni celého pfipadu
a porusil zasadu rovného zachdazeni a zdsadu hospodarného postupu v fizeni podle § 6 odst.
2 spravniho fadu. Rovnéi mél Utad zcela ignorovat pravidla pro postup narovnani, kterd si
sam stanovil v dokumentu nazvaném Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ze
dne 8. listopadu 2013 o procedure smérujici k urychleni pribéhu spravniho fizeni vyuZzitim
institutu Zadosti o sniZzeni pokuty dle § 22ba odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze
(dale téz ,0znameni o narovnani“).

K této ndmitce jsem se jiz stru¢né vyjadril v ¢asti aplikace pravnich predpisa (srov. bod 101
a 102 tohoto rozhodnuti), a to v souvislosti s vyhodnocenim mozné pozdéjsi pravni Upravy,
konkrétné novely ZVTS provedené zakonem ¢. 104/2017 Sh.

V prvé fadé uvadim, Ze je pravdou, 7e Ufad institut narovnani ve své praxi aplikoval i pred
jeho vyslovnym zakotvenim do ZOHS novelou ¢. 360/2012 Sb. Postupoval pfitom
(a vsoucasné dobé stale postupuje) podle vySe uvedeného Oznameni o narovnani. Zde je
viak potfeba argumentaci G¢astnika dale usmérnit vtom ohledu, 7e toto soft law Ufadu je
primarné zaméreno na oblast ochrany hospodarské soutéZe a jeho aplikace na oblast
vyznamné trzni sily proto neni zcela automaticka, tak jak se ucastnik fizeni mylné domniva.
Ucastnik fizeni si rovnéZ tuto proceduru nemizie narokovat, ¢eho? se ¢aste¢né domdha,
nebot jeji iniciovani je zcela na uvazeni Uradu.

Prvostupnovy orgdn se kinstitutu narovnani strucné vyjadfil vbodé 245 napadeného
rozhodnuti, kde popsal dlvody, pro které nebylo moZno narovndni vyuzit. S danou
argumentaci souhlasim az na jednu vyhradu tykajici se aplikace pravnich predpist, nebot
v pfipadé, Ze by ucastnik Fizeni naplnil podminky stanovené zdkonem (tedy zejména se ke
spachani deliktu pfiznal), bylo by tfeba postupovat v souladu se zasadou pfiznivéjsi pravni
Upravy podle § 8 odst. 6 ZVTS, ve znéni zakona ¢. 104/2017 Sb., ve kterém je procedura
narovnani explicitné popsana (viz vyse).

126 Srov. rozhodnuti Ufadu &j. UOHS-S0139/2017/TS-18931/2018/461/DDa ze dne 31. 7. 2018, ve véci Kaufland,
Dostupné na: http://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-sila/sbirky-rozhodnuti/detail-15612.html.

127

Srov. blize ¢ast VI. Materidlni stranka spravnich delikt( a ¢ast VII. Navrh zavazk( ucastnika fizeni a jejich posouzeni

rozhodnuti Kaufland 2018.
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V dal$im se s prvostupfiovym orgdnem zcela ztotoZfuji. Uéastnik Fizeni po celou dobu
spravniho Fizeni zcela konzistentné popiral, Ze by vytykané jednani spachal. Uvadi-li nyni, ze
je irelevantni, zda spachani deliktu popiral pred vydanim Sdéleni vyhrad, nebot v dané dobé
nemél moznost sezndmit se sjeho pravnim hodnocenim, za situace, kdy i v podaném
rozkladu ucastnik fizeni vSe popira, se tato namitka jevi jako zcela absurdni a ucelova.

Uplatnéni této procedury proto nebylo na misté, nebot nebyla splnéna zakladni podminka,
kterou je, Ze se ucastnik fizeni k vytykanému jedndni musi pfiznat. Napada-li ddle ucastnik
fizeni zavéry o vysoké zavaznosti deliktu, tato namitka je proto jiz dale irelevantni, nebot obé
podminky musi byt splnény kumulativné. Nicméné v pfipadé nového zhodnoceni materialni
stranky deliktu, resp. zdvainosti vytykaného jednani, bude v navazujicim spravnim fizeni
opét na prvostuprniovém organu, aby zvazil, zdali je vyuziti tohoto institutu, pfi kumulativnim
splnéni zakonnych podminek a podle povahy a zavaznosti deliktniho jednani, na misté di
nikoliv.

e) UloZend sankce

Vzhledem ktomu, Ze prvostupfiovy organ bude muset doplnit dokazovani, fadné zjistit
skutkovy stav a nasledné znovu posoudit, zda se Ucastnik fizeni skute¢né dopustil vytykanych
deliktd ¢i nikoli, je detailni vyporddani ndmitek ucastnika fizeni sméfujicich do vyroku
o uloZené sankci nyni predcasné. | presto jsem vSak provedl prezkum uloZené pokuty
v napadeném rozhodnuti a maje k ni jisté vyhrady, povaZuji za vhodné na tomto misté uvést,
zdali byla uloZzend pokuta zakonna a pfimérena a rovnéz nastinit vychodiska, kterymi by se
mél prvostupriovy orgdn fidit v navazujicim spravnim fizeni.

Pro shrnuti byla ucastnikovi fizeni vyrokem lll. napadeného rozhodnuti za spravni delikty
ulozena pokuta ve vysi 183.187.559 K¢, a to na zakladé § 8 odst. 3 ZVTS, podle kterého se za
spravni delikt podle odst. 1 tého? ustanoveni'®® uloZi pokuta do vy3e 10.000.000,- K& nebo
do 10 % z Cistého obratu dosazeného odbératelem za posledni ukonéené ucetni obdobi. Pfi
uréeni vyse pokuty Ufad nasledné postupoval podle ustanoveni § 9 odst. 2 ZVTS, uplatnil
spravni uvazeni a rovné? se fidil pravidly obsazenymi v tzv. Zasadach postupu Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze pfi stanovovani vyse pokut (dale téz ,Zasady pro stanovovani
pokut“)?. Prvostupriovy orgén pak v napadeném rozhodnuti detailné popsal postup, jak
k vysledné ¢astce pokuty dospél (srov. body 173-207 napadeného rozhodnuti).

V dané véci dale tak Ufad zohlednil skute¢nost, 7e se jednd o jednocinny soubéh dvou
spravnich deliktl (podle § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. b) ZVTS a podle § 8
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. e) ZVTS). Prihlédl rovnéz k zasadé absorpce,
podle niz se za vice delikt(i téhoZz ucastnika fizeni projednanych ve spolec¢ném fizeni ulozi
sankce podle ustanoveni vztahujici se na delikt nejpfisnéji trestny. Oba spravni delikty pfitom
vyhodnotil jako stejné zavainé, pfiCemz po zvaieni typové i individualni zavaZnosti dané
jednani vyhodnotil jako velmi zavazné. Neopomnél dale vzit v potaz délku trvani deliktniho

128

§ 8 odst. 1 pism. a) ZVTS stanovi: ,,Odbératel, ktery ma vyznamnou trini silu, se dopusti spravniho deliktu tim, Ze v

rozporu s § 4 zneuZije svoji vyznamnou trzni silu.”

129 iz Zasady postupu Uradu pro ochranu hospodarské soutéie pti stanovovani vy$e pokut podle § 22 odst. 2 zdkona

v

¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni publikované v dubnu 2007, dostupné na:

http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.pdf.
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jednani, které mélo cCinit 15 mésich a taktéz prihlédnout k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Pokud jde o konkrétni vypocet pokuty, zakladni ¢astka pokuty byla stanovena ve vysi
(..OBCHODNI TAJEMSTVI...) hodnoty prodejd Géastnika Fizeni na relevantnim trhu za
posledni ukonéené Gcetni obdobi. Utad pfitom vychéazel zejména z bodu 18 a 29 Zasad pro
stanovovani pokut. S ohledem na existenci jedné pfitézujici a jedné polehcujici okolnosti
Urad zakladni &astku pokuty jiz dale neupravoval. Vyslednd pokuta byla tedy nésledné
uloZena ve vysi 183 187 559 K¢.

Aplikace Zasad pro stanovovani pokut

270.

271.

272.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze prvostupriovy orgdn pfi vyméreni sankce primérené vychazel
i z pravidel obsazenych v Zasaddch pro stanovovani pokut. Uvedl pfitom, Ze tyto Zasady
pouziva i vagendé vyznamné trini sily z ddvodu jednotného postupu Ufadu a zachovani
zakladnich zasad spravniho fizeni obsazenych v ust. § 2 odst. 4 a § 7 odst. 1 spravniho fadu,
tedy obecné z divodu zachovani zasady legitimniho ocekavani a zdsady rovnosti. Rovnéz
prvostupfiovy organ konstatoval, e Ufad uZiva tyto Zasady v agendé trini sily od nabyti
ucinnosti ZVTS (tedy roku 2010) a Ize tedy dovodit legitimni o¢ekdvani dotcenych subjektd,
Ze podle Zasad bude postupovano i naddle.

A&koliv musim dat prvostupfiovému organu za pravdu v tom, 7e Ufad tyto Zasady v agendé
zneuziti vyznamné trzni sily v minulosti skute¢nosti aplikoval**’, neni nutné na jejich pouziti
v oblasti vyznamné trzni sily striktné trvat, a to zvlasté po novelizaci ZVTS provedené novelou
¢. 50/2016 Sb. Tyto Zasady byly totiz primarné vytvoreny a vydany za Gcelem kalkulace pokut
v oblasti deliktl podle ZOHS, co? je ostatné patrné i z jejich ndzvu, a to s ohledem na vSechna
specifika, kterymi se ochrana hospodarské soutéze vyznacuje. ZVTS naopak obsahuje zvlastni
Upravu (a to zcela oddélenou od ZOHS) tykajici se spravnich deliktl v reZzimu ZVTS a jejich
trestani™' a pfi uréeni pokuty ve vécech zneuZiti vyznamné trini sily by tak Ufad mél
postupovat pouze podle ZVTS.

Dale vSak nelze souhlasit s prvostupfiovym organem, ze existovalo legitimni ocekavani, ze
bude Ufad podle Zasad pro stanovovani pokut postupovat i v predmétném spravnim Fizeni.
V prvé tadé zdsada legitimniho ocekavani vtélena do § 2 odst. 4 spravniho rfadu vychazi z
predpokladu, Ze rozhodl-li spravni organ urcitou véc za urcitych podminek urcitym
zpUsobem, mél by vsSechny dalSi obdobné pfipady rozhodovat zplisobem stejnym nebo
obdobnym, tedy predvidatelné. Ufad vSak doposud, resp. vdobé& vydani napadeného
rozhodnuti, v oblasti vyznamné trini sily nerozhodoval o skutkové obdobném pripadé.
Nebyla tak naplnéna nezbytnd podminka pro aplikaci zasady legitimniho ocekavani, kterou je
existence spravni praxe. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je totiz spravni praxe zakladajici
legitimni ocekavani ,ustdlend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) orgdni
verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouliti prdvnich pr"edpisd’l.”132
V dobé vydani napadeného rozhodnuti, stejné tak jako nyni, vSak Zadna takova ustadlend

130
131

Srov. bliZze prvostupriové rozhodnuti Kaufland 2013, body 277-278.
Srov. § 9 ZVTS. Ackoli je toto ustanoveni velmi podobné § 22b ZOHS, ve znéni zakona 293/2016 Sbh., to jesté

neznamena, Ze by se v pripadech uréeni sankce pro spravni delikty podle ZVTS postupovalo podle ZOHS.

132

Srov. usheseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132.
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spravni praxe v oblasti vyznamné trini sily neexistovala. Lze tedy shrnout, Ze nepouzitim
téchto Zasad by nedoslo ani v navazujicim spravnim fizeni k zdsahu do zdasady legitimniho
oCekavani.

Vzhledem k tomu, Ze tyto Zasady nejsou na oblast trzni sily priléhavé, mize jejich aplikace
prindset naopak dalsi problémy. Jako problematicky se napf. mlze zdat bod 18 Zasad, ze
kterého pfitom Ufad vychdzel pfi stanoveni zakladni &astky pokuty, ktery stanovi: ,Stanoveni
zdkladni Cdstky pokuty se uskutecriuje jednotlivé pro kaZdého soutéZitele zucastnéného na
protisoutéZnim jedndni, jemuZ je pokuta ukldddna. Zdkladni ¢dstka pokuty reflektuje obrat
dosaZeny konkrétnim soutéZitelem z prodeje zboZi Ci sluZeb, jichZ se narusSeni soutéZe primo
nebo nepfimo tykd, a to na vymezeném relevantnim trhu (ddle téZ , hodnota prodeji”),
typovou zdvaZnost protisoutéZniho jedndni a délku protisoutéZniho jedndni.” Odbératelé,
ktefi jsou regulovani podle ZVTS vSak maji specifické postaveni, a pravé ztoho divodu
zakonodarce zvolil samostatnou Upravu oblasti vyznamné trzni sily. Lisi se rovnéz trh, kdy
v rezimu ZOHS se soutézitelé stifetavaji na relevantnim trhu, ktery maze byt znacné omezen,
v piipadé ZVTS se viak jednad o trh potravin na Uzemi celé Ceské republiky, tak jak bylo
popsdno vyse. Vezmeme-li tak v potaz zejména relativné vysoké obraty téchto odbératel(i na
trhu celé Ceské republiky, nabizi se nutné otazka, zda pokuta ulozend na zakladé bodu 18
Zasad a kritérii zde uvedenych odbératelll vreZimu ZVTS muZe naplnit hledisko
proporcionality a nemuze byt dokonce excesivni. Z téchto dlvod( se tedy domnivam, Ze
prvostupfiovy organ by se mél do budoucna aplikaci téchto Zasad spide vyvarovat'®,
pfipadné by bylo vhodné pro oblast vyznamné trini sily vytvofit Zasady sui generis, které by
zcela odpovidaly vsem specifickym rystim této oblasti.

Zavainost vytykaného jednani

274. Dalsi zasadni vyhradu mam k vyhodnoceni zdvaznosti vytykaného jednani prvostupriovym

275.

orgadnem. Jak jiz bylo naznaceno na nékolika mistech tohoto rozhodnuti, Ufad nejenze
nedostatecné prokdazal spachani deliktd (srov. zejm. ¢ast Vady v dokazovani), ale rovnéz
ignoroval predchozi rozhodovaci praxi Uradu.

Posouzenim zavaznosti deliktniho jednani se prvostupriovy organ zabyval hned na nékolika
mistech napadeného rozhodnuti, pficemz nejvice se otdzce zavaznosti vénoval pravé v ¢asti
tykajici se stanoveni sankce, nebot mira zdvaznosti jednani je jednim ze zékladnich kritérii
urceni pokuty. K zdvaznosti jedndni se vSak prvostupniovy organ vyjadfil jiz v ¢asti tykajici se
posouzeni materialni stranky spravniho deliktu, kdyz v bodé 170 napadeného rozhodnuti
uvedl: ,Nadto, Urad vyhodnotil jedndni ucastnika Fizeni jako vysoce zdvazné, nebot v pfipadé
nekalé obchodni praktiky ucastnika Ffizeni dosSlo k neobycejné vyznamnému zdsahu do
vefejného zdjmu na férovém obchodnim partnerstvi odbératele a dodavatele v rdamci
potravinového distribucniho retézce, kdy systém Markant u deviti dotcenych dodavatelii
slouZil jako exploatacni ndstroj pro sniZeni poZadované ¢dstky na kaZdé fakture dodavatele,
pficemZ o tuto redukovanou ¢dstku se ucastnik fizeni délil se spolecnosti Markant.”

133

Obdobné rovné? plati pro novou metodiku pro ukladani pokut v rdmci ZOHS, kterou Ufad vydal v dubnu roku 2018.

Dostupna na: http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez/ceska-republika.html.
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276. V Casti tykajici se stanoveni zakladni ¢astky pokuty (srov. body 179-192 napadeného
rozhodnuti) pak Ufad hodnotil jak typovou, tak individudlni zavaznost deliktniho jednani.
Pokud jde o typovou zdvaznost obou spravnich deliktd, UFad konstatoval, Ze zakon
nerozliSuje, ktera z vymezenych nekalych obchodnich praktik je zavainéjsi a ani spravni
praxe se vtomto ohledu nevyvinula. Dospél pfitom ddle k zadvéru, Ze na pomysiném Zebficku
zavaznosti vytykané jednani ucastnika Fizeni povaiuje za zdvaznéjsi nez napr. delikty
spocivajici v nesjednani povinné naleZitosti smlouvy ve smyslu § 3a pism. a) az e) ZVTS i
nesjednani smlouvy v pisemné podobé.

277. Z dalsiho jiz neni zcela jasné, zda Ufad popisuje individudlni &i typovou zavaznost, nicméné
vbodé 184 napadeného rozhodnuti dale konstatuje, Ze ,ucastnik fizeni vuaci svym
dodavatelum zcela zfejmé a védomé zneuZival svou silnéjsi vyjedndvaci pozici a dale ze své
pozice vyznamného distribucniho kandlu narizoval dodavatelim ucast v systému Markant
a hrazenim smluvnich podminek v ramci tohoto systému podmirioval jejich moZnost doddvat
do svych provozoven.“ Jako podstatny atribut hodnoceni zdvainosti dale Ufad uvadi
skutecnost, Ze vsichni dotéeni dodavatele byli v dasledku silnéjsi vyjednavaci pozice
Ucastnika fizeni fakticky donuceni se systému Markant Ucastnit.

278. Pro stanoveni zavainosti pak dédle U¥ad vzal v potaz skuteénost, Ze jednani Gcastnika fizeni
bylo skute¢né realizovdano a zpUsobilo konkrétni nasledek v podobé ochuzeni dodavatelq,
pfiéemZ toto ochuzeni nasledné prvostupnovy orgdan vycislil. Dalsi rozhodnou skute¢nosti pro
vyhodnoceni zdvaznosti byla posléze doba, po kterou byla dana praktika uplatfiovana, ktera
¢inila 15 mésich a koneéné Ufad mél vzit v Uvahu i rozsah jednani, tj. skuteénost, Ze se
jednani tyka pouze deviti dotéenych dodavatel(. Tyto atributy tak povazuji za stézejni
okolnosti pro vyhodnoceni individualni zavaznosti vytykaného jednani.

279. K hodnoceni zdvaznosti je tfeba nejprve uvést, ze se jedna o jedno z hlavnich kritérii, na
zakladé kterych je uréena pokuta, tak aby napliovala svou represivni i preventivni funkci.
Podle § 9 odst. 2 ZVTS se pfi uréeni vyméry pokuty pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.
S prvostupriovym organem lze souhlasit vtom ohledu, Ze pokud jde o hodnoceni typové
zavaznosti deliktd, zvlastni skutkové podstaty demonstrativné vymezené v § 4 odst. 2 ZTVS
budou obecné vykazovat vyssi stupen spoleCenské Skodlivosti (a to zejména diky jejich
moznému nasledku) neZz poruseni formalnich ndlezitosti smlouvy ve smyslu § 3a ZVTS.
Rovné? zdkon v tomto ohledu nedava Ufadu 7zadnd voditka, na zakladé kterych by Urad mohl
vytvofit pomysiny Zebficek zavaznosti zde uvedenych nekalych praktik od nejméné
zavainych az po ty nejvice zavazné. Tvrdi-li vSak prvostupriovy organ, Ze se doposud
nevyvinula zadna spravni praxe, je tfeba provést lehkou korekci tohoto vyroku. V ptipadu
COOP, na ktery poukazuje i U&astnik Fizeni, se totiz Ufad zabyval stejnou skutkovou
podstatou jako v pfedmétném sprdvnim fizeni, tedy poruseni § 4 odst. 2 pism. b) yAVA N
Pro hodnoceni typové zavainosti ma vSak mnohem zasadnéjsi vyznam nedavné rozhodnuti
Kaufland 2018, ve kterém se Ufad zabyval de facto totoZnou praktikou jako v posuzovaném
pripadé, pricemz dospél kzavéru, Ze by bylo moino dané jednani typové oznadit za

vevys

pripadé, vsak vysledné hodnoceni miry zavaznosti snizily, pficemz po zvaZzeni vSech okolnosti

B4 srov. zejména body 81 az 96 rozhodnuti ve véci COOP.
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bylo jednani vyhodnoceno jako stfedné zavazné.'*® V navazujicim spravnim Fizeni by proto

prvostupnovy organ v duchu zasady zakazu diskriminace a rovnosti v rozhodovani mél vzit
v Uvahu rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech, vzasadé vsak k hodnoceni typové
zalezitosti deliktd nemdam vétsi vyhrady.

Zasadné se vSak s prvostupfiovym organem neshoduji v otdzce vyhodnoceni individudlni
zavaznosti deliktd, kdy Ufad dostateéné neposoudil jednotlivé okolnosti véci, které miru
zavaznosti podle mého ndzoru do znacné miry snizuji. PfedevSim se tak jedna o celkovy
pocet poskozenych dodavateld, resp. rozsah vytykaného jedndni. Dle zjisténi Uradu bylo
totiz do systému Markant zapojeno (..OBCHODNi TAJEMSTVI..) dodavatell, piicem?
konkrétnich dotéenych dodavatel(i v pfedmétném spravnim fizeni bylo pouze (...OBCHODNI
TAJEMSTVI...). Téchto (..OBCHODNi TAJEMSTVi..) dodavateld tak tvoifi méné nez
(...OBCHODNI TAJEMSTVI...) vedkerych dodavatel(l zapojenych do systému Markant. Rovné?
doba, po kterou méla byt dana praktika uplatfiovana, do jisté miry snizuje zavaznost daného
jednani, nebot se jednalo o dobu mirné presahujici 1 rok. Pokud se jedna o zjisténé nasledky
v podobé faktického ochuzeni dotéenych dodavatell, i k témto je tfeba v navazujicim
spravnim fizeni pfihlédnout.

Na zakladé vyse uvedeného Ize tedy s Ucastnikem Fizeni souhlasit vtom ohledu, Ze celkova
vysoka zdvainost deliktniho jednani nebyla Ufadem vyhodnocena spravné a v nasledujicim
fizeni by mél zejména v souladu s dodrzenim zasady zakazu diskriminace a rovnosti pfi
rozhodovéni respektovat predchozi rozhodovaci praxi Uradu, zejména pak rozhodnuti ve
véci Kaufland 2018.

Pfimérenost uloZzené pokuty

282.

283.

284.

Podle § 8 odst. 3 ZVTS se za spravni delikty podle § 8 odst. 1 ZVTS (tj. hmotnépravni delikty,
kam spadaji i delikty ucastnika Fizeni) uloZi pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého
obratu dosazeného odbératelem za posledni ukoncené ucetni obdobi. Zakon tedy stanovi
pouze horni hranici pokuty, pficemz 74dna dalsi voditka pro ulozeni sankce Uradu nedava,
tudiz dale zalezZi na jeho spravnim uvazeni.

Z napadeného rozhodnuti je taktéz ziejmé, Ze se prvostupnovy orgdn vedle zdkona pfi uréeni
vyse pokuty Fidil Zasadami pro stanovovani pokut, nebot tyto jiz obsahuji konkrétnéjsi
pravidla a metodiku. Jak vSak bylo feceno vySe, Zasady pro stanovovani pokut nejsou pro
stanoveni sankci v oblasti vyznamné trzni sily zcela vhodné, coz lze ostatné dobre dolozit i na
vysledné vysi pokuty, kterd vzbuzuje silné pochybnosti o jeji proporcionalité. Pro ilustraci
postaci, kdyz porovname vysi vysledné pokuty (183 187 559 K¢) a nasledku, resp. ujmy, kterd
méla byt zptsobena dotéenym dodavatel&im (...OBCHODNI TAJEMSTVI...)"*®. Vysledn4 pokuta
tak predstavovala vice ne? (...OBCHODNI TAJEMSTVI...) ndsobek vzniklé Gjmy, resp. mozného
nasledku deliktniho jednani.

Ufad je tak dale v navazujicim spravnim Fizeni povinen pfihlédnout zejména k principu
primérenosti, ktery spolecné s principem nezbytnosti patfi mezi zakladni zasady cinnosti

135
136

Srov. zejména body 152 a7 162 rozhodnuti Kaufland 2018.
Tato ¢astka byla odhadnuta jako souhrn plateb dotéenych dodavatell za kondice MVR, BVG, MKV v obdobi trvani

deliktu. Blize srov. body 186-187 napadeného rozhodnuti.
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spravnich organ(.”®” Agkoliv se tak ukladani pokut déje ve sféfe volného spravniho uvéazeni

(diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, tato diskrece neni bezbreha a existuji dalsi limity,
které je treba respektovat. UloZena pokuta by tak v souladu se zakladnimi principy spravniho
trestani neméla byt excesivni, nepfimérené tvrda a jeji vySe by méla zcela odpovidat rozsahu
a povaze vytykaného jedndni. Za situace, kdy by UFad tyto principy porusil, dopustil by se
zneuziti diskre¢ni pravomoci, coz by ve vysledku znamenalo, Ze takto uloZend pokuta
nemuze v rdmci dalSiho pfezkumu obstat.

285. UloZena pokuta by rovnéz neméla predstavovat exempldrni trest. Z judikatury vyplyva, Ze
exemplarnim trestem je takovy trest, ktery je nepfimérené zostfeny a prvopldnové
odstrasujici, prestoZe je uloZeny v mezich zakonné sazby. UloZeni takového trestu tak mlze
predstavovat poruseni zakladnich prav, nebot se jeho konkrétni prisnost neodlvodnuje
hledisky individudini prevence, ale potifebou odstrasit verejnost prehnané prisnym
trestem.™® Je tak tfeba vidy mit na mysli, co je smyslem a G&elem trestu. Ustavni soud
v tomto ohledu judikoval (cit.): , Trest uklddany pachateli v sobé spojuje jak moment trestni
represe a prevence ve vztahu k nému samotnému (individudlni represe a individudlni
prevence), tak i moment vychovného pusobeni na ostatni cleny spolecnosti (generdini
prevence). Prevenci i represi je tfeba chdpat v kaZzdém individudlnim pfipadé vyvdZené, nebot
jenom potom individudlIni prevence plsobi jako prostfedek prevence generdini. Jde totiZ o to,
Ze generdlni prevence, kterd vychdzi z prevence individudlni, md zajistit ochranny efekt ve
vztahu k ostatnim potencidlnim pachatelim - platnd prdvni uprava tak vyslovné zdiraznuje
zavislost generdini prevence na prevenci individudlni -, a ddle Ze individudIni prevence je
chdpdna jako ndstroj generdlni prevence. Uvedeny pomér individudlni a generdini prevence
nelze obracet. Pokud by se tak stalo, byla by narusena jednota, resp. vyvdZenost prevence
a represe a generdini prevence, oprend predevsim o odstraseni pfisnou represi, by se stala
prostfedkem prevence individudini.“**® Povy$eni momentu trestni represe by tak v tomto
ohledu predstavovalo pravé exemplarni trestani. Ukladani exemplarnich trestl ve smyslu
disproporéniho zostfeni trestni represe je proto vylouceno, a to i v ramci zakonnych sazeb
pro ulozeni trestu.**

286. Ulozena pokuta by rovnéz neméla byt pro Ucastnika fizeni likvidacni. Tento princip pfitom
nevyplyvd explicitné ze zdkonné uUpravy, nybrZz z Ustavnich principl, jak plyne z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002.*** Ustavni soud zde dospél k zavéru,
Ze uloZeni pokuty v likvidaéni vysi je ,nejtvrdsSim“ zasahem do majetkovych pomér(, které
muzZe vést k poruseni ¢lanku 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, napfiklad tehdy,

57 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, €. j. 4 As 71/2006-83.

38 Srov. blize rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.

Tamtéz.

Srov. blize nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. . US 4503/12.

1 LZGkladnim kritériem, ze kterého je treba dle ndzoru Ustavniho soudu vychdzet, je tzv. kritérium podstaty, dle
kterého plati, Ze ne kaZdé odnéti majetku na zdkladé pokut, prip. poplatki a dani, zaklddd zdsah do vlastnickych prdv,
nybrZ jen takové, jeZ majetkové vztahy dotceného subjektu zdsadné méni, tj. tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou
pozici "zmarenim" samé podstaty majetku. Konkrétné v pripadé pokut stanovenych prdvnickym a fyzickym osobdm
podnikajicim podle zvlastnich predpisi je tfeba vychdzet z toho, Ze je vyloucen takovy zdsah do majetku, v disledku
kterého by byla "znicena" majetkovd zakladna pro dalsi podnikatelskou cCinnost. Jinymi slovy fe¢eno, nepripustné jsou
takové pokuty, jeZz maji likvidacni charakter.
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pokud pokuta natolik presdhne mozné vynosy, Ze podnikatelskd ¢innost daného subjektu se
stane ,bezucelnou” — bude v delSim obdobi plné sméfovat pouze k uhrazeni uloZzené pokuty.

Vyse uvedena vychodiska je tedy tfeba v novém rozhodnuti reflektovat.

Zaveér

Na zakladé wvySe uvedenych skuteénosti shrnuji své zavéry. V prvni fadé dospél
druhostupfiovy orgéan k zavéru, e neni moiné, aby U¥ad vymezoval relevantni trh, pokud mu
takovy postup zakon neuklada, nebot ZVTS sam trh stanovuje v § 1 odst. 1 pism. a) ZVTS.
Navic ZVTS primarné nesleduje na rozdil od ZOHS ochranu hospodarské soutéze, kde je
vymezeni relevantniho trhu tfeba mimo jiné i pro zjiSténi, mezi jakymi potencidlnimi
soutéziteli a jejich vyrobky nebo sluzbami probihd hospoddaiska soutéZ. Druhostupriovy
organ dale konstatuje, Zze ackoli prvostupnovy orgdn postupoval ve vymezeni trhu ne zcela
spravnym zpusobem analogicky se zakonem o ochrané hospodarské soutéze a vymezil tak
yrelevantni trh, ¢imZ zjevné v Ucastnikovi vytvofil mylny dojem, Ze je tfeba vymezit
relevantni trh dle stejnych kritérii jako v ptipadé plsobnosti zdkona o ochrané hospodarské

soutéze, dospél materidlné svym vymezenim ke shodnému zdvéru jako druhostupriovy
organ, tedy k vymezeni, jaké obsahuje ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile.

S ohledem na dikci zdkona druhostupriovy organ shledédva, ze je Ufad v ramci vyhodnoceni
vyznamné trini sily odbératele v prvni fazi povinen vyhodnotit pouze obratové kritérium
odbératele dle § 3 odst. 4 ZVTS. Az v pfipadé, Ze odbératel namitd neexistenci své vyznamné
trzni sily vici konkrétnim dodavatelim, tedy az kdyz zakonem presumovanou skutec¢nost
vyvraci a sva tvrzeni dokldda relevantnimi dikazy, je Ufad povinen zkoumat néleZitosti
vyznamné trzni sily dle § 3 odst. 2 ZVTS odbératele. Dle nazoru druhostupriového organu je
tak treba se odpoutat od do jisté miry zastaralych a zavadéjicich pojmu ,absolutni”
a ,relativni koncept vyznamné trini sily a prfesunout se k nezatizenému pfistupu, jaky by
mél Urad v budoucnu aplikovat. Druhostupriovy orgdn dale zjistil, ze Ufad posoudil kritéria
dle § 3 odst. 2 ZVTS, tedy strukturu trhu a financni silu odbératele spravné, stejné jako
prekdzky vstupu na trh, aviak u nich by se mél Ufad do budoucna vyporadat i s otdzkou
prekazek vstupu na trh u online prodejcd potravin.

PFi pfezkumu prokdzani vytykaného jedndni odhalil druhostupriovy organ nékolik pochybeni,
kterych se Urad v napadeném rozhodnuti dopustil. V prvni Fadé fadné nevymezil rozhodné
obdobi, kdyz urcil k ohraniceni dvé data, ktera v oddvodnéni napadeného rozhodnuti nijak
nevysvétlil, stejné tak jakym zplsobem dosel k zavéru, Ze se v pfipadé Ucastnika fizeni jedna
o trvajici spravni delikt.

Dale se druhostupnovému organu zda nedostatecnym zpUsob vyporadani se s dikaznim
materidlem v podobé odpovédi dotdzanych dodavatelt ze strany Ufadu a povaZuje proto za
nezbytné, aby Ufad v tomto bodé své dokazovani doplnil a zabyval se odpovédmi viech
dotazanych dodavatell, nikoli pouze dotéenych dodavatel(l. Druhostuprfiovy organ déle
dospél k zavéru, Ze v pripadé naklddani a posuzovani dlikazi ve véci dodavatele
(...OBCHODNI TAJEMSTVI...) porusil Urad zdsadu materialni pravdy, nebot ackoli nemohl na
zakladé dvou protichlidnych odpovédi zjistit skutecny stav véci nade vsi pochybnost,
prisoudil ucastniku fizeni za tento nesoulad odpovédnost a v kone¢ném dlsledku mu za tuto
pochybnost pfitiZil pfi vypoctu pokuty a ilustroval tak nepochybny vliv Gcastnika Ffizeni na své
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dodavatele. Je tedy povinnosti Ufadu v této ¢asti doplnit svou argumentaci hodnovérné;jsim
vysvétlenim, ¢i doplnit dokazovani, tedy v souladu s § 3 spravniho fadu zjistit skuteény stav
véci, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti. Podobné se Ufad prohfesil proti zdsadé
materialni pravdy ve véci dodavatele (...OBCHODNI TAJEMSTVI...), kdyZ bez toho, aby se
doptal dodavatele (..OBCHODNI TAJEMSTVI...), jakym subjektem mu bylo vypovézeni
odmitnuto, pfisoudil dané jednani ucastniku fizeni a o tuto skuteénost oprel svou
argumentaci ohledné pfimého umyslu Ucastnika v pfipadé spravnich deliktu dle vyroku I a Il
napadeného rozhodnuti. | v tomto ptipadé je tedy nutné, aby prvostupriovy organ skutkové
okolnosti znovu provéfil a dokazovani vtomto ohledu doplnil. Ke zbylym namitkam Gcastnika
fizeni v otdzce prokdzani vytykaného jedndni se druhostupfiovy organ jiz vyjadfil jen velmi
struéné, nebot s ohledem na to, 7e bude Ufad v navazujicim spravnim Fizeni, vazan pravnim
nazorem druhostuprfiového organu, zfejmé doplfiovat dokazovani, vymezovat rozhodné
obdobi pripadné prehodnocovat kvalifikaci spravnich delikt(, bylo by nadbytecné se k nim
nyni vyjadrovat.

Pokud se jedna o procesni postup Ufadu, i zde druhostupriovy orgdn odhalil nékolik
zasadnich pochybeni, kterd méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zejména Slo
o oblast vedeni sprdavniho spisu, kdy prvostuprfiovy orgdn ucastnikovi fizeni nezdkonné
odeprel pfistup do celého obsahu spisového materidlu, tedy véetné pristupu do spisu
pfedbéZného Setfeni, ¢imZz doslo k naruSeni jeho zakladniho procesniho prava - prava na
obhajobu. V navazujicim spravnim fizeni je tak tfeba, aby prvostupriovy organ toto
pochybeni napravil. Stejné tak bude muset Ufad z pohledu fadného procesniho postupu a
vzhledem k doplnéni dokazovani, opétovné zvazit navrhované dikazy ucastnika fizeni, a zda
je potfebné provést Ustni jedndni. V souvislosti s novym vyhodnocenim zavaznosti delikt( a
jejich moZznou odlisnou kvalifikaci bude dale prvostuprfiovy orgdn povinen opétovné zvazit
navrhované zdavazky Ucastnika, a to zcela v souladu se zasadou legitimniho ocekavani a
s ohledem na svou predeslou rozhodovaci praxi. V pfipadé, Ze se bude chtit od této praxe
odchylit, je treba takovéto vyboceni radné odlvodnit.

| v pfipadé uloZené sankce druhostupriovy organ shledal nékolik pochybeni Uradu, které je
potfeba v navazujicim spravnim fizeni zhojit. Pokud bude ucastnikovi fizeni ukladat pokutu,
bude tfeba, aby prvostupriovy organ opét vyhodnotil zdvaznost deliktniho jednani, a to
vsouladu se zdsadou rovnosti a legitimniho ocekdvani pfi respektovani predchozi
rozhodovaci praxe Ufadu v oblasti vyznamné trini sily. V neposledni fadé musi prvostupriovy
organ pamatovat na zdkladni zasady spravniho trestani a ulozit pokutu, kterd napliuje
princip proporcionality a neni pro ucastnika fizeni likvidacni.

Vzhledem k vySe uvedenému mi tedy nezbylo neZ napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
prvostupnovému organu k dalSimu fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

zakona €. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

VaZzeny pan

JUDr. Robert Neruda, Ph.D., advokat
Havel & Partners s.r.o.

Na Florenci 2116/15

11000 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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