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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0003/2018/HS-31751/310/MHf Brno 1. listopadu 2018

V Fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-
S0595/2016/VS-37308/2017/830/ESk ze dne 20. 12. 2017 podalo statutarni mésto Karlovy Vary,
ICO 00254657, se sidlem Moskevska 2035/21, Karlovy Vary, jsem podle ustanoveni § 25a zékona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., na navrh rozkladové komise

rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské  soutéie €. j. UOHS-S0595/2016/VS-
37308/2017/830/ESk ze dne 20. 12. 2017 podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sh., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zdkona,potvrzuji a podany
rozkladzamitam.

ODUVODNENI

1. NAPADENE ROZHODNUTI

1. Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle téz , Ufad“) vydal dne 20. 12. 2017 rozhodnuti
¢. j. UOHS- S0595/2016/VS-37308/2017/830/ESk (dale téZ ,napadené rozhodnuti“).
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Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad shledal, Ze se statutarni mésto Karlovy Vary, ICO
002 54 657, se sidlem Moskevska 2035/21, Karlovy Vary (déle téz , Karlovy Vary”, ,mésto”
nebo ,ucastnik Fizeni“) dopustilo prestupku podle ustanoveni § 22aa odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze) ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sb. (dale téZ ,,ZOHS” nebo
,zakon“)!, spotivajiciho v poruseni § 19a odst. 1 pism. a) ZOHS. Poru$eni ZOHS se podle
napadeného rozhodnuti ucéastnik fizeni dopustil tim, Ze obecné zavaznou vyhlaskou
€. 6/2013, o stanoveni mist a Casu, ve kterém mohou byt provozovany sazkové hry, loterie
a jiné podobné hry, ucinnou od 1. ¢ervence 2013 do 10. Unora 2015, povolil provozovani
sazkovych her vymezenych v § 2 pism. e), i), ), m) a n) a loterii a jinych podobnych her podle
§ 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, jen na adresnich mistech uvedenych v jeji Pfiloze €. 1, a s ucinnosti od
11. Unora 2015 aZ do vydani napadeného rozhodnuti jen na adresnich mistech uvedenych
v této Priloze ¢. 1 zménéné obecné zavaznou vyhlaskou €. 1/2015, kterou se méni a doplnuje
obecné zdvazna vyhlaska ¢. 6/2013, o stanoveni mist a casu, ve kterém mohou byt
provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, aniz by vybér adresnich mist proved| na
zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii, narusil bez objektivné
ospravedInitelnych dlvodld v obdobi od 1. cervence 2013 aZ do vydani napadeného
rozhodnuti hospodarskou soutéZ na trhu provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her a na trhu provozovani provozoven, v nichZ mohou byt sazkové hry, loterie
a jiné podobné hry provozovany, na Uzemi statutdrniho mésta Karlovy Vary, zvyhodnénim
soutézitell, ktefi mohou na povolenych adresnich mistech naddle provozovat vymezené
sazkové hry, loterie a jiné podobné hry a provozovny k uUcéelu provozovani vymezenych
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, ¢imz v obdobi od 1. c¢ervence 2013 az
do vydani tohoto rozhodnuti porusil zdkaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze),

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad dle ustanoveni § 22aa odst. 2 ZOHS
Ucastniku fizeni pokutu ve vysi 734.000,- K¢.

Vyrokem lll. napadeného rozhodnuti bylo Ucastniku fizeni uloZzeno uhradit ndklady Fizeni
ve vysi 1.000,- K¢.

ROZKLAD

v ’ v/ / . v , o , / v 2 , .
Ucastnik fizeni podal proti vSem vyrokim napadeného rozhodnuti véas rozklad®, v ramci
néhoz uplatnil dale uvedené namitky.

! Dale vtextu je zkratka ,ZOHS“ uZivana také pro starsi verze zakona & 143/2001 Sb. Pouze v pfipadé, e je tfeba
odlisit ZOHS v jinych znénich zdkona od ZOHS ve znéni zakona ¢. 293/2016 Sh., pouzivdm pro znéni zakona zkratku
,ZOHS" véetné uvedeni roku dané novely, napf. ZOHS 2012.

? Rozklad ze dne 3. 1. 2018 byl dale G&astnikem Fizeni doplnén podanim ze dne 17. 1. 2018. Souhrnné jsou obé& podani
Ucastnika rizeni dale v textu rozhodnuti oznacovana jako ,rozklad”.
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Neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti

6.

Ucastnik fizeni v prvni fadé napadd znéni vyrokové &asti napadeného rozhodnuti. Konkrétné
Uradu vyéita, Ze ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti neuved! skutkovou vétu
predstavujici déj, ktery je posuzovan jako protipravni. Ztoho divodu ma ucastnik fizeni
za to, Ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je neprfezkoumatelnd, nebot spravni organ
prvniho stupné nekonkretizoval skutkové jednani ucastnika fizeni, které je mu kladeno
za vinu tak, aby nemohlo byt zaménitelné s jinym skutkovym jednanim ucinénym ucastnikem
fizeni.

Dle ucastnika fizeni musi podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téZ ,zakon o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich”) ve spojeni s ustanovenim § 22b odst. 8 ZOHS vyrokova ¢ast rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, obsahovat popis skutku oznacenim mista,
¢asu a zpusobu jeho spachani. Pravé zplsob spachani organ prvniho stupné podle Ucastnika
fizeni ve vyrokové ¢dst napadeného rozhodnuti neuvedl. To ma zplsobovat, Ze predmétny
prestupek je zaménitelny s jinym skutkem, coZ ma za ndsledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Nedostatek kompetence vyplyvajici z Ustavy Ceské republiky

8.

10.

Ucastnik Fizeni namitd, 7e pfedmétné obecné zévazné vyhlasky vydal jako origindlni pravni
predpis v souladu s ustavnim zmocnénim dle ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 104 odst. 3 ustavniho
zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale téz
,Ustava“), a tedy mohou byt zrudeny pouze Ustavnim soudem, nebot piezkum pravnich
predpist po obsahové i formdlni strance je svéfen vyhradné Ustavnimu soudu (ustanoveni
§ 64 zdkona o Ustavnim soudu). UloZenim trestu tak mél Urad zasdhnout do ustavné
zarucenych prav a svobod Ucastnika fizeni, kdyz mu mélo byt branéno obecné zdvazné
vyhlasky vydat, a to pod pohrizkou uloZeni trestu. Dale Ucastnik fizeni uvadi, Ze doposud
nikdo, ani Ministerstvo vnitra, nekonstatoval nezakonnost pfedmétnych obecné zdvaznych
vyhlasek. O nezdkonnosti napadeného rozhodnuti dle Ucastnika fizeni rovnéz svédci i to, Ze
Urad bezprostfedné ulozil trest ve formé pokuty, nikoliv ndpravné opatieni dle § 20 odst. 4
zékona, byt soubéh pokuty a napravného opatieni je mozny. Ufad se tak mél dopustit
poruseni zasady enumerace statnich pretenci, kdyz vefejnou moc uplatnil i v pfipadé jiném,
nez zakon stanovi, porusil tedy délbu moci ve staté.

Soucasné ucastnik Fizeni poukazuje na to, Ze ve spravnim spise je zaloZzen dokument
s nazvem ,,Pravni rozbor obecné zavazné vyhlasky“, ktery zpracoval Odbor dozoru a kontroly
verejné spravy, oddéleni dozoru Ministerstva vnitra, s konstatovanim, Ze tento normativni
pravni akt je v souladu se zdkonem. Proto logicky Ufad nemdze rozhodnout, Ze v souladu se
zakonem neni.

Vydani obecné zavaznych vyhlasek predstavuje vydani pravnich predpisi v mezich
samostatné plsobnosti plynouci z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy, coZ jsou originalni pravni normy,
které nemohou byt podFizeny pfezkumu testu Ustavnosti, coZ mize uéinit pouze Ustavni
soud, nikoliv jiny orgéan, v tomto ptipadé Ufad.
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Dokazovani

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Dle ucastnika fizeni mél spravni orgdn porusit zasadu materidlni pravdy uvedenou
v ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (ddle téZz ,spravni fad“), kdyz
dokazovani postavil pouze na tvrzenich Uéastnika Fizeni. Konkrétné mifi na zavér Ufadu, e
»[pJrovozovateliim provozoven nebyly pfedem zndmé ani podminky, jeZ mély byt pfi vybéru
vyslednych povolenych mist zohlednény...“, ktery u€inil na zakladé tvrzeni Ucastnika fizeni, ze
v prvni fazi provozovatelé provozoven nebyli seznameni stim, Ze iv pfipadé zavazani se
k dodrZovani méstem stanovenym kvalitativnich kritérii (ddle téz ,Deklarace”) mohou byt
vyfazeni. Ucastnik Fizeni vtom spatfuje nespravné pravni hodnoceni Utadu, které je
provedeno v rozporu s piedpisy upravujicimi spravni fizeni.

Tim, Ze sprdvni organ v podstaté postavil dokazovani a hodnoceni dikaz( pouze na vyjadreni
Ucastnika fizeni, aniz by dale zjistoval skutkovy stav véci, spatfuje Gcastnik fizeni poruseni
ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle kterého plati, Ze sprdvni organ je vazdn povinnosti
postupovat tak, aby byl zjiStén skutkovy stav véci, o kterém nejsou dlivodné pochybnosti.

Ucastnik fizeni si stézuje, Ze jeho tvrzeni spravni organ nijak neovéfoval a neopatioval jiné
dlkazy, které by ukazovaly na naplnéni zdkladnich znak( skutkové podstaty prestupku, tim
doslo k poruseni zdsady vyhledavaci.

V podstaté si spravni organ dle ucastnika fizeni ucinil zavéry o skutkovém stavu véci jen na
zakladé vyjadreni Ucastnika fizeni, které déale nijak neovéfoval, proto nedoslo k radné
zjisténému skutkovému stavu.

Dale ucastnik fizeni napada fakt, Ze spravni organ prvniho stupné jednal toliko s vedoucim
odboru financi a ekonomiky Magistratu mésta Karlovy Vary, pfitom na procesu schvalovani
obecné zavaznych vyhlasek se podili vice lidi, konkrétné odbor kancelare primatora mésta,
méstska policie, odbor pravni, zastupitelé v Cele s primatorem, pfitom vyslechy téchto osob
spravni organ prvniho stupné neproved|, ackoliv tak ucinit mohl a mél, protoze mohou
objasnit proces pfijimani obecné zavaznych vyhlasek i dokazat to, Ze pfijimani nemélo
negativni dopady do regulace i to, Ze Ucastnik fizeni vynalozil veskeré Usili v souladu s § 22b
odst. 1 zakona.

Vzhledem ktomu, Ze tvrzeni uvddénd spravnim orgdnem prvniho stupné jsou toliko
konstatovanim bez podloZzenych dlkaz( ¢i svévolnym tvrzenim, trpi napadené rozhodnuti
podle Ucastnika fizeni neprezkoumatelnosti.

Ucastnik Fizeni rovné? poukazuje na to, Ze spravni orgdn prvniho stupné poprel praxi
zakladajici legitimni ocekavani, kdyZz rozhodovaci praxe spravniho orgdnu by meéla byt
ustalend a jednotna. Upozorfiuje pfedeviim na ne&innost Ufadu, konkrétng, Ze ustanoveni
§ 19a zakona vstoupilo v G¢innost 1. 12. 2012, pfitom Ufad zadal vykonavat tuto pravomoc
az v roce 2016, do té doby byl nedinny.

Dalsi skute¢nosti, na kterou uUcastnik Fizeni upozoriuje, je to, Ze spravni orgdn v prvnim
stupni neoznacil Zadné provozovatele loterii s plsobnosti na Uzemi mésta Karlovy Vary, ktefi
by si stéZovali, ackoliv v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze doSlo k naruseni hospodarské
soutéze. Ucastnik fizeni tvrdi, Ze neni-li stéZovatele, nemohlo dojit k naru$eni hospodarské
soutéZe. To v souvislosti stim, Ze poruseni zakona bylo konstatovano toliko na zakladé



C.j.: UOHS-R0003/2018/HS-31751/310/MHf

podkladld od ucastnika fizeni, ma znamenat poruseni zasady sebeobvifiovani, tedy jednu
ze zakladnich zasad spravniho trestani.

Poruseni presumpce neviny

19. Tim, Ze UFad dne 2. 1. 2018 vydal tiskovou zpravu s informaci, Ze statutarnimu méstu Karlovy
Vary uloZil pokutu a soucasné zde citoval vyrokovou ¢ast prvostupriového nepravomocného
rozhodnuti, mélo dle ucastnika fizeni dojit k poruseni prava na spravedlivy proces a zasady
presumpce neviny zakotvené v ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 2/1993 Sb.,
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,Listina
zakladnich prav a svobod”) ve spojeni s ustanovenim § 69 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky a ftizeni o nich. Dokud totiZ neni pravomocnym rozhodnutim vyslovena vina
obvinéného, musi se na néj hledét jako na nevinného. K uvedenému poruseni mélo dle
Ucastnika fizeni dojit i presto, ze Urad v tiskové zpravé uved|, 7e se jednd o rozhodnuti
nepravomocné.

20. Na svou podporu ucastnik fizeni poukazuje na to, Ze z judikatury Evropského soudu pro
lidska prdva vyplyva, Ze presumpce neviny je porusena, pokud rozhodnuti vefejného Cinitele
ohledné obvinéného odrdzi ndzor, Ze tato osoba je vinna jesté predtim, neZ je jeji vina
prokdzana.

21. Zuvedeného ma tedy vyplyvat, Ze néktera z opravnénych urednich osob podilejicich se
na vedeni spravniho tizeni ma sohledem na svdj pomér k projedndvané véci zdjem
na vysledku spravniho Fizeni, a tedy lze pochybovat o jeji nepodjatosti. U¢astnik fizeni tedy
pozadal, aby mu sprdvni organ sdélil osobu, Ci osoby, které zverejnily, ¢i daly pokyn
ke zverejnéni tiskové zpravy.

Nezplsobilost vyvolani naruseni hospodaiské soutéze

22. Ucastnik Fizeni namitd, 7e pFijeti obecné pravni normy nemuze byt povazovano z hlediska
hmotnépravniho za protiprdvni stav, tento Ukon nemlzZe predstavovat hmotny predmét
utoku na zdjem chranény zdkonem, kterym je naruSeni hospodarské soutéze. Provedenim
argumentum reductione ad absurdum by pak vydani kazdého prdvniho predpisu di
rozhodnuti dle Uéastnika fizeni pfedstavovalo naruseni hospodarské soutéze. Zavér, Ze pfijeti
obecné zavazné vyhlasky nemize predstavovat zpUlsobilost vyvolat naruseni hospodarské
soutéZe, dovozuje Ucastnik fizeni rovnéz ze skutecnosti, Ze na vydani licence k provozovani
hazardnich her neni pravni narok, coz je dolozitelné spravnim fizenim, kterym se pro kazdé
herni zafizeni vede fizeni Ustici ve vydani rozhodnuti a je zde tedy odlisna situace nez napf.
u vydani Zivnostenského opravnéni.

23. Ucastnik Fizeni se v této souvislosti rovné? vyjadFuje ve vztahu k Informaénimu listu Uradu
€. 4/2014 (dale jen ,Informacni list“), ktery je pfistupny na internetovych strankach® Utadu

® Dostupné zde:http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html.
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a ktery upravuje, jaké skute¢nosti bere Ufad v Uvahu pfi posouzeni jednani organt vefejné
spravy, pricemz dovozuje, Ze v pfipadé vydani obecné zdvazné vyhlasky se nejednd o ukon
organu vefejné spravy, nybri o legislativni proces. U&astnik Fizeni uvdadi, ze pfi vydavani
obecné zavazné vyhlasky nepostupuje dle spravniho fadu, nybrz dle vlastnich legislativnich
postupl upravenych vnitinim predpisem. Vzhledem tedy ktomu, Ze obecné zdvaznou
vyhlasku nelze napadnout fadnymi opravnymi prostiedky a Ze prezkum pravnich predpisu je
svéfen vyhradné Ustavnimu soudu, pFedstavuje uvedené nenaplnéni jedno z kritérii, které
sam UFad stanovil a na které se odvolava v Informaénim listu i v rozhodnuti samotném.

Neprovedeni testu proporcionality

24,

25.

26.

Ucastnik fizeni uvadi, Ze ptijetim Vyhlasky €. 6/2013 ani jejim doplnénim Vyhlaskou ¢. 1/2015
zadny z provozovatelll loterii ani zZadny z provozovatell provozoven neukoncil na Uzemi
mésta svou Cinnost. Z toho vyplyva, Ze ze strany Ucastnika fizeni nemohlo ani dojit k naruseni
hospodarské soutéZe, protoZze ktomuto narusSeni nejsou naplnény objektivni dlvody,
na zakladé kterych by Utad mohl konstatovat naruseni hospodaiské soutéze. Uvedené je dle
Ucastnika fizeni o to duleZitéjsi, Ze svym jednanim sledoval legitimni cil. Pokud Ucastnik fizeni
sleduje legitimni cil, pak ma za to, Ze i jeho jednani je legitimni.

V této souvislosti Ucastnik fizeni dale uvadi, e Urad neproved| fadny a plnohodnotny test
proporcionality mezi mirou naruseni hospodarské soutéZze a vyznamem zamysleného cile.
Pokud Ufad tvrdi, e obecné zdvaznd vyhlaska je vrozporu se ZOHS, protoZe naruduje
hospodarskou soutéz, pak musi dle Ucastnika fizeni konkretizovat, v ¢em je obecné zdvazna
vyhlaska ucastnika fizeni vrozporu se ZOHS a nikoliv vyjmenovavat mozné Uvahy
predstavujici mozné naru$eni hospodarské soutéie, jak Ufad ucinil v napadeném rozhodnuti.
Stejné tak, pokud se Ufad v napadeném rozhodnuti odvolava pfi konstatovdni, e obecné
zavazné vyhlasky musi byt zaloZzeny na objektivnich, konzistentnich, nediskriminacnich
a pfredem zndmych kritériich na stanovisko Ministerstva vnitra, pak musi platit, Ze samotné
Ministerstvo vnitra vyslovné uvedlo, Ze obecné zavazna vyhlaska je v souladu s pravnimi
predpisy.

V rdmci této rozkladové ndmitky Gcastnik Fizeni rovnéz namita, ze Uradu nepfislusi zkoumat
potencialni naruseni hospodarské soutéze, protoze § 19a odst. 1 ZOHS dopada pouze
na ptipady faktického naruseni hospodaiské soutéze. U€astnik fizeni rovné? rozporuje zavér
Ufadu uvedeny v bodé 10 napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, e Ufad tak povaiuje za
diskriminacni legislativni proces, kterym jsou obecné zavazné vyhlasky ucastnika fizeni
prijimany. Pokud by u&astnik Fizeni pfistoupil na argumentaci Ufadu, pak (i) by to znamenalo,
Ze se predem vzdava samotné regulace rozmisténi heren ve mésté, (ii) je zbytecné pfijimat
obecné zavaznou vyhlasku a (iii) Deklaraci schvalovala Rada mésta Karlovy Vary, zatimco
obecné zdvazné vyhlasky schvaluje zastupitelstvo mésta Karlovy Vary, a Deklarace tak
nemohla byt pro zastupitelstvo mésta Karlovy Vary zavaznda. Takovyto zavér je ovSem dle
Ucastnika fizeni absurdni a vede k popfeni pravniho statu a zakladnich hodnot, na kterych
stoji. Pokud Ufad zarover povaiuje uvedené za diskriminaéni v(i&i soutéZiteldm na Gzemi
mésta v kontextu nepfedlozeni kontrolnich protokold (viz bod 104 napadeného rozhodnuti),
které by prokazovaly plnéni Deklarace, pak poprel zdsadu zakazu sebeobvinéni a rezignoval



27.

28.
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na zasadu vyhledavaci, kdyZ si dlkaz neobstaral dotazem na konkrétni provozovatele
provozoven.

Ucastnik Fizeni md déle za to, Ze kritéria jako blizkost vefejnych budov, koncentrace heren
v jednom misté nebo narusovani verejného poradku jsou dostatecné urcitd, navic jsou
explicitné uvedena v Deklaraci a na ufedni desce mésta, nebot o nich jednaly jeho organy
a zapisy z téchto jedndni jsou na Ufedni desce mésta pristupné.

Zavérem Ucastnik fizeni shrnuje, Ze nelze hovofit o provedeni ndleZitého testu
proporcionality v kontextu se zasadou subsidiarity tak, e Ufad posuzuje test proporcionality
na zdkladé rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 13. 11. 2017, & j. UOHS-R007/2017/HS-
33348/2017/310/Asi (dale té7 ,rozhodnuti predsedy Uradu ve véci Bilina“), nebot Géastnik
fizeni se s ohledem na kratky ¢asovy odstup do vydani napadeného rozhodnuti nemohl
s timto rozhodnutim sezndmit.

Nespravné a neuplné zjisténi skutkového stavu, které mélo vliv na pravni hodnoceni

29.

30.

31.

32.

Ucastnik Fizeni v rdmci této namitky rozporuje tvrzeni Uradu o tom, Ze ovéfil, Ze U&astnik
fizeni nejednal se vSemi provozovateli loterii na Uzemi mésta. Rovny pfistup
k provozovatel@im loterii plsobicich ve mésté Urad dle Gcastnika Fizeni nemél posuzovat dle
seznamu provozovatelU loterii na Uzemi mésta z roku 2013, ale z roku 2012, nebot schlizka
s provozovateli loterii se uskutecnila jiz 22. 6. 2012. Napft. spolec¢nost Jaron group, a.s. v dobé
projednavani Vyhlasky 6/2013 neméla ve mésté umistény Zadny hraci pfistroj a k jednani tak
nemohla byt pfizvana. V pripadé spolecnosti Multigate, a.s., tato byla vyrozuména, ackoli
o tom ucastnik fizeni nema v sou€asné dobé jiz Zadny zaznam.

’

Skutkova zjisténi v napadeném rozhodnuti jsou dle ucastnika Fizeni postavena
na neexistujicich ddkazech, pfricemz jako priklad uvadi Uradem ucinény zavér o tom, Ze
mésto ponechalo vysledny vybér adresnich mist na provozovatelich loterii, ktery dle

Ucastnika fizeni neni podloZzen zadnym dikazem.

Vramci této rozkladové namitky ucastnik fizeni rovnéZ namita nespravné vymezeni
relevantniho trhu, zejména trhu tzv. provozovatel( provozoven, nebot ma za to, Ze by se
mélo jednat o trh provozovatell nebytovych prostor. Uéastnik fizeni rozporuje mozné
negativni dopady na provozovatele takovych nebytovych prostor, protoze Vyhlasky ¢. 6/2013
a 1/2015 je zadnym zpUsobem neomezily v jiném srovnatelném komerénim vyuZiti svych
prostor. To, Ze Ucastnik fizeni nejednal s provozovateli provozoven, navic neznamena, zZe by
je mél diskriminovat, jak dle U¢astnika fizeni nespravné dovodil Ufad. Podle Géastnika Fizeni
provozovatelé loterii uzaviraji s provozovateli provozoven obligacni vztah a je vyluéné
na téchto smluvnich stranach, zda mezi sebou smlouvu o umisténi herniho zafizeni uzavrou
¢i nikoliv, mezi jednanim uUcastnika fizeni a jednanim provozovatele provozovny tak neni
kauzdlni nexus. Nadto nejen provozovatelé nebytovych prostor, ale rovnéz provozovatelé
loterii nemohou byt jednanim ucastnika fizeni diskriminovani, nebot jim nic nebrani, aby si
své herni zafizeni pfemistili do mist dotéenymi vyhlaskami nezakazanych.

Ulastnik fizeni ktomu dopliiuje, Ze s Géinnosti zdkona o hazardnich hrach jiz trh
provozovatelll provozoven neexistuje nebo jej pfinejmensim ucastnik fizeni svou regulaci
neusmériiuje, nebot Zadost o povoleni k umisténi herniho prostoru (provozovny) miuze

7
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podat pouze drzitel zakladniho povoleni k provozovani hazardni hry (licence) a nikoliv majitel
provozovny. Pokud tento trh neexistuje, nebot zanikl dnem 1. 7. 2016, pak nemUze Ucastnik
fizeni tento neexistujici trh ani narusit a rovnéz zanikla i skutkova podstata pfestupku.

Ani v pripadé jedné ze skupiny soutézitell tak dle ucastnika fizeni nemohlo a nemlze
dochdzet k omezeni hospodarské soutéze do takové miry, Ze by byla naplnéna materialni
stranka prestupku.

| dal¥i tvrzeni UFadu o diskrimina&nosti kritérii povazuje Gcastnik fizeni za nepfezkoumatelna.
Nesouhlasi se zavéry Uradu o diskriminaénosti vyfazeni adresnich mist Vyhlaskou 1/2015
a se skute¢nosti, e UFad mél posuzovat vybér mist zpdsobem, ktery by byl proporcionalni
vzhledem ke stanovenému cili regulace, nebot mél zkoumat miru naruseni hospodarské
soutéZe proporcionalné k vyznamu zamysleného cile.

Vyse uloZzené pokuty

35.

36.

37.

Urad dle Géastnika fizeni nedostateéné zohlednil Gcel uklddané sankce, dale vyse ulozené
pokuty neodpovidd zjisténému skutkovému stavu véci a mire objektivni odpovédnosti
Ucastnika Fizeni, kdyZ nebylo Uradem ptihlédnuto ke viem specifikiim konkrétniho pfipadu
a rovnéz nebyla zohlednéna vSechna zakonem stanovena kritéria, zejména, zda Uvahy o vysi
pokuty jsou racionalni, ucelené a v souladu se zasadami logiky. Ufad mél dle u¢astnika fizeni
uloZzenim pokuty také vyboclit z mezi spravniho uvaZeni, nebot se jednd o nepfimérené
vysokou pokutu v kontextu toho, 7e jde teprve o druhou pokutu Ufadu za tento typ
prestupku.

Vyse ulozené pokuty, dle Gcastnika Fizeni, neodpovida vysi zplisobené $kody, nebot Urad
neprokazal faktické narudeni hospodafské soutéze. U&astnik Fizeni totii zastdva nazor, Ze
soutéZiteldm na Uzemi mésta 74dnd $koda zplisobena nebyla. Ufad rovné? dostate¢né
nezohlednil, Ze Ucastnik fizeni sledoval legitimni cil a to omezit spoleéensky negativni jev,
v ¢emi lze spatiovat polehéujici okolnost, kterou Ufad nevzal v potaz. Vyse pokuty je navic
zpétné neprezkoumatelnd, rovnéi absentuje jeji odlivodnéni. U&astnik Fizeni téZ napada
samotné ,Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe p¥i stanovovani vyse
pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném
znéni” uverejnéné v dubnu 2007 (dale téz , Zasady”), které byly vydany pred implementaci
ustanoveni § 19a do ZOHS. Jejich ptfimérena aplikace na posuzovany pfipad je tak v rozporu
se zasadami logiky a racionalniho uvaZovani a rovnéz s ustalenou judikaturou. Dle Ucastnika
Fizeni si UFad svévolné stanovil kritéria, ktera , nasrouboval“ na uvedené skutkové jednani,
coz zplsobuje neprezkoumatelnost vySe uloZené pokuty, vtomto sméru ucastnik fizeni
rozporuje napf. stanoveni kritéria po¢tu obyvatel.

Dalsi polehéujici okolnosti, kterou dle G¢astnika Fizeni mél Urad zohlednit a neucinil tak, je
skutec€nost, Ze uUcéastnik fizeni vynalozZil veskeré usili, které po ném bylo mozno v souladu se
zdkonem pozadovat, aby zabranil porudeni pravni povinnosti. Uéastnik fizeni s Ufadem plné
spolupracoval, predkladal mu informace a poklady, prestoie tyto pozadavky Ufadu byly
nezdkonné. Ufad mél v posuzovaném ptFipadé aplikovat § 44 zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, nebot lze vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele
dlvodné ocekavat, Ze napravy u Ucastnika fizeni Ize dosdhnout, a to proto, Ze jiz zahajil
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ukony vedouci ke zruSeni predmétnych vyhlasek a prace na nové obecné zavazné vyhlasce.
Posuzovanym jednanim navic ucastnik fizeni odvracel jiné nebezpedi, protoze sledoval
legitimni cil omezit hazardni hry a zvy3it ochranu zdravi ob&an(i mésta. Pfedseda Ufadu by
proto mél pristoupit k upusténi od uloZzeni pokuty ¢i k mimoradnému snizeni jeji vyméry.

Petit rozkladu

38. Sohledem na vy$e uvedené Ucastnik fizeni navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil, nebo aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil organu
prvniho stupné k novému projednani.

. RiZENi O ROZKLADU

39. Spravni organ prvniho stupné neshledal dlivody pro postup podle ustanoveni § 87 spravniho
fadu, a proto v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis orgdnu
rozhodujicimu o rozkladu.

40. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych
v rozkladech, popfipadé, vyZadoval-li to verejny zadjem, pficemzZz jsem dospél k zdvér(im
uvedenym v dalSich ¢astech oddvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouzité pravni predpisy
41. Predmétné spravni fizeni bylo zahdjeno dne 7. 9. 2016 za ucinnosti ZOHS ve znéni zakona

¢.360/2012 Sb. Ke dnesnimu dni byl ZOHS nékolikrat novelizovan, a to zakonem ¢. 293/2016
Sb.,* zakonem &. 183/2017 Sb.”> a zékonem &. 262/2017 Sb.°

42. Obecna uUprava spravniho trestani prosla v pribéhu predmétného spravniho fizeni rovnéz
zasadni zménou, kterou predstavuje nové ucinny zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ktery nabyl uéinnosti dne 1. 7. 2017. Tento zakon kodifikuje spravni
trestani a sjednocuje hmotnépravni iprocesnépravni Upravu prestupk fyzickych osob

* Zakon &. 293/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zdkonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpistl, a zakon ¢. 135/2016 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o zadavani verejnych zakazek. Tento zdkon nabyl Ucinnosti 19. 10.
2016, s vyjimkou ustanoveni § 22a odst. 4 az 6, § 22b odst. 2 a § 22ba odst. 3, ktera nabyla uc¢innosti dnem nabyti
ucinnosti zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, tj. dne 1. 10. 2016.

> Zakon & 183/2017 Sb. ze dne 9. 6. 2017, kterym se meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich. Tento zakon nabyl uc¢innosti 1. 7. 2017,
s vyjimkou ustanoveni ¢asti sto dvacaté Sesté ¢l. CXXVIII, ktera nabyla Géinnosti 1. 8. 2017 a Casti tficaté paté ¢l. XXXV,
¢l. CLXXXVII bod(i 5 a 8 a ¢l. CCXXIII, které nabyly Gcinnosti 1. 1. 2018.

® 7akon &. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze a o zméné zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (zdkon o nadhradé skody v oblasti hospodarské soutéze). Tento zakon nabyl Ucinnosti dne 1. 9. 2017.
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a prestupk® podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob’. Pfestupkovy zdkon tak
predstavuje lex generalis vici ostatnim specidlnim zdkondm (véetné ZOHS) a do jejich znéni
se promitl prostfednictvim tzv. zménového zakona, kterym je zdkon ¢. 183/2017 Sh.

Ve vztahu k probihajicimu spravnimu fizeni je tak tfeba dale postavit najisto, které pravni
normy, resp. jejich znéni, se pouZiji vroviné procesnépravni a vroviné hmotnépravni.
Napadené rozhodnuti se pouZitim pravnich norem platnych pro posouzeni jednani ucastnika
fizeni rovnéz podrobné zabyva v bodech 71-75. Na tomto misté se tak budu zaroven vénovat
ex lege prfezkumu zakonnosti spravné aplikace pravnich norem prvostupniovym organem.

Procesnéprdvni normy

Procesnépravni Uprava predmétného spravniho fizeni je roztfisténa do nékolika pravnich
predpish. Z hlediska procesniho plati obecnd zasada, kterou zminuje i prvostupriovy organ,
podle které nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne nabyti Ucinnosti nové pravni
Upravy i pro fizeni zahdjend prede dnem nabyti Ucinnosti s tim, Ze pravni uc¢inky ukond, které
v fizeni nastaly prede dnem nabyti Gcinnosti, zlstavaji zachovany (pokud prechodné
ustanoveni nestanovi néco jiného).2 Ufad p¥i vedeni spravniho fizeni vychazel primarné
z procesnich ustanoveni ZOHS, ktera predstavuji lex specialis k obecné prévni Gpravé, kterou
je zadkon & 500/2004 Sb., spravni fad.® Procesni Upravu spravniho trestani viak nové
obsahuje rovnéz zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Jeho aplikace na
pfedmétné spravni fizeni je vSak vyloucena vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 112 odst.
4 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle kterého se zahdjend fizeni
o prestupku, resp. o spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplindrnim deliktu, ktera nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, dokonéi podle
dosavadnich zdkonu.

Predmétné sprdvni fizeni bylo zahdjeno dne 7. 9. 2016, napadené rozhodnuti bylo nasledné
vydano dne 20. 12. 2017. Ke dni vydani rozhodnuti tak byl G4¢inny ZOHS ve znéni novely
provedené zakonem ¢. 262/2017 Sb., jez nabyla ucinnosti dne 1. 9. 2017. Prvostupriovy
organ procesné postupoval podle ZOHS ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. s pfihlédnutim
k zdkonu 262/2017 Sb. (srov. bod 71 napadeného rozhodnuti), pficemz k aplikaci daného
znéni ZOHS dospél na zakladé nasledujicich dvah. Novelu ZOHS ¢. 293/2016 Sb. vyradil
z aplikace na predmétné spravni fizeni na zadkladé jejich prechodnych ustanoveni, kterd
uvadi, Ze fizeni, ktera nebyla pravomocné skonena prede dnem nabyti UCinnosti tohoto
zakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Dale uvedl, Ze ackoliv novela ZOHS
provedena zakonem ¢&. 183/2017 Sbh. neobsahuje Zzadna prechodna ustanoveni, a proto by se
tak méla na procesni postup Utadu ve spravnim fizeni aplikovat bezvyjime¢né, s ohledem na
logicky a systematicky vyklad tomu dle prvostuprového orgdnu nelze prisvédcit. Je totiz
nelogické, aby Ufad postupoval dle procesni Gpravy ZOHS ve znéni zékona ¢&. 183/2017 Sb.,
pokud zdroven procesné nelze postupovat podle prestupkového zdkona (k vylouéeni jeho
aplikace doslo na zakladé prechodného ustanoveni v § 112 odst. 4 prestupkového zakona, viz

v

vyse). Novela ZOHS provedena zdkonem ¢. 183/2017 Sb. tak dle nazoru prvostuprnového

7 Pozn. predsedy Ufadu: Nové se pod pojmem ,pFestupek” rozumi rovn&i spravni delikty pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob. Srov. § 112 odst. 1 véta prvni prestupkového zdkona.

® Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 512/05 ze dne 2. 2. 2006, rozsudek Nejvy&siho soudu sp. zn. 21 Cdo
1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne 25. 7. 2007.

® Srov. § 25a ZOHS.
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organu predstavuje lex specialis k prestupkovému zdkonu a bez néj pozbyva smyslu. Novelou
ZOHS ¢. 262/2017 Sb. byla ¢astecné upravena ustanoveni tykajici se nahlizeni do spravniho
spisu a jeho zpfistupnovani, pficemz tato novela neobsahuje pfechodna ustanoveni. Z toho
dlvodu tak prvostupriovy organ v predmétném spravnim tizeni postupoval procesné podle
ZOHS ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. s pfihlédnutim k zakonu 262/2017 Sb.

S timto postupem a argumentaci prvostuprfiového orgadnu se ztotoznuji. K vylouéeni procesni
aplikace ZOHS ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, bych ddle rad
podotknul, Ze zdkon ¢. 183/2017 Sh., ktery nabyl Ucinnosti dne 1. 7. 2017, je primarné
zakonem, ktery sladuje jiné specialni predpisy tykajici se spravniho trestani s novou pravni
Upravou spravniho trestdni obsaZenou v prestupkovém zakoné. Do § 112 odst. 4
prestupkového zdkona je vtélena vile zdkonodarce, aby se procesni rezim probihajicich
spravnich fizeni neménil a neaplikovaly na né procesni postupy, které novy zakon pfinasi (viz
vyse). Oba zakony, prestupkovy zdkon i zakon ¢. 183/2017 Sb., je proto tfeba v souladu se
zésadou racionalniho zdkonodarce a principem jednoty pravniho fadu®® wvykladat ve
vzajemné souvislosti. Z predpokladu racionalniho zakonodarce, jenZ je jednim ze zadkladnich
vychodisek pro interpretaci prava, totiz dale vyplyva, Ze zakonodarce nevytvari nadbytecné
pravo a fidi se raciondlnimi Uvahami tak, aby byl pravni systém vzajemné provazany
a konzistentni a odpovidal existujicim vychodiskim a idejim prava.'* Pokud tak zdkon
€. 183/2017 Sb. adaptuje procesni predpisy zvlastnich zakonU pro aplikaci nového
prestupkového zakona, pak je aplikace téchto zmén pfimo propojena také s aplikaci
procesnich pravidel vyplyvajicich z aplikace nového prestupkového zakona. Jinymi slovy je
tfeba vykladové preklenout vznikajici nelogi¢nost, tak jak uvadi prvostuprfiovy organ (je totiz
nesmysiné aplikovat vyjimky z obecného predpisu, ktery se na véc vibec neaplikuje).
V pfipadé ZOHS dochazi pravé ktakové situaci. Zakon ¢. 183/2017 Sb. ptinasi procesni
pravidla, kterd jsou pfimo navdzana na ucinnost nového prestupkového zakona. Svédci
o tom idlvodova zprava k zakonu ¢. 183/2017 Sb., podle niz se ,v zdkonech upravujicich
plisobnost Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe k projedndvdni prestupki zakotvuji
rozsahlé odchylky od obecné upravy, které jsou potrebné vzhledem ke specifické povaze
prestupku, které projedndvd Urad pro ochranu hospoddiské soutéZe..“*? Z daného tedy
vyplyva, Ze prvostupriovy organ nepochybil, kdyZz zachoval procesni rezim prfed nabytim
ucinnosti prestupkového zakona, resp. zakona ¢. 183/2017 Sb.

Pokud jde o dosud posledni novelizaci ZOHS provedenou zakonem ¢&. 262/2017 Sb., jednalo
se o0zmeény souvisejici se soukromopravnim vymahanim Skody a vZOHS se zménila
ustanoveni o spisu a nahlizeni do né&j a zpfistupnéni informaci obsazenych ve spisu.’® Jinymi

1% Srov. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2003-90 ze dne 13. 5. 2004, podle kterého ,v souladu
s principem prdvni jistoty ma kaZdy adresdt prdvni normy prdvo olekdvat, Ze reseni, kterd zdkonoddrce zvoli, jsou
raciondini a sméruji k funkénimu uspordaddni spolecenskych vztahd, a nikoliv naopak. JestliZe zdkonoddrce
z nejruznéjsich divodi zvoli feseni jiné, musi je tim spiSe presné, jasné, urcité a srozumitelné vyjddrit v prdvnich
predpisech, jimiZ jsou prdvni normy komunikovdny svym adresdtim. Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost
takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovidd prirozenému smyslu pro spravedinost.”

" Srov. dale nap¥. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 648/06 ze dne 27. 3. 2008 & sp. zn. II. US 29/16 ze dne
19. 1. 2016.

12 Viz diivodova zprava k zakonu €. 183/2017 Sh. K &asti sto dvanacté — zména zakona o ochrané hospodafské soutéze.
B srov. § 21c, § 21c ZOHS, v platném a Gcinném znéni.
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slovy se tak jednd o drobné zmény, které se procesné nijak nedotykaji predmétného
spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy i fizeni o rozkladu vedeno podle procesnich ustanoveni
ZOHS ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. (pfi zohlednéni zakona ¢. 262/2017 Sb.), nikoli tedy ve
znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb. (jeho c¢asti 113 tykajici se zmény ZOHS), nebot se neaplikuji
procesni pravidla nového prestupkového zakona ani vyjimky z nich. Obé fizeni se tedy opiraji
0 procesnépravni Upravu ZOHS ve znéni zakona 360/2012 Sb. (pfi zohlednéni zakona
€. 262/2017 Sb.) a prvostupnovy organ tak nepochybil, kdyZ procesné postupoval dle tohoto
znéni ZOHS.

Co se dale tykd sprdvniho radu coby obecného procesniho predpisu, napadené rozhodnuti
bylo vydano podle spravniho radu ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne
1. 7. 2017. Prvostupriovy orgdn svij zavér odldvodnuje tak, Ze tato novela spravniho radu,
stejné jako novely predchozi neobsahuji prechodna ustanoveni. K novele ZOHS ¢. 183/2017
Sb. podava podrobnéjsi vyklad a uvadi, Ze jak jiz vysvétlil vyse, ve vztahu k ZOHS je zdkon
€. 183/2017 Sh. velmi Uzce spjat s prestupkovym zdakonem. V pfipadé novelizace spravniho
Fadu oviem nelze podobnou spojitost najit. Uprava spravniho Fadu provedena touto novelou
se omezuje na otazku pfistupu k utajovanym informacim, které mohou byt soucasti
spravniho spisu, zavadi se novy hybridni zplsob dorucovani a drobné se pozménuji nékteré
dal$i postupy, které nemaji pfimy vztah ke spravnimu trestani.’* Davodova zprava v této
souvislosti hovoti o tom, Ze se touto novelou ,stdt v citlivych oblastech, do kterych spadd
napftiklad problematika soukromych bezpecnostnich sluZeb, zahrani¢ni obchod s vojenskym
materidlem Ci udélovdni stdtniho obcanstvi, prdva azylu apod., snaZi eliminovat bezpecnostni
rizika tim, Ze si orgdny verejné moci ve sprdvnich fizenich vyZddaji stanovisko/vyjadreni
Policie Ceské republiky a/nebo preddni informaci zpravodajskych sluZeb, tedy orgdnii
disponujicich klicovymi informacemi v oblasti vnitini bezpecnosti.“™ Z toho je zjevné, ze
novelizace spravniho fadu neni tak Uzce systematicky navazana na prestupkovy zakon
a reaguje rovnéz na problémy na aplikaci nového prestupkového zdkona nezavislé, a proto
zde nelze pouzit shodny vyklad jako v pripadé novelizace ZOHS. Zavéry prvostupriového
organu povazuji za zcela spravné, ve spravnim fizeni pred prvnim stupném bylo tfeba tuto
novelu aplikovat a fidit se procesnimi normami spravniho radu, ve znéni zakona ¢. 183/2017
Sb. (pro uvedené znéni bude déle v textu rovnéz pouzivana zkratka ,spravni rad”“).

Pro dplnost je tieba zminit novelizaci spravniho fadu provedenou zakonem ¢&. 225/2017 Sb.*®
Tato novela v3ak nabyla uc¢innosti az ke dni 1. 1. 2018 a ve vztahu ke spravnimu fadu se navic
dle ¢l. XLII této novely , [s]pravni Fizeni zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
dokonci podle dosavadnich prdvnich predpisi.” Posledni novela spravniho fadu provedena

vvvvv

vyznam a dle ¢l. Il pfechodnych ustanoveni plati, Ze ,[z]Jahdjend fizeni, kterd nebyla

% Konkrétné doglo ke zménam zejména nasledujicich ustanoveni spravniho radu: §§ 17, 19, 36, 38, 51, 62, 68, 69, 71,
77,78 (zrusen), 79, 131, 150, 152 a 153.

> Viz diivodova zprava k zakonu €. 183/2017 Sh. K &asti sto padesaté devaté — zména spravniho fadu.

18 74kon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Y7 Zakon €. 176/2018 Sb., kterym se méni zakon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle zdkona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.”

Z pohledu procesnépravnich norem lze tak shrnout, Ze se spravni fizeni dokon¢i podle ZOHS
ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sh. (pfi zohlednéni zakona ¢. 262/2017 Sh.) pfi subsidiarnim
pouziti spravniho radu.

Hmotnéprdvni normy

Pokud jde o hmotnépravni kvalifikaci, pravni Uprava je zde opét roztfisténd, kdyz pripada
v Uvahu aplikace ZOHS a nové zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Pro posouzeni relevantni hmotnépravni normy, dle které je nezbytné ve spravnim fizeni
postupovat, je v prvé fadé nutné nejprve stanovit, ke kterému rozhodnému okamziku se
bude posuzovat, resp. kdy doSlo ke spachani prestupku. Jak bylo fe¢eno vyse, za dobu
spachani prestupku se povazuje dokonceni jedndni. V této souvislosti je tfeba zohlednit —
a prvostupniovy organ tak ucinil - Ze vytykané jednani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim, ma charakter trvajiciho prestupku.’® Trvajicim prestupkem je takovy
prestupek, jimZz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popfipadé, jimz
udrZuje protiprdvni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, kterym pachatel udrZuje protipravni stav,
zavadny z hlediska spravniho prdva, tvofi jeden skutek a jeden prestupek az do okamziku
ukonéeni deliktniho jednani.’® V pfedmétném spravnim fizeni bylo prokazano, ze Géastnik
fizeni se jednani dopoustél (a protiprdvni stav udrzoval) v obdobi od 1. 7. 2013 dosud do dne
vydani prvostupnového rozhodnuti, tedy do 20. 12. 2017, nebot nedoslo k odstranéni
protipravniho stavu, tj. ke zruSeni nebo zméné Vyhlasek. Rozhodnym predpisem pro otazky
hmotnépravni je tak ZOHS ve znéni uc¢inném ke dni 20. 12. 2017, tj. ZOHS ve znéni zdkona
¢. 262/2017 Sb. (tj. v aktudlnim znéni) a rovnéz ve znéni zdkona o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (s vyjimkou jeho ustanoveni, jez se na postup Utadu neuplatni — viz § 22b odst.
8 ZOHS).

V otdzce volby rozhodnych pravnich predpist, vtomto pripadé v jejich aktudlnim znéni, se
ztotoznuji s posouzenim, které ucinil prvostupnovy orgadn v napadeném rozhodnuti. Ostatné
ani Ucastnik fizeni nevznesl proti tomuto posouzeni namitky.

PREZKUM NAPADENEHO ROZHODNUTI

Obecné poznamky

55.

Prvostupnovy orgdn shledal, Ze statutarni mésto Karlovy Vary porusilo ustanoveni § 19a
ZOHS, a to tim, Ze obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 6/2013, o stanoveni mist a ¢asu, ve kterém
mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, Gcinnou od 1. Cervence
2013 do 10. unora 2015, povolil provozovani sazkovych her vymezenych v § 2 pism. e), i), 1),
m) a n) a loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpis(, jen na adresnich mistech uvedenych
v jeji Pfiloze €. 1, a s Ucinnosti od 11. Unora 2015 aZ do dne vydani napadeného rozhodnuti

¥ Srov. blize bod 67 napadeného rozhodnuti.
' Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, €. j. 5 A 164/2002 — 44,

13



C.j.: UOHS-R0003/2018/HS-31751/310/MHf

jen na adresnich mistech uvedenych v této Pfiloze €. 1 zménéné obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 1/2015, kterou se méni a doplfiuje obecné zadvazna vyhlaska ¢. 6/2013, o stanoveni mist
a Casu, ve kterém mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, aniz by
vybér adresnich mist provedlo na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem znamych
kritérii. Prvostupnovy orgdn tak dospél k zavéru, Ze jednanim statutarniho mésta Karlovy
Vary (pfijetim dvou obecné zavaznych vyhldsek) doslo k naruseni hospodarské soutéze
na trhu provozovani loterii a na trhu provozovani provozoven.

56. Ustanoveni § 19a bylo do ZOHS vloZzeno zakonem ¢. 360/2012 Sb., ktery nabyl Ucinnosti dne
1. 12. 2012. Z historického hlediska se vSak nejedna o prdvni Upravu zcela novou, nebot se
obdobné ustanoveni nachdazelo uz v § 18 zakona ¢. 63/1991 Sb. 48, a to po celou dobu
ucinnosti tohoto predpisu, tj. od roku 1991 aZ do roku 2001, kdy byl zakon ¢. 63/1991 Sb.
nahrazen ZOHS.

57. Jak jiz bylo fe¢eno vyse (srov. odst. 23 tohoto rozhodnuti), v ndvaznosti na pfijeti novely
¢.360/2012 Sb. a vélenéni § 19a do ZOHS, Urad analyzoval problematiku naruseni
hospodarské soutéZze organy verejné spravy a za ucelem obeznameni organl verejné spravy
s tim, jak bude dané ustanoveni ZOHS vykladdno, vydal na konci roku 2014 Informacni list,
pficemZ tento dokument je i pfes dal$i novelizaci daného ustanoveni provedenou zakonem
€. 293/2016 Sb. stale aplikovatelny. Vedle Informacniho listu, jenZ se zabyva otazkou aplikace
ustanoveni § 19a ZOHS v obecné roving, vydal Urad dne 1. 9. 2014 také stanovisko vztahujici
se pfimo k jedné z problematickych oblasti, kde existuje obava, Ze by mohlo dochazet
k naruseni hospodarské soutéZe organy verejné sprdvy, a to konkrétné k oblasti regulace
provozovani loterii obcemi (déle té? ,Stanovisko Uradu“).*

58. Ufad v tomto dokumentu predesttel zakladni principy, které by obce mély pfi regulaci loterii
obecné zdvaznymi vyhlaskami respektovat, aby se jejich postup nedostal do rozporu se
soutéznimi pravidly. Principy regulace loterii, jeZ jsou ve Stanovisku Ufadu uvedeny, pfitom
zvelké miry vychdzi z obecné pfijimanych pravidel, jez byla popsadna jiz v judikatuie
Ustavniho soudu.?! Stanovisko Ufadu tak objasfiuje jeho nahled na posuzovani nutnosti
a primérenosti omezovani hospodarské soutéze ve vztahu k cildm regulace, jez jsou obcemi
sledovany. Urad zde dale apeluje na obce, aby jimi pfijatad pravidla regulace byla pokud
mozno obecnd a nikoliv diskriminacni a dale, aby obce nejpozdéji k 1. 1. 2015 zverejnily
vSechna kritéria, na zdkladé kterych se regulace na jejich Uzemi uplatiuje, a to
s dostatecnym predstihem, aby se s nimi dotéené subjekty mély moznost seznamit. Zavérem
Urad vyzval obce, aby v pfipadé, e jejich dosavadni regulace neodpovida principdm
publikovanym ve Stanovisku Ufadu, zjednaly k tomuto datu napravu.

59. Nad rdmec vySe uvedeného pouze pfipomindm, Ze konkrétni pravomoc obci regulovat svymi
obecné zdvaznymi vyhlaskami provozovani loterii byla s ic¢innosti do 31. 12. 2016 obsaZzena
v ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o loteriich, na zdkladé kterého mohla obec prostfednictvim
obecné zdvazné vyhlasky stanovit, Ze konkrétni typ loterie mizZe byt provozovan pouze
na misté a v ¢ase danou obecné zavaznou vyhlaskou uréenym nebo stanovit, na kterém
misté a v jakém case je provozovani uvedeného typu loterie zakdzano anebo Uplné zakazat

%% Dostupné zde: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/1859-obce-nesmeji-
pri-regulaci-loterii-narusovat-hospodarskou-soutez.html.
I Srov. predeviim nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 (Frantiskovy Lazné).
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provozovani loterii (¢i konkrétniho typu loterie) na celém Uzemi obce. K dané pravomoci
obce regulovat provozovani loterii prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky vydalo rovnéz
Ministerstvo vnitra sv(ij metodicky pokyn (dale téz ,Pravni vyklad“).”> Dne 1.1.2017 dale
nabyl ucinnosti zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle téz ,zadkon o hazardnich hrach“), pficemz toto zmocnéni obci nalezneme v jeho ust.
§ 12.2 Dle platné pravni Upravy tak obce postupuji v souladu s timto ustanoveni, dle
pfechodnych ustanoveni zdkona o hazardnich hrach vSak obce nemaji povinnost v ndvaznosti
na novou pravni Upravu prijimat nové obecné zdvazné vyhlasky regulujici provozovani
loterii.**

Posouzeni véci

60. Dale se budu vénovat jednotlivym rozkladovym namitkam ucastnika fizeni, a to postupné
tak, jak jsou uvedeny v podaném rozkladu a pro prehlednost shrnuty vysSe vtomto
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti

61. Ucastnik Fizeni v prvni fadé napada znéni vyrokové &asti napadeného rozhodnuti. Konkrétné
Uradu vyéitd, Ze ve vyrokové &asti napadeného rozhodnuti neuvedl skutkovou vétu
predstavujici déj, ktery posuzuje jako protipravni. Z toho diivodu ma ucastnik fizeni za to, Ze
vyrokova Cast napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelna, nebot spravni organ prvniho
stupné nekonkretizoval skutkové jednani ucastnika fizeni, které je mu kladeno za vinu, tak,
aby nemohlo byt zaménitelné s jinym skutkovym jednanim ucdinénym acastnikem fizeni.
Podle § 93 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich ve spojeni
s ustanovenim § 22b odst. 8 ZOHS musi vyrokova cast rozhodnuti o prestupku, kterym je
obvinény uznan vinnym obsahovat popis skutku oznacenim mista, ¢asu a zplsobu jeho
spachani. Pravé zplsob orgadn prvniho stupné podle ucastnika fizeni ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti neuvedl. To zpUsobuje, Ze predmétny prestupek je zaménitelny
s jinym skutkem a to zpUsobuje za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

62. Dle vyroku napadeného rozhodnuti se ucastnik fizeni mél dopustit prestupku dle ust. § 22aa
odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze , obecné zdvaznou vyhldskou ¢. 6/2013, o stanoveni mist
a ¢asu, ve kterém mohou byt provozovdny sdzkové hry, loterie a jiné podobné hry, ucinnou od
1. ¢ervence 2013 do 10. unora 2015, povolil provozovadni sdzkovych her vymezenych v § 2
pism. e), i), 1), m) a n) a loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch, ve znéni pozdéjsich predpisd, jen na adresnich
mistech uvedenych v jeji pfiloze ¢. 1, a s ucinnosti od 11. unora 2015 aZ dosud jen

*2 Srov. Pravni vyklad odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra k obecné zavaznym vyhlaskam
regulujicim provozovani nékterych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na Uzemi obce. (Pozn. stav k 1. 4.
2015). Dostupné na: www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-15-16-4-pravni-vyklad.aspx.

23 Atkoliv zakon o hazardnich hrach pouZiva jinou terminologii, podstata daného zmocnéni obce ziistala stejna.

* Srov. § 138 odst. 2 zakona o hazardnich hrach: ,Obecné zdvazné vyhldsky vydané podle § 50 odst. 4 zdkona &
202/1990 Sbh., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se povazuji za obecné zdvazné vyhldsky
vydané podle § 12.“
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na adresnich mistech uvedenych v této Priloze ¢. 1 zménéné obecné zdvaznou vyhldskou
¢. 1/2015, kterou se méni a doplriuje obecné zdvaznd vyhldska ¢. 6/2013, o stanoveni mist
a ¢asu, ve kterém mohou byt provozovdny sdzkové hry, loterie a jiné podobné hry, aniz by
vybér adresnich mist provedl na zdkladé objektivnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych
kritérii, narusil bez objektivné ospravedInitelnych divodi v obdobi od 1. cervence 2013 aZ
dosud hospoddrskou soutéZ na trhu provozovdni sdzkovych her, loterii a jinych podobnych
her a na trhu provozovdni provozoven, v nichZ mohou byt sdzkové hry, loterie a jiné podobné
hry provozovdny, na uzemi statutdrniho mésta Karlovy Vary, zvyhodnénim soutéZiteld, kteri
mohou na povolenych adresnich mistech naddle provozovat vymezené sdzkové hry, loterie
a jiné podobné hry a provozovny k ucelu provozovdni vymezenych sdzkovych her, loterii
a jinych podobnych her, ¢imZ v obdobi od 1. ¢ervence 2013 aZ dosud (do data vyddni tohoto
rozhodnuti) porusil zdkaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospoddrské soutéZe a o zméné nékterych zdkon( (zdkon o ochrané hospoddrské
soutéZe), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb., a dopustil se prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b)
téhoZ zdkona."

Pritom plati, Ze dle § 22aa odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 19a odst. 1 pism. a zakona se organ
verejné spravy dopusti prestupku tim, Ze pfi vykonu verejné moci bez ospravedInitelnych
dlvodd narusi hospodafskou soutéZ tim, Ze zvyhodni urcitého soutéZitele nebo skupinu
soutéZiteld.

Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti ve shora uvedené podobé je dle ucastnika Fizeni
neprezkoumatelnda, nebot spravni orgdn prvni stolice neuvedl skutkovou vétu predstavujici
skutkovy déj, ktery posuzuje jako protipravni, ktery subsumuje pod zdkladni znaky skutkové
podstaty prestupku, jak je, napt. jaka adresni mista byla vyloudena, a/nebo ktera adresni
mista Ucastnik fizeni nezaradil do ptilohy obecné zavazné vyhlasky, ze kterych by mohlo byt
usuzovano, ze ke zvyhodnéni nebo znevyhodnovani urcitého soutézitele doslo. Spravni organ
prvniho stupné ale podle Ucastnika fizeni neuvedl, ve kterém konkrétnim jednani spatfuje
neobjektivni, diskriminacni a pfedem nezndma kritéria postupu ucastnika fizeni. Jinymi slovy
spravni organ prvniho stupné nedostatecné konkretizoval skutkové jednani, tak aby nebylo
zaménitelné sjinym skutkovym jednanim uacastnika fizeni. To ma dle Gcastnika fizeni
zpusobovat, Ze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti je zaménitelna s jinym jeho jednanim.

U&astnik Fizeni dale upozorfiuje, 7e dle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve spojeni s ustanovenim § 22b odst. 8 ZOHS
musi vyrokova c¢ast rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé
naleZitosti podle spravniho fadu, obsahovat téZ popis skutku s oznalenim mista, Casu
a zplUsobu jeho spachani. Napadené rozhodnuti vSak podle ucastnika trpi absenci popisu
skutku s uvedenim zplUsobu jeho spachdni. Vtéto souvislosti poukazuje na usneseni
rozSireného senatu NSS ¢.j. 2 Ass 34/2006-73 (pravdépodobné ma na mysli ¢.j. 2 As 34/2006-
73). Dle tohoto rozhodnuti musi vyrok rozhodnuti o prestupku obsahovat popis skutku
uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je
tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni orgdn takové nalezitosti
do vyroku svého rozhodnuti, podstatné tim porusi ustanoveni o fizeni, coz mize mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci. Toto Ucastnik fizeni vztahuje i na zdejsi pfipad, kdyz
spravni orgdn mél oznacit za diskriminacni a neobjektivni pouze vybér mist, kde mohou byt
provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, nikoliv vSak stanoveni ¢asu, ve kterém
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mohou byt sdzkové hry, loterie a jiné podobné hry provozovany. To je pfitom zjistitelné az
z obsahu obecné zavazné vyhlasky, nikoliv z napadeného rozhodnuti. Proto ma byt
rozhodnuti neurcité, zaménitelné s jinym jednanim, neindividualizované a tedy samo o sobé
nezdkonné.

K této namitce uvadim nasledujici. Je pravdou, Ze s uc¢innosti od 1. 7. 2017 stanovi pozadavky
na obsah vyrokové ¢asti ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, dle kterého plati, Ze ,[v]e vyrokové Cdsti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uzndn vinnym, se kromé ndleZitosti podle sprdvniho radu uvede popis
skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spdchdni.“ Nicméné je tfeba podotknout,
a ostatné to zminuiji jiz vySe, Ze z pohledu procesnépravnich norem se toto spravni fizeni fidi
podle ZOHS ve znéni zdkona ¢. 360/2012 Sb. (pfi zohlednéni zakona €. 262/2017 Sb.) pfi
subsididrnim pouziti spravniho radu. Pokud jde o zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, tak jeho aplikace na pfedmétné sprdvni fizeni je vyloucena vzhledem k pfechodnému
ustanoveni § 112 odst. 4 prestupkového zdkona, podle kterého se zahdjend fizeni
o prestupku, resp. o spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplindrnim deliktu, ktera nebyla
pravomocné skoncena pfede dnem nabyti uUcinnosti tohoto zakona, dokonci podle
dosavadnich zakon.

| pfesto ale plati, Ze vyrok spravniho rozhodnuti musi byt jasny, srozumitelny, pfesny a urdity,
nebof pouze tato &ast rozhodnuti je zavaznd, schopnd pravni moci a vykonatelna.”
Pozadavek jasnosti, presnosti a srozumitelnosti vyroku rozhodnuti klade také Ustavni soud,
ten uvedl|, Ze ,[v]yrok rozhodnuti pritom obsahuje autoritativni feseni otdzky, kterd je
prfedmétem fizeni, kdy v této Cdsti rozhodnuti uklddd sprdvce dané povinnosti a zakladad
prdva, méni pravni vztahy nebo je autoritativné deklaruje. Vyrok proto musi byt po obsahové
strdnce jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, aby mohl byt zdvazny a vykonatelny.“?® Nejvy$si
spravni soud pak uvedl, ze ,[p]rincipy pravni jistoty pak vyZaduji, aby ten, komu je ukladdn
trest, nemél naprosto Zddnou pochybnost o tom, jakymi jedndnimi naplnil skutkovou
podstatu deliktu, o jaky delikt se jedndf...].“*’

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ,[v]e vyrokové cdsti uvede rfeseni otdzky, kterd je
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovdno, a oznaceni ucastniki
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umoZzriujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem
a sidlem. Ve vyrokové Cdsti se uvede lhita ke spinéni uklddané povinnosti, popripadé téz jiné
udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvoldni
(§ 85 odst. 2). Vyrokova c¢dst rozhodnuti mizZe obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok mize
obsahovat vedlejsi ustanoveni.”

Pro srovnani lze rovnéz uvést ustanoveni § 77 jiz zruSeného zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (ktery na nynéjsi véc neni aplikovatelny): ,, Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz
je obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista
a ¢asu jeho spdchdni, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popfipadé
rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu

%> Srov. napf. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001, &.j. 30 Ca 394/99.
?® Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 11.US 583/03.
*’Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2006, ¢.j. 6 As 23/2005-66.
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Cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatreni (§ 16), o ndroku na ndhradu skody
(§ 70 odst. 2) a o ndhradé ndkladu fizeni (§ 79 odst. 1).“

Vyznamem vyroku a predevsim potifebou konkrétniho popisu skutku v tzv. skutkové vété
v rozhodnuti o spravnich deliktech (pfestupcich) se mj. zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery uvedl, Ze ,[v]ymezeni predmétu rizeni ve vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jedndni nebylo zaménitelné s jedndnim jinym. Tento zdvér je pritom dovoditelny pfimo
z ustanoveni § 47 odst. 2 starého sprdvniho fddu, nebot véci, o niZ je rozhodovdno, je
vdaném pripadé jiny sprdvni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru.
V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych sprdvnich deliktech, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndni je subjekt postiZen — to Ize zarucit jen
konkretizaci udaji obsahujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zplsobu spdchani,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni Fizeni, a to zejména pro
vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekdzky véci
rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovdni a pro zajisténi radného prdva na obhajobu.
V pribéhu rizeni Ize jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni fizeni zménit v zavislosti
na dalSich skutkovych zjisténich Ci vysledku dokazovdni. Tak muzZe dojit k jinému casovému
ohraniceni spdchaného skutku, rozsahu zptusobeného ndsledku apod. Typicky takové situace
mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych deliktl, delikti spdchanych
v pokracovdni (dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem, spojené stejnym ¢i podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a v predmétu utoku, které naplruji stejnou
skutkovou podstatu). Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel
dopustil a v ¢em jim spdchany delikt spocivd. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro
urceni totoZnosti skutku, vylucCuji pro dalsi obdobi moZnost zdmény skutku a moZnost
opakovaného postihu za ty? skutek a sou¢asné umozriuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
mozZnosti postihu v daném konkrétnim pripadé. Ze vsech vyse uvedenych divodi je treba
odmitnout dvahu, Ze postaci, jsou-li tyto ndleZitosti uvedeny v odivodnéni rozhodnuti.“*® Pro
doplnéni je prihodné uvést, Ze rozsireny senat ovSem v této véci rozhodoval podle Upravy
obsazené ve spravnim fadu zroku 1967, ktery nerozliSoval mezi vyrokem rozhodnuti
a vyrokovou ¢asti.

Obdobnou logiku je tfeba vztahnout téZ na poZadavky na pravni kvalifikaci protipravniho
jednani, tzv. pravni vétu. Pachatel prestupku musi nejen védét, za jaké jednani (ve smyslu
popisu relevantniho skutku) je trestan, ale téz to, jak toto jednani sprdvni organ pravné
kvalifikuje. Nékdy maze nesouhlas pachatele spocivat nikoliv v tom, Ze se nedopustil jednani
popsaného ve skutkové vété vyroku, ale v tom, jak toto jednani spravni organ pravné
kvalifikoval. Ostatné i § 93 odst. 1 nového zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
do budoucna jasné stanovi, Ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény
uzndn vinnym, se mj. uvede téZ popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho
spachani a pravni kvalifikace skutku. V tomto smyslu tedy novy zdkon dusledné provadi
ustavni poZzadavky, ke kterym dospéla jiz predchozi rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu.

%% Usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73.
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Obecné pritom plati, Ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyrokové ¢asti uvedeny
viechny zjisténé skutecnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni poZzadavku nezaménitelnosti
s jinym skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jedndni delikventa, mista, ¢asu a zplsobu
spachani prestupku.?

Lze tedy shrnout, Ze z judikatury plyne, Ze vyrokova ¢ast rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym z prestupku a potazmo tedy i ze spachdani spravniho deliktu (prestupku) musi
obsahovat téZ popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh
avyméru sankce. V zajmu prdvni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsan
dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouZi vyrokova
¢ast rozhodnuti Ustavni hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovou normativni ¢asti rozhodnuti,
na kterou musi byt kladeny vysoké formalni poZadavky. V této véci mam za to, Ze prestupek
Ucastnika fizeni byl ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti popsan nezaménitelnym
zpGsobem. Nesouhlasim proto s ucastnikem fizeni ohledné jeho tvrzeni, Ze by podoba
vyroku napadeného rozhodnuti, jak jej popsal spravni organ prvniho stupné, zplisobovala
nezakonnost resp. nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Spravni orgdn prvniho stupné jasné vymezil, Ze prestupku se Ucastnik fizeni dopustil vydanim
presné specifikovanych obecné zavaznych vyhlasek. Prvni spravni stolice soucasné ve vyroku
popsala, v¢éem spatfuje jejich vadu a jaky stav zpUsobuji. Pro dostatecnou identifikaci
vytykaného jedndni nebylo nutné, a takova predstava Ucastnika fizeni se jevi az absurdni,
aby spravni organ ve vyroku napadeného rozhodnuti konkrétné uvadél napfiklad mista
obecné zavaznymi vyhlaskami vyloucend a de facto tak opisoval znéni téchto vyhlasek,
respektive jejich priloh. Nelze tedy uzavfit, Ze by vyrokova ¢ast, jak tvrdi ucastnik fizeni, byla
neprezkoumatelnd. Vyrok totiZz napliuje poZzadavky kladené jak zakonem, tak rozhodovaci
praxi soudU. Tuto namitku tedy povazuji za nedivodnou.

Nedostatek kompetence vyplyvajici z Ustavy Ceské republiky

75.

76.

77.

78.

Uc&astnik fizeni v prvé fadé upozorfiuje, 7e vydal obecné zévazné vyhlasky jako originalni
pravni predpisy v souladu s Ustavnim zmocnénim dle €l. 8 ve spojeni s €l. 104 odst. 3 Ustavy
a zrudit je mize pouze Ustavni soud. UloZenim trestu pak mél spravni orgdn zasahnout
do ustavné zarucenych prav a svobod ucastnika fizeni (pod pohrlzkou trestu mu je branéno
ve vydavani obecné zavazné vyhlasky, kterd dle zakonného zmocnéni reguluje vybrany druh
¢innosti — podnikani na uzemi obce).

Déle Gcastnik Fizeni tvrdi, Ze vykladem § 19a nelze dovodit pravomoc Ufadu konstatovat
protipravnost obecné zavaznych vyhldsek. Navic Géastnik fizeni z argumentace Ufadu
dovozuje takovy zavér, ze Ufad mUZe sankcionovat vydani jakéhokoliv pravniho predpisu,
ac tento bude dal platiti a zavazovat, coZ povazuje za absurdni.

Ucastnik fizeni rovnéz upozorfiuje na to, ze Utad udélil trest, aniz by nejdfive uloZil ndpravné
opatfeni dle § 20 odst. 4 ZOHS, byt toto by bylo mozné, to ma téz svédcit o nezdkonnosti
postupu Uradu.

Ufad tim v ocich G&astnika Fizeni poruduje zasadu enumerace statnich pretenci. Vefejnou
moc totiz U¥ad uplatfiuje i v pfipadech jinych, nei stanovi zakon, &imz poruduje délbu moci

*° Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2013, €. j. 7 Afs 59/2013 - 35.
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ve staté. Ucastnik Fizeni je toti?, coby Uzemni samospravny celek, vefejnopravni korporaci
a vykonava verfejnou moc tim, Ze na svém Uzemi vyddva obecné zavazné vyhlasky, to je zcela
legitimni a nelze jej za to sankcionovat. U&astnik fizeni se pFfirovnava k Parlamentu CR, ktery
také tvori obecné zdvazné pravni normy, které mohou narusovat hospodarskou soutéz.

Ucastnik Fizeni je nejen orgdnem vefejné spravy, ale i orgdnem vefejné moci (vyddva na
zakladé ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy obecné zavazné vyhlasky — normativni pravni akt
sui generis). Tento tedy nem(Ze byt podroben prestupkovému Fizeni, pouze prezkumu
ustavnosti.

Utrad mél tedy vyloZit zakon nepfipustné a na zakladé toho uéinit rozhodnuti, kterym ohrozil
zaklady demokratického pravniho statu a narusil materialni jadro Ustavy.

Konecné ucastnik fizeni jesté poukazuje na dukaz zaloZeny ve spravnim spise nazvany
,Pravni rozbor obecné zavazné vyhlasky“ vypracovany Odborem dozoru a kontroly verejné
spravy oddéleni Ministerstva vnitra, zde je konstatovano, Ze obecné zdvaznd vyhlaska je
v souladu se zédkonem. Rozhodnuti U¥adu tedy odporuje formalni logice.

K prvni ¢asti namitky, kde ucastnik fizeni shrnuje Ustavni principy prava obci na samospravu,
uvadim, Ze si jich je Urad plné védom. Témito Ustavnimi principy se takté? v napadeném
rozhodnuti zabyval prvostupfiovy organ.*® Pravo na samospravu je primarné zakotveno
v ustanoveni ¢l. 8 Ustavy - ,Zarucuje se samosprdva uzemnich samosprdvnych celki.
Uptesnéni pojmu ,Uzemni samospravny celek” je dale obsaZeno v ustanoveni ¢l. 99 Ustavy,
kde stoji, Ze se Ceska republika ¢leni na obce (zékladni Gzemni samospravni celky) a kraje
(vy$8i Gzemni samospravni celky). Podle ustanoveni €. 101 odst. 1 Ustavy je obec
samostatné spravovana zastupitelstvem®!, které je na zakladé ustanoveni ¢l. 104 odst. 3
Ustavy, jej? rovné? akcentuje Gcastnik Fizeni, opravnéno v mezich své pdsobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlasky, kterymi upravuje zalezitosti a otazky mistniho vyznamu.
K problematice zmocnéni obci k vydavani normativnich aktd Ustavni soud opakované vylofil,
e obce jsou dle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy zmocnény k originarni normotvorbé, coz znameng, ze
nepotiebuji k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své plsobnosti (i kdyz jsou jimi
ukladany povinnosti) jiz zadné dalsi zdkonné zmocnéni.*? Zaroveri je viak tfeba zdGraznit, ze
pravo obce na spravu mistnich zdlezitosti neni pravem absolutnim a v Ustavnim poradku ma
jisté limity, které predpoklada Ustava a déle definuje zakon.

Z ¢l. 104 odst. 1 Ustavy déle vyplyva, 7e pdsobnost zastupitelstev mGZe byt stanovena jen
zakonem. V pripadé obci je timto zakonem zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,zdkon o obcich”); konkrétné pak jeho ustanoveni
§ 35, které vymezuje rozsah samostatné pUsobnosti obce jako ,zdleZitosti, které jsou v zajmu
obce a obcant obce, pokud nejsou zakonem svéreny krajium nebo pokud nejde o prenesenou
plsobnost orgdni obce nebo o plsobnost, kterd je zvldstnim zdkonem svéfena sprdavnim
uradim jako vykon stdtni sprdvy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné plsobnosti obce

* Srov. zejm. odstavce 12 — 17 napadeného rozhodnuti.

! Viyraz ,,samostatné spravovana“ znamena (pokud jde o pravni vztah ke stitu) v mezich zakona, aviak bez jinych
autoritativnich zasahd statni moci (zejména internich). Blize viz Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllova, J.:
Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1192.

32 Viiz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. PI. US 5/99, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp.
zn. PI. US 62/04 &i nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2005, sp. zn. Pl. US 1/05.
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svéri zakon.” Upresnéni vécnych oblasti, v nichZ je obec opravnéna origindrné tvofit pravo,
nalezneme v ustanoveni § 10 zékona o obcich.*?

Limity tohoto opravnéni potom plynou prfedné z obecné pfrijimané hierarchie pravnich
norem, kdy podzdakonné pravni predpisy, mezi které obecné zavazné vyhlasky bezesporu
patfi, maji nizsi pravni silu nez zakony, a tudiz mohou upravovat prava a povinnosti obc¢anu
pouze v souladu se zakony. Omezeni obci pfi vydavani obecné zdvaznych vyhlasek najdeme
rovnéz v ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zakona o obcich. Dle tohoto zdkonného ustanoveni
se obec pfi vykonu samostatné plsobnosti (obecné definované v § 35 odst. 1 zdkona
o obcich) fidi pfi vyddvani obecné zavaznych vyhlasek zakonem. Uvedené potvrzuje také
judikatura Ustavniho soudu.?*V nalezu ze dne 21. 10. 2008 uved| pfitom Ustavni soud
nasledujici (cit.): ,,Ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zédkona o obcich, zavazujici obec, aby se
pri vykonu samostatné pusobnosti fidila pri vyddavdni obecné zdvaznych vyhldsek zdkonem, je
tfeba chdpat jako poZadavek zdkonoddrce k zamezeni kolize obecné zdvaznych vyhldsek
s normou vysSi pravni sily. Pri posouzeni, zda obec neprekroCila meze své zdkonné plsobnosti
tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zdkonné upravé, Ustavni soud ji# dfive judikoval, Ze je
tfeba identifikovat predmét a cil regulace zdkona na strané jedné a obecné zdvazné vyhldasky
na strané druhé. Pokud se neprekryvaji, nelze mit bez dalsiho za to, Ze obec nesmi normovat
urcitou mistni zdleZitost z divodu, Ze je jiZz requlovdna na urovni zdkona. Ani soukromoprdvni
zdkonnd regulace bez dalsiho nevylucuje regulaci prostrednictvim obecné zdvaznych vyhldsek
obci, pokud se pfedméty a cile jejich regulace lisi.“>

Neni proto pochyb o tom (a prvostupfiovy orgdn to ani v napadeném rozhodnuti
nerozporuje), Zze obce maji pravomoc vydavat obecné zdvazné vyhlasky, kterymi mohou
upravovat rizné oblasti Zivota v dané obci. Stejné tak je nesporné, zZe pravé regulace loterii
do tohoto okruhu oblasti spravovanych obecni samospravou spada. Ostatné i prvostupriovy
organ v napadeném rozhodnuti jednoznaéné uvedl, Ze v souladu se zavéry Ustavniho soudu
publikovanymi v nalezu sp. zn. Pl. US. 56/10 (Frantiskovy Lazné&) povaiuje cil regulace
provozu loterii méstem Karlovy Vary za Iegitimnl'.36 To vSak neznamena, Ze by opravnéni obci
vydavat obecné zavazné vyhlasky bylo bez dalsiho nadtfazené jinym, zakonem chranénym
spolecenskym zajmam, véetné napf. zajmu na zachovani nenarusené hospodarské soutéze.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze obce jsou povinny fidit se pfi vydavani obecné zdvaznych
vyhlasek zakony. Neni to viak Urad, ktery ma pravomoc rusit ty obecné zavazné vyhlasky,
které shleda v rozporu se zdkonem. Tato pravomoc je svéiena vyluéné Ustavnimu soudu ve
smyslu §70 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich

* Jedna se o zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku, a to véetné stanoveni podminek pro poradani,
pribéh a ukonceni verejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich podnik( [pism. a) a b)]. Déle jde o oblast udrzovani
Cistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi, ochrany Zivotniho prosttedi, verejné zelené [pism. c)] a otdzky spojené
s Upravou uZivani zatizeni obce slouzicich potfebam verejnosti [pism. c) in fine]. Zvlastni zakony mohou stanovit dalsi
vécné oblasti, v nichZ obec miZe realizovat své normotvorné opravnéni [pism. d)].

** Srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2005, sp. zn. Pl. US 62/04: ,Zdkonnd uprava md prednost pred
obecné zdvaznou vyhldskou; pokud zdkonoddrce prijme pro vymezenou oblast urcita pravidla, subjekt tzemni
samospravy je nemtZe duplicitné, i v rozporu se zakony, normovat."

** Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. PI. US 46/06

*® Srov. odst. 97 napadeného rozhodnuti.
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predpist.>’ Tento statni zasah viak vyplyva pfimo z Ustavy, resp. z ¢&l. 101 odst. 4 Ustavy,
ktery stanovi, Ze ,stdt mlze zasahovat do cinnosti Uzemnich samospravnych celkd, jen
vyzaduje-li to ochrana zdkona, ajen zpUsobem stanovenym zdakonem.” Komentdarova
literatura®® k tomuto ustanoveni Ustavy uvadi, Ze ,Uzemni samosprava nem(Ze byt
vykonavana v rozporu se zakonem. Obce, kraje i hl. m. Praha jsou podrobeny vSeobecnému
statnimu dozoru, ktery vykondvaji ministerstva (spravni urady) a vici obcim také krajské
Urady v rdmci vykonu statni spravy (pfenesené plsobnosti); dozor se tyka jak vykonu uzemni
samospravy, tak vykonu statni spravy.“*° V nyni posuzované véci je zdkonné opravnéni
Utfadu vyjadfeno v § 19a ZOHS, ve kterém zakonodarce zakotvil pravomoc Ufadu postihovat
naruseni hospodarské soutéZze organy verejné spravy. Zplsob zdsahu do ¢innosti obce je
tedy stanoven zakonem (ZOHS) a ucelem zdsahu je ochrana zdkonem chranéného zajmu na
zachovéni nenarusené hospodarské soutéze. Podminky zasahu statu (zde Utadu) do &innosti
tzemniho samospravného celku (zde mésta Karlovy Vary) ve smyslu €. 101 odst. 4 Ustavy
tak byly bezezbytku naplnény. Nelze proto tvrdit, Ze by zdsah statu v pfedmétném spravnim
Fizeni byl protiGstavni. Vy$e citovany komentar Ustavy totiz dale doplfiuje, Ze , v pfipadech,
kdy sprdavni urfad nebo orgdn kraje, ktery vykondvd stdtni dozor (kontrolu), dojde k zavéru, Ze
uzemni samosprdvny celek (jeho orgdn) porusil zdkon, je oprdvnén a povinen ucinit prdvni
kroky k zajisténi ndpravy, k nim# mu zékon poskytuje pravomoc.“*°

87. Zasah statni moci do prava obci na samospravu neni v ¢eském pravnim fadu pfitom zcela
ojedinélym ¢i neobvyklym jevem. Dozor nad vykonem samostatné plsobnosti obce je svéren
Ministerstvu vnitra. Jak zmifiuje sdm Uéastnik Fizeni, ustanoveni § 123 zakona o obcich®
zakladad Ministerstvu vnitra pravomoc zkoumat zdkonnost obecné zavaznych vyhlasek®?
a moznost jejich sistace, resp. pozastaveni uc¢innosti obecné zavazné vyhlasky, jez odporuje
zakonu.” Pokud tak obec nesjedna na vyzvu Ministerstva vnitra v dané Ihaté napravu, je
o pozastaveni uUcinnosti obecné zavazné vyhlasky rozhodovano ve spravnim Fizeni
(zahajeném ex offo) ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu, jen? odpovida €l. 101 odst. 4 Ustavy;
stat (Ministerstvo vnitra) tak zasahuje do ¢innosti Uzemniho samosprdvniho celku (obce)
vyzaduje-li to ochrana zdkona (kterd je dana rozpornosti obecné zavazné vyhlasky se

%7 Blize ke zrueni obecné zavaznych vyhlagek Ustavnim soudem srov. déle napt. nalezy Ustavniho soudu ve véci
zrudeni obecné zavazné vyhlagky mésta Marianské Lazné (sp. zn. Pl. US 46/06), mésta Chomutova (sp. zn. Pl. US 41/04)
¢i mésta Usti nad Labem (sp. zn. Pl. US 4/05).

* Srov. Sladecek, V., Mikule, V., Suchédnek, R., Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 1190-1206.

* Tamtés, s. 1197 — 1198,

0 Tamtéz.

1§ 123 odst. 1 zakona o obcich stanovi: ,Odporuje-li obecné zdvaznd vyhldska obce zékonu, vyzve Ministerstvo vnitra
obec ke zjedndni ndpravy. Nezjednd-li obec ndpravu do 60 dniu od doruceni vyzvy, rozhodne Ministerstvo vnitra
o pozastaveni ucinnosti této obecné zdvazné vyhldsky. Ucinnost obecné zdvazné vyhldsky obce je pozastavena dnem
doruceni rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti souc¢asné stanovi obci pfimérenou lhitu
ke zjedndni ndpravy. Zjednd-li zastupitelstvo obce ndpravu ve stanovené lhité, Ministerstvo vnitra své rozhodnuti
0 pozastaveni ucinnosti obecné zdvazné vyhldasky obce zrusi neprodlené poté, co obdrZi sdéleni obce o zjedndni
napravy, jehoZ prilohou je i obecné zdvaznd vyhldska obce, kterou byla zjedndna ndprava.“

*2 5 plsobnosti Ministerstva vnitra ve véci dozoru nad vydévanim OZV obcemi souvisi i ust. § 12 odst. 6 zékona o
obcich, na zakladé kterého obec zasila OZV neprodlené po dni jejich vyhlaseni pravé Ministerstvu vnitra.

# Zakonem* se pFitom rozumi i pravni pFedpisy vy&3i pravni sily, tj. dstavni zdkony, mezinarodni smlouvy a pfedpisy
EU.
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zdkonem) a zakonem stanovenym zptisobem (ve spravnim Fizeni podle spravniho fadu)*.
Na jedné strané se tak hdji prdvo obce na samospravu, na strané druhé vsak stat garantuje
ochranu prdv jednotlivel pfed moinymi nezdkonnymi prdvnimi akty orgdn( uzemni
samospravy.” Takovy zdsah do prava na samospravu, kdy orgdn statni moci miZe sam
rozhodnout o tom, Ze dotfena obecné zavazna vyhlaska nebude (po urcitou dobu) ucinna
a pozbyde tak schopnosti plsobit na své adresaty, je zajisté zasadni a lze se domnivat, Ze
mdze byt dokonce i zdsadné&jsi ne? sankéni rozhodnuti Ufadu, které samo o sob& nema na
ucinnost obecné zavazné vyhlasky zadny vliv.

Shrnu-li tedy vy3e uvedené Gvahy k dané namitce Uéastnika Fizeni, je tfeba zdUraznit, ze Utad
nema pravomoc rusit obecné zavazné vyhlasky, které shleda v rozporu se zakonem. Jeho
pravomoci je pouze deklarovat naruSeni hospodarské soutéZe a za toto naruSeni uloZit
Ucastniku Fizeni sankci a iniciovat vykon dozoru Ministerstvem vnitra dle § 19a odst. 4 ZOHS.
Zpusob zasahu do samosprdavy je tak zcela vsouladu se zdkonem arovnéZ napliuje
predpoklady kladené ¢lankem 101 odst. 4 Ustavy. Pokud ale dotéeny orgdn vefejné spravy
s rozhodnutim Ufadu nesouhlasi, miize proti nému rovnéi brojit Zalobou ve spravnim
soudnictvi, kde bude zdkonnost tohoto rozhodnuti posuzovat nezavisly soud.*® Na rozdil od
jinych organl verejné spravy ve smyslu § 1 pism. d) ZOHS maji orgdny Uzemni samospravy
jesté zvlastni moZnost ochrany svého prava na samospravu, kterou je poddani ustavni
stiznosti proti nezdkonnému zasahu statu k Ustavnimu soudu podle €l. 87 odst. 1 pism. c)
Ustavy a § 72 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu. Ochrana t&astnikem tizeni Ustavou
garantovaného prdva obci na samospravu je tedy dostatecné zajisténa ndaslednou soudni
kontrolou.

Dokazovani

89.

90.

91.

Spravni organ postavil dle Ucastnika fizeni dokazovani pouze na tvrzenich ucéastnika fizeni,
tim porusil zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu.

Ucastnik tizeni uvedl, Ze v prvni fazi provozovatelé provozoven nebyli seznameni s tim, 7e
i v pripadé pristupu k deklaraci mohou byt vyfazeni. Z toho si spravni orgdn nem(ize udélat
zavér, ze , Provozovatelliim provozoven nebyly pfedem zndmé ani podminky, jeZ mély byt pri
vybéru vyslednych povolenych mist zohlednény, a to blizkost verfejnych budov, omezeni
koncentrace heren v jednom misté a nenarusovdni verejného pordadku.”

Ustanoveni § 3 spravniho fadu vazZe spravni orgdn k povinnosti, aby postupoval tak, aby byl
zjistén stav véci, o némzZ nejsou dlvodné pochybnosti. Dokazovani a hodnoceni dikazl je
v podstaté postaveno jen na vyjadreni Ucastnika Fizeni, aniz by si dale zjistoval skutkovy stav
véci. Jediné co udélal, bylo dotazani na Unii herniho primyslu, jakym zplsobem doslo

* Srov. dale Vedral, J. Vana, L. Bren, J. PSenicka, S.: Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 648-663.
45 sy

Tamtéz.
4 V prvni instanci to bude Krajsky soud v Brné; o pfipadné kasacni stiznosti proti rozhodnuti tohoto soudu by
rozhodoval Nejvyssi spravni soud.
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k provedeni vybéru provozoven. Z odpovédi vyplyvd, Zze zadny vliv na vybér provozoven
neméla.

Spravni organ nic neovéroval a v kontextu tvrzeni Ucastnika fizeni a odpovédi Unie herniho
pramyslu vyplyvd, Ze spravni orgadn nezjistil skutkovy stav, o némi nejsou dlvodné
pochybnosti. U¢astnik fizeni vyzdvihuje, Ze je tieba klast zvlaétni ddraz na zjisténi skutkového
stavu véci ze strany spravniho organu.

Spravni organ jednal pouze svedoucim odboru financi a ekonomiky Magistratu mésta
Karlovy Vary, pfitom na procesu pfijimani napadenym rozhodnutim postihnutych obecné
zavaznych vyhlasek se podilelo vice lidi, dle ucastnika fizeni Slo o Méstskou policii Karlovy
Vary, zaméstnance odboru kanceldfe primatora Magistrdtu mésta Karlovy Vary,
zaméstnance odboru pravniho Magistratu meésta Karlovy Vary a zastupitele v cele
s primatorem mésta Karlovy Varty. Vyslechy téchto osob spravni organ neprovedl. K tomu
Ucastnik Fizeni argumentuje tim, ze dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava®’ plati,
Ze pravo na verejné projedndni v sobé zahrnuje i pravo na Ustni jednani.

Ucastnik Fizeni tedy namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z diivodu, e
tvrzeni uvadénd spravnim organem jsou pouze konstatovanim &i az svévolnym tvrzenim bez
podloZeni jakymikoliv dikazy.

Dale ucastnik Ftizeni sprdvnimu orgdnu vycitd, Ze napadenym spravnim rozhodnutim
a souvisejicim spravnim fizenim popird spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani.
Poukazuje totiz na necinnost spravniho organu, kdyz ustanoveni § 19a ZOHS, které vstoupilo
v G¢innost 1. prosince 2012, zacal Ufad vynucovat ai koncem roku 2016, kdy? zacal byt
aktivni az zvySenym Usilim obci o regulaci hazardu, do té doby byl v této problematice
necinny. To je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu, kdyz v tom vidi ucastnik
fizeni ucelovost jednani.

K této namitce uvadim, Ze dle ustanoveni § 3 spravniho fadu plati, ze , [n]evyplyvd-Ii ze
zdkona néco jiného, postupuje sprdvni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnostil...].“ Z ustanoveni spravniho radu vztahujicich se k dokazovani pak
vyzdvihuji predevsim § 50 odst. 4, dle kterého az na nékteré vyjimky plati, Ze spravni orgdn
,hodnoti spravni orgdn podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pritom peclivé prihlizi ke
vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici”.

V kontextu toho souhlasim s Uc¢astnikem fizeni, Zze spravni orgdn ma klast dliraz na zjisténi
skutkového stavu véci. Zdkon vsSak predpoklada takové zjisténi skutkového stavu véci,
o kterém nejsou dlvodné pochybnosti. Spravni organ tak neni povinen zjistovat Uplny
a skutecny stav véci, ale postaci, kdyz zjisti tolik informaci, které potfebuje pro zjiSténi stavu
véci, o némZ nejsou ddvodné pochybnosti, aby mohl ucinit rozhodnuti. Plati pfitom, Ze
spravni orgdn neni vazan ndvrhy ucastnikl fizeni a provadi takové dukazy, které potrebuje ke
zjiSténi stavu véci.

Podle konzistentni judikatury Ustavniho soudu®® se opomenutym dikazem rozumi takovy
dikaz, o némz nebylo rozhodnuto, pripadné dlikaz, jimz se soud, resp. spravni organ podle

* Konkrétné odkazuje na rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 1995 &. 16922/90 ve véci Fischer v . Rakousko.
*® Srov. zejm. nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995, nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
182/02 ze dne 11. 11. 2003 a nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 549/2000 ze dne 18. 4. 2001.
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zasad volného hodnoceni dikazd nezabyval. Ustavni soud rovné? opakované judikoval, e
zasadam spravedlivého procesu odpovidd nejen moznost Ucastnika Fizeni vyjadfit se
k provedenym dlkaztm, nybrz i navrhnout dikazy vlastni. Soud (a tedy ani spravni organ)
sice neni povinen provést vSechny navrzené duikazy, avSsak musi o vznesenych navrzich
rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodi (zpravidla
ve vztahu k hmotnépravnim predpistim, které aplikoval a k pravnim zavérim, k nimz
na skutkovém zakladé véci dospél) navriené dlikazy neprovedl, resp. pro zaklad svych
skutkovych zjisténi je neprevzal.*® V pfedmétném spravnim Fizeni v prvnim stupni viak
o opomenutych dikazech nemuze byt re¢, nebot Ucastnik fizeni provedeni novych dalSich
dlkazl navrhl aZ v ramci fizeni o rozkladu. Postupu organu prvni stupné proto z tohoto
ohledu nelze nic vytknout a ndmitku je tak v tomto ohledu tfeba zamitnout.

99. Knové navrhovanym dikaz(m uvadim, Ze pti hodnoceni jednotlivych dlikazd je nutné brat
ohled na jejich divéryhodnost. Pokud md spravni organ za to, Ze urcita skutecnost je
dostatecné vyjadiena nékterym dikazem ci dikazy v takové mire, Ze o ni nepanuji dlvodné
pochybnosti, nemusi hledat dalsi a dalsi dlikazni prostfedky ¢i dikazy k jejimu vyvraceni.

100. Povinnost provést viechny navrzené dikazy spravni orgdn nema obzvlasté v pripadé, maji-li
byt prokazovany skutecnosti pro skutkovy a pravni zaklad rozhodnuti zjevné nepotiebné
nebo nadbyte¢né. Mam za to, Ze o takovy ptipad jde zde. Spravni orgadn prvniho stupné
vyvodil zavéry o skutkovém stavu z dostate¢ného mnozstvi podkladl, predevsim z vyjadreni
Ucastnika fizeni, kterd byla vérohodnda, proto by bylo v této fazi fizeni velmi nadbytecné
provadét dokazovanim i vyslechy dalSich osob, prevainé jeho zaméstnancu, jak to ucastnik
fizeni pozaduje. Za tohoto stavu tedy povazuji zjisténi organu prvniho stupné dostatecna.
Stejné tak podklady, na zakladé kterych tak ucinil. Jeho Uvahy jsou odlvodnény tak, Ze
nezakladaji neprezkoumatelnost rozhodnuti.

101. Na tomto misté se rovnéZ musim vyjadfit k namitané necinnosti Ufadu a s ni souvisejicim
nenaplnénym legitimnim ocekavanim ucastnika fizeni. Je pravdou, Ze ustanoveni § 19a je
soucasti ZOHS jiz od konce roku 2012, avSak spravnim organem zacalo byt aplikovano az
srokem 2016. Tato skutecnost by oviem neméla byti kladena Ufadu kti%i, nato? aby
v disledku toho ucastnikim vznikaly takové naroky a legitimni ocekavani, které prezentuje
Ucastnik Fizeni. Naopak, jiz v Informaénim listu Ufad uvedl, e organim vefejné moci
poskytuje urcitou dobu na to, aby se s novym pravidlem szily, a proto Ufad ustanoveni
paragrafu 19a zdkona urcitou dobu neaplikoval a neved| pro jeho poruseni zZadné spravni
Fizeni. Stejné& opatrné smérem k potencionalnim delikventim Ufad vystoupil i vyddnim
Stanoviska Ufadu. Uvedené tedy vyvraci tvrzeni a domnénky Géastnika fizeni.

102. Podle judikatury spravnich soudl se spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani, kterou je
spravni orgdn vazan, rozumi ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. i necinnost)
orgdnl verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
pFedpisG.50 Muselo by tedy jit o ne¢innost dlouhodobou, pfitom ve zdejSim pfipadé nelze
Fict, Ze by UFad byl neéinny ani kratkodobé. Sice po uréitou dobu nezahajoval 74dné spravni
fizeni pro poruseni § 19a ZOHS, ale ¢inil vtomto sméru k organim verejné spravy osvétovou
¢innost, které byla vzhledem k novosti platné pravni Upravy na misté.

* Tamté:.
*% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢.j.6 Ads 88/2006 — 159.
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Vzhledem ke shora uvedenému jsem této ndmitce nepfisveédcil.

Poruseni presumpce neviny

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Ucastnik Fizeni se rovné? vyjadfuje k tiskové zpravé, kterou k napadenému rozhodnuti vydal
Ufad dne 2. ledna 2018. V ni uved|, e statutarni mésto Karlovy Vary jakoZto orgén vefejné
moci svym jednanim porusilo zakaz zvyhodnovani nékterych Gcastnikl hospodarské soutéze,
za co? mu byla uloZena pokuta 734.000 K¢. V tiskové zpravé UFad rovné? citoval vyrokovou
¢ast rozhodnuti, a to celé v dobé, kdy napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci.

Tim dle ucastnika Fizeni spravni organ nerespektoval zdsadu presumpci neviny zakotvenou
vEl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s § 69 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dle ¢ehoz plati, Ze dokud neni pravomocnym
rozhodnutim o prestupku vyslovena vina obvinéného, hledi se na néj jako na nevinného.
Kromé nerespektovani zasady presumpce neviny mél spravni orgadn timto jednanim porusit
téZ pravo na spravedlivy proces.

Dle ucastnika fizeni tak vzhledem k témto okolnostem Ize dlivodné ocekavat, ze u nékteré
z oprdvnénych urednich osob, které v prvnim stupni vedly sprdvni fizeni, panuje pomér
k projedndvané véci a zajem na vysledku spravniho Fizeni. Proto se Ucastnik Fizeni rozhodl
v zakonné lh(té podat ndmitku podjatosti a pozddal spravni organ, aby mu sdélil konkrétni
osobu &i osoby, které zverejnily ¢i daly podnét ke zverejnéni informaci obsazenych v tiskové
zprave.

K danému jsem ovéfil, Zze poté, co spravni organ prvniho stupné vydal dne 20. prosince 2017
napadené rozhodnuti, Ufad nasledné na svych internetovych strankach vyvésil dne 2. ledna
2018 tiskovou zpravu® nazvanou ,Karlovy Vary porusily soutézni pravidla svymi loterijnimi
vyhlaskami“, ve které uvadi, Ze mésto svymi dvéma obecné zavaznymi vyhlaskami z let 2013
a 2015 porusilo ustanoveni § 19a ZOHS, za coZz mu byla ulozena pokuta ve vysi 734.000,- K¢.
Soucasti sdéleni bylo i upozornéni, Zze nejde o pravomocné rozhodnuti a mlze proti nému
byt podan rozklad. Rozklad proti napadenému rozhodnuti uc¢astnik podal o den pozdéji, tedy
3. ledna 2018, ktery nasledné doplnil dne 17. ledna 2018. Soudasti rozkladu proti
napadenému rozhodnuti je i ndmitka podjatosti, kterou ovéem Utad vyporadal usnesenim
¢.j. UOHS-V0032/2018/PD-08172/2018/800/DCh, kterym vznesené namitce nevyhovél. Proti
tomuto usneseni Ucastnik fizeni podal rozklad, kterému jsem rozhodnutim ze dne 25. dubna
2018, ¢.j. UOHS-R0055/2018/HS-12242/2018/310/MHf nevyhovél. Pokud jde tedy o ndmitku
podjatosti, ta byla vyporadana zde uvedenymi rozhodnutimi.

V souvislosti s namitkou podjatosti Ucastnik Fizeni rovnéz namita, Ze nerespektovani zasady
presumpce neviny, kterou se Ufad v rdmci vypofadavani namitky podjatosti nemohl zabyvat,
nebot jde o ndmitku majici zaklad v tvrzené nezékonnosti postupu UFadu, pfi¢emi tizeni
zabyvajici se namitanou podjatosti Ufednich osob nem{ze nahrazovat fizeni o rozkladu.

K tvrzenému nerespektovani zdsady presumpce neviny tedy na tomto misté uvadim, Ze
zasada presumpce neviny jakoZzto pilif spravedlivého trestniho, ale i spravniho Fizeni®® mifi

> Dostupné zde: http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/2370-karlovy-vary-
porusily-soutezni-pravidla-svymi-loterijnimi-vyhlaskami.html.

>% 7asada presumpce neviny se uplatni i v Fizeni o pfestupku, k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2008,
sp. zn. II. US 82/07.
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jednak na to, aby s obvinénym (ucastnikem fizeni) bylo zachazeno jako s nevinnym do té
doby, neZ bude soudem (spravnim organem) autoritativné pravomocné konstatovana vina
za jednani, které zakon oznacuje za zakazané. Stejné tak miti i do samotného pribéhu fizeni
a zdejsiho uplatnovani prav ucastnika tizeni (pradbéh dokazovani, hodnoceni diikaz, pravo
Ucastnika nahlizet do spisu, atd.) a to od jeho pocatku az po jeho konec.

110. Upozorniuji tedy, Ze zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (bez ohledu na to, Ze
jeho procesni normy se na dany ptipad nepouZiji, viz vySe) a rovnéZ zasada presumpce
neviny v systematickém spojeni se zasadou in dubio pro reo mifi na vystupovani spravniho
organu vuci ucastniku fizeni v pribéhu spravniho ftizeni az do vydani pravomocného
rozhodnuti. V tomto ohledu ale uéastnik fizeni Zddnou namitku nevznesl.

111. U&astnik fizeni poukazuje pouze na skute¢nost, 7e Ufad po vydani napadeného rozhodnuti,
které nebylo v pravni moci, vydal tiskovou zprdvu. K tomu uvadim, Ze ndmitka ucastnika
fizeni by mohla byt jen velice hypoteticky Uspésnad za predpokladu, Ze pravé zplsob
informovani by byl v rozporu s presumpci neviny. O tom vsak nelze hovofit v pfipadé, kdy
Ufad za pouZiti velmi korektnich prostfedkii poukdzal na to, e nejde o pravomocné
rozhodnuti, které maze byt napadnuto rozkladem.>?

112. Dale ktomu lze uvést, Ze spravni fizeni je zavrSeno vydanim rozhodnuti. Skutecnost, Ze
vydané rozhodnuti doposavad neni v pravni moci, nic neméni na tom, Ze spravni tizeni
pfinejmensim v daném stupni bylo zavrSeno. Proto nemohl sprdvni organ medialni
prezentaci jiz vydaného rozhodnuti nijak ovlivnit podobu prvostupfiového ani tohoto
rozhodnuti.>* , Nutno navic zdiraznit, e medidini prezentace vysledku rozhodovaci c¢innosti
md byt ze strany sprdvnich orgdni obvyklym standardem. Média vyjddfeni [Ufadu]
k jednotlivym pripadiim ocekdvaji. Spravni ufad v demokratickém prdvnim stdté se nemuzZe
podobat Zdmku ze stejnojmenného Kafkova romdnu, o kterém nikdo nic nevi, nebot je
zahalen mlhou mliéeni. Medidlni prezentace cinnosti orgdnu verejné spravy, na rozdil od
pausdlnich a zaujatych hodnoceni urcitého jedndni pred zapocetim sprdvniho fizeni nebo
pred jeho formadlnim ukoncenim, pfispivd k realizaci ustavniho postuldtu, podle néhoz statni
moc slouZi viem obcanim (&. 2 odst. 3 Ustavy), resp. zdkonného principu, podle néhoZ
vefejnd sprdva je sluzbou vefejnosti (§ 4 odst. 1 sprévniho Fadu).“>

113. Na zakladé vyse uvedeného tedy shrnuiji, Ze této ndamitce Ucastnika fizeni jsem neprisvédcil.

Nezpusobilost vyvolani naruseni hospodaiské soutéze

114. Dalsim okruhem ndmitek se Ucastnik fizeni snazi poukdzat na skuteénost, Zze vydani obecné
zavazné vyhlasky nemuze predstavovat naruSeni hospodarské soutéze. Poukazuje na to, ze
dle napadeného rozhodnuti se Ucastnik fizeni dopoustél prestupku od 1. ¢ervence 2013 a od
té doby udrzoval protipravni stav, pfiéemz za pocatek udrzovani protipravniho stavu spravni
organ prvniho stupné povaZzoval okamiik, kdy predmétné opatfeni vyvolalo nebo bylo
zpUsobilé vyvolat naruseni hospodarské soutéze. K tomu ale ucastnik fizeni uvadi, Ze pfijeti

>* Srov. Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 815.
>* Srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, &.j. 1 Afs 45/2010 — 159.
55 ;v
Tamtéz.
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obecné pravni normy nemuzZe byt povazovano za protiprdvni stav. K tomu si ucastnik fizeni
klade otdzku, pro¢ mu sprdvni organ prvniho stupné neulozZil opatfeni k ndpravé dle
ustanoveni § 20 odst. 4 ZOHS. Vzhledem k tomu, Ze tedy pfrijeti obecné zavazného pravniho
predpisu neni protipravnim stavem, nemuzZe obecné zdvaznd vyhlaska predstavovat hmotny
predmét utoku. Ktomu ucastnik do absurdna argumentuje, Ze by prece vydani kazdého
pravniho predpisu predstavovalo naruseni hospodarské soutéze.

Dale se ucastnik fizeni odvolava na znéni informacniho listu, a sice Ze jednani ucastnika fizeni
nenaplnilo jedno z kritérii, které tam sam spravni orgdn stanovil. V informacnim listu dal totiz
Utad organlim vefejné spravy jakysi navod, jak postupovat ve vyhodnocovani svych &innosti.
V rdmci jakéhosi ¢tyFkrokového testu je podle UFadu tfeba polozit si otazku ,(ii)zda miZe byt
ukon orgdnu verejné sprdvy napadnut Fadnym opravnym prostfedkem*. Pravé na toto znéni
Ucastnik poukazuje, kdyz vyzdvihuje, Ze vydani obecné zdvazného prepisu se nedéje iUkonem
podle spravniho radu, ktery v Dilu 3 Hlavy Il ¢asti druhé upravuje vedeni fizeni a pravé ukony
spravnich orgdnd, ale legislativnim postupem, ktery se fidi vnitfnimi pfedpisy orgdnu verejné
spravy.

V prvé fadé na tomto misté musim striktné odmitnout absurdni zavér uUcastnika fizeni, zZe
podle logiky Ufadu by vydani kaidého pravniho predpisu predstavovalo narudeni
hospodarské soutéZe. Tento argument Ucastnika fizeni jen svédc¢i jeho o naprostém
nepochopeni problematiky. Ufad totiZ Gcastniku fizeni nevytykd vydani obecné zavaznych
vyhldsek jako takovych bez dalSiho jako naruseni hospodarské soutéze, nybrz az to Ze jimi za
absence existence objektivnich, nediskriminacnich a pfedem zndmych kritérii narusil bez
objektivné ospravedlnitelnych divodd hospodafskou soutéZ na vymezenych relevantnich
trzich.

K otazce ucastnika fizeni, pro¢ mu spravni organ neulozil opatieni k ndpravé dle ustanoveni
§ 20 odst. 4 ZOHS, uvadim, e toto ustanoveni zaklddd pouhou mozinost Ufadu ulozit
opatieni k napravé. Ufad tedy neni povinen opatieni k napravé ulozit, a to ani, pokud shleda
posuzovany stav jako protipravni. Podle odst. 39 Ozndmeni Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 8. 11. 2013 o alternativnim fedeni soutéznich problém a o odlozeni véci*® je
opatieni k ndpravé komplementdrnim institutem, k jeho? pouziti m@ze Urad fakultativné
pfistoupit tehdy, jestlize v sankénim fFizeni dospéje k zavéru, Ze samotnd deklarace
protisoutézniho jednani spolu s jeho zakazem do budoucna, ani pfipadné uloZeni sankce ve
formé pokuty, nepfedstavuji dostate¢na opatieni k dosazeni Gcelu zakona.>

Dalsi ¢ast této namitky mifi na jazykovy vyklad Informacniho listu a spravniho fadu. Je
pravdou, e v Informaénim listu Urad hovofi o potencionalni formé& narueni hospodarské
soutéZe orgdny verejné spravy ve formé ,ukonu“. Z ni¢eho ale nevyplyvd, ze by Urad mél na
mysli ,,ukon“ ve smyslu Dilu 3 Hlavy Il &asti druhé spravniho Fadu. Naopak je logické, Zze Utad
ve svych propagacnich a osvétovych materidlech neni schopen zdriet se poutZiti vSech
jazykovych vyraz(, které by vbudoucnu na danou véc mohly pfiléhat. Jsem proto
presvédcen, 7e smysl a logiku dava takovy vyklad, podle kterého Ufad v informaénim listu
uzil pojmu ,ukon” pro neurcity pocet podob slovnich vyjadfeni forem, jakymi organy verejné
spravy mohou naplnit skutkovou podstatu ustanoveni § 19a ZOHS.

>® Dostupné na internetovych strankach Ufadu: http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
>’ Srov. rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 15. 5. 2006, sp. zn. R 10/2005 (CSAD Liberec), odst. 81 a7 88.
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Této namitce Ucastnika fizeni tedy neptisvédcuiji.

Neprovedeni testu proporcionality

120.

121.

122.

123.

124.

125.

Ucastnik Fizeni namitd, 7e spravni organ prvniho stupné neproved! Fadny a plnohodnotny
test proporcionality mezi mirou naruseni hospodarské soutéZe a vyznamem zamysleného
cile. Poukazuje na vdli Ufadu zkoumat proporcionalitu naruseni hospodaiské soutée
avyznam zamysleného cile tak, zda (i) neplsobi diskriminacné a (ii) zda nenarusuje
hospodarskou soutéz vice neZ je nezbytné k dosazeni cile. Pokud se tedy obec rozhodne
umoznit provoz loterii jen na nékterych mistech, je nezbytné stanovit dostatecna
a nediskriminacni kritéria, ktera budou predem zndma a prezkoumatelnd a na zdakladé
kterych bude takova podoba regulace uplatfiovdna.

Dale se Ucastnik fizeni podivuje nad tim, pro¢ jeden organ statni spravy (Ministerstvo vnitra)
konstatoval soulad predmétnych obecné zdvaznych vyhlasek se zakonem, zatimco jiny
Ustfedni organ statni spravy (Ufad) konstatoval rozpor se ZOHS. Podle u&astnika fizeni by
mél Urad pojmenovat, v éem byly obecné zavazné vyhlasky v rozporu se zékonem, nikoliv jen
vyjmenovavat Uvahy predstavujici mozné naruseni hospodarské soutéze. V této souvislosti
poukazuje predevsim na odstavce €. 76 az 89 napadeného rozhodnuti.

Ucastnik Fizeni vtomto kontextu a v kontextu toho, Ze sledoval legitimni cil, pfipomina
zasadu, Ze neni-li konkrétniho stéZovatele ani konkrétniho naruseni na trhu, pak nemuze jit
o naruseni hospodarské soutéze, a spravni organ pak nema objektivni divody k takovému
konstatovani.

Pokud spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze byl naplnén legitimni cil, mél se zabyvat
mirou naruseni hospodarské soutéze ze strany ucastnika fizeni. Dle organu prvniho stupné
Ize za ospravedInitelné dlvody povaZovat pfiméreny zdsah, ktery nebude vykazovat prvky
liboville organu vefejné spravy. U&astnik Fizeni napadd rovnéz to, 7e spravni organ zkoumal,
zda jednani Ucastnika fizeni smérovalo , byt jen k potenciondlnimu naruseni hospoddrské
soutéZe”. Na to ucastnik fizeni sdéluje, Ze spravnimu orgdnu nepfislusi zkoumat
potencionalni naruseni hospodarské soutéze, nebot ustanoveni § 19a odst. 1 ZOHS dopada
pouze na pripady faktického naruseni soutéze, nikoliv potencionalniho. Spravni organ tak
mél otazku proporcionality postavit pouze na Uvahach po posouzeni pfilohy ¢. 1 k obecné
zavaznym vyhlaskam vydanym ucastnikem fizeni v kontextu s pfijatou deklaraci ucastnika
fizeni. Legislativni proces, kterym jsou pfijimany obecné vyhlasky ucastnika fizeni ma tedy
spravni organ podle Ucastnika Ffizeni povazovat za diskriminacni.

Ulastnik Fizeni se také vyjadfuje, 7e nesouhlasi se zavérem spravniho organu, Ze
soutézitelim nebyla pfedem zndma kritéria, dle kterych méla byt vysledna adresni mista
vybirdna (zohlednéni blizkosti vefejnych budov, omezeni koncentrace heren a nenarusovani
vefejného poradku). U&astnik fizeni na rozdil od spravniho orgdnu prvniho stupné md nazor
takovy, Ze uvedend kritéria jsou dostatecné urcitd a pripadni soutézitelé, ktefi chtéji na
vymezenych mistech pusobit, méli mozZnost se s nimi sezndmit a rovnéz bylo moiné
objektivné prezkoumat, zda soutézitelé kritéria splnuji ¢i nikoliv.

Nakonec se Ucastnik fizeni vyjadfuje k casovému odstupu, ktery byl mezi napadenym
rozhodnutim a pfedchozim prvnim rozhodnutim predsedy Ufadu ve véci Bilina. Tento ¢asovy

29



126.

127.

128.

129.

C.j.: UOHS-R0003/2018/HS-31751/310/MHf

odstup byl cca 5 tydn( a ucastnik fizeni se podle svych slov tedy nemohl s rozhodnutim
predsedy ve véci Bilina, které definuje legitimni cil a ospravedlnitelné dlivody, seznamit.
To podle Uucéastnika fizeni svéd¢i o tom, Ze vnapadeném rozhodnuti nebyl test
proporcionality proveden radné a ani nebyla zachovdna zdsada subsidiarity (ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho radu).

K této namitce uvadim, Ze Ministerstvo vnitra shledalo ve svém pravnim rozboru obecné
zdvazné vyhlasky Ulastnika Fizeni & 6/2013 jeji soulad se zakonem’®, aviak pfi jejim
posouzeni nezohlednilo ZOHS.>® Utad se tedy od kolize kompetenci s Ministerstvem vnitra
nedostavd, kdy? neignoruje zakonné zmocnéni, které Utadu pravni fad v ele se ZOHS dava.
Na tomto zdkladé pak bylo predmétné spravni fizeni zahdjeno v souladu se zakonem
i vsouladu s délbou moci, ostatné tomu tak bylo na podnét Ministerstva vnitra.®® Mél-li
spravni organ prvni stupné konstatovani o rozporu obecné zavaznych vyhlasek doplnit
o konkrétnim urceni, v ¢em poruseni se ZOHS spocivalo, povazuji tuto vytku Ucastnika fizeni
za Ucelovou. Vzdyt Ufad tak velice podrobné uginil jak ve vyroku, tak v od@ivodnéni. Na tyto
zavéry napadeného rozhodnuti zde pouze odkazuji, nebot by nebylo ucelné opakovat
argumentaci prvni spravni stolice.

Ke spachani prestupku dle ustanoveni § 19a ZOHS mzZe dojit v zasadé jakymkoliv jedndnim
narusujicim soutéz, pricemz narusenim soutéze se s ohledem na § 1 odst. 1 ZOHS povaZuje
vylouceni, omezeni, jiné naruseni nebo ohroZeni. Postihovdna tedy mohou byt i ta jednani,
kterd jsou jen ohroZujici povahy (tzn., nedochazi ke skutecnému naruseni, ale takové
narueni hrozi v budoucnu, potencidlng).®’ ZOHS je totiz zaloZen na principu potencionalni
soutéze, takZe na jeho zakladé Ize plsobit i preventivné.®? Uvedené vyvraci tvrzeni G¢astnika
fizeni, Ze spravni organ pochybil, kdyZz zkoumal potencionalni naruseni soutéze, ale mél se
zajimat toliko o faktické narusSeni. Na to navazuje i provedeny test proporcionality, ktery
Ucastnik fizeni rovnéz napada. Avsak vySe uvedenym pro tvrzeni Ucastnika fizeni odpada
zakladni premisa.

Spravni organ prvniho stupné dosel k zavéru, Ze soutézitelim nebyla predem zndama kritéria,
dle kterych méla byt vysledna adresni mista vybirana. S timto zdvérem se ztotoznuji. Vzdyt
o tom, Ze v pripadé pristoupeni k Deklaraci a jejiho nasledného dodrzovani neni zaruéeno, zZe
adresni misto, na kterém tento soutéZitel pUsobi, bude mezi povolend mista nasledné
zahrnuto, Ufad informovalo samo mésto.®®

O tom, Ze by v daném pfipadé nebyla zachovéna zasada zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho fadu, nemdam pochybnosti. Toto sprdvni fizeni v prvnim stupni vyustilo v obdobny
vysledek jako predchozi dva pfipady (véci Bilina a Décin, k tomu viz ddle v tomto rozhodnuti).
Postoj Uradu k problematice hazardu a poruseni § 19a ZOHS je tak konzistentni a nic na tom
neméni ani fakt, 7e Ufad ur&itou dobu ustanoveni § 19a ZOHS neaplikoval z dévodu snahy o
osvétu a vstricnost k organim verejné spravy (viz vyse).

*% Viz list €. 198 an. spravniho spisu vedeného ve véci napadeného rozhodnuti.

*° Viz odstavec &. 48 napadeného rozhodnuti.

% K tomu viz odstavce €. 1 a7 7 napadeného rozhodnuti.

61 KINDL, Jifi a Jindfiska MUNKOVA. Zakon o ochrané hospodaiské soutéie.: Komentar. 3. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony. Str. 21.

%2 Srov. napf. rozsudek Nejvygiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2007, sp. zn. 1 As 19/2006.

63

Viz odstavce 102 a nasl. napadeného rozhodnuti.
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Nespravné a neuplné zjisténi skutkového stavu, které mélo vliv na pravni hodnoceni

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

Ucastnik fizeni se také vyjadiuje vtom smyslu, 7e je pro n&j zahadou, jak spravni orgdn
prvniho stupné ovéfil, Ze ucastnik fizeni nejednal se vSemi provozovateli loterii, jez na Uzemi
mésta v dobé prijimani vyhlasky 6/2013 plsobili. Dle spravniho organu prvniho stupné totiz
nejednal minimalné se spolec¢nostmi Jaron group a Multigate.

Na to ucastnik fizeni argumentuje ¢asovou souvislosti, kdyZ uvadi, Ze spolecnost Jaron group
nemohla k jednani byt pfizvdna, kdyz v 1. pololeti roku 2012, tedy v dobé, kdy ucastnik fizeni
obesilal soutézitele ve mésté plsobici, ve mésté jesté neplsobila. Pokud jde o spole¢nost
Multigate, reaguje Ucastnik fizeni tak, Zze uvedena spole¢nost vyrozuména byla, coz ma byt
dolozitelné vyslechy svédkd.

Dale ucastnik fizeni nesouhlasi s tim, Ze mél ponechat vybér vyslednych adresnich mist na
nékterych provozovatelich loterii a spravnimu organu prvniho stupné vytyka i zavér, ze by
provozovatelé loterii mezi sebou vybrali ta adresni mista, na kterych by loterie nadale
nechtéli provozovat. Pro takovy zavér nejsou podklady ve spravnim spise, nebot pro to
zadné dlkazy neexistuji, dokonce tento zavér nepotvrdila ani Unie herniho priimyslu, které
se spravni organ prvniho stupné dotazoval.

Dalsi nespravné pravni hodnoceni mél podle Ucastnika fizeni spravni organ prvniho stupné
provést, kdy? vymezoval relevantni trh tzv. provozovatelli provozoven. Uastnik fizeni je
nazoru, Ze takto relevantni trh definovat nelze, mél byt definovan Sifeji jako trh
provozovatell nebytovych prostor. V této souvislosti Ucastnik fizeni poukazuje na to, Ze
pokud néktefi provozovatelé nebytovych prostor byli omezeni v pronajmu prostor
provozovatellm loterii, nebyli omezeni, aby zde probihalo jiné srovnatelné komercni vyuZiti.

Dale ucastnik Fizeni vysvétluje, pro¢ vybér mist nekonzultoval s provozovateli provozoven.
To pry zdUvodu, Ze provozovatelé provozoven nejsou pro mésto partnerem, protoze
nedisponuji licenci k provozovani loterii a jsou na provozovatelich loterii zavisli. Proto si
Ucastnik rizeni mysli, Ze nejde o diskriminaci.

Navic po 30. 6. 2016 jako datu konce ucinnosti zakona o loteriich a po ucinnosti nového
zakona o hazardu o povoleni k umisténi herniho prostoru (provozovny) zada pouze drzitel
povoleni k provozovani hazardni hry, nikoliv provozovatel provozovny. V dusledku toho tedy
podle ucastnika Fizeni nemuUZe platit to, Ze ucastnik fizeni omezil trh provozovatell
provozoven, protoze tento trh od 1. 7. 2016 neexistuje. A pokud takovy trh neexistuje,
nemohl byt ani narusen.

Jako na dlivod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dale ucastnik fizeni poukazuje
na to, Ze spravni orgdn prvniho stupné neuved|, kterda kritéria ¢i podminky uvedené
v deklaraci povazuje za diskriminacni.

Za diskriminacni jednani nemuze byt dle ucastnika fizeni povazovano ani to, Ze vyhlaskou
1/2015, kterad novelizovala starsi vyhlasku 6/2013, byla vyfazena jen nékterd adresni mista
z téch, na kterd si ob¢ané mésta stézovali prostfednictvim petice. Spravni organ prvniho
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stupné mél Spatné zohlednit skutkovy vyvoj v Case a to, Zze kromé zminéné vyhlasky byla
pfijata i jind proaktivni opatreni ze strany ucastnika fizeni.

138. Konecné ucastnik fizeni ma za prekvapivy takovy zdvér spravniho organu prvniho stupné, ze
i v pfipadé, Ze by mésto pri pripravé Vyhlasky 6/2013 jednalo se vSsemi provozovateli loterii,
nebylo by moziné takovy postup povazovat za nediskriminacni, a to sohledem
na provozovatele provozoven pusobi na Uzemi mésta. V této souvislosti upozoriuje, ze
spravni organ by nemél posuzovat, jestli vybér mist byl proporciondlni vzhledem ke
stanovenému cili regulace, ale ma zkoumat, zda byla mira naruSeni hospodarské soutéze
proporcionalni vzhledem k vyznamu zamysleného cile.

139. Ktéto namitce uvadim, Ze pro posuzovany pfipad a pro zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti nehraje zdsadni roli, které konkrétni soutézitele spravni orgdn oslovil a které
nikoliv. Takové zjistovani povazuji vzhledem k jejich mnozstvi a vzhledem k tomu, Ze néktefi
soutézitelé v pribéhu ¢asu mohli zaniknout, teprve vzniknout ¢i napftiklad prerusit ¢innost,
za nadbytecné.

140. Ze spisu jednoznacné vyplyva, a ostatné dosel k tomu sprdvné i sprdvni organ prvniho
stupné, Ze vyslednou podobu adresnich mist navrhla Unie herniho primyslu. Vyplyva to
z dlivodové zpravy k vyhlasce ¢. 6/2013, dle které byl navrh vyhlasky zpracovan ve spolupraci
s Unii herniho priimyslu, ktera navrhla ponechat 34 stavajicich provozoven a eliminovat jich
48, piestoze mnohdy splfiuji podminky Deklarace.®* Vyhlagka 1/2015 pak provozovani loteri
ponechala na téchto mistech s tim, Ze dvé mista byla vyfazena. Ani druhou vyhlaskou tedy
nedoslo k ndpraveé stavu.

141. K namitce Ucastnika fizeni, Ze relevantni trh provozovatell provozoven mél byt vymezen
Sifeji jako trh provozovatelli nebytovych prostor, uvadim, Ze spravni organ prvniho stupné
pFi vymezovani relevantnich trhii postupoval v souladu se svou rozhodovaci praxi.®® Ufad tak
naplnil zasadu vyjadienou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadl nevznikaly nedlvodné rozdily. Tedy presné tak,
jak se toho ucastnik fizeni domaha na jinych mistech rozkladu. Takové vymezeni jsem ani pfi
prezkumu predchozich pfipadl téZze problematiky nezpochybnil. Na tom neméni nic ani
datum konce ucinnosti zakona o loteriich, protoZe to, Ze nyni musi o povoleni k umisténi
herniho prostoru Zadat jen provozovatel hazardni hry, se nijak nedotykd existence
navazujiciho trhu provozovatell provozoven.

142. Co se tyka konkrétnich dopadud na jednotlivé relevantni trhy, tak v pfipadé trhu provozovani
provozoven byli jednanim Ucastnika fizeni pfimo prokazatelné dotceni ti soutézitelé, ktefi
pred ucinnosti nyni posuzované regulace loterii provozovali provozovny loterii na adresnych
mistech, ktera nebyla v posuzovanych obecné zdvaznych vyhlaskach uvedena jako povolena
a vdusledku toho v jejich provozovnach nemohou byt provozovany hazardni hry, a déle
soutézitelé, ktefi zadali o zarazeni konkrétnich objektli mezi povolend mista, a jejichz
Zadostem nebylo vyhovéno, aniz by ucastnik fizeni adresni mista v téchto Zadostech uvedena
podrobil prezkumu dle predmétnych kritérii, pripadné uvedena kritéria aplikoval
netransparentnim a diskriminaénim zpldsobem. Naruseni hospodarské soutéZze na trhu

64\, g v . , . / v . ; ,

Viz list €. 55 spravniho spisu vedeného ve véci napadeného rozhodnuti.
® Viz pravomocné rozhodnuti Ufadu ve véci Bilina a rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 8. 2017, &.j. UOHS-S0444/2016/VS-
25120/2017, ve véci Décin, obé potvrzena rozhodnutim predsedy Uradu.

32



143.

144.

C.j.: UOHS-R0003/2018/HS-31751/310/MHf

provozovani provozoven se potom promitlo i na trhu provozovani loterii, ktery byl jednanim
Ucastnika Fizeni také postizen. | kdyby trh provozovani loterii nemuseli opustit Zadni
provozovatelé loterii, jejichZ zafizeni byla umisténa v provozovndch sidlicich na adresnych
mistech, jez nebyla do predmétnych obecné zavaznych vyhlasek zatazena, nutné nemohly
mit dopad na vSechny provozovatele loterii proporéné stejny. Néktefi provozovatelé loterii
nutné museli byt zvyhodnéni oproti jinym, pfiéemz stejné jako v pfipadé samotnych
adresnych mist se tak stalo vdlsledku regulace, kterd byla provedena na zakladé
neobjektivnich a diskriminacnich kritérii (resp. v duUsledku netransparentni aplikace
stanovenych kritérii).

Odmitam rovnéZ tvrzeni Ucastnika fizeni o neprfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z ddvodu neuvedeni, ktera kritéria Utad povaZuje za diskriminacni. V odstavcich 103 a 104
napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné jasné uvadi, Ze samotnd kritéria
obsaZena v Deklaraci Ize povaZovat za objektivni a nediskriminaéni. Ufad oviem nepovazuje
za nediskriminacni postup mésta, kdy i v pripadé pfistoupeni provozovatele provozovny
k Deklaraci a jejiho nasledného plnéni tomuto provozovateli nebylo pfedem znamo, Ze
adresni misto, na kterém se tato provozovna nachazi, nemusi byt mezi povolend mista na
zakladé dalSich skutecnosti zarfazeno. Navic ptistoupeni k Deklaraci s sebou neslo i povinnost
kritéria v ni obsazena nadale plnit a dodrzovat, pfitom mezi povolenymi adresnimi misty byla
zahrnuta i néktera adresni mista, kterd dle kontrolnich protokolt o dodrZovani Deklarace, jez
mésto Utadu doloZilo, kritéria nastavena Deklaraci neplnila.

Z vyse uvedenych dlivodu tedy této namitce nepfisvédcuiji.

Vyse uloZené pokuty

145.

146.

Konecné ucastnik tizeni namita vysi ulozené pokuty, kterou spravni organ prvniho stupné
vyméFfil na 734.000 K¢. Ucastnik Fizeni pfedné namitd, Ze spravni organ prvniho stupné
dostatecné nezohlednil ucel ukladdané sankce. Ddle podle ucastnika fizeni vySe uloZzené
pokuty neodpovida zjisténému skutkovému stavu véci, mife objektivni odpovédnosti
Ucastnika fizeni, kdyz spravnim organem nebylo pfihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho
pfipadu skutkového jedndni a pfi ukladani sankce nebyla zohlednéna vsechna zakonna
kritéria, hlavné pokud jde o to, Ze uvahy o vySi pokuty maji byt raciondlni, ucelené
a v souladu se zdsadami logiky. V souvislosti s tim mél spravni organ vybocit z mezi spravniho
uvazeni, respektive jej zneuzit, nebot se jednda o nepfimérené vysokou pokutu vzhledem
k tomu, Ze ma jit o teprve druhou pokutu, kterou Ufad za tento typ pfestupku uloZil (mezi
prvnim rozhodnutim ve véci Bilina a druhym rozhodnutim v této véci ma byt toliko mésiéni
odstup).

Dale ucastnik tizeni poukazuje na to, Ze vySe ulozené pokuty neodpovidd vysi zplisobené
Skody. V této souvislosti vyzdvihuje to, Ze sprdvni organ prvniho stupné neprokazal, ze by
Ucastnik fizeni svym jedndnim fakticky narusil hospodarskou soutéz a zpUsobeni Skody
soutézitellm na trhu provozovani sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her ani na trhu
provozovani provozoven.

33



147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

C.j.: UOHS-R0003/2018/HS-31751/310/MHf

Dale mél spravni orgdn dostatecnéji zohlednit to, Ze ucastnik fizeni sledoval legitimni cil, tedy
omezit spolecensky negativni jev a chranit zdravi svych ob¢an(. To mél podle ucastnika fizeni
spravni orgdn vzit v potaz jako polehcujici okolnost.

Ugastnik Fizeni svou argumentaci rovné? mifi na postup spravniho organu prvniho stupné
vtom sméru, Ze pouzil Zasady postupu Ufadu pfi stanovovani pokut (dale téZ ,Zasady”),
které Ufad vypracoval jiz v roce 2007. Dle G&astnika Fizeni postrada logiku to, Ze spravni
organ prvniho stupné tyto Zasady v této véci pouzil a rovnéZz to ma odporovat i judikature
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.’® Poukazuje piedevéim na to, ze skutkové
jednani Ucastnika fizeni nemohlo byt automaticky podraditelné do Zadné ze tfi v zasadach
uvedenych kategorii jednani a spravni organ si tedy kritéria sam stanovil, aby mohl zasady
,hasroubovat” na skutkovou situaci. U¢astnik fizeni klade otazku, pro¢ spravni organ prvniho
stupné stanovil hodnotu koeficientu pravé 3, nikoliv napfiklad 2 a dale proc sprdvni orgdn
prvniho stupné stanovil Uzemni pUlsobnost naruseni hospodarské soutéZze podle poctu
obyvatel mésta, aniz by vzasadach jakkoliv uvedl, Ze rozsah Uzemi, na kterém doslo
k naruseni hospodarské soutéZe je odvisly od poctu obyvatel. Tyto Uvahy jsou dle minéni
Ucastnika fizeni svévolné a nerespektujici zasady Ufadu. Vyse pokuty je tak jednak v rozporu
se zasadami a téZ porusujici pravidla pro spravni uvazeni, jakoZ i neprezkoumatelnd a logicky
vnitfné rozporna.

Ucastnik Fizeni se déle domniva, Ze spravni organ prvniho stupné mél zohlednit to, Ze
Ucastnik Fizeni vynalozil veSkeré usili, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil, dale Ze
s Ufadem v pribéhu spravniho fizeni pIné spolupracoval a predklddal mu jim poZadované
informace a podklady, prestoie pozadavky Ufadu byly dle Géastnika Fizeni nezdkonné.
To mél spravni orgdn v ocich ucastnika fizeni povazovat jako polehcujici okolnost.

Ucastnik fizeni se rovné? domahd toho, e by mu méla byt mimorddné snizena vyméra
pokuty ve smyslu ustanoveni § 44 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, nebot
Ize divodné ocekavat, Ze v daném pripadé lze dosahnout napravy. A to z toho dilvodu, Ze
Ucastnik fizeni jiz zahdjil ukony ke zruSeni predmétnych obecné zdvaznych vyhlasek
a k vydani novych obecné zdvaznych vyhlasek, které nebudou narusSovat hospodafskou
soutéz.

Sohledem na tuto ndmitku uUcastnika tizeni jsem prezkoumal, zdali pokuta uloZena
v napadeném rozhodnuti ve vysi 734.000,- K¢ byla zdkonna a pfimérena.

Podle § 22aa ZOHS Ufad za poruseni § 19a ZOHS ulo?i organu vefejné spravy pokutu az do
vy$e 10.000.000,- K&. PFi uréeni vyméry pokuty je potom dle § 22b ZOHS U¥ad povinen
prihlédnout k zavaznosti prestupku, zejména ke zpUsobu jeho spachani, jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Déle dle tohoto ustanoveni ZOHS Ufad pfihlédne
k jednani uéastnika Fizeni v prabéhu fizeni pfed Ufadem a jeho snaze odstranit $kodlivé
nasledky prestupku. Konkrétni vysi pokuty pak ponechal zakonodarce na spravnim uvazeni
Utadu.

Prvostupfiovy orgdn v napadeném rozhodnuti detailné popsal postup, jakym k vysledné
Castce pokuty dospél (srov. body 145 — 163 napadeného rozhodnuti), pfiCemz pfimérené

% poznamka predsedy Ufadu: jak rozhodnuti Nejvy3iiho spravniho soudu &.j. 1 As 9/2008-133, tak nélez Ustavniho
soudu sp. zn. P US 3/02 na zdej$i véc nijak nedopada.
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vychazel z pravidel zakotvenych v Zasadach.®” Vzhledem ktomu, e Zasady stanovovani
pokut byly vydany jiz v roce 2007, tj. nékolik let pred uc¢innosti novely ZOHS, jez do zakona
zakotvila odpovédnost organll verejné spravy za poruseni soutéznich pravidel, pfizpUsobil
Utad principy vypoctu pokuty specifikim daného prestupku nyni posuzovaného pfipadu.

154. Ufad tedy postupoval tak, Ze nejprve stanovil zékladni ¢astku a nasledné vyhodnotil, zda
existuji pritéZujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly ddvodem ke zvyseni nebo snizeni
pokuty. Pfi stanovovani zakladni ¢astky U¥ad reflektoval délku trvani deliktu, zavaZnost
deliktniho jedndani a rozsah dotéeného Uzemi (vyjadieny poctem obyvatel); nad rdmec téchto
zakladnich parametr(i zahrnul Utad do zékladni ¢astky také tzv. ,vstupni ¢astku pokuty” ve
vysi 10.000,- K¢, ktera zajistuje, Ze uloZzena pokuta bude dostatecné plinit jak represivni, tak
preventivni funkci i v pfipadé prestupkd s dopadem na Uzemi s nizkym pocltem obyvatel.
KaZdému ze zkoumanych parametr(i — ¢asova délka, zdvainost, rozsah Uzemi - byl Ufadem
pfifazen urcity koeficient (do maximalni vy$e 3), jehoi hodnotu Urad v napadeném
rozhodnuti vidy dostatecné podrobné odlvodnil. Zakladni ¢astka by potom, za normalnich
okolnosti (tj. v pripadé prestupkll spachanych soutézitelem, nikoli organem verejné spravy),
byla vypoctena jako ndsobek stanovenych koeficienti a procentni podil hodnoty prodeju.
Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni neni ohledné vytykané cinnosti soutézZitelem, nybrz
organem verejné sprdvy, ktery z podstaty véci obraty prodeji ve smyslu Zasad stanovovani
pokut nedosahuje (zaroven vsak svym jednanim soutéini prostfedi na daném relevantnim
trhu do znacné miry ovliviiuje) bylo tfeba stanovit néjakou jinou referenéni hodnotu, ktera
by nahradila hodnotu prodejid a umoznila tak urcit zakladni ¢astku pokuty v obdobnych
pfipadech jako v nyni projednavaném. Touto referenéni hodnotou byla Ufadem stanovena
¢astka 370.000,- K. Pfi uréeni této ¢astky vychazel Ufad z toho, Ze maximalni mozna pokuta
ve vysi 9.990.000,- K¢ (plus 10.000,- K¢ vstupni ¢astka, tj. celkem 10.000.000,- K¢) by byla
nejdelsi posuzované obdobi (koeficient casu=3) a kterého se dopusti obec s nejvétSim
po¢tem obyvatel (koeficient obyvatel=3). Referencni hodnota 370.000,- K¢ potom
predstavuje castku rovnou pomérné vysi maximalni pokuty, jez by byla udélena obci
v pripadé, kdy by koeficienty zavaznosti, casu a Uzemi (resp. obyvatel) byly rovny 1. Zakladni
Castka v posuzovaném pfipadé tak byla vypocltena jako nasobek referenc¢ni hodnoty
(370.000,- K¢), koeficientu zavaznosti, koeficientu ¢asu, a koeficientu obyvatel a nasledné
byla jesté pripocCtena ,vstupni ¢astka pokuty” ve vysSi 10.000,- K¢. Zakladni ¢astka pokuty
tedy cinila 815.749,- K¢.

155. Dale se Urad zabyval existenci pfitézujicich a polehcujicich okolnosti, kdy? shledal pouze
polehcujici okolnost. Jako polehcujici totiz vyhodnotil absenci ustadlené rozhodovaci praxe
Ufadu v oblasti poru$eni zakona organy vefejné spravy, a z toho dvodu sniZil pokutu o 10 %.

156. Vyslednou ¢astku pokuty tedy spravni orgdn prvniho stupné vypocital na 734.000,- K¢.

157. ZdUvodnéni postupu vypoctu vysledné pokuty poklddam za racionalni, ucelené, logické
a podrobné zdlvodnéné, proto spravni orgdn nedal prostor pochybam o tom, Zze by mél
vybodit z mezi spravniho uvazeni.

%7 Viiz Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze p¥i stanovovani vyie pokut podle § 22 odst. 2 zakona &.
143/2001 Sh., o ochrané hospodafské soutéze, v platném znéni publikované vdubnu 2007, dostupné
na: http://www.uohs.cz/download/Legislativa/HS/SoftLaw/zasady_stanovovani_pokut.pdf.
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158. Ufad napadenym rozhodnutim udé&lil v pofadi tfeti pokutu za tento typ prestupku, nikoliv
druhou, ovSem tuto nevédomost nemohu ucastnikovi fizeni jakkoliv vycitat. | pokud by Slo
o teprve druhy takovy pripad, zde uloZzena pokuta se v Zadném ptipadé neda povazZovat za
nepfimérené vysokou, a to vzhledem ke vSem okolnost, ke kterym spravni organ prvniho
stupné prihlédl a jak vypocet pokuty proved! (viz vyse).

159. Pokud jde o namitku uUcastnika fizeni, Ze vyslednd pokuta neodpovida vysi zpGsobené skody,
tak na tomto misté uvadim, 7e pokuta, jakou Ufad za porudeni hmotnépravnich pravidel
hospodarské soutéZe udéluje, se pfimo neodviji od vysSe zplisobené Skody jako takové. Pri
svém spravnim uvaieni je Ufad limitovan horni hranici, kterou stanovi zakon, pficem3
pfihlédne k zavaZznosti deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim
a okolnostem, za nichZz byl spachan. Vtéto souvislosti poukazuji na to, Ze koeficient
zavaznosti, kam by se pravé okolnost v podobé zplsobené skody mohla fadit, vyhodnotil
spravni organ prvniho stupné jako hodnotu 1,2 — 1,4 v ramci Skaly do maximalni hodnoty 3,
coz lze povazovat jako velmi nizky koeficient.

160. Namita-li ucastnik fizeni, Ze sprdvni organ prvniho stupné mél zohlednit sledovany legitimni
cil a vyhodnotit ho jako polehcujici okolnost a pta-li se Ucastnik fizeni, pro¢ spravni organ
prvniho stupné ucinil jednotlivé kroky tak, jak ucinil, opakuji k tomu, Ze ve zdejsi otazce je
spravni orgdn nadan Sirokou mirou diskrece, pficemz své postupy musi fadné odivodnit.
Na spravni orgdn neni mozné klast takové ndroky, aby podrobné vysvétloval vsechny kroky,
které neucinil, ale velmi hypoteticky je mohl ucinit. V tomto sméru uzavirdm, Ze cely postup
spravniho organu prvniho stupné co do zdlvodnéni vypocltu pokuty povazuji za velmi
podrobné zdldvodnény, logicky a vsouladu sjeho predchozi rozhodovaci praxi, ktera
neodlvodriuje pozadavek vysloveny Ucastnikem fizeni.

161. Mifi-li ucastnik fizeni vrozkladu na to, Ze spravni orgadn prvniho stupné na dany pftipad
aplikoval Zasady vydané jiz v roce 2007, které tento typ prestupku nepfedpokladaly, mam za
to, Zze ktomu se dostate¢né vyjadfuje napadené rozhodnuti v odstavcich 147 a nasl.
Na tomto misté jen vyzdvihuiji, Ze principy stanovené v Zasadach je mozné rovnéz primérené
uplatnit pri stanovovani pokut organim verejné spravy. V kontextu toho uvadim, Ze
s udinnosti od 24. 4. 2018 Ufad vydal nova pravidla®® pro vypoéet pokut za porudeni ZOHS,
ktera ovsem nepfinaseji Zadné zasadni novinky pro postup ukladani pokut organiim verejné
spravy za poruseni ustanoveni § 19a ZOHS. Nelze tedy pfisvédcit ndmitce Ucastnika fizeni, ze
Uradem aplikované Zasady jsou zastaralé.

162. Ucastnik Fizeni se rovnéz domaha zohlednéni veskerého jeho vynalozieného usili, spoluprace
s Uradem, coZ mélo byt rovné? vzato v potaz jako polehéujici okolnost. Ani tomuto nemohu
prisvédcit. To, Ze ucastnik fizeni se spravnim organem spolupracuje a predkladda mu
vyzadané podklady, je jisté chvalihodné, ale je to jeho zdkonna povinnost. Pokud by tomu
tak nebylo, sankci za takové jednani je uloZeni pokuty, nikoliv nezohlednéni téchto
skutecnosti jako polehcujici okolnosti.

163. Dale se ucastnik fizeni domdhd mimoradného snizeni pokuty ve smyslu ustanoveni
§ 44 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a to z divodu, Ze v daném pfipadé
lze dosdhnout napravy. Ktomu uvadim, Ze Zdasady, které spravni organ prvniho stupné

68 Dostupné zde: http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

36



C.j.: UOHS-R0003/2018/HS-31751/310/MHf

na dany pfipad aplikoval, upravuji tzv. zvlastni situace, za kterych k tomuto dojit mize, avsak
v ramci svého spravniho uvazeni tak neucinil, pficemz vsechny své kroky, radné zdGvodnil.
Vzal jsem na védomi, Ze ucastnik fizeni mél snahu obecné zdvaznou vyhlasku zrusit a jeji
obsah revidovat, nicméné délku trvani prestupku (skoro Ctyfi a pll roku) vnimam jako
neod(vodnujici pfipadny krok snizeni vyméry pokuty.

164. Na zavér jsem se zabyval tim, zda uloZzena pokuta nebude pro ucastnika fizeni likvidacni.
Z vetejné dostupnych zdroju®® jsem ovéfil, Ze hospodafeni mésta je stabilni, rozpotet
v jednotlivych letech je vyrovnany s rozpoctovym prebytkem (vyjma r. 2011, 2012 a 2015),
pfipadny ucetni schodek slouzi na predfinancovani dotacnich projektd a mésto inadale
(letech 2019 a 2020) planuje prebytkovy rozpocet. Pokuta ve vysi 734.000,- K¢ nedosahuje
ani vySe 0,1 % danovych pfijm0 v roce 2018, v této souvislosti se jednd o c¢astku relativné
nizkou. VySe udélené pokuty nemUZe zasadnim zplUsobem negativné ovlivnit planované
cashflow. Stabilni a témér jista zakladna pfijm0 mésta je na Urovni 870 mil. K¢ rocné. Vlastni
finan¢ni zdroje mésta pro rok 2018 tvofi 193 mil. K¢. Kapitdlové pfijmy (pfijmy z prodeje
nemovitosti a hmotného dlouhodobého majetku) jsou planovany ve vysi 29 mil. K¢.

165. Pokuta byla uloZena vzakonném rozmezi (tj. do 10.000.000,- K&) a byla také radné
zdGvodnéna. V kontextu s uloZzenou pokutou méstu Bilina se nejednd o nepfimérené
vysokou pokutu, jak ucastnik Fizeni namitad. Tyto subjekty nelze srovnavat vzhledem
k rozdilné vysi piijmG a vydaji rozpo¢tu a poétu obyvatel. Ufad bezesporu postupoval
v mezich spravniho uvazZeni, které mu pti ukladani pokut nalezi. Konecna ¢astka pokuty ve
vySi 734.000,- K¢ tak odpovidd vyse uvedenému postupu prvostupnového organu, proti
kterému nemam z4ddné vyhrady a povazuji jej za zcela jasny, transparentni a tedy
i prezkoumatelny.

166. Na tomto misté tedy shrnuji, Ze této namitce Ucastnika Fizeni neprisvédcuji, nebot jsem
nazoru, Ze spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti pfi vypoctu pokuty
postupoval zdkonnym a prezkoumatelnym zplsobem a nijak nevybocil ze své rozhodovaci
praxe.

V. ZAVER

167. S ohledem na shora uvedené jsem dospél k zavéru, Ze veskeré zavéry prvostupriového
organu stran naplnéni zdkonnych znak( skutkové podstaty prestupku podle § 19a odst. 1
ZOHS a vySe pokuty uloZzené ucastnikovi fizeni, jsou spravné, a Ze napadené rozhodnuti
netrpi zadnymi vadami. V prvé fadé Urad pfi postihu orgdn( vefejné spravy za prestupek
podle § 19a ZOHS uplatriuje zdkonnou pravomoc, ktera nevybocuje z Ustavniho rozlozeni
moci ve staté. Dale vyrokova Cast napadeného rozhodnuti napliuje poZadavky kladené
zakonem a rozhodovaci praxi soudd, organ prvniho stupné rovnéz zjistil skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a na ten ndsledné aplikoval zakonné predpisy. Ani pfi
dalSich dil¢ich postupech prvni spravni stolice nepochybila. Ztohoto dlvodu jsem tedy
napadené rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve vsech vyrocich potvrdil a podany
rozklad zamitl.

% Viz schvalené rozpotty statuarniho mésta Karlovy Vary: https://mmkv.cz/cs/rozpocty-zaverecne-ucty-statuty-fondu-
mesta.

37



C.j.: UOHS-R0003/2018/HS-31751/310/MHf

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona €. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

Statutdrni mésto Karlovy Vary
Moskevska 2035/21

360 01 Karlovy Vary

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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