UOHSX00B5JGT

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0027/2018/VZ-11749/2018/323/PBI Brno: 20. dubna 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 21. 2. 2018 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe tého?
dne navrhovatelem —

. spole¢nosti ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774, se sidlem Na Stinadlech 495, 397 01 Pisek,
ve spravnim fizeni zastoupenou na zakladé plné moci ze dne 4. 7. 2017 Mgr. Filipem Toulem,
advokatem ev. ¢. CAK 12749, se sidlem Lannova ti. 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0269/2017/VZ-
03764/2018/542/ESe ze dne 6. 2. 2018, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném dne 6. 7. 2017
na navrh navrhovatele ze dne 4. 7. 2017 ve véci prezkoumani tkonu zadavatele —

o Krajské spravy a udriby silnic Vysociny, prispévkové organizace, ICO 00090450, se sidlem
Kosovska 1122/16, 586 01 lJihlava, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci
zedne 11. 7. 2017 spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelat, s.r.o.,
ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

ucinénych v ¢asti 1 ,Ramcova dohoda pro oblast okresu Havlick(iv Brod”, ¢asti 2 ,Ramcova dohoda
pro oblast okresu Jihlava“ a ¢asti 3 ,Rdmcovd dohoda pro oblast okresu Pelhfimov” verejné
zakazky s ndazvem ,,Ramcova dohoda na realizaci oprav a investic na silnicich Il. a lll. tfid v Kraji
Vysocina“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 2. 3. 2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 6. 3. 2017 pod ev. ¢ Z2017-005802 a v Utednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 7. 3. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 046-083853,
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jsem podle §90 odst.4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd,
ve spojeni s § 257 pism. j) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ¢&.j. UOHS-S0269/2017/VZ-
03764/2018/542/ESe ze dne 6. 2. 2018

a spravni fizeni zahajené na navrh dne 6. 7. 2017, vedené pod sp. zn. UOHS-S0269/2017/VZ
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v ¢asti 1 ,Rdmcovd dohoda pro oblast okresu
HavlickQv Brod*“, ¢asti 2 ,Ramcova dohoda pro oblast okresu Jihlava“ a ¢asti 3 ,Ramcova dohoda
pro oblast okresu Pelhfimov“ verejné zakazky s ndzvem ,Rdmcovd dohoda na realizaci oprav
a investic na silnicich II. a lll. tfid v Kraji Vysocina“ zaddvané v otevieném fFizeni, jehoz oznameni
bylo odesldano k uverejnéni dne 2. 3. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
6. 3.2017 pod ev. ¢. Z2017-005802 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 7. 3. 2017
pod ev. €. 2017/S 046-083853,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze
Navrh ze dne 4. 7. 2017

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad”“), jako organ pfislusny k vykonu
dozoru nad zadavanim verejnych zakazek a zvlastnimi postupy podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,za'kon”)l, obdrzel dne 6. 7. 2017 navrh ve smyslu § 250 zdkona (ddle jen ,,navrh“) ze dne
4.7. 2017 podany navrhovatelem — ROBSTAV stavby k. s., ICO 27430774, se sidlem Na
Stinadlech 495, 397 01 Pisek, (dale jen ,navrhovatel”) na pfezkoumani Ukonu zadavatele —
Krajské spravy a udriby silnic Vysociny, pfispévkové organizace, ICO 00090450, se sidlem
Kosovska 1122/16, 586 01 lihlava, (dale jen ,zadavatel”) ucdinénych v ¢asti 1 ,,Ramcova
dohoda pro oblast okresu Havlicklv Brod“, c¢asti 2 ,Ramcova dohoda pro oblast okresu
Jihlava® a ¢asti 3 ,,Rdmcova dohoda pro oblast okresu Pelhfimov” verejné zakazky ,,Ramcova
dohoda na realizaci oprav a investic na silnicich Il. alll. tfid v Kraji Vysocina“ zaddvané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 2. 3. 2017 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 6. 3. 2017 pod ev. ¢. Z2017-005802 a v Utednim véstniku

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Evropské unie uverejnéno dne 7. 3. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 046-083853 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Zadavatel dne 8. 6. 2017 rozhodl o vylouceni navrhovatele ze vSech ¢asti zadavaciho ftizeni
na vefejnou zakdzku, do kterych navrhovatel podal nabidku. Zadavatel v odlivodnéni
rozhodnuti o vylouceni uvedl, Ze silni¢ni valec specifikovany navrhovatelem v nabidce, ani
v opraveném prehledu nastrojd, nespliiuje pozadavek hmotnosti nad 13 t a navrhovatel tak
neprokazal splnéni kvalifikace v zadavacim fizeni.

Navrhovatel se navrhem domadhal, aby bylo rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni ze
zaddvaciho fizeni zruSeno pro rozpor se zakonem, ddle aby bylo zadavateli uloZzeno vyzvat
navrhovatele vsouladu se zdkonem k objasnéni adoplnéni nabidky stran specifikace
silnicniho valce nad 13 t a aby byla konstatovdana neucinnost doruéeni ustni vyzvy
k objasnéni a doplnéni nabidky zadavatelem navrhovateli dne 6. 6. 2017.

Nezdkonnost postupu zadavatele spatfoval navrhovatel zejména v tom, Ze zadavatel ve své
zadosti ze dne 6. 6. 2017 nestanovil Ihdtu k objasnéni nabidky navrhovatele ve smyslu § 46
odst. 1 zakona, tato Zadost byla ucinéna Uustné (telefonicky), pficemz dle ndazoru
navrhovatele méla byt pisemnd, a rovnéZz vtom, Ze tato Zadost byla ucinéna vU{ci
nekompetentnimu zaméstnanci navrhovatele panu J. (dale jako ,zaméstnanec sekretariatu
navrhovatele“ nebo ,pan J.“), ktery v nabidce nebyl uveden jako kontaktni osoba
navrhovatele.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 9. 2017

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 1. 9. 2017 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0269/2017/VZ-25553/2017/542/ESe  (dale jen ,rozhodnuti Ufadu ze dne
1.9.2017“). Ufad ve vyroku | rozhodnuti ze dne 1. 9. 2017 konstatoval, 7e zadavatel
nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ustanoveni & 46 odst. 1 v navaznosti na § 6 odst. 1
a 2 zakona tim, Ze zadost ze dne 6. 6. 2017, jejimZz obsahem byl dotaz na oznaceni a popis
silniéniho valce nad 13 t na hutnéni Zivicnych smési, nebyla udinéna v souladu se zdsadou
transparentnosti, kdyZz z Zadosti zadavatele prezkoumatelnym zplUsobem nevyplyva, jakou
konkrétni Ihatu k objasnéni predloZzenych udajd, dokladd, vzork(i nebo modell navrhovateli
stanovil, a soucasné tato zadost nebyla uc¢inéna v souladu se zasadou rovného zachazeni,
kdyzZ zadavatel v pribéhu predmétného zadavaciho fizeni vyslovné v pisemné Zadosti poskytl
vsem dalSim dozadanym ucastnikm IhGtu 3 pracovni dny, bez ohledu na narocnost Ci
slozZitost predloZeni zadavatelem poZadovaného, a ndsledné navrhovatele na zdakladé
obdrzeného objasnéni rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017 vyloucil z ucasti ze zadavaciho Fizeni
v Casti 1, v ¢asti 2 i v ¢asti 3 verejné zakazky, pricemz postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni ramcovych dohod.

Jako opatfeni k ndpravé Ufad ve vyroku Il rozhodnuti ze dne 1. 9. 2017 zrudil Ukon
zadavatele spocivajici v Zadosti ze dne 6. 6. 2017 o objasnéni oznaceni a popis silni¢niho
valce nad 13 t na hutnéni Zivicnych smési a rovnéz zrusil vSechny nasledujici ukony
zadavatele v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, a to véetné rozhodnuti zadavatele ze dne
8. 6. 2017 o vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni a rozhodnuti o vybéru
dodavatele v ¢astech 1, 2 a 3 verejné zakdzky ze dne 8. 6. 2017.
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Vyrokem Il rozhodnuti ze dne 1. 9. 2017 Utad ulo?il zadavateli zékaz uzavfit smlouvu na €asti
1, 2 a 3 vefejné zakazky a vyrokem IV uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000
K¢ podle ustanoveni § 266 odst. 1 zdkona.

Rozklad zadavatele ze dne 18. 9. 2017

Proti rozhodnuti UFadu ze dne 1. 9. 2017 podal zadavatel rozklad ze dne 18. 9. 2017, ktery
byl dorué¢en Ufadu tého? dne. Zadavatel napadal rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 9. 2017 v celém
rozsahu, nebot se poruseni zakona uvedeného ve vyroku | rozhodnuti ze dne 1. 9. 2017
nedopustil. Zadavatel navrhl, aby predseda Uradu rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 9. 2017 zrusil.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 7. 12. 2017

Po projednani rozkladu zadavatele ze dne 18. 9. 2017 bylo rozhodnutim &. j. UOHS-
R0152/2017/VZ-35612/2017/321/HBa ze dne 7. 12. 2017 (dale jen ,rozhodnuti pfedsedy
Uradu ze dne 7. 12. 2017“) podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b)
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), na
zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, zruseno
rozhodnuti Uradu ze dne 1. 9. 2017 a véc vracena Ufadu k novému projednani s tim, ze Urad
rozhodnutim ze dne 1. 9. 2017 nerozhodl sprdvné a v souladu se zakonem.

V rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 7. 12. 2017 bylo uvedeno, ?e jednou z podminek
uloZeni napravného opatreni dle § 263 odst. 2 zdkona je to, zda nedodrZeni pravidla pro
zaddani verejné zakazky ,ovlivni nebo muze ovlivnit vybér dodavatele”. Splnéni této
podminky je Utad povinen zkoumat. Ufad se viak v rozhodnuti ze dne 1. 9. 2017 vlivem
pochybeni zadavatele na vybér dodavatele, spocivajicim v nestanoveni lhlty v souladu s § 46
odst. 1 zakona v Zadosti ze dne 6. 6. 2017 k objasnéni nabidky navrhovatele, nezabyval, a to
ani rémcoveé a v této otdzce bylo rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 9. 2017 nepFezkoumatelné.

Co se tyka formy vyzvy zadavatele ze dne 6. 6. 2017 k objasnéni nabidky navrhovatele,
v rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 7. 12. 2017 bylo uvedeno, e vtomto konkrétnim
pripadé lze akceptovat telefonickou vyzvu, kdyZ zadavatel pozadoval po navrhovateli jen
opravu domnélé chyby v psani (chybéjici ¢islo 0).

Ke kompetentnosti zaméstnance navrhovatele pana J. kpfijeti telefonické vyzvy, bylo
v rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 7. 12. 2017 uvedeno, e ackoliv pan J. nebyl v nabidce
navrhovatele urcéen jako kontaktni osoba, byl soucdsti sekretaridtu navrhovatele a se
zadavatelem jiz pred 6. 6. 2017 komunikoval. Bez vyhrad stran nedostatku své kompetence
pak komunikoval i telefonicky dne 6. 6. 2017. Z hlediska treti osoby byl tedy pan J. opravnén
pfijmout vyzvu adresovanou svému zaméstnavateli a umozZnit jeji vyfizeni. K tomu v tomto
pfipadé doslo a odpovédi na telefonickou vyzvu zadavatele byl dokument vizudlné shodny
jako predchozi dokumenty navrhovatele, opatfeny razitkem spolecnosti a podpisem
zmocnéného komanditisty. Dokument byl navic zasldn z emailové schranky pana J. stejné
jako predchozi Zadost o prodlouzeni lhlty. Za téchto okolnosti nebyl zadny dlvod, aby
zadavatel neakceptoval navrhovatelem opravenou verzi Pfilohy ¢ 3  kvalifikacni
dokumentace — Prehled ndstroji nebo pomicek, provoznich nebo technickych zafizeni.

Zadavatel v rozkladu ze dne 18. 9. 2017 rovnéZ namital nespravnou vysi kauce slozené
navrhovatelem dle § 255 zakona. V rozhodnuti ptedsedy Ufadu ze dne 7. 12. 2017 je
uvedeno, e stanovisko Ufadu v rozhodnuti ze dne 1.9.2017 ve véci stanoveni kauce je
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spravné a dostatecné odlvodnéné, a Ze kauce ve vysi 100 000 K¢ byla uréena v souladu se
zakonem.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 6. 2. 2018

Po prezkoumani vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 6. 2. 2018 rozhodnuti
¢. j. UOHS-50269/2017/VZ-03764/2018/542/ESe (dale jen ,napadané rozhodnuti“), jimz
podle § 265 pism. a) zakona zamitl ndvrh navrhovatele, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni ndpravného opatreni.

K namitce navrhovatele, Ze Zaddost zadavatele ze dne 6. 6. 2017 o objasnéni nabidky nebyla
u¢inéna pisemné, Ufad v napadeném rozhodnuti uved|, e v konkrétnim pFipadé je mozné
akceptovat telefonickou vyzvu, nebot zadavatel pozadoval po navrhovateli jen opravu
domnélé chyby v psani.

K ndmitce navrhovatele, Ze telefonickd Zadost zadavatele ze dne 6. 6. 2017 o objasnéni
nabidky nebyla ucinéna vici kontaktni osobé uvedené v nabidce, ale vic¢i zaméstnanci
sekretariatu panu J., Ufad v napadeném rozhodnuti uved|, e se nejednad o vadu, kterd by
mohla ovlivnit dalsi prlibéh zadavaciho fizeni na verejnou zakazku. Je-li urcitd osoba uvedena
jako kontaktni, nestava se z ni jedind osoba, s kterou je mozné v dané véci komunikovat.
Zaméstnanci jednajici za prdvnickou osobu ji zastupuji v rozsahu, ktery je obvykly s ohledem
na jejich pracovni zarazeni nebo funkci a pro treti osobu je rozhodujici, jak se jejich
oprdvnéni k zastoupeni pravnické osoby jevi z vnéjsku. Vzhledem k dosavadnimu pribéhu
zaddvaciho ftizeni na verejnou zakazku byl pan J. z hlediska zadavatele opravnén prijmout
zadost o objasnéni nabidky adresovanou navrhovateli a odeslat ze svého pracovniho emailu
naskenovany dokument (objasnéni nabidky) opatfeny razitkem navrhovatele a podpisem
zmocnéného komanditisty.

Ve véci ndmitky navrhovatele, Ze zadavatel ve své Zadosti ze dne 6. 6. 2017 nestanovil lhtu
k objasnéni nabidky, Utad dospél k zavéru, Ze Ustni vyzva zadavatele vi&i navrhovateli nebyla
ucinéna v souladu s § 46 odst. 1 zakona, kdyZ z zadosti nevyplyva, jakou konkrétni Ihdtu
k objasnéni nabidky zadavatel navrhovateli poskytnul. Ufad viak sou¢asné uvedl, 7e v tomto
konkrétnim pfipadé nestanoveni lhity k objasnéni nabidky nijak nezkratilo navrhovatele na
jeho pravech a neprojevilo se v dalsim prabéhu zadavaciho fizeni, a Ze postup zadavatele by
byl stejny, i kdyby Ihita stanovena byla.

Rozklad navrhovatele ze dne 21. 2. 2018

Dne 21. 2. 2018 Urad obdrZel rozklad navrhovatele ztéhoi dne proti napadenému
rozhodnuti (ddle jen ,rozklad”), a to proti celému jeho rozsahu. Ze sprédvniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 7. 2. 2018. Navrhovatel tedy podal
rozklad v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze zastupce zadavatele naléhal na pana J., aby nabidku doplnil
obratem, ¢imz doSlo k tomu, Ze nabidku doplnil, pfestoze k tomu nebyl kompetentni, kdyz
o této nekompetentnosti musel zadavatel védét, kdyz pan J. nebyl ani ve smlouvé ani
v nabidce uveden jako kontaktni osoba. Skutecnost, Ze zadavatel IhtGtu nestanovil a zaroven
pozadoval doplnéni obratem, méla za ndsledek, Ze nabidka byla doplnéna nekompetentni
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osobou vadné, a tudiz tedy tento postup zadavatele mél dlsledek ve formé vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho tizeni, a tudiz ovlivnil dalsi prabéh zadavaciho fizeni.

Navrhovatel v rozkladu dale uvadi, Ze doplnéni nabidky neni ,drobny administrativni ukon*,
ale ukonem zcela zasadnim, az fatalnim, ktery maze vést az k vylouéeni uchazece, a pan J.
vibec nebyl kompetentni tuto vyzvu ptijmout. Z divodu, aby komunikace stran probihala
mezi kompetentnimi osobami a aby ona osoba véci rozuméla, se do nabidky a do smlouvy
uvadi kontaktni osoba/osoby. Dle navrhovatele se nejednd o Zadnou ,technikdlii“, jak
vyplyva z napadaného rozhodnuti.

Navrhovatel vrozkladu rovnéZz uvadi, Ze zadavatel vzaddvacim fizeni rozeslal vyzvy
k dopInéni nabidek dle § 46 zdkona uchaze¢im pisemné a poskytl jim pfimérenou Ihitu
k dopInéni. V tomto pfipadé oviem vyzvu pisemné neucinil a zvolil formu ustni, a to je dle
presvédceni navrhovatele v rozporu s ust. § 6 zakona.

Dle néazoru navrhovatele Ufad zcela prehli#i ustanoveni § 211 odst. 5 pism. a) zakona,
z néhoZ navrhovatel vyvozuje, Ze vyzvu dle ustanoveni § 46 zakona nelze ucinit Ustné.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Utadu napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k dalSimu fizeni.
Vyjadreni zadavatele ze dne 28. 2. 2018 k rozkladu

Dne 28. 2. 2018 dorucil zadavatel Utadu své vyjadieni k rozkladu z tého? dne, v némz uvadi,
e neshledavé divod pro zru$eni napadaného rozhodnuti a navrhuje, aby predseda Uradu
napadané rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal ddvody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti dle § 87 spravniho Fadu
avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho radu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Oznameni zadavatele ze dne 14. 3. 2018 o uzavieni ramcovych dohod

Dne 14. 3. 2018 Ufad obdriel poddni zadavatele z tého? dne oznacené jako ,0zndmeni
o uzavieni ramcovych dohod”, vnémi zadavatel Ufadu sdélil, Ze dne 9. 3.2018 uzavrel
ramcovou dohodu na ¢ast 1 verejné zakazky a dne 8. 3. 2018 uzaviel ramcové dohody na
Casti 2 a 3 verejné zakazky (réamcové dohody uzaviené na ¢asti 1, 2 a 3 verejné zakazky déle
jako ,uzaviené ramcové dohody“) stim, Ze uzaviené ramcové dohody jsou dostupné
v registru smluv.

Dne 16.3.2018 bylo vyddno usneseni predsedy Uradu ¢&.j. UOHS-R0027/2018/VZ-
07988/2018/323/PMo (dale jen ,usneseni predsedy Uradu ze dne 16. 3. 2018), kterym byla
Ucastnikdm fizeni dana moznost vyjadfit se k uzavienym ramcovym dohodam, které se staly
soucasti spravniho spisu vedeného pod sp. zn. UOHS-S0269/2017/VZ stim, Ze uzaviené
rdmcové dohody budou podkladem pro vydani tohoto rozhodnuti o rozkladu. Lh(ta
k vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti byla uréena v délce sedmi dnli ode dne doruceni
usneseni predsedy Ufadu ze dne 16. 3. 2018. Usneseni predsedy Ufadu ze dne 16. 3. 2018
bylo navrhovateli i zadavateli doruc¢eno dne 19. 3. 2018 a sedmidenni Ihita uplynula dne
26. 3. 2018.
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Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti (uzavienym ramcovym dohodam)

Dne 21.3.2018 zadavatel doru¢il Ufadu své vyjadieni k podkladim rozhodnuti, v ném?
navrhl, aby Ufad usnesenim fizeni zastavil z dlivodu uzavfeni smlouvy, resp. ramcovych
dohod v ¢astech 1 az 3 zaddvaciho fizeni, ve smyslu § 257 pism. j) zakona.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti (uzavienym ramcovym dohodam)

Navrhovatel se k podkladiim rozhodnuti, resp. usneseni predsedy Uradu ze dne 16. 3. 2018,
nevyjadfil.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni rozhodnych skutec¢nosti s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZz bylo v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjisténo, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
fadu nastala skutec¢nost, kterd odivodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni Fizeni, zahajené na ndvrh dne 6.7.2017, vedené
pod sp. zn. UOHS-50269/2017/VZ ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky, zastavil.

V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem
pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutec¢nost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 257 pism. j) zdkona Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlie zadavatel
v pribéhu spravniho fizeni uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétu prezkoumavané verejné
zakazky.

Podle § 51 odst. 1 zdkona je zadavaci fizeni ukonéeno uzavienim smlouvy, ramcové dohody,
zavedenim dynamického nakupniho systému nebo v okamiZiku uvedeném v § 51 odst. 2
zakona v pripadé zruSeni zaddvaciho fizeni.

Spravni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele podle § 249 zdkona bylo zahdjeno na zakladé
pisemného navrhu navrhovatele. V dobé podani navrhu bylo cilem navrhovatele, aby
rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni bylo zruseno pro rozpor se zakonem, déle aby bylo
zadavateli uloZzeno vyzvat navrhovatele v souladu se zdkonem k objasnéni nabidky stran
specifikace silniéniho véalce nad 13 t a aby byla konstatovana neuéinnost doruceni Ustni vyzvy
k objasnéni nabidky u¢inéné zadavatelem dne 6. 6. 2017.

V tomto spravnim fizeni vSak v pribéhu fizeni o rozkladu byly uzavieny smlouvy, resp.
ramcové dohody na predmét verejné zakazky, ¢imz bylo zadavaci fizeni na pfislusné casti
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verejné zakdzky dle § 51 odst. 1 zakona ukonéeno a doslo k naplnéni predpokladaného
procesniho dlvodu pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skutecCnost, kterd odlvodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a fizeni zastavit. Uvedenym ustanovenim spravniho fadu je vylouceno, aby
v rdmci tohoto Fizeni o rozkladu doslo podle § 89 odst. 2 spravniho fadu k prezkumu souladu
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnosti v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu.

Pokud by nebylo fizeni z procesnich dlivodl zastaveno a bylo moZné rozhodnout ve véci
a pfipadné bylo rozhodnuto o tom, Ze namitky navrhovatele jsou dlvodné, takové
rozhodnuti by nesplnilo sv(j Ucel, resp. by nebylo dosazeno cile, ke kterému navrh sméroval,
nebot Urad nemiiZe uloZit ndpravné opatieni v jiz ukonéeném zaddvacim Fizeni, tj. vyhovét
navrhu navrhovatele, nebot ji7 neni zadavaci fizeni, jez by Ufad podle § 263 odst. 2 zakona
mohl svym rozhodnutim zrusit, nebo v ramci kterého by mohl Ufad zrusit jen jednotlivy tkon
zadavatele. Rozhodnuti ve véci by nijak nezménilo pravni postaveni navrhovatele a nemélo
by pro néj zadny vyznam.

K povinnosti Ufadu vést Fizeni o prezkoumani Ukontl zadavatele i poté, co byla uzaviena
smlouva na plnéni predmétu verejné zakdzky, tj. poté co odpadl predmét fFizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
¢.j. 10 As 80/2015 ze dne 3. 12. 2015, v némz uvedl, 7e ,Ufad nemd po uzavieni smlouvy
na vefejnou zakdzku jiz Zadnou pravomoc vécné prezkoumdvat zaddvaci fizeni a uklddat
pfipadné sankce (s vyjimkou uloZeni sankce za poruseni dfive uloZzeného zdkazu uzavieni
smlouvy). Takovy postup by byl nad rdmec zdkonem svéfené pravomoci Ufadu a tedy
nepripustny.” Pfestoze zavéry citovaného rozsudku dopadaji na pravni Upravu dle zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, jsou plné aplikovatelné i za uUcinnosti zakona
¢. 134/2016 Sb. Povinnost UFadu vést Fizeni o pfezkoumani Gkon(l zadavatele i poté, co byla
uzaviena smlouva na predmét plnéni verejné zakdzky, tj. poté co odpadl predmét fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele, by byla konstruovana nad rdmec platné pravni Upravy
a zdkonem stanovené pravomoci Ufadu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze zadny z Gcastnikd
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikli, nezbyvd, nez postupem podle § 90 odst. 4
spravniho radu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:
1. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelar, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

2. Mgr. Filip Toul, advokat, Lannova t¥. 16/13, 370 01 Ceské Budéjovice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



