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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0031/2018/VZ-13725/2018/321/EDy Brno 11. kvétna 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 27. 2. 2018 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéZe tého?
dne navrhovatelem —

. TELMONT Nymburk s.r.o., ICO 25637584, se sidlem Palackého 222, 288 02 Nymburk,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 29. 5. 2017 Mgr. Luborem
Cernym, advokatem, ev. ¢. CAK 16693, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0492/2017/VZ-
04238/2018/522/RCh ze dne 9. 2. 2018 vydanému ve véci pfezkoumani tkond zadavatele —

° Povodi Labe, statni podnik, ICO 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec
Kralové 3,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,VD Labska, zvySeni retencni funkce
rekonstrukci spodnich vypusti v obtokovém tunelu — stavebni ¢ast — vykon technického dozoru
objednatele (TDI)”“ zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 17. 2. 2017, kterd byla na profilu zadavatele uverejnéna dne 23. 2. 2017,

jsem podle § 152 odst.6 pism.b) zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0492/2017/VZ-
04238/2018/522/RCh ze dne 9. 2. 2018
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potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

1. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen , Ufad”), jako orgédn pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakézek, obdrzel dne 15.12.2017
navrh ve smyslu § 250 zdkona (dale jen ,navrh“) ztéhoZz dne podany navrhovatelem —
TELMONT Nymburk s.r.o., ICO 25637584, se sidlem Palackého 222, 288 02 Nymburk,
ve spravnim fizeni zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 29. 5. 2017 Mgr. Luborem
Cernym, advokatem, ev. ¢. CAK 16693, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 (dale
jen ,navrhovatel”), na prezkoumani Ukon( zadavatele — Povodi Labe, statni podnik,
ICO 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové 3 (dale jen ,zadavatel”),
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem ,VD Labska, zvySeni retencni funkce
rekonstrukci spodnich vypusti v obtokovém tunelu — stavebni ¢ast — vykon technického
dozoru objednatele (TDI)“ zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 17. 2. 2017 uverejnéné na profilu zadavatele dne 23. 2. 2017 (dale
jen ,verejna zakazka“).

2.  Dle vyzvy k poddani nabidek je pfedmétem verejné zakazky vykon obcéasného technického
dozoru (TDI) objednatele nastavbé VD Labska, zvyseni retenéni funkce rekonstrukci
spodnich vypusti v obtokovém tunelu — stavebni ¢ast, kdy ,[n]dpini ¢innosti technického
dozoru objednatele je uplatriovat v rozsahu platnych prdvnich predpist zdjmy objednatele
pfi kontrole realizace stavby se zaddvaci projektovou dokumentaci, s platnymi technickymi
normami ve vystavbé a s prijatymi smluvnimi zdvazky.” Blizsi specifikace pfedmétu verejné
zakdzky je obsaZena v prikazni smlouvé, jez je jednou z pfiloh vyzvy k poddani nabidek.
Predpokladana hodnota verejné zakazky je 2 800 000 K¢ bez DPH.

3.  Dle ¢l. 6 vyzvy k podani nabidek jsou podkladem pro pfedmét plnéni mj. také pfilohy vyzvy
k podani nabidek dle ¢l. 18, zejm. projektovd dokumentace pro provedeni stavby (DPS);
Cistopis DPS vypracovany v roce 2016 spole€nosti HG Partner s.r.o., se sidlem Smetanova
200, 250 82 Uvaly, odpovédny projektant Ing. J. V.; GUzemni souhlas, vydany dne 10. 5. 2016
Méstskym Gradem SpindlerGv Mlyn, odborem vystavby pod €. j. DOK/Vyst/ Mik/486/2016;
stavebni povoleni vydané 30.11.2015 Krajskym uUfadem Kralovehradeckého kraje,
odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi pod €. j. 27453/ZP/2015-8, které nabylo pravni
moci dne 24. 12.2015; smlouva o dilo uzaviend mezi prikazcem a zhotovitelem stavby;
smlouva mezi pfikazcem a Sprdvou silnic Kralovehradeckého kraje.

1 . , . . . v v s v , . 7. s v v ,
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni Ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu § 53 zakona v navaznosti na § 273 zakona.
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Dle vyzvy kpodani nabidek byly nabidky hodnoceny na zakladé jejich ekonomické
vyhodnosti. Zadavatel pfitom stanovil dvé hodnotici kritéria, a to nabidkovou cenu bez DPH
svahou 80 % a ,[plocet staveb obdobného charakteru nad rdmec kvalifikacniho kritéria
v investi¢nich ndkladech min. 35 mil. K¢ bez DPH za poslednich 5 let, na kterych uchaze¢
vykondval technicky dozor investora (hodnoceny budou hodnoty od 1 do 5)“ s vdhou 20 %,
pricemz kvalifikaénim kritériem, na které odkazovalo druhé kritérium hodnoceni, byl dle
¢l. 10.1 zadavaci dokumentace seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych za poslednich 5 let
pfed zahdjenim zaddvaciho Ffizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele. Zadavatel poZadoval dle §53 odst.4 zdkona s vyslovhym odkazem
na § 79 odst. 2 pism. b) zdkona jako kritérium technické kvalifikace min. 1 osvédcéeni
objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni sluzby — vykon technického dozoru stavby
obdobného charakteru v investi¢nich nakladech min. 70 mil. K¢ bez DPH za jednu stavbu
v poslednich 5 letech adale osvédceni o odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadované
sluzbé — min. 1 osvédéeni objednatele o vykonu technického dozoru investora (TDI)
na stavbé v investi¢nich nakladech min. 35 mil. K¢ bez DPH pro osobu, kterd bude vykonavat
technicky dozor na predmétné stavbé, jako kritérium technické kvalifikace dle § 53 odst. 4
zakona s vyslovnym odkazem na § 79 odst. 2 pism. d) zakona.

Z ,Protokolu o otevirdani nabidek” ze dne 14. 3. 2017 vyplyva, Ze zadavatel ve Ihité
pro podani nabidek obdrzel celkem Ctyfi nabidky.

Dne 8. 11. 2017 probéhlo druhé zasedani hodnotici komise. Ze Zpravy o hodnoceni nabidek
¢. 2 vyplyva, Ze si zadavatel nechal vypracovat Znalecky posudek ¢. 43-2017 ze dne
3.11.2017, zpracovany Prof. Ing. Jaromirem Rihou, CSc., soudnim znalcem (dale jen
»znalecky posudek”), jehoz predmétem bylo stanoveni technickych parametr(, pozadavki
a rizik staveb obdobného charakteru tak, jak byly zadavatelem vymezeny v rdmci pozadavki
na splnéni technické kvalifikace, a dale pozadavk(i na hodnoceni nabidek. Na zakladé tohoto
znaleckého posudku komise vymezila nasledujici kritéria obdobnosti: a) charakter stavby
z hlediska jeji funkce; b) technické reseni; c) parametry stavby, velikost a rozsah; d) zptsob
provadeéni; e) bezpecnostni a jina rizika.

V ramci vySe uvedenych kritérii komise posuzovala dil¢i hlediska, a to ad a) zda doloZzena
referenc¢ni stavba je vzdouvaci stavbou na vodnim toku s vyznamnym zdsobnim objemem;
ad b) zda doloZend referencni stavba obsahuje technické feseni odpovidajici technickému
reSeni rekonstrukce popsané v projektové dokumentaci; ad c) zda dolozend referencni
stavba je vodnim dilem prehradniho typu vybavené funkénim zafizenim, tj. spodnimi
vypustmi a bezpecnostnimi prelivy; ad d) zda dolozena referencni stavba je stavbou, kde byly
provadény dcinnosti typické pro hydrotechnické stavby, ¢ast cinnosti byla provadéna
pod vodou, popf. pfi ¢asteéném vzduti, popf. za podminek mozného zaplaveni stavenisté
vodou z nadrze a ad e) zda doloZena referencni stavba je vodnim dilem a z charakteru
a parametrd dila byla zafazena do Ill. kategorie, popf. vy$si I. nebo Il. kategorie. Clenové
komise pfitom vychazeli ze Souhrnné evidence zafazeni vodnich dél do I. — Ill. kategorie
z hlediska technickobezpeénostniho dohledu, MZe CR, 2016.

Komise posuzovala jednotlivé predlozené referencni listy z hlediska vySe uvedenych kritérii,
tedy zda jsou tyto referencni stavby stavbami obdobnymi ke stavbé, na niz se ma vykonavat
rekonstrukce na zakladé tohoto zadavaciho fizeni.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

.
16.

17.

C.j.: UOHS-R0031/2018/VZ-13725/2018/321/EDy

Dne 10. 11. 2017 bylo navrhovateli doru¢eno Oznameni o vylouceni Uc¢astnika ze zadavaciho
fizeni ze dne 9. 11. 2017. Vtomto ozndmeni zadavatel kratce popsal postup komise
pfi stanoveni kritérii pro posuzovani referencnich listli s tim, Ze ,,[kJomise provedla posouzeni
vSech doloZenych referencnich staveb a konstatovala, Ze nesplriuji Zddné z kritérii a nejsou
tedy stavbami obdobného charakteru.” S ohledem na vySe uvedené zadavatel vyloucil
navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

Dne 23. 11. 2017 podal navrhovatel namitky proti svému vylouéeni. Zadavatel namitky
rozhodnutim ze dne 5. 12. 2017 odmitl.

V podrobnostech k priibéhu zaddvaciho fizeni odkazuji blize na Uvodni body odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel nasledné podal dne 15.12.2017 k Ufadu navrh z tého? dne na zahdjeni
spravniho Fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele, kterym se u Ufadu domahal zruseni
rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a vSech naslednych
ukon( zadavatele v zadavacim fizeni a jeho ndsledné dokonceni zakonnym zplsobem.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani podaného navrhu vydal Ufad dne 9.2.2018 rozhodnuti &.j. UOHS-
S0492/2017/VvZ-04238/2018/522/RCh ze dne 9. 2. 2018 (déle jen , napadené rozhodnuti“),
kterym navrh navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody
pro uloZeni napravného opatreni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Utad uvedl, 7e soucasti zaddvaci dokumentace byla
i podrobna projektova dokumentace ke stavbé. Stavbu obdobného charakteru je proto tfeba
interpretovat v souvislosti s touto projektovou dokumentaci. S ohledem na uvedené byla
zaddvaci dokumentace stanovena dostatecné jasné a konkrétné. Samotné vymezeni kritérii
obdobnosti pak nelze povazovat za rozsiteni ¢i zménu zaddvacich podminek, nebot tato
kritéria byla odvozena pouze z textu zaddvaci dokumentace a z pfrislusSnych pravnich
predpisQ, pricemz za timto ucelem byl osloven nezavisly odbornik. Pfi dostate¢né odborné
drovni proto mohli dodavatelé dle Ufadu, o¢ekdvat, jak bude obdobnost jejich referenci
posuzovana. Samotné vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni tak Ufad neshledal
rozpornym se zakonem, a to ani s ohledem na text odlvodnéni ozndmeni o vylouceni
U¢astnika ze zadavaciho Fizeni, ktery a¢ se dle Ufadu mUZe zdat svym rozsahem na prvni
pohled strohy, poskytuje naprosto jasné a zfejmé sdéleni. S ohledem na uvedené Ufad
napadenym rozhodnutim navrh zamitl.

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 13. 2. 2018.

Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti napadl navrhovatel rozkladem ze dne 27.2.2018, ktery byl Ufadu
dorucen téhoz dne. K podani rozkladu tak doslo v zakonem stanovené Ihaté.

Dle navrhovatele je napadené rozhodnuti nezakonné. Navrhovatel je presvédcen, Ze doslo
k nepfipustnému rozsSifeni ¢ zméné zadavacich podminek. Hodnotici komise totiz
dle navrhovatele viibec neposuzovala, zda nabidka navrhovatele spliuje zadavaci podminky,
jak byly stanoveny v zadavaci dokumentaci, ale pouze to, zda splnila uréita dodate¢né
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stanovend kritéria dle znaleckého posudku. Sodkazem na rozhodnuti Ufadu ze dne
29.12.2014, ¢&.j.UOHS-S674/2014/VZ-27766/2014/533/HKu, a ze dne 10.8.2015,
¢. j. UOHS-S0350/2015/VZ-22198/2015/523/LKa, navrhovatel zd(raziiuje, 7e zadavatel je
vSak povinen pfihlizet k tomu, zda uchazec splnil poZzadavky zadavatele tak, jak je zadavatel
zachytil v zaddvacich podminkach a nikoli tak, jak si je nasledné sam vyklada. Vzhledem
k uvedenému nemohlo byt dle navrhovatele zadavatelem konstatovdno, Ze nabidka
navrhovatele nesplfiuje zaddvaci podminky. Na podporu své argumentace navrhovatel
odkazuje je$té na rozhodnuti Ufadu ze dne 16.6.2011, ¢&.j. UOHS-S59/2011/VZ-
7454/2011/530/SWa, kde byla resena otazka jednoznacnosti pojmu ,obdobna zafizeni“.
Navrhovatel k tomu dale doddvd, Ze pouhy implicitni odkaz na projektovou dokumentaci
nesplfiuje pozadavky na jednoznacné a transparentni vymezeni minimalni urovné kvalifikace.

Dle navrhovatele Ufad posuzoval to, zda bylo moZné pfi zohlednéni predpokladané
odbornosti dodavatelll dovodit kritéria ze zadavaci dokumentace, ¢imZ nespravné vysel
z predpokladu, Ze zadavatel smi pfendset odpovédnost za Uplnost a spravnost dokumentace
na dodavatele.

Dle navrhovatele termin ,stavba obdobného charakteru” neni nikde definovan a zadavatel
v zaddvaci dokumentaci neuvedl jiny konkrétni poZzadavek na referencni zakazky nez je vyse
investi¢nich ndkladl stavby. Dle navrhovatele si pfitom ani sdm zadavatel neni vykladem
pojmu pozadavku jisty, coz demonstruje na jeho vyjadieni v prvnim rozhodnuti o vylouceni
Ucastnika ze zadavaciho fizeni a jeho postoj na zakladé vydaného znaleckého posudku.

Zadavatel nesouhlasi s odkazem Ufadu na zavéry z jeho rozhodnuti o jiném uUkonu
zadavatele v tomto zaddvacim Fizeni, a to rozhodnuti ze dne 25.9.2017, &.j. UOHS-
S0307/2017/VvZ-27878/2017/522/RCh, které dle néj stoji na stejné chybnych zavérech,
kde vsak, jakozto ucastnik, jehoz ndvrhu bylo vyhovéno, nebyl opravnén podat rozklad,
proto soucasné s podanim rozkladu podal i podnét na zahdjeni prezkumného fizeni ve véci

citovaného rozhodnuti Ufadu.

Navrhovatel je dale presvédcen, Ze ozndmeni zadavatele o vylouceni navrhovatele rovnéz
nemohlo obstat z dlivodu absence odlUvodnéni. Dodava, Ze v ozndmeni o vylouceni se mél
zadavatel vyporadat i s tim, Ze stavby kanalizaci, vodovodu a Cistiren odpadnich vod mohou
byt znacné technicky i organizacné narocCné. S Zadnymi konkrétnimi parametry referencnich
zakazek se vsak zadavatel v odivodnéni oznameni o vylouceni nevyporadal.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje predsedovi Ufadu napadené rozhodnuti zrudit a zrudit nasledné
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a vSechny na to
navazujici ukony. Tedy zfejmé navrhovatelem mysleno zrusit napadené rozhodnuti a vratit
véc Utadu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele

K rozkladu se vyjadFil zadavatel podanim ze dne 5. 3. 2018, které bylo Ufadu doru¢eno tého?
dne. Zadavatel nesouhlasi s argumentaci navrhovatele. Napadené rozhodnuti povaZuje
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za spravné a zakonné. Je presvédcéen o zdkonnosti svého postupu. Pfipomina, Ze pokud nebyl
navrhovateli pozadavek obdobnosti jasny, mohl ucinit dotaz v prlibéhu lhity pro podani
nabidky. Zadavatel dale dodava, Ze Ufad se jiz v pfedchozim Fizeni v rdmci posouzeni
zadavatelova postupu, kde rozhodl o zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
fizeni, otazkou transparentnosti zadavaci dokumentace zabyval, pficemz v ramci odlivodnéni
rozhodnuti uvedl|, Ze zadavaci dokumentace je jednoznacnd a zadavatel je povinen provést
posouzeni obdobnosti referencnich staveb a fadné své zavéry odlvodnit, tfeba i s vyuzitim
konzultace znalce.

Odlvodnéni oznameni o vylouceni ze zaddvaciho fizeni povaZuje zadavatel za zcela
dostacujici, kde v odUvodnéni popsal jednak rysy obdobnosti se stavbou prehrady
a konstatoval, Ze ani jedna z referencnich staveb tyto rysy nesplfiuje.

S ohledem na uvedené navrhuje napadené rozhodnuti potvrdit a podany rozklad zamitnout.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal ddvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti dle § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“)
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu

organu.
Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 sprdvniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo s pravnimi
predpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, a s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl podle § 265 pism.a) zdkona o zamitnuti
navrhu navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s odivodnénim napadeného rozhodnuti
jsem se zcela ztotoznil. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Namitky navrhovatele sméruji do nespravného posouzeni postupu zadavatele, jimz doslo
k vylou¢eni navrhovatele ze zaddvaciho Ffizeni na zakladé nesplnéni kritéria
,stavby obdobného charakteru” u referenénich staveb. Ufad v daném piipadé neshledal,
Ze by pfi interpretaci pojmu ,stavba obdobného charakteru” v ramci posouzeni kvalifikace
dodavatele doslo ze strany zadavatele k nepfipustnému rozsiteni zadavacich podminek ani
k jejich zméné, coz odlvodnil tim, Ze je tfeba na zadavaci dokumentaci pohlizet jako
na jeden funkéni celek a zadavaci podminky vykladat ve vzajemnych souvislostech. Soucasti
zadavaci dokumentace byla i podrobna projektova dokumentace ke stavbé. PoZadavek
na ,stavbu obdobného charakteru” je proto dle Ufadu tfeba interpretovat v souvislosti
s touto projektovou dokumentaci.
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Dle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti. Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavatellim musi
zadavatel dodrZovat zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Dle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona jsou zadavacimi podminkami veskeré podminky stanovené
zadavatelem, tykajici se prubéhu zadavaciho tizeni, Ucasti v zadavacim ftizeni, pravidel
pro snizeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéinych nabidek,
pravidel pro hodnoceni nabidek, stejné jako dalS$i podminky pro uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku, které jsou uvedeny v § 104 zikona.

Dle § 28 odst. 1 pism. b) zakona je zaddvaci dokumentaci soubor veskerych pisemnych
dokumentl obsahujicich zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupfiované ucastnikim
zaddvaciho fizeni pfi zahdajeni zaddvaciho fizeni v€etné formulard podle §212 zakona a vyzev
uvedenych v pfiloze ¢. 6 k zakonu. Soucdsti zadavaci dokumentace je tedy i projektova
dokumentace stavby, jak spravné uved! Ufad v napadeném rozhodnuti.

V rdmci zadavacich podminek je zadavatel povinen popsat podminky Ucasti v zaddvacim
fizeni véetné podminek kvalifikace a technickych podminek, jejichz hlavnim udcelem
je vymezeni pozadavkil zadavatele na pfedmét verejné zakdzky. Zadavatel je pfitom povinen
vymezit podminky uUcasti v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim
fizeni, jak vyplyvd z § 36 odst. 3 zdkona, tedy presné a s potfebnou urcitosti (srov. k tomu
PODESVA, Vilém, SOMMER, Lukas, VOTRUBEC, Jifiakol., Zdkon o zaddvdni verejnych
zakdzek. Komentdr., 2016, Praha: Wolters Kluwer CR, s. 91). Soucasné podle uvedeného
ustanoveni zadavatel nesmi prendSet odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek na dodavatele, jak spravné upozornil i navrhovatel v podaném rozkladu.

Z uvedeného tedy vyplyvda, jak konstatoval i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
10.3.2011, ¢.j. 62 Ca 3/2009-43, jesté ve vztahu k predchozi pravni Upravé zadavani
verejnych zakazek, zZe ,zaddvaci dokumentace musi byt transparentni, dostate¢né konkrétni
a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla probéhnout vsestranné korektni soutéz,
v jejimZ rdmci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka. Ktomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008-222, dostupny na www.nssoud.cz.
PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne z obecné
zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zdsada spolu se zdsadou zdkazu
diskriminace a zdsadou stejného zachdzeni se vsemi dodavateli musi byt zadavatelem
dodrZovdna v rdmci celého zaddvaciho Fizeni. Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi
toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo priahlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvadni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych prostredki. Porusenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.
Tak tomu muZe byt napr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacné
a srozumitelné formulovand pravidla. Pokud zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsaZené
zadavatelovy poZadavky na zpracovdni nabidky objektivné pripousti rozdilny vyklad, nemize
takovd interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazecd, ale zadavatele samotného. Je tfeba
zduraznit, Ze je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, pfipadné nechdvad
vyhotovovat, a kdo také za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovida (§ 44 odst. 1
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ZVZ). Pravé uvedené se tyka celé zaddvaci dokumentace, tedy i té jeji cdsti, kde jsou uvedeny
poZadavky zadavatele na spinéni kvalifikacnich predpokladi.

V citovaném rozsudku se Krajsky soud v Brné mimo jiné ddle zabyval interpretaci pojmu
,obdobny charakter a rozsah”, jenz zadavatel uvedl jako soucdst pozadavku v ramci
technickych kvalifikacnich predpokladd. Soud pfitom dospél k nasledujicimu zavéru:
JJisté by bylo vhodnéjsi, pokud by zadavatel ,vyznamnou doddvku” konkretizoval blize
(napr. uvedenim presného objemu doddvanych vyrobkui), nicméné pokud tak neucinil,
neznamend to, Ze by splnéni tohoto kvalifikacniho pfedpokladu nemohlo byt posuzovdno.
Pri hodnoceni spinéni tohoto poZadavku je tfeba vychdzet ze zdsad obecné logiky, jakoZ
iz béZného vyznamu predmétného slovniho spojeni, a na zdkladé toho pojem , obdobny
rozsah a charakter, jako je dand vefejnd zakdzka” vyhodnotit a jeho splnéni posoudit. Pfitom
je treba vyjit z nepochybného umyslu zadavatele, ktery poZadoval doloZit, Ze dodavatelé
dokdzi predmétnou zakdzku splinit tim, Ze jiz zakdzky obdobného rozsahu a charakteru
realizovali. Zakdzkou obdobného rozsahu a charakteru je pak podle ndzoru zdejsiho soudu
tfeba rozumét takovou zakdzku, kterd nemusi byt s pfedmétnou verejnou zakdzkou totoZnd,
nicméné se ji musi znacné bliZit (a to jak predmétem pinéni, tak jeho rozsahem) a nesmi se
od ni v podstatnych okolnostech odliSovat. Podle ndzoru soudu byl tedy dany poZadavek
ve vztahu k charakteru a predmétu prdvé posuzované verejné zakdzky stanoven dostatecné
urcité a bylo pak na zadavateli, aby tento pojem fddné a transparentné na predloZené
nabidky aplikoval.”“ Zavéry z rozsudku se sice vztahuji k aplikaci zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,ZVZ“), jak bylo pfedestifeno vyse, avsak
jsou obecné prijimané i ve vztahu k postupu zadavatele dle zdkona.

Z uvedeného vyplyvd, Ze ani slovni spojeni ,stavba obdobného charakteru” pouzité
zadavatelem v posuzovaném zadavacim fizeni nelze oznadit za a priori nejasné a neurcité,
jak se mylné domniva navrhovatel. Naopak obecné pojmy uzivané v zaddvaci dokumentaci je
nutné vykladat v souvislosti s dalSimi pozadavky zadavatele a ve vztahu k zadavané zakazce.
Tyto zavéry vyplyvaji i z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 29 Af
29/2015-304, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9. 2017,
¢.j. 6 As 185/2017-31, z ného? vysel Ufad v napadeném rozhodnuti. Pokud pak navrhovatel
broji proti pouziti zavéra z tohoto rozsudku, pak je tfeba uvést, Ze se nejedna o to, zda je
pojem ,stavba obdobného charakteru” definovana v tom ¢i kterém pravnim predpisu, ale
zda lze dospét (slovy uvedeného rozsudku Nejvy$siho sprdvniho soudu citujictho zavéry
rozsudku krajského soudu) , pouhym selskym rozumem, jimz zajisté kazdy rozumny uchazec¢
o verejnou zakdzku oplyvd“ co v zadavaci dokumentaci ,stavbou obdobného charakteru”
zadavatel minil.

S ohledem na uvedené proto Ufad spravné pFistoupil k posouzeni vykladu pojmu ,stavba
obdobného charakteru” jez byl souédsti poZzadavku stanoveného mj. v ramci technického
kvalifika¢niho predpokladu, v kontextu informaci obsaZzenych v zaddvaci dokumentaci.

Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze predmétem plnéni posuzované verejné zakazky byl
vykon technického dozoru (TDI) objednatele na stavbé VD Labskd, zvySeni retencéni funkce
rekonstrukci spodnich vypusti v obtokovém tunelu — stavebni ¢&ast. Soucdsti zadavaci
dokumentace pfitom byla i kompletni projektovd dokumentace na stavbu ,VD Labska,
zvyseni retencni funkce rekonstrukci spodnich vypusti v obtokovém tunelu”, kde byla celad
stavba se vSemi svymi ¢astmi podrobné nejen slovné popsdna ale i graficky znazornéna.
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Pokud jde o samotnou stavbu VD Labskda, bylo v projektové dokumentaci shrnuto,
Ze se jednd o stavbu vybudovanou v letech 1910 az 1916. Jde o tiznou zdénou obloukovou
pfehradni hrdz, podle svého vyznamu a rozsahu Skod a ohroZeni Uzemi pod prfehradou
zatazenou pro Ucely technickobezpecnostniho dohledu ve smyslu §61 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych predpisti (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist do Il. kategorie (srov. k tomu ¢l. B.1 souhrnné technické zpravy obsazené
v zaddvaci dokumentaci). Dle €l. B. 2.1 souhrnné technické zpravy projektové dokumentace
»[Ulcelem stavby je zvyseni retencni funkce nddrZe a tim i zvyseni protipovodriové ochrany
uzemi pod VD.” Pod €l. B. 2.6 pism. a) souhrnné technické zprdvy projektové dokumentace
je dale uvedeno stavebni feSeni, a to: ,,Navrhovand rekonstrukce vypusti spocivd v nahrazeni
péti stdvajicich vypusti DN1000 dvéma kapacitnimi vypustmi DN 2000 a jednou vypusti
DN 800 s uzdvery, které budou odpovidat soucasnym poZadavkam platnych norem a vyhldsek
a umozZni spolehlivé prevdadéni od pritoki minimdlnich do pritok( povodriovych. Soucdsti
rekonstrukce je i reseni novych cesli na vtokovém objektu obtokového tunelu, ddle reseni
tlumici odtokové komory v odtokovém za uzdvéry a nové vystrojeni Sachty uzdvérd,
umoZnujici bezpecny pfistup pro obsluhu, vietné nového potrubi limnigrafu. Z divodu
zajisténi dostatecné kapacity bezpecnostnich prelivi je v ndvrhu pocitdno se zajisténim
ochrany prelivii pfed vniknutim splavenin a sniZovdnim jejich kapacity pfipadnym ucpdnim
prelivi. Na vytoku z obtokového tunelu dojde k Upravé brehovych zdi s ohledem
na provddéné upravy na vodnim dile. V ramci akce bude provedena novd elektroinstalace
v Sachté uzdvéru vcietné ovldddni a nového fidiciho systému. Ddle je uveden popis
navrZeného technického reseni pro jednotlivé stavebni objekty.” V €l. B. 2.6 pism. b) souhrnné
technické zpravy projektové dokumentace je uvedeno, ze provadéni praci se predpoklada
pfistdlé hladiné vody v nadrzi na kété maximalni hladiny zasobniho prostoru nadrze
684,62 m n. m. a Ze se neuvazuje s celkovym vypusténim nadrie béhem stavby.

Pokud tedy zadavatel pod bodem 10.1 vyzvy k poddani nabidky, mimo jiné pozadoval jako
kritérium technické kvalifikace ,min. 1 osvédceni objednatele o rfadném poskytnuti
a dokonceni sluzby — vykon technického dozoru stavby obdobného charakteru v investicnich
ndkladech min. 70 mil. K¢ bez DPH za jednu stavbu v poslednich 5 letech,” pak je zifejmé,
Ze pozadoval prokazani zkuSenosti s vykonem technického dozoru na stavbé obdobného
charakteru ke shora uvedené stavbé, tj. velké prehrady.

| presto, Ze zadavatel vzaddvaci dokumentaci uZil obecného slovniho spojeni stavba
obdobného charakteru, je z dokumentace ziejmé, co stavbou obdobného charakteru minil.
Dodavatelim tedy muselo byt jiz ze samotného znéni zadavaci dokumentace zfejmé, co je
mysleno ,stavbou obdobného charakteru”, zejm. pravé vzhledem k podrobnému
rozpracovani pfriloZzené projektové dokumentace.

Navrhovatel pfitom jako referenéni zakazky predlozil technicky dozor na vystavbé kanalizaci,
Cistiren odpadnich vod ¢i vodovod.

To, Ze zadavatel nasledné posuzoval tyto stavby na zdkladé pro stavbu typickych znak, tedy
zejm. s ohledem na charakter a funkce stavby, technické feSeni a bezpecnostni rizika se
stavbou spojend, nemUze byt pro kvalifikované dodavatele nikterak prekvapujici. | kdyz by
bylo vhodnéjsi zakomponovat tyto znaky jako konkrétni kritéria do zaddvaci dokumentace,
aby méli navrhovatelé najisto postaveno, co vSe bude zadavatel u staveb obdobného
charakteru posuzovat, nelze v prezkoumdvané véci dospét kzavéru, Ze by se jednalo
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o dodatecné stanovené pozadavky zadavatele, které nebyly soucasti zadavaci dokumentace,
nebot z poZadavku ,stavby obdobného charakteru” vyplyva, Ze obdobna stavba bude muset
spliovat typické znaky stavby, a to stavby, ktera byla dikladné v zadavaci dokumentaci
popsana.

AC je treba souhlasit s navrhovatelem, Ze v pfipadé nekonkrétnosti maji byt zadavaci
tfeba dodat, Ze nemohou byt vykladany bezmezné. Neni moZzné odhlizet ani od smyslu
pozadavku na referencni zakazky. Jak totiz vyplyva z § 79 odst. 1 zakona, ucelem technické
kvalifikace je ovéreni persondlnich a technickych kapacit dodavatele nebo ovéreni
odbornych schopnosti a zkuSenosti, jsou-li nezbytné k pfedmétu pinéni verejné zakazky
v dostatecné kvalité. Smyslem tedy je, aby pfredmétem hodnoceni byly pouze nabidky téch
dodavatell, u nichZ jsou v maximalni mozné mife vylouceny pochybnosti o tom, Ze budou
redlné schopni radné, tedy v pozadované kvalité a vcas, dodat predmét plnéni verejné
zakdzky. Uvedené vyplyva i z judikatury, srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
10.3.2011, ¢.j. 62 Ca 15/2009-71: ,Md-li soud vyjit ze samotného ucelu stanoveni
technickych kvalifikacnich predpokladd, pak ten sméruje k zajisténi faktické realizace verejné
zakdzky toliko takovymi dodavateli, kteri k tomu prokazatelné maji dostatecnou technickou
zpusobilost. Tim je minimalizovdno zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmareni primdrniho ucelu
zaddvaciho rizeni, kterym je rddnd a efektivni realizace plnéni, jeZ je verejnou zakdzkou.
Zadavatelem uplatnéné poZadavky na spinéni technickych kvalifikacnich poZadavki tedy maji
zajistit, aby se o pridéleni verejné zakdzky ucinné uchdzeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou
ve skutecnosti schopni po strdnce technické a materidlni tuto zakdzku v pripadé jejich
uspéchu v zaddvacim fizeni po pfidéleni verfejné zakdzky téZ pinit.“

V daném pripadé nejen, Ze je zfejmé, co je stavbou obdobného charakteru, ale navic
navrhovatel predlozil referencni zakazky zjevné nevyhovujici pozadavku obdobnosti.

Proto, pokud zadavatel v oznameni o vylouceni podrobné rozved! jednotlivé znaky stavby
obdobného charakteru, pak se nejednd o dodatecné stanovena kritéria, ale o ddvody,
na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze navrhovatelem predloZzené referencni zakdzky se
netykaji staveb obdobného charakteru. Z ozndmeni je tedy patrno, ¢im se zadavatel
pfi posouzeni zabyval a co posuzoval.

Zadavatel tak postupoval vsouladu se zdkonem, pokud navrhovatele vyloudil z Gcasti
v zaddvacim fizeni pro nesplnéni podminek zadavaciho Fizeni, i stimto zavérem Ufadu se
s ohledem na vySe uvedené ztotoZznuji.

To, Ze si zadavatel pro posouzeni nabidek nechal nad ramec zpracovat znalecky posudek,
jeSté neznamend, Ze by zadavatel dodatecné stanovoval podminky pro posouzeni nabidek,
nebot znalcem definovana ,kritéria obdobnosti“ maji oporu v zadavaci dokumentaci, nejsou
prekvapiva, znalec v nich pouze popisuje stéZejni atributy pfredmétu plnéni vefejné zakazky
na podkladé zaddvaci dokumentace, které by, vzhledem kpodrobnému rozpracovani
projektové dokumentace, jez byla soucasti zaddvaci dokumentace, mély byt znamy kazdému
potencialnimu dodavateli, vzhledem k jeho odbornosti. Optikou rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 29 Af 29/2015-304, je i neodbornikovi na stavebni ¢innost
zirejmé, Ze reference predloZzené navrhovatelem neodpovidaji cinnostem na ,stavbé
obdobného charakteru”. Z projektové dokumentace totiz vyplyva, Ze technicky dozor ma byt
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provadén na specifické stavbé vykazujici znaénd bezpecnostni rizika, prace maji probihat
za nesnizené vodni hladiny, tedy i pod vodou, stavba musi odolavat vysokému vodnimu tlaku
apod. A¢ neni mozné navrhovateli upirat, Ze i stavby vodovod(, kanalizaci ¢i Cisticek
odpadnich vod mohou byt znacné organizacné a technicky narocné, je zfejmé, Ze se jedna jiz
od prvniho pohledu o stavby odlisné, co do Uucelu, funkce, technického FesSeni
a bezpecnostnich rizik. Jinymi slovy fe¢eno nejedna o stavby vodnich dél prehradniho typu
velkého rozsahu. Znaleckého posudku tedy nebylo tfeba, nebot zadavatel si mohl naplnéni
kritéria posoudit i sam, sam mohl definovat podminky pro posouzeni obdobnosti, pokud tyto

v es

S ohledem na shora uvedené mam za to, Ze napadené rozhodnuti nikterak nevybocuje
z rozhodovaci praxe Ufadu a judikaturnich zavér(, kdy? zadavatel neposuzoval ni¢eho nad
rdmec stanoveného v zadavaci dokumentaci. Napadené rozhodnuti tedy nejde ani proti
zavar(m uvedenym v navrhovatelem citovanych rozhodnutich.

Pokud jde o navrh na prezkum rozhodnuti Ufadu ze dne 25.9.2017, & j. UOHS-
S0307/2017/VvZ-27878/2017/522/RCh, pak na tomto misté pouze uvadim, Ze navrhem jsem
se jiz zabyval. Po provedeném predbézném posouzeni véci jsem vSak nedospél k zavéru,
e Ize mit diivodné za to, 7e uvedené rozhodnuti Utadu bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy. Ucastnici Fizeni pak byli o zdvérech podrobnéji informovani prostfednictvim sdéleni
ze dne 3. 4. 2018, ¢. |. UOHS-07105/2018/323/PMo.

Dalsi namitka navrhovatele sméfovala do nepfezkoumatelnosti oznameni zadavatele
o vylouceni navrhovatele, kdyZz navrhovatel nové namitl, Ze se zadavatel mél v odlvodnéni
oznameni o vylouceni vyporadat i s aspektem technické ndaro€nosti navrhovatelem
predlozenych referencnich staveb, které mohou byt technicky i organizacné naro¢né a nést
nemala rizika. Pfedné je tfeba uvést, Ze navrhovatel se ve svém navrhu nevymezoval vidi
vysledku posouzeni, co do nespravného vyhodnoceni konkrétnich kritérii obdobnosti,
tj. neargumentoval tak Ze jim predlozené referenéni zakazky spliuji charakter
technickobezpecénostniho rizika. Navrhovatel tuto argumentaci neuplatnil ani jako soucast
svych namitek ze dne 23. 11. 2017 proti ozndmeni o vylouceni ze dne 9. 11. 2017. Jedna se
navic o skutecnost, kterou navrhovatel mohl tvrdit jiz vi¢i zadavateli. Jak vyplyva z § 251
odst. 4 zikona, Fizeni pfed Ufadem je ovldddno zdsadou koncentrace fizeni. Obsahové
a formalni nalezitosti ndvrhu tedy nemohou byt dodatecné meénény ani doplfovany
s vyjimkou odstranéni vad navrhu ve |h(té stanovené Ufadem. Pokud by navrhovatel pfesto
dodate¢né svdj navrh ménil & dopliioval, Utad k takovym poddnim nepfihlédne. Obecné se
proto na tomto misté vyjadfuji z pohledu zdkonnosti k neptezkoumatelnosti ozndmeni
o vylou€eni navrhovatele. Z oznameni o vylouceni je zfejmé, Ze zadavatel zkoumal,
zda navrhovatelem predlozené referenéni stavby maji obdobné znaky, jako rekonstrukce
spodnich vypusti VD Labska. Nehodnotil a ani nebyl povinen hodnotit technickou naroénost
a slozitost referencnich zakdzek, ale naplnéni znakl ,stavby obdobného charakteru”.
AcC by odldvodnéni ozndmeni o vylouceni sluselo podrobnéjsiho vyporadani, je z néj
seznatelné, o jaké Uvahy zadavatel opird své rozhodnuti. Uvedl, na jakych rysech posuzoval
naplnéni prvku ,obdobnosti, i to Ze uvedené prvky referenéni zakdzky navrhovatele
nesplfiuji. ZtotoZfiuji se proto i se zavérem Ufadu uvedenym v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti o jednoznacnosti a prezkoumatelnosti zadavatelova ozndmeni o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni.
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51.

52.

VI.
53.

54,

C.j.: UOHS-R0031/2018/VZ-13725/2018/321/EDy

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti
ajeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych ndmitek a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu UFadu, ktery vydani napadeného rozhodnuti pfedchézel, kdy? napadené
rozhodnuti jsem shledal zdkonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostateéné
zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl posoudit, zda byly splnény podminky pro ulozeni
napravného opatfeni ve smyslu § 118 odst. 1 zakona. Sou¢asné Ufad viechny podklady
pro vydani rozhodnuti fadné oznacil a uvedl zavéry, které z téchto podkladl zjistil a které
ho vedly k zavéru, Ze byly splnény podminky pro uloZeni napravného opatfeni, pficemi
zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale Urad
uvedl vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné odlvodnil
jejich poutziti.

Shrnuji tedy, e zavéry Uradu, obsaZiené v napadeném rozhodnuti, jsou opfeny o pravni
normy a judikaturu, jsou dostate¢né odGvodnény a jsou vnitiné logicky usporadané. Utad
proto rozhodl spravné a v souladu se zdkonem, kdyzZ rozhodl tak, jak je vyse uvedeno.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zédkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj

predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie

Obdrii:

1. Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951, 500 03 Hradec Kralové 3
2. Mgr. Lubor Cerny, advokat, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

12



