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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0057/2018/VZ-18785/2018/323/EBr Brno 25. ervna 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 3. 4. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne zadavatelem —

. Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0330/2017/VZ-
08408/2018/521/MZi ze dne 19. 3. 2018, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 18. 8. 2017
na navrh navrhovatele —

. Busline a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkdch 211, Podmoklice, 513 01 Semily,
ve spravnim fizeni zastoupeném na zakladé plné moci ze dne 15. 8. 2017 Mgr. Jifim Honkem,
advokatem, ev. &. CAK 04726, ICO 66242576, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani postupu zadavatele smétujiciho k ,,Nabyti vyluéné majetkové ucasti (podilu)
ve spole¢nosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé” mimo
zaddvaci fizeni, kdy ozndmeni o dobrovolné priihlednosti ex ante bylo odeslano k uverejnéni dne
11.7.2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 7. 2017, pod ev. ¢. Z2017-018589
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2017, pod ev. &. 2017/S 133-272124,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie  ¢&.j. UOHS-S0330/2017/VZ-
08408/2018/521/MZi ze dne 19. 3. 2018

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Postup zadavatele a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie

Zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec (dale jen
,zadavatel”) — oznamil prostrednictvim ozndmeni o dobrovolné prihlednosti ex ante, které
bylo odesldano k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 11. 7. 2017 (dale jen
»,dobrovolné oznameni”), sv(ij zdmér spocivajici v ,Nabyti vylu¢né majetkové ucasti (podilu)
ve spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepraveé cestujicich v autobusové dopravé” mimo
zadavaci fizeni (ddle jen ,nabyti vyluéné majetkové ucasti“). Pfedmétné ozndmeni bylo
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 7. 2017, pod ev. €. zakazky Z2017-018589
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 14. 7. 2017, pod ev. &. 2017/S 133-272124.

"

V Oddilu Il s ndzvem ,Pfedmét” dobrovolného oznameni je v bodu 11.2.4) , Popis zakazky
uvedeno ndasledujici: ,Nabyti podilu ve spole¢nosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za ucelem ziskdni 100% podilu v této spole¢nosti
a ndsledného zajisténi provozovdni autobusové dopravy na uzemi Libereckého kraje
na zdkladé vertikdlini spoluprdce.” Jako konec¢nd hodnota verejné zakazky byla zadavatelem
v bodu 11.1.7) dobrovolného oznameni uvedena ¢astka 18 000 000 K¢.

Dne 28. 7. 2017 podal navrhovatel — BusLine a.s., 1C0O 28360010, se sidlem
Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily, (dale jen , navrhovatel”) zadavateli namitky
proti dobrovolnému oznameni o zadméru uzavfit smlouvu a proti postupu zadavatele, ktery
sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni. Tyto vSak zadavatel rozhodnutim
ze dne 8. 8. 2017 odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o ndmitkdch neztotoznil,
podal dne 18. 8. 2017 k UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh
na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele z téhoz dne (ddle jen ,,navrh®).

Prvostupnové rozhodnuti

Dne 13.10.2017 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0330/2017/VZ-29881/2017/521/MZi
z téhoZ dne (dale jen , prvostupriové rozhodnuti“).

Vyrokem |. Ufad zamitl navrh navrhovatele v &sti vztahujici se k postupu zadavatele
smérujicimu k udajnému zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se zakonem
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
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»,zakon“), a to potizenim podilu v obchodni spole¢nosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za ucelem nasledného zajisténi provozovani autobusové
dopravy na uUzemi Libereckého kraje, pfip. nabytim pohleddvek za takovou spole¢nosti
Ci koupi zavodu nebo casti zavodu spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé
cestujicich v autobusové dopravé za ucelem nasledného zajisténi provozovani autobusové
dopravy na Uzemi Libereckého kraje, podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263 zakona.

Vyrokem II. UFad zamitl ndvrh navrhovatele v &asti sméfuijici proti dobrovolnému ozndmeni
0 zaméru uzavfit smlouvu, nebot nebyly zjiStény dlvody pro uloZeni napravného opatieni
podle § 263 zakona.

V odGvodnéni vyroku I. prvostupfiového rozhodnuti Ufad uvedl, e zakladni otazkou,
kterou je tfeba se zabyvat, je, zda koupé akcii, nabyti pohledavek ¢i koupé zavodu (tedy tfi
rdzné postupy Ci pravni jednani, které zadavatel zamysli realizovat, pfip. zvaZuje jejich
realizaci, a které navrhovatel oznacil v souvislosti s nabytim vyluéné majetkové uGcasti) viibec
naplniuji znaky verejné zakdzky ve smyslu zakona.

Nejprve se Ufad soustfedil na to, zda predmét smluv, které chce zadavatel uzavfit,
pfedstavuje poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci. Co se tyka stavebnich praci
asluzeb, ty Ufad vylou¢il hned vbodé 101 odiivodnéni prvostupfiového rozhodnuti.
Ke skutecnosti, zda se nejednd o verejnou zakdzku na dodavky, pak uvedl, Ze jakkoliv
jev § 14 odst. 1 zdkona u verejnych zakazek na dodavky uvedeno, Ze jejich predmétem je
mj. pofizeni véci, nelze toliko na zdkladé jazykového vykladu konstatovat, Ze se v tomto
pfipadé jednd o vSechny véci v pravnim smyslu, jak jsou definovany v ustanoveni § 489
obé&anského zakoniku. Tento sv(ij zavér nasledné Ufad opfel o diivodovou zpravu k Navrhu
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o zadavani vefejnych zakdzek (dale jen
,havrh smérnice 2014/24/EU"), dale o anglické, némecké a slovenské znéni navrhu smérnice
2014/24/EU, pficemZ sam k tomuto dodal, Ze pojem ,vyrobek” je vyznamové uzsi, nez pojem
véc dle ust. § 489 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ob&ansky zakonik“). Dle Ufadu bylo tedy moiné uzavfit, e z pohledu evropského
prava predstavuji verejné zakazky na dodavky takové smlouvy, jejichz prostfednictvim jsou
pofizovany ,vyrobky” ve smyslu ,zbozi“ obchodovaného na daném relevantnim trhu.
Nemusi se pfitom nutné jednat toliko o véci hmotné (ilustrativnim prikladem nematerialniho
,2bozi” mohou byt napf. autorskoprdvni licence), v kazdém pfripadé se vSak rozsah
aplikovatelnosti smérnice nekryje s nebyvale Sirokym vymezenim pojmu ,véc” dle ust. § 489
obcanského zakoniku. Lze tedy dovodit, Ze cilem evropské Upravy nebylo regulovat pofizeni
takovych véci v pravnim smyslu, jako jsou akcie, pohledavky ¢i zavod, pochopitelné
s vyhradou, Ze by pofizenim takovych véci dochazelo k obchazeni smérnice.

Urad dale k této problematice uved|, Ze za situace, kdy se zadavatel rozhodne pro koupi akcif
konkrétni obchodni spole¢nosti v mnozstvi, které mu muze nabidnout toliko jeden akcionar,
o nabyti pohledavek za uréitym konkrétnim dluznikem &i o koupi konkrétniho zavodu ¢i ¢asti
zavodu, nelze hovofit o hospodarské soutézi, nebot tato nemuze redlné existovat.

Ze viech shora uvedenych divod(l dospél Ufad k zavéru, 7e § 2 odst. 1 zdkona ve spojeni
s § 14 odst. 1 zdkona nelze vykladat tak, Ze smlouva o Uplatném nabyti akcii, pohledavek
¢i zavodu (jeho casti) je per definitionem verejnou zakazkou. Takovy smluvni vztah naopak
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dle nazoru Ufadu pfi vykladu e ratione legis v bé&znych pFipadech zdkonem regulovan nen;
uzavfeni takové smlouvy proto nelze dle Ufadu pokladat automaticky, bez dalsiho za zadani
verejné zakazky a takovou smlouvu neni zadavatel vidy povinen zaddvat v zaddvacim fizeni.

V odGvodnéni vyroku Il. prvostupfiového rozhodnuti Ufad uvedl, 7e zadavatel sice odeslal
dobrovolné oznameni o zaméru uzavfit smlouvu, ale nikoliv proto, Ze by neodeslal oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni nadlimitni vefejné zakazky (jak predpoklada ustanoveni § 212
odst. 2 zadkona), nebof =zadavatel nadlimitni vefejnou zakdzku nezadava. Utrad
tak konstatoval, Ze se zadavatel, i za situace, pokud by uvedl v ozndmeni nepfiléhavé udaje,
pfip. i nepfiléhavy CPV kod, jak uvadi v ndvrhu navrhovatel, v Setfeném pripadé nemohl
dopustit poruseni pravidel stanovenych pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postup
podle casti Sesté zdkona, ani stanovit zaddvaci podminky vrozporu se zakonem,
nebot predmétné oznameni se netykalo verejné zakazky zadavané v rezimu zédkona.

Rozklad ze dne 27. 10. 2017

Dne 27.10.2017 obdrzel Ufad rozklad navrhovatele ztého? dne proti prvostupriovému
rozhodnuti (dale jen ,rozklad 1“). Navrhovatel rozkladem | napadl nesprdvné pravni
posouzeni skutkového stavu véci spravnim organem. Tento zdvér dovodil z nize rozepsanych
dlvoda.

Nejprve navrhovatel v rozkladu | namital, Ze vyklad Ufadu, nepodfazujici plnéni pofizované
zadavatelem v projedndvané véci pod pojem verejné zakdzky na dodavky, se opird
pfedevsim o unijni predpis, jmenovité o smérnici, kterd neni nadana pfimym uacinkem.
Ktomu navrhovatel dale dodal, Ze unijni Uprava nebrdni vnitrostatnimu zdkonodarci
pfijmout prisnéjSi opatfeni v oblasti verejnych zakazek, nez jaka vyzaduje smérnice. Ddle
povazoval navrhovatel za mylnou domnénku, Ze by zdkonodarce zvolil jiné pojmy nebo text
zakona jinak upravil (konkrétné § 14 odst. 1 zdkona), bylo-li by jeho zdmérem vztdhnout jeho
ustanoveni skutec¢né na veskeré véci v pravnim slova smyslu. Dle navrhovatele jsou totiZ pfi
existenci pravniho pojmu s jasné vymezenym obsahem tyto polemiky neptipadné, nebot
stejnym zplsobem lze argumentovat, Ze paklize zakonodarce jiny pojem nezvolil, nebylo
jeho zdmérem vyznamovy obsah pojmu odliSovat.

Za zcela lichy povaZoval navrhovatel také zavér UFadu o neexistenci hospodarské soutéie
v projednavané véci. Jednak upozornil na skutecnost, Ze existence ani rozsah hospodarské
soutéze nepatfi mezi defini¢ni znaky verejné zakazky, a jednak uvedl, ze konkrétni findlni
plnéni mlze vidy nabidnout jen konkrétni dodavatel, avSak smyslem zadavacich fizeni je
nicméné vyhledani dodavatell schopnych podat porovnatelné nabidky srovnatelného plnéni
vyhovujiciho pfimérené konkrétnim poZzadavkim zadavatele. Dale v této souvislosti
upozornil na skute¢nost, Ze hospodaiskd soutéz vtomto pripadé prokazatelné fakticky
existovala. Navrhovatel rovnéz namital, Ze zadavatel svym postupem obchazi zakon.

Co se tyka wvyroku Il. prvostupfiového rozhodnuti, navrhovatel vrozkladu uvedl,
Ze skute€nost, Ze se dobrovolné oznameni netykalo verejné zakdzky zadavané v rezimu
zakona, nemuze byt dlivodem zamitnuti ndvrhu. Dobrovolné ozndmeni je totiz nepochybné
jedndanim zadavatele c¢inénym podle zakona v olekdvani pozitivnich nasledk( v roviné
vefejného zadavani. O tom dle navrhovatele svéddéi i skuteénost, Ze proti ozndmeni jsou
vyslovné pfipustény namitky (§ 242 odst. 5 zakona).
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V rdmci petitu navrhovatel navrhoval, aby pfedseda Ufadu o podaném rozkladu rozhodl tak,
7e prvostupriové rozhodnuti rudi a véc vraci Ufadu k novému projednani.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 4. 1. 2018

Druhostupfiovym rozhodnutim €. j. UOHS-R0194/2017/VZ-00305/2018/323/EBr ze dne
4.1.2018 (dale jen ,druhostupfiové rozhodnuti“), predseda Ufadu prvostupriové
rozhodnuti v celém rozsahu pro jeho nezdkonnost zrusil a véc vratil Ufadu k novému
projednani.

V odGvodnéni zruujiciho druhostupriového rozhodnuti predseda Ufadu k otdzce naplnéni
znakl verejné zakazky odkazal zejména na dlavodovou zpravu k § 14 zdkona a ddle
na komentarovou literaturu k vySe uvedenému § 14 zakona. Dale poukdzal na skutecnost,
Ze unijni Uprava nebrdni vnitrostatnimu zdkonoddrci pfijmout pfisnéjsi opatieni v oblasti
verejnych zakazek, nez jaka vyZaduje smérnice. V nyni projedndvaném pripadé tedy nebylo
mozné prihlizet pouze k vykladu unijni Upravy a jeji preambule, nybrZ bylo nutné primarné
prihlizet k jazykovému vykladu zédkona, nebot jeho znéni muiZe stanovit pfisnéjsi pravidla
pro zadavani verejnych zakdzek nez samotnd unijni Uprava (k ¢emuZ v projedndvaném
pfipadé také doslo). Z vySe uvedeného bylo tedy zcela zfejmé, Ze je pro tvorbu zavérd v dané
véci tfeba vykladat predné ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona a nikoli Upravu unijni. Konkrétné
pak predseda Ufadu vyslovil zavér, e zakon zamérné pracuje s pojmem ,véc” ve smyslu
§ 489 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
,obcansky zakonik“), a Ze vse (akcie, pohledavky ...), co chtél zadavatel svym jednanim
pofidit, spada pod definici ,véci“ ve smyslu § 489 obcanského zakoniku a mlze byt tedy
predmétem verejné zakazky na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona.

Co se tyka Udajné neexistence hospodarské soutéie, mél predseda Ufadu za to, Ze v tomto
pripadé hospodarska soutéZ prokazatelné existovala, kdyz zadavateli bylo lhostejné,
ktera z jim oslovenych spole¢nosti pristoupi na jeho podminky. Nic ze zjisténych skute¢nosti
totiz neprokazovalo, Ze by zadavatel trval na nabyti podilu jen jediné konkrétni spole¢nosti.

Utad tedy dle nazoru predsedy Ufadu v prvostupriovém rozhodnuti nespravné vyloZil znéni
§ 14 odst. 1 zakona, kdyZz konstatoval, Ze Uplatné nabyti akcii, pohledavek ¢i zdvodu neni
verfejnou zakdzkou na dodavky. Zaroveri Ufad ucinil nespravny zavér tykajici se neexistence
hospodarské soutéze. Co se tyka prezkumu, zda by jedndnim zadavatele nedoslo k obchazeni
zakona, to je nutné posoudit nejen s ohledem na dobu vzniku jednotlivych zadavatelem
oslovenych spolecnosti, nybrz také s ohledem na ostatni skutecnosti blize nastinéné v bodé
48 odlGvodnéni druhostupriového rozhodnuti.

Nové projednani véci pred spravnim organem prvniho stupné

Urad dopisem ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. UOHS-S0330/2017/VZ-00604/2018/521/MZi, oznamil
ucastnik@im, Ze ve spravnim fizeni, vedeném Utadem ve véci pfezkoumdni Gkonl zadavatele
pod sp. zn. UOHS-S0330/2017/VZ, se pokraduje.

Zaroveti Ufad stanovil usnesenim Géastnikim fizeni IhGtu, vniz se mohli vyjadFit
k podklad@im rozhodnuti. Navrhovatel tak u¢inil dne 13. 2. 2018, kdyz Ufadu adresoval své
vyjadreni.
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Napadené rozhodnuti

Dne 19.3.2018 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0330/2017/VZ-08408/2018/521/MZi
z téhoz dne (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ve vyroku I. Ufad rozhodl, Ze zadavatel v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona sméfuje
k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem je pofizeni podilu v obchodni spolecnosti
zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za Ucelem
nasledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje, a to
koupi 76 380 kus(i kmenovych akcii obchodni spole¢nosti CSAD Liberec, a.s., ICO 25045504,
se sidlem Ceské mladeie 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, (dale jen ,CSAD
Liberec”) od obchodni spole¢nosti Libereckd automobilova doprava, s.r.o. (LIAD s.r.0.), ICO
47309440, se sidlem Ceské mladeze 594/33, Liberec VI-Rochlice, 460 06 Liberec, (dale jen
,LIAD s.r.0.“) mimo zadavaci fizeni, pficemz dne 18. 8. 2017 jiz byla uzavfena RAMCOVA
SMLOUVA O PREVODU AKCIi ¢ OLP/2941/2017 mezi zadavatelem (jako nabyvatelem)
a obchodni spolecnosti Libereckd automobilova doprava, s.r.o. (jako pfevodcem), ve které
uvedené smluvni strany vymezily mj. konkrétni znéni smlouvy o pfevodu akcii a sjednaly
podminky, za nichZz bude smlouva o prevodu akcii uzaviena (ddle jen ,,Ramcova smlouva“),
ackoliv je povinen pfedmétnou verejnou zakdzku zadat v nékterém z v Uvahu pftipadajicich
druhl zaddvacich tizeni uvedenych v § 3 zakona.

Ve vyroku Il. Ufad konstatoval, 7e zadavatel v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona
sméruje k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem je koupé zdvodu nebo ¢asti zavodu
spolecnosti zajistujici vefejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé
za Ucelem ndsledného zajisténi provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého
kraje, a to koupi zadvodu nebo ¢asti zavodu navrhovatele mimo zadavaci fizeni, kdy zadavatel
oslovil pripisem ze dne 15. 5. 2017 navrhovatele s nabidkou jednani o pfimém vstupu
do spolecnosti, pfip. o odkoupeni zdvodu nebo jeho ¢3sti, a nasledné dne 28. 7. 2017 obdrzel
pfipis navrhovatele, v némz je uvedeno, Ze tento uprednostiuje prodej ¢asti zavodu, ackoliv
je povinen predmétnou verejnou zakazku zadat v nékterém z v Uvahu pripadajicich druh(
zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zakona.

Ve vyroku Ill. Utad rozhodl, Ze zadavatel v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona sméfuje
k zadani verejné zakazky, jejimz predmétem je koupé Casti zdvodu spolecnosti zajistujici
verejnou sluzbu v prepravé cestujicich v autobusové dopravé za ucelem ndsledného zajisténi
provozovani autobusové dopravy na Uzemi Libereckého kraje, a to koupi ¢asti zavodu
obchodni spole¢nosti CSAD Ceska Lipa a.s., ICO 25497987, se sidlem Lumiérii 181/41,
Hlubo&epy, 152 00 Praha 5, (déle jen ,,CSAD Ceska Lipa“) mimo zadavaci fizeni, kdy zadavatel
oslovil pripisem ze dne 15. 5. 2017 jmenovanou obchodni spole¢nost s nabidkou jednani
o pfimém vstupu do spolecnosti, pfip. o odkoupeni zavodu nebo jeho ¢asti, a nasledné vzala
Rada Libereckého kraje usnesenim ¢. 1504/17/mRK ze dne 16. 8. 2017 na védomi nabidku
jmenované obchodni spolecnosti k odprodeji ¢asti zavodu, ackoliv je povinen pfedmétnou
verfejnou zakdzku zadat v nékterém z v uUvahu pfipadajicich druhl zadavacich tizeni
uvedenych v § 3 zakona.

Ve vyrocich IV., V., a VI. napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k napravé nezakonného
postupu zadavatele uvedeného ve vyrocich I., Il. a lll. napadeného rozhodnuti zakazal
zadavateli pokracovat v postupu sméfujicimu (1) k nabyti akcii obchodni spole¢nosti CSAD
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Liberec, (2) k nabyti zavodu nebo ¢asti zavodu navrhovatele, (3) k nabyti zdvodu nebo ¢asti
zavodu obchodni spoleénosti CSAD Ceskd Lipa v hodnoté presahujici finanéni limit
pro vefejnou zakdzku malého rozsahu na dodavky, mimo zadavaci fizeni.

Vyrokem VII. pak Ufad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 30 000 Kg&.

V rdmci odGvodnéni vyrokd I. a7 lll. napadeného rozhodnuti se Ufad vyslovil, 7e zadavatel
svym jednanim sméfuje ke koupi akcii spole€nosti CSAD Liberec, déle 7e tento hodla
realizovat posouzeni moznosti koupé zavodu spoleénosti CSAD Ceska Lipa a vede komunikaci
s navrhovatelem o moZnosti koupé &asti zavodu navrhovatele. Ufad proto zkoumal, zda vyse
uvedend jednani napliuji znaky verejné zakdzky, kterou by mél zadavatel zaddvat
v zaddvacim fFizeni. Zakladni spornou otdzkou zejména bylo, zda se v pfipadé pofizeni akcii
¢i zavodu (Ci jeho ¢asti) nejednd o verejnou zakadzku na dodavky. Pfi tomto zjisténi vychazel
zeznéni §14 odst.1 zdkona, dale zdlvodové zpravy tykajici se tohoto ustanoveni
a z komentarové literatury, kdyz dospél k zavéru, ze zakon zdmérné pracuje s pojmem ,véc”
ve smyslu ob¢anského zdkoniku. Vse, co chtél tedy zadavatel svym jednanim pofidit (tedy
akcie i zavod), spadd pod definici ,véci“ ve smyslu § 489 obcanského zdkoniku a muize byt
tedy predmétem verejné zakazky na dodavky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona.

K tomu Urad dale podotkl, e zdkon (oproti tomu predchozimu zdkonu &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkach) neupravuje Zadnou vyjimku, ktera by se vztahovala na dodani
cennych papir( ¢i obchodniho zavodu. Uzavieni smlouvy o Uplatném nabyti akcii ¢i zavodu
(pfipadné jeho ¢asti) je tedy per definitionem zadanim verejné zakazky.

Vramci odGvodnéni vyrokdl IV., V. a VI. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval,
Ze sohledem na to, Ze zadavatel sméfuje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni,
ackoliv je povinen verejnou zakazku zadat v nékterém z dvahu pfrichazejicich zaddvacich
Fizeni, rozhodl U¥ad o uloZeni zdkazu zadavateli v tomto jednani pokracovat.

Dale Ufad uved|, 7e zdkaz postupu smétujiciho k nabyti akcii, zavodu & jeho &asti je
vyslovovéan toliko k nabyti téchto véci v celkové hodnoté presahujici limit pro verejnou
zakdzku malého rozsahu z toho ddvodu, Ze uvedené véci v hodnoté odpovidajici verejné
zakazce malého rozsahu neni zadavatel povinen nabyt na zakladé provedeného zadavaciho
fizeni.

Namitky rozkladu Il

Dne 3. 4.2018 obdriel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti
(dale jen ,rozklad 11“). Zadavatel rozkladem Il napadl zdkonnost a prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Tento zavér dovodil z niZe rozepsanych dtvoda.

Zadavatel v rozkladu Il nejprve namitd, Ze nelze toliko na zakladé pouze jazykového vykladu
konstatovat, Ze se § 14 odst. 1 zakona vztahuje na vSechny véci v pravnim smyslu, jak jsou
definovany v § 489 obcéanského zakoniku. Dle zadavatele se totiZz nelze spokojit pouze
s jazykovym vykladem daného prdvniho predpisu, ale je tfeba poutZit i jiné metody vykladu,
zejména vyklad teleologicky. Rozhodujici je pfitom smysl a Ucel, a nikoliv dikce samotného
zakona.

Zaroven je tfeba dle zadavatele pfistoupit k vyuZiti tzv. eurokonformniho vykladu narodnich
pravnich predpist, nebot povinnost organl ¢lenskych stat aplikujicich pravo Evropské unie
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interpretovat pravo v duchu evropského prava je jednim ze zdkladnich principt aplikace
prava EU. Dle zadavatele totiz lze pfi pouZiti eurokonformniho vykladu dojit k zavéru,
e cenny papir (akcie) nebude podraditelny pod pojem vyrobek. S ohledem na to, 7e se Ufad
pouzitim vySe uvedeného vykladu radné nezabyval, povaZuje zadavatel toto rozhodnuti
za neprezkoumatelné.

Dale zadavatel uvadi, Ze tak Siroce pojaty obsah pojmu verejné zakazky na dodavky, jak jej
pojal UFad v napadeném rozhodnuti, pfindsi zcela absurdni situaci, kdy by zadavatel musel
jakoukoliv formu nabyti obchodniho podilu ¢i odkoupeni pohleddvky podfadit rezimu
zakona. Dle zadavatele tedy nelze predmétna plnéni zaddvat v zaddvacim fizeni,
nebot pokud by byl viibec zadavatel schopen zpracovat a nastavit pro takovy ptipad zadavaci
podminky, nelze si predstavit moznost ziskat v zadavacim fizeni navzajem porovnatelné
nabidky a porovnatelnd plnéni.

V dal$i ¢asti rozkladu Il zadavatel uvédi, e jeho jednani se spole¢nostmi CSAD Liberec a CSAD
Ceska Lipa nelze povaZovat za postup sméfujici k porueni zdkona, nebot takovéto jedndni
lze oznalit za predbéinou trini konzultaci ve smyslu § 33 zdkona. Zadavatel tedy tvrdi,
Ze pouze mapoval situaci na trhu dopravcl a nalézal nejvhodnéjsi zplsob naplnéni svych
potieb.

Na vysSe uvedeném dle zadavatele nic neméni ani skutecnost, Ze predbézna trini konzultace
byla vedena za situace, kdy zadavatel odeslal do Véstniku verejnych zakazek ozndmeni
o dobrovolné prihlednosti ex ante, ve kterém uvedl svlj zavér spocivajici v nabyti vyluéné
majetkové Ucasti ve spoleCnosti zajistujici verejnou sluzbu v prepravé cestujicich
v autobusové dopravé mimo zaddavaci fizeni. Zadavatel tuto skutecnost zdlvodnuje tim,
Ze vySe uvedené oznameni odeslal z ddvodu opatrnosti, pricemz s dopravci paralelné ved|
predbézné trzni konzultace.

Ufad tak dle zadavatele v rozporu se zasadou materialni pravdy nespravné posoudil umysl
zadavatele zadat verejnou zakazku v zaddvacim fizeni dle zdkona. Zadavatel tak odmitl zavér
Uradu, Ze jednani ve vztahu k zavodu i ¢asti zavodu jiZz probihaji, a to mimo rezim zakona.

Ve tieti ¢asti rozkladu Il zadavatel broji zejména proti Uradem tvrzené existenci hospodaiské
soutéze. Dle zadavatele je totiZz pravé neexistence hospodarské soutéze v daném pfipadé
jednim z podstatnych argumentd, pro¢ neaplikovat na postup zadavatele zakon. Dle
zadavatele totiz skutecnost, Ze oslovil vice spole¢nosti a jednal s nimi o mozném odkupu
podilu nebo ¢asti zdvodu jesté samo o sobé neznamend, Ze tyto spolecnosti mohou byt
vtomto sméru vzijemné konkurencni, tedy Ze mezi nimi existuje hospodarskd soutéz
a ze pouhym mapovanim situace na trhu dopravcd zadavatel porusuje zakon. Pokud tedy
neexistuje hospoddarska soutéZ mezi potencidlnimi dodavateli v pfipadé ndkupu akcii
¢i zavodu, nedava zadny smysl takovy postup podfidit reZimu zakona.

Zavér rozkladu Il

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc
vratil Ufadu k novému projednani dle § 90 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad”).
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VIIl. Rizeni o rozkladu Il

43.

44.

45.

46.

IX.

47.

48.

49,

Urad po doruéeni rozkladu Il neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu,
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu II.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu Il a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze ve vyrocich I. aZ VII. napadeného rozhodnuti rozhodl tak jak je uvedeno vyse,
rozhodl sprdvné a v souladu se zdkonem.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny d(vody,
pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu Il a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu Il
K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Vrozkladu navrhovatel uvadi, Ze napadené rozhodnuti je krom jiného také
nepiezkoumatelné, a to ztoho divodu, 7e se Ufad vibec nezabyval otazkou poufZiti
eurokonformniho vykladu. Urad se dle nazoru zadavatele tedy nevyporadal s jeho namitkou,
kdyZz se omezil na pouhé konstatovani, Ze je ,tfeba primdrné pfihlédnout k jazykovému
vykladu zdkona“.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to pro nedostatek dlivodd,
uvadim nasledujici. Pfedpokladem toho, aby v tomto fizeni o rozkladu bylo viibec mozno
provést prezkum spravnosti napadeného rozhodnuti v intencich jednotlivych ndmitek
rozkladu, je naplnéni pozadavku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz , pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zplsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych
nezdkonnosti Ci vad predchdzejiciho Fizeni”, jak je uvedeno kupf. v rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. j. 121/2016 — 196, ¢i analogicky v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
€.j.2As310/2016 - 52 ze dne 14. 6. 2017, podle néhoz je trfeba namitku
neprezkoumatelnosti tfeba posoudit prednostné: , Pokud by totiz v postupu krajského soudu
existovaly vady, které by mély vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, pripadné pokud by jeho
rozsudek byl neprezkoumatelny, mohlo by to vyloucit moznost radného posouzeni ostatnich
kasacnich ndmitek.”

V rozsudku €. j. 6 Ads 280/2015 — 40 ze dne 4. 5. 2016 ,,Nejvyssi spravni soud k této otdzce
predesild, Ze pojem nepfezkoumatelnosti neni v soudnim fadu sprdvnim ani v obcanském
soudnim radu, ktery by bylo mozno pouzit podplrné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je
véci prdavni nauky. Za nesrozumitelné lze obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti,
jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odlivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz
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neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
kterd ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze
rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodu
skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz nedostatek je moZno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v rizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec
néjaké dikazy v rizeni byly provedeny”. Stejny vyklad pak nejvyssi spravni soud dlouhodobé
judikuje napf. v rozsudku ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75 ze dne 4.12.2003 ¢i v rozsudku
C.j. 3 As 88/2016 ze dne 31. 10. 2017.

Ackoli vySe uvedena ¢i odkazovand judikatura hovofi o prezkoumatelnosti ve vztahu
k soudnim rozhodnutim, lze ji analogicky vztahnout i na prfezkum spravnich rozhodnuti, které
musi splfiovat poZadavky plynouci z § 68 odst. 3 spravniho fadu. Lépe feceno, jestlize dle
§ 76 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, lze
v ramci spravniho soudnictvi zrusit spravni rozhodnuti pro nedostatky v prezkoumatelnosti,
lze zaroveri v rdmci druhostupriového Fizeni pred Uradem posoudit onu prezkoumatelnost
prvostupnového resp. napadeného rozhodnuti ve smyslu poZadavkd plynoucich z § 68
odst. 3 spravniho radu.

K udajnému nedostatku v podobé nevyporadani se s otazkou nutnosti pfihlédnuti k vykladu
unijni Upravy a z toho didvodu tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, uvadim
nasledujici. Zadavatel se v prlibéhu spravniho fizeni nékolikrat vyslovil pro nutnost vykladu
§ 14 odst. 1 zakona také s ohledem na unijni Upravu (viz vyjaddieni zadavatele k ndvrhu na
prezkoumani ukonl ze dne 28. 8.2017, dale téz vyjadreni zadavatele k rozkladu | ze dne
6.11.2017). Co se tykda otadzky pouzitelnosti eurokonformniho wvykladu v nyni
projedndvaném pfipadé, mam za to, Ze se s ni Ufad dostate¢né vyporadal v bodech 131
a nasledujicich odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad povaZoval za rozhodnou zejména
dlvodovou zpravu kzdkonu a jeji obsah, zohlednil rovnéZz pojem ,véc” ve smyslu
obcanského zakoniku a komentarovou literaturu tykajici se problematiky pfedmétu
verejnych zakazek. Ztéchto bodl odlUvodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyva,
z jakého dlvodu nelze v nyni projednavaném pripadé pfrihlizet k vykladu unijni Gpravy,
pfipadné jeji preambule. Pro Uplnost je pak tato namitka opétovné vyporadana v bodech 56
a nasl. tohoto rozhodnuti. Zddnou z vad naznacenych vy$e uvedenou judikaturou jsem tedy
v napadeném rozhodnuti neshledal. Naopak z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je
jednoznacné seznatelné, které otdzky povazoval Ufad za rozhodné, a vzajemna souvislost
jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil, je zfetelnd. Napadené rozhodnuti
proto povazuji jako celek za pfezkoumatelné, ostatné sam zadavatel s nim v mnoha ohledech
polemizuje, cozbyv pfipadé jeho nepfezkoumatelnosti nebylo mozné. Skutecénost,
e se zavéry UFadu nesouhlasi, je véci jinou, neznamena viak, 7e se jedna o rozhodnuti
neprezkoumatelné — pravé naopak. S ohledem na vySe uvedené tuto namitku navrhovatele
tedy neshledavam ddvodnou.

K ndmitce tykajici se vykladu § 14 odst. 1 zakona

Zadavatel v rozkladu namitd, Ze primarni pouziti jazykového vykladu neni dostacujici a vidy
je tfeba posuzovany pojem interpretovat prostfednictvim dalSich vykladovych metod, a to
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zejména pomoci teleologického vykladu, co? ptedseda Ufadu ani nasledné Ufad v ramci
nového projednani véci dle tvrzeni zadavatele neucinil.

K vySe uvedenému povazuji za nutné nejprve dodat, Ze s obecnou tezi o vykladu pravnich
predpist plné souhlasim, kdyz akceptuji také judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu v této oblasti, na niz odkazuje zadavatel v rozkladu II.

Nicméné nemohu souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze v nyni projednavaném ptipadé doslo
k aplikaci pouze jazykového vykladu zdkona a nebylo ptihlédnuto kjinym vykladovym
metodam. JiZz z druhostupfiového rozhodnuti totiz jasné vyplyva, Ze byla vzata v potaz
zejména dlvodova zprava k § 14 zdkona, ze které byl zjistovan umysl zakonodarce, s jakym
doslo ke vzniku predmétného ustanoveni zdkona (viz bod 32 a 34 odlvodnéni
druhostupriového rozhodnuti a bod 132 napadeného rozhodnuti). Dale bylo pfi pfezkumu
nyni projednavané problematiky pfihlédnuto také ke komentarové literatufe vztahujici se
k § 14 odst. 1 zdkona, ktera taktéZz umoznila blizsi vyklad pfedmétného ustanoveni zakona.

Sohledem na vySe uvedené tedy nelze souhlasit s ndzorem zadavatele vyslovenym
v rozkladu II, nebot Urad sice primarné prihlédl| k jazykovému vykladu zékona, nasledné viak
aplikoval také vyklad teleologicky, kdyZ vychazel z rozdilnych zdrojl a zjistoval smysl a ucel
pfedmétného ustanoveni zakona.

Dale ma zadavatel za to, Ze smysl a Ucel jednotlivych ustanoveni zakona nelze oddélit také
od zohlednéni Géelu unijni Upravy. Ufad tak mél dle zadavatele interpretovat narodni pravo
v duchu evropského prava, ¢imz by dodrzel jeden ze zakladnich principl aplikace prava
Evropské unie. Konkrétné by pak dle zadavatele dospél k zavéru, Ze cenny papir (akcie)
nebude podraditelny pod pojem ,vyrobek” obsazeny v textu unijniho predpisu, v disledku
¢ehoz v nyni projednavaném pripadé nedojde ke kumulativnimu naplnéni defini¢nich znakd
verejné zakazky ve smyslu § 2 zdkona.

K vyse uvedené argumentaci zadavatele povazuji za nutné nejprve odkazat na literaturu
vztahujici se ktranspozici smérnic Evropské unie, v niz je uvedeno nasledujici: ,Pokud
smérnice ohledné pripustnosti své presahujici transpozice mici (a tak tomu je v drtivé vétsiné
pfipadu), Ize mit za to, Ze jejich presahujici transpozice, (...), je aZ na vyjimecné situace
pfipustnd. Za vyjimecné situace brdnici transpozici je mozné v prvé rfadé povaZovat pripady,
kdy by presahujici transpozice vedla k uloZeni urlité ve smérnici stanovené povinnosti
Ci urcitého omezeni Ci zatiZeni i v téch vztazich, resp. vici tém subjektiim, které smérnice
Z téchto povinnosti ¢i omezeni vyjimd. (...) Rovnéz tak Ize mit za to, Ze smérnice vyjimecné
brani clenskému stdtu v presahujici transpozici tehdy, jestlize by touto transpozici doslo
k ohroZeni Ci zhorseni prdvniho postaveni téch subjektl, na které se smérnice vztahuje
a jejichZ prdvni postaveni svou Upravou chrdni. (viz KRAL, Richard. Smérnice EU z pohledu
jejich transpozice a vnitrostatnich ucink(. V Praze: C. H. Beck, 2014. Beckova edice pravni
instituty.)

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy konstatovat, Ze k pfijeti pravni Upravy nad rdmec
smérnice (tedy k presahujici transpozici smérnice) jsou obecné clenské staty oprdvnény,
pokud takovy postup nejde proti samotnému obsahu smérnice ¢i pokud tato neuklada
uréitou povinnost ¢i urcité omezeni tém subjektim, které predmétna smérnice vyslovné
z téchto povinnosti ¢i omezeni vyjima.
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Pfipustnost rozsirené transpozice smérnic ostatné dovozuje i Soudni dvar EU (byt ve vztahu
ke konkrétnim smérnicim) pfimo napfiklad v rozsudku ve véci C-356/00 Testa a Lazzeri
(konkrétné v bodé 45 tohoto rozsudku), nepfimo pak napfiklad v rozsudcich C-297/88
a C197/89 Dzodzi nebo C-28/95 Leur-Bloem.

V nyni projednavaném pfipadé lze s ohledem na vySe uvedené tvrdit, Ze vnitrostatnimu
zakonodarci nic nebranilo v prijeti prisnéjSiho opatfeni v oblasti vefejnych zakazek, nez jaka
vyZzaduje navrh smérnice 2014/24/EU (dale jen ,smérnice”). Predmétna prisnéjsi pravni
Uprava totiz nesSla proti obsahu smérnice, ani neukladala povinnost subjektim, které
pfedmétnd smérnice vyslovné z téchto povinnosti ¢i omezeni vyjima. Lze tedy ucinit zavér, ze
v ramci oblasti zadavani verfejnych zakazek podle vieho nejde o plné harmonizovanou oblast
(v opacném pftipadé by prijeti prisnéjsi pravni Upravy nebylo pfipustné). Cilem smérnic
vztahujicich se k této oblasti tedy neni harmonizovat vSechna ndrodni pravidla tykajici se
verejnych zakdzek, nybrz jejich ucelem je koordinovat postupy zadavani verejnych zakazek
v jednotlivych clenskych statech, a to zavedenim minimalniho souboru spole¢nych pravidel.
Lépe feceno, smérnice v daném pfipadé tedy pouze udavala jakési minimum regulace, které
ma zdkonodarce pfi jeji transpozici do vnitrostatni pravni Upravy obsahnout.

Lze proto uvést, Ze v nyni projedndavaném pripadé mél zakonodarce opravnéni k pfijeti
pfisnéjsi vnitrostatni pravni Upravy nad rdmec smérnice a zdroven, Ze samotné pfijeti
pfisnéjSich opatfeni, nez jaké vyZzaduje smérnice, neznamena bez dalSiho jeji nespravnou
transpoazici.

Dale je tfeba se zabyvat otazkou spjatou s presahujici transpozici smérnice, a to, zda mél
vdaném pfipadé Ufad povinnost k eurokonformnimu vykladu i vtéch pfipadech, kdy
vnitrostatni pravni Uprava dopadd na situace nespadajici do vlastni, ale do presahujici
pUsobnosti smérnice. K této otazce se vcelku jednoznacné vyjadfil Soudni dvir Evropské unie
ve véci C-264/96 ICI (zejména v bodech 34 a 35), kdy uved|, Ze unijni pravo tuto povinnost
vyZaduje pouze ve vztahu k tém ndrodnim predpisim, resp. jejich ¢astem, které upravuji
situace spadajici do plsobnosti unijniho prava. Obdobné se k této otazce vyjadrila i odborna
literatura odkazujici taktéz na vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora EU, v niZ je uvedeno
nasledujici: ,(...) unijni prdvo nestanovi povinnost k eurokonformnimu vykladu presahujici
transpozicni upravy pri jejim presahujicim pulsobeni. Znamend to rovnéZ, Ze z unijniho
hlediska je pripustné, aby vnitrostdtni soudy clenskych stdtu rozdilné vyklddaly totoZnou
upravu, a to podle toho, zda tato uprava dopadd na situace spadajici do vlastni plisobnosti
smérnice (kde je ddna povinnost k eurokonformnimu vykladu), nebo na situace spadajici
do presahujici ptisobnosti smérnice (kde unijni povinnost k eurokonformnimu vykladu ddna
neni).”

Relevantni argumentaci k této otdzce prinasi zaroven také Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn.
29 Cdo 940/2009, v némZ je uvedeno nasledujici: ,To, Ze se Cesky zdkonoddrce rozhodl
uplatnit pravidla stanovend smérnici pro vypocet vyse urokl z prodleni i na vztahy, na néz
smérnice nedopadd, pak neddvd ucastnikim takovych vztahli mozZnost dovoldvat se

vyse uroku z prodleni.”

Na zakladé vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze v nyni projedndvaném pfipadé, v némz doslo
ke vztaZeni unijnich pravidel na situace, na které unijni pravo samo o sobé nedopadj,
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nepfichazi eurokonformni vyklad vibec v Uvahu, nebot jde o otazku vymezeni plsobnosti
zakona. Lépe receno, eurokonformné tedy nelze vykladat ta ustanoveni pravnich predpisu,
u nichz vyse uvedend situace nastala (tj. doslo k pfijeti prisnéjsi pravni Upravy, nez byla
vyzadovdna smérnici).

Jak bylo feceno jiz v druhostupriovém rozhodnuti (viz bod 35 odlivodnéni druhostupriového
rozhodnuti), v nyni projednavaném pripadé tedy nelze prihlizet k vykladu unijni Upravy a jeji
preambule, nybrZ je nutné se zabyvat vykladem zdkona.

Nad rdmec vySe uvedeného doddvam, Ze nyni projednavany pfipad neni pripadem
ojedinélym, kdy vnitrostatni pravni Uprava pfijala pfisnéjsi opatfeni v oblasti verejnych
zakdzek. Odkazat Ize vtomto sméru kupfikladu na Upravu zadavani podlimitnich vefejnych
zakazek jiz v zakoné ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach.

Vyse uvedené namitky zadavatele tedy nelze shledat divodnymi. Je totiz zfejmé, Ze se Ufad
zabyval nejen samotnou dikci § 14 zdkona, ale také jeho smyslem a ucelem,
pfiéemz pro tvorbu zavér( v dané véci spravné pristoupil k vykladu ustanoveni § 14 odst. 1
zakona a nikoli k vykladu unijni Gpravy.

K ndmitce vedeni predbéZnych trznich konzultaci

Zadavatel v dal$i €asti rozkladu Il namita, Ze Ufad nespravné posoudil jednani vedend
s dopravci za Ucelem ziskani informaci a poznatki ohledné moZného zpUsobu pofizeni
podilu, zdvodu nebo ¢asti zdvodu v obchodni spole¢nosti, kdyZz je oznacil za jedndni
probihajici mimo rezim zdkona. Zadavatel vsak své jednani oznacil za podobu predbéiné
trzni konzultace, jak ji vymezuje § 33 zakona a uvedl, Ze se timto postupem snazil nalézt
nejvhodnéjsi zpisob naplnéni svych potieb a nastaveni zadavacich podminek.

Nejprve povazuji za nutné podotknout, Ze zadavatel nikdy doposud ve spravnim fizeni vyse
uvedenou namitku neuplatnil, kdyz vSe nasvédcovalo tomu, Ze hodld postupovat mimo
zaddvaci fizeni. Jiz v samotném oznameni o dobrovolné prihlednosti uverejnéném
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 7. 2017 zadavatel v bodé IV.1.1. Druh tizeni uvedl,
Ze nabyti vyluéné majetkové ucasti (podilu) ve spolecnosti predstavuje obecnou vyjimku
z povinnosti zadat vefejnou zakdzku v zaddvacim fFizeni. Jednoznacné dal tedy timto
zverejnénim najevo, Ze hodla ddle postupovat mimo rezim zdkona. Na tomto zdvéru nemUze
nic zménit ani tvrzeni zadavatele v rozkladu Il, Zze predmétné dobrovolné ozndmeni odeslal
z dGvodu opatrnosti, pficemz s dopravci paralelné ved| predbézné trzni konzultace.

Obecné je navic mozné konstatovat, Ze predbéiné trini konzultace jsou ndstrojem
ke zjistovani moznosti a navrhd variantnich feSeni. Jejich cilem pfitom dle komentarové
literatury je ,zvySeni informovanosti zadavatele o poptdvaném plnéni verejné zakdzky,
popripadé identifikace jinych zplsob( reseni, kterymi Ize splnit jeho potreby, ve fdzi pripravy
samotného zaddvaciho Ffizeni“ (viz PODESVA, Vilém. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek.
Zakon o registru smluv. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 124).

K vyse uvedenému cili pfedbéznych trinich konzultaci povaZzuji za nutné zejména uvést,
Ze s ohledem na nyni projednavany pfipad nic nenasvédcuje tomu, Ze se zadavatel snazil
pouze zjistit informace pro pripravu zaddvaciho fizeni. Zadavatel v tomto pfipadé totiz pfimo
jednal s potencidlnimi dodavateli o konkrétnich moznostech koupé, a to at uz koupé akcii,
zavodu Ci jejich ¢asti. V zdsadé tedy pfi jedndni mezi zadavatelem a uchazeci nedochdazelo
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k tvorbé zaddvacich podminek, nybrz pfimo k tvorbé konkrétnich nabidek na odkup akcii
zavodu i jejich ¢asti.

Dalsi dulezitou skutecnosti, kterou je tfeba zminit je, Ze v ramci jednani s potencialnimi
dodavateli dokonce doslo k uzavieni Ramcové smlouvy, ve které bylo vymezeno konkrétni
znéni smlouvy o prevodu akcii a podminky jejiho uzavfeni. Uzavieni Ramcové smlouvy tak
jednoznaéné nelze podradit pod vyse uvedeny cil pfedbéznych trinich konzultaci. S ohledem
na vySe uvedené lze tedy uclinit zavér, Ze postup zadavatele nelze oznacit za predbéinou
trzni konzultaci jak tvrdi zadavatel v rozkladu II.

Nad rdmec vy$e uvedeného pak podotykdm, 7e pokud by Urad prisvéd¢il tomuto
smyslenému tvrzeni zadavatele, znamenalo by to nepfipustné pfijeti naprosto rozpornych
nazor( uvedenych vrozkladu Il. Zadavatel totiz na jednu stranu tvrdi, Ze je presvédcen
o tom, Ze pofizeni podilu v obchodni spole¢nosti nenaplfiuje znaky verejné zakazky a odesild
do Véstniku verejnych zakdzek oznameni o dobrovolné prlhlednosti, v némz uvadi svij
zamér spocivajici v nabyti vyluéné majetkové Gcasti ve spolecnosti zajistujici verejnou sluzbu
v pfepraveé cestujicich v autobusové dopravé mimo zadavaci fizeni, na druhou stranu naopak
uvadi, Ze s dodavateli vede pouze predbéiné trini konzultace, jejichz cilem je nalezeni
nejvhodnéjsiho nastaveni zadavacich podminek pro budouci postup v zadavacim fizeni.

Vradmci této namitky zadavatel déle uvéadi, 7e Ufad postupoval vrozporu se zasadou
materiadlni pravdy, kdyZ nezjistil vdaném pfipadé stav véci, o némi nejsou dlvodné
pochybnosti.

Nutno podotknout, Ze vySe uvedenou argumentaci zadavatel vrozkladu Il nijak blize
nerozved|, pficemz ani neuvedl Zzadny konkrétni dikaz o tom, Ze predbézné trini konzultace
byly vedeny. Ufad sice md ze spravniho fadu vyplyvajici povinnost zjistit skutkovy stav,
o némzZ nejsou davodné pochybnosti, ale k takovému zjiSténi jej musi navést minimalné
okolnosti pripadu ¢i tvrzeni Ucastnikd spravniho fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel
doposud ve spravnim Fizeni Zadné indicie o vedeni predbéznych trinich konzultaci neuvedl,
natoz aby treba dolozil tuto komunikaci zdokumentovanou ve smyslu § 211, ktery se dle § 33
zakona pouZije na vedeni pfedb&inych trznich konzultaci obdobné. Pokud tedy Ufad v dané
véci nemél sebemensi pochybnost o dostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci, pricemz
nemél ani zadné indicie o tom, Ze by postup zadavatele byl predbézinou trini konzultaci,
nelze tvrdit, Ze postupoval v rozporu s § 3 spravniho radu, pficemz zjistil skutkovy stav do té
miry, Ze o ném nejsou dlivodné pochybnosti.

Na zakladé vySe uvedeného tedy ani namitku zadavatele tykajici se vedeni predbéinych
trznich konzultaci neshledavam divodnou.

K ndmitce existence hospoddrské soutéze

Zadavatel v rozkladu Il dale namita, Ze neexistence hospodarské soutéze je v daném pfipadé
jednim z podstatnych argument(, pro¢ neaplikovat na postup zadavatele pravni Upravu
obsazenou v zakoné. Lépe receno, zadavatel ma za to, Ze pokud fakticky soutézitelnost
verejné zakdzky mezi dodavateli nepfichazi v ivahu, nedava formalistickd aplikace zakona
v takovém pripadé smysl.

Co se tyka vySe uvedené namitky zadavatele, nejprve je tfeba opétovné zopakovat,
Ze existence hospodarské soutéze nepatfi mezi definicni znaky verejné zakazky, tak jak je
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vymezuje § 2 odst. 1 zdkona a zaroven judikatura spravnich soudl (viz bod 124 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti). VySe uvedeny fakt podtrhuje také skutecnost, Ze zdkon pocita
i s pripady, kdy predmét verejné zakazky muize byt splnén pouze uréitym dodavatelem,
aipresto se jedna o verejnou zakdzku zadavanou v ramci zadavaciho fizeni. Zakon totiz
upravuje i takové druhy zadavacich fizeni, v rdmci kterych muze fakticky dojit k vylouceni
hospodarské soutéze, jak tomu je napfiklad u jednaciho fizeni bez uverejnéni (viz § 63
odst. 3 zakona).

Ad absurdum by zargumentace zadavatele mohlo vyplynout, Ze pokud by poZadoval
jakykoliv konkrétni vyrobek (coZ v nyni projedndvaném pfipadé nenastalo), nejednalo by se
o verejnou zakazku, nebot pozadované plnéni by zadavateli mohl nabidnout vidy jen jeden
dodavatel. Pokud by si tedy zadavatel dopfedu vybral konkrétniho dodavatele, tak by
skutec¢né neexistovala hospodarska soutéz, to by ovsem neznamenalo, Ze by se nejednalo
o verejnou zakdzku.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy obecné konstatovat, Ze byt cilem postupu dle zdkona je
zajisténi hospodarské soutéze a zajisténi konkurencniho prostifedi mezi dodavateli, nemusi
byt tento vidy naplnén, nebot existuji i verejné zakazky, u nichZ je hospodarska soutéz
prakticky vylou€ena a i pfesto budou zaddvany v zadavacim fizeni dle zakona.

V nyni projednavaném pfipadé pak zadavatel namita, Zze mél v umyslu pofidit konkrétni akcie
konkrétni spolecnosti, pfiCemZ neexistovala hospodarskd soutéZ a nejednalo se tak
o verejnou zakazku. S vyse uvedenou namitkou vsak nelze souhlasit, nebot ze zadavatelova
jedndni jasné vyplyvalo, Ze se zdmérem nabyti podilu ve spolecnosti ¢i koupi zavodu nebo
jeho ¢asti oslovil vice potencidlnich dodavatell, pficemZ v bodé VI.3) dobrovolného
oznameni uvedl, Ze uzavie smlouvu pouze sjednim ze subjektd nazakladé vysledk
vzdjemnych jednani. Zadavateli bylo tedy |hostejné, kterd zjim oslovenych spolecnosti
pristoupi na jeho podminky. Nabyti akcii ¢i odkup zavodu nebo jeho ¢asti stejné jako vybér
dodavatele tak zjevné byly pro zadavatele alternativami, z nichz chtél pro sebe zvolit tu
nejvyhodnéjsi. K tomu povazuji za nutné podotknout, Ze byt by se mohla tvorba zadavacich
podminek v daném pripadé zdat slozitéjsi, zakon upravuje i takové typy zaddvacich fizeni,
v ramci kterych zadavatel muze vést s jejich ucastniky jednani s cilem nalézt reseni zpUsobila
splnit jeho potieby. Zadavatel tedy v daném ptipadé mohl po jednani s ucastniky zaddvaciho
fizeni vramci zadavacich podminek definovat takové parametry, které by mu umoznily
poridit a pfedmétna plnéni zaddvat v zadavacim tizeni, coz ¢ini i dal$i ndmitku zadavatele
uvedenou v bodé 37 tohoto rozhodnuti nedivodnou.

V nyni projednavaném pripadé by stanovenim takovychto zadavacich podminek
(po definovani parametrd spolecnosti, jejiz akcie hodlal zadavatel poridit), nedoslo
k neexistenci hospodarské soutéze, jak tvrdi zadavatel v rozkladu Il. Jiz z toho, Ze zadavatel
oslovil tfi spole€nosti, totiz vyplyva, Ze minimdlné tyto spliovaly jeho parametry
a po vzdjemném jedndni byl ochoten sjednou z nich uzavfit smlouvu na plnéni verejné
zakazky.

Lze tedy shrnout, Ze byt existence hospodarské soutéZe nepatfi mezi defini¢ni znaky verejné
zakdazky (viz bod 78 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nelze na zakladé ucinénych skutkovych
zjisténi vyloudit, Ze v nyni projednavaném pfipadé absentovala. S ohledem na vySe uvedené,
pfi naplnéni podminek stanovenych zdkonem, dle kterych se vtomto pfipadé jedna
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o vefejnou zakdzku, pak bylo tedy povinnosti zadavatele zadat pozadované plnéni jakozto
verejnou zakazku v nékterém z druh( zadavacich tizeni. Z vySe uvedenych dlvodu ani tuto
namitku zadavatele proto neshleddvam ddvodnou.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle §91 odst.1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
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