UOHSX00BDKIG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0095/2018/VZ-21598/2018/322/LKa Brno: 24. ¢ervence 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 25. 5. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe téhoz
dne zadavatelem —

. Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4,
Nusle,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. UOHS-$0102/2018/VZ-
13693/2018/512/TDv ze dne 9. 5. 2018 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci mozného
poruseni zasady transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,D35 Opatovice — Casy”
v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 19. 9. 2016
a uverejnéno tamtéz dne 20. 9. 2016 pod ev. ¢. 634894, ve znéni opravy ze dne 17. 7.2017 a do
Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 19. 9. 2016 a uvefejnéno tamté? dne 24. 9. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 185-332396, ve znéni opravy ze dne 14. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 136-278415,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0102/2018/VZ-
13693/2018/512/TDv ze dne 9. 5. 2018

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4, Nusle (dale jen ,zadavatel”) odeslal dne 19. 9. 2016 k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, ¢im bylo podle zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zakon“)*
zahajeno zadavaci Fizeni za Géelem zadani vefejné zakazky s ndzvem , D35 Opatovice — Casy”
v uzsim fizeni, pficemz ozndmeni o zakdzce bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
dne 20. 9. 2016 pod ev. ¢. 634894, ve znéni opravy ze dne 17. 7. 2017 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 24.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S 185-332396, ve znéni opravy ze dne
14.7.2017 pod ev. ¢. 2017/S 136-278415 (déle jen ,vefejna zakazka“).

2. Z ,Protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami“ ze dne 20. 10. 2017 vyplyva, Ze zadavatel
obdrzel nabidky od spoleénosti: ,Spole¢nost D35 Opatovice — Casy“ — vedouci U&astnik
Porr a.s.; ,SPOLECNOST D35 OPATOVICE — CASY — COLAS, HOCHTIEF, M-SILNICE“ — vedouci
Ucastnik COLAS CZ a.s; ,Spole¢nost Metrostav + EUROVIA + SWIETELSKY, D35 Opatovice —
Casy”“ — vedouci ucastnik Metrostav a.s., divize 4; Skanska a.s.; Doprastav a.s.; ,,GEOSAN-
TOTO JOINT VENTURE“ — vedouci u¢astnik GEOSAN GROUP a.s.; ,D35 Opatovice — Casy
STRaSMP“ — vedouci U€astnik STRABAG a.s.; ,Sdruzeni pro D35 Opatovice — Casy” — vedouci
Ucastnik ASTALDI S.p.A.

3. Dne 19.12.2017 se uskutecnilo jednani hodnotici komise ¢.2. Komise na zakladé
provedeného posouzeni a hodnoceni navrhla zadavateli vyloucit nabidku spole¢nosti ,, D35
Opatovice — Casy” spole¢nosti Porr a.s. a PORR Bau GmbH. Dne 4. 1. 2018 zadavatel odeslal
dopis ,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni uchazece zaddvaciho rizeni”, ve kterém oznamil
spoleénosti ,D35 Opatovice — Casy” spoleénosti Porr a.s. a PORR Bau GmbH, Ze rozhodl
o vylouceni vyse citované spolecnosti ze zadavaciho fizeni.

4, Dne 19. 1. 2018 byly zadavateli od spoleénosti — ,D35 Opatovice — Casy” spoleénosti Porr a.s.
a PORR Bau GmbH (dale jen ,vylouceny uchaze¢”) doruceny namitky proti rozhodnuti

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecii v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvadni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li dale uvedeno jinak.
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a ozndmeni o vylouceni uchazecde o verejnou zakazku z ucasti v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku ze dne 17. 1. 2018.

Dne 31. 1. 2018 bylo vylou¢enému uchazedi od zadavatele doru¢eno rozhodnuti o namitkach
ze dne 29.1. 2018, ve kterém zadavatel oznamil vylouéenému uchazedi, Zze podanym
namitkam nevyhovuje.

Dne 23.2.2018 se uskutecnilo jednani hodnotici komise ¢.6. Komise na zakladé
provedeného posouzeni a hodnoceni navrhla zadavateli vyloudit nabidku spolecnosti
,Sdruzeni pro D35 Opatovice — Casy“, jeho? vedoucim spoleénikem je spole¢nost ASTALDI
S.p.A. Dne 19. 3. 2018 zadavatel odeslal dopis ,,Rozhodnuti a ozndmeni o vylouceni uchazece
zaddvaciho fizeni“, ve kterém oznamil spole¢nosti ,Sdruzeni pro D35 Opatovice — Casy*,
jehoz vedoucim spole¢nikem je spole¢nost ASTALDI S.p.A., Ze rozhodl o vylouceni vyse
citované spolecnosti ze zaddvaciho fizeni.

Dne 27. 3. 2018 zadavatel v ,,0zndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky” sdélil uc¢astnikim
zaddvaciho fizeni, Ze jako nejvhodnéjsi nabidka na realizaci predmétné verejné zakazky byla
vybrdna nabidka spolecnosti — ,Spolecnost Metrostav + EUROVIA + SWIETELSKY D35
Opatovice — Casy“, pficemz vedoucim t&astnikem spoleé¢nosti je Metrostav a.s.

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 112 zakona
pfislusny k dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek a soutézi
o navrh a k projednani prestupkd podle tohoto zdkona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, ziskal z vlastni Cinnosti podezieni na mozné poruseni zasady transparentnosti dle
§ 6 odst. 1 zdkona pfi provedeni zmény Pod-¢lanku 1.1.5.6 Pfilohy k nabidce ze dne
25.9.2017 na zakladé dodatecnych informaci k zadavacim podminkdam ¢. 14.16 ze dne
19. 9. 2017.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad zadavateli p¥ipisem ¢&. j. UOHS-S0102/2018/Vz-
08089/2018/512/TDv ze dne 15. 3. 2018, ve kterém Ufad seznamil zadavatele se zjisténymi
skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Dnem, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doru¢eno zadavateli, bylo zahdjeno
spravni fizeni podle § 113 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad*“).

Napadené rozhodnuti

Dne 9. 5. 2018 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0102/2018/VZ-13693/2018/512/TDv (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem I. rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel zdsadu
transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona, tim, Ze poskytl dodatecné informace k zaddvacim
podminkdam na predmétnou verejnou zakdzku netransparentnim postupem, kdyz dne
25.9. 2017 provedl zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Pfilohy k nabidce na zadkladé dodatecnych
informaci k zadavacim podminkdm ¢. 14.16 ze dne 19.9.2017, ackoliv v dodateénych
informacich k zaddvacim podminkam ¢. 14.16 uvedl pouze, Ze rusi Pod-¢lanek 4.28 h) Prilohy
k nabidce a Pod-¢lanek 4.28 j) Prilohy k nabidce, pricemz tyto Pod-Clanky byly jiz zruseny
na zakladé dodatecnych informaci k zadavacim podminkdm €. 5.4 dne 14. 7. 2017, a jako
pfilohu téchto dodatecnych informaci k zaddvacim podminkdm zadavatel sice uverejnil
opraveny formuldf 6 Priloha k nabidce, avSak v dodateénych informacich k zadavacim
podminkam ¢. 14.16 ze dne 25. 9. 2017 jiz vyslovné neupozornil na provedenou zménu Pod-
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¢lanku 1.1.5.6 Prilohy k nabidce, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad jako ndpravné opatieni k nezdkonnému postupu
zadavatele uvedenému ve vyroku |. napadeného rozhodnuti zrusil zaddvaci fizeni
na verejnou zakazku.

Vyrokem lIIl. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli uhradit naklady ve vysi 30 000 K.

Namitky rozkladu

Dne 25. 5. 2018 obdrzel Utad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
10. 5. 2018. Zadavatel podal rozklad v zdkonné Ihaté.

Zadavatel Gvodem rozkladu namitd, e zavéry Ufadu v napadeném rozhodnuti jsou zalozeny
na nespravném prdavnim a skutkovém posouzeni véci a napadené rozhodnuti je tedy
nespravné, nezdkonné a neprezkoumatelné.

Zadavatel rozporuje vyroky napadeného rozhodnuti, nebot je toho nazoru,
Ze pfi poskytovani dodatecnych informaci a zméné zadavacich podminek v zadavacim tizeni
na verejnou zakdzku postupoval v souladu se zasadami dle § 6 odst. 1 zakona.

Dle zadavatele je tfeba Ufadem posuzované poruseni zakona rozdélit na dvé nezdvislé
skutecnosti, a to, Ze zadavatel uverejnil informaci, Ze méni néco, co jiz bylo zménéno -
vypusténi Pod-¢lank( 4.28 h) a 4.28 j) a ddle, Ze zadavatel neuverejnil informaci, Ze provadi
konkrétni zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6.

Zadavatel dale uvadi, Ze jiz v dodatecnych informacich ¢. 1.2 provedl zménu v Pfiloze
k nabidce v Pod-¢lanku 1.1.5.6., a tato zména byla rovnéz provedena pouze tak, Ze zadavatel
uverejnil upravenou prilohu a do dodateénych informaci uvedl|, Ze , Zadavatel v pfiloze
zverejniuje opravenou tabulku Pfiloha k nabidce, kterd je soucdsti dilu 2, ¢dsti 2 ZD.”

Zadavatel namita, Ze u zmén na zakladé Zadosti uchazecl dochdazelo v dodatecnych
informacich k vyslovnému uvedeni zmény. U zmén z podnétu zadavatele vSak uverejioval
jak vyslovnou zminku v dodatecnych informacich, tak i pouhé uverejnéni nového znéni.

Zadavatel konstatuje, Ze ackoliv na zménu formuldafe 6 Pfilohy k nabidce neupozornil
vyslovné, presto byla tato zména fadné uverejnéna a zajemclm bylo poskytnuto Uplné znéni
aktualizované verze, tedy zména probéhla transparentné, ke vSem zdjemcim rovnym
zpUsobem. Nadto zadavatel odkazuje na odst. 8.2 a 8.3 dilu 2, ¢ast 1 zadavaci dokumentace,
jez obsahuji povinnost zajemcu peclivé prostudovat dodatec¢né informace.

Dle ndzoru zadavatele byla zména zaddvacich podminek provedena jasné, srozumitelné
a urcité, nebot vsichni uchazeci byli upozornéni na skutecnost, Ze zadavatel pro ucely podani
nabidek urcuje nové znéni formulare 6 Prilohy k nabidce.

Zadavatel dale upozoriuje na skutecnost, Ze dodateéné informace nelze chapat oddélené
od samotného textu upraveného formuldre 6 Pfilohy knabidce, ktery byl pfilohou
dodateénych informaci €. 14.16 ze dne 25. 9. 2017, jako nedilna soucast. Dle zadavatele vSak
Utad zcela nepochopitelné a nedGvodné oddéluje samotny text dodateénych informaci
od jejich pfilohy — opraveného textu formulare 6 Prilohy k nabidce.



23.

24.

25.

26.

V.
27.

28.

29.

30.

31.

C.j.: UOHS-R0095/2018/VZ-21598/2018/322/LKa

Dale zadavatel namit3, Zze dodate¢né informace je tfeba vnimat jako celek a v tomto smyslu
uchazedi bezpochyby mohli pochopit, Ze se provadi zména Pod-¢ldnku 1.1.5.6. Pfilohy
k nabidce, pokud by do ni nahlédli, nebot zména byla vyznacena Cervené. Zadavatel
konstatuje, 7e Ufad se v napadeném rozhodnuti ke skuteénosti, 7e zména byla vyznadena
cervené, nevyjadrfil, coz ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, nebot neni zfejmé,
jak se Urad k této skuteénosti stavi.

Zadavatel k Uradem tvrzenému vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky namita, 7e pokud by
vylouceny uchaze¢ postupoval dle povinnosti vyplyvajici mu ze zaddvaci dokumentace
(odst. 8.2 a 8.3 dilu 2, ¢ast 1), pak by se bez pochyby po prostudovani formulare 6 Prilohy
k nabidce sezndamil s provedenou zménou. Zadavatel namita, Ze vSichni uchazeci méli stejné
podminky, pouze jeden z nich — vylouéeny uchaze¢ vsak porusil povinnost vyplyvajici mu
ze zaddavaci dokumentace, kdyz nereflektoval nové znéni formulare 6 Prilohy k nabidce.

Zadavatel trva na tom, Ze nemohl porusit zasadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona,
a to za situace, kdy Ufad nekonstatoval poruseni jiné zdkonné povinnosti zadavatele.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil,
eventudlné véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu,
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 18. 6. 2018 obdrzel pfedseda Utadu zadost spoleénosti ,Sdruzeni pro D35 Opatovice —
Casy“, jehoz vedoucim spoleénikem je spole¢nost ASTALDI S.p.A., o pfiznani postaveni
Ucastnika Fizeni ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-50102/2018/VZ.

Usnesenim & j. UOHS-R0095/2018/VZ-18953/2018/322/LKa predseda Ufadu rozhodl,
Ze vzhledem k tomu, Ze pfredmétné spravni fizeni je zahajeno z moci uredni, nikoliv na navrh,
pficem? vy$e uvedend spole¢nost ,SdruZeni pro D35 Opatovice — Casy“ ani navrh
na prezkoumadni ukon( zadavatele u Ufadu nepodala, nemiize byt Gcastnikem spravniho
Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-50102/2018/VZ dle § 116 zakona.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a déle spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl spravné
avsouladu se zdkonem. Rovnéz s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se zcela
ztotoznil. V dalsi casti odlUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

K ndmitkdm zadavatele uvedenym v rozkladu predné konstatuji, Ze v rdmci ustalené
judikatury i konstantni rozhodovaci praxe Ufadu je kladen dliraz na to, aby pozadavky
zadavatele byly v zadavaci dokumentaci vymezeny predevsim objektivné, tj. takovym
zpUsobem, ktery bude vnimdn a chapan vsemi dotéenymi subjekty, jak zadavatelem,
tak dodavateli, stejnym zplsobem. PoZadavky zadavatele musi byt rovnéZz stanoveny
jednoznacné, tj. nesmi davat Zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad, jinymi slovy
feCeno musi byt vymezeny tak, aby ze strany jednotlivych dodavateld nedochdzelo
k interpretacni nejistoté.

V Setfené véci neni sporu o tom, Ze zadavatel poskytl vSem dodavateliim stejnou moznost
seznamit se s provedenou zménou v zadavaci dokumentaci prostfednictvim dodatecnych
informaci, a to uverejnénim na profilu zadavatele a prodlouzenim Ihity pro podani nabidek.
Spornou otazkou vsak zUstava, zda zpUsob, jakym zadavatel poskytl dodatecné informace,
byl transparentni ¢i nikoliv.

Ze zadavaci dokumentace, stejné jako z $etfeni provedeného Uradem vyplyva, e zadavatel
provedl zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Pfilohy k nabidce dne 25.9.2017 prostfednictvim
poskytnutych dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam ¢. 14.16 ze dne 19.9.2017,
pficemZ v uvedenych dodatecnych informacich k zaddvacim podminkdm ¢. 14.16 uvedl,
Ze rusi Pod-¢lanky 4.28 h) a 4.28 j) Prilohy k nabidce, a soucasné uvedl, Ze jako pfilohu
pfedmétnych dodatecnych informaci uverejiuje opraveny formuldr 6 Prilohy k nabidce.

Zadavatel v odpovédi na dodatecné informace ¢. 14.16 uvedl, Ze bude provadét urcitou
zménu, a to zruseni Pod-¢lank( 4.28 h) a 4.28 j) Prilohy k nabidce, které vsak byly bez
nahrady zadavatelem zruSeny jiz dne 14.7.2017 na zakladé dodatecnych informaci
k zadavacim podminkam ¢. 5.4 ze dne 11.7.2017. Ve skutecnosti vSak zadavatel proved|
Uplné jinou zménu, a to zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6 Ptilohy k nabidce, konkrétné zménu textu
tohoto Pod-¢lanku, coZz uvedl nasledujicim zplsobem: ,Jako prilohu této dodatecné
informace zadavatel uverejriuje opraveny formuldr 6 Priloha k nabidce.”

Zadavatel namita, e Ufad mél v napadeném rozhodnuti posuzovat dvé samostatné
skutecnosti, a to skutecnost, Ze zadavatel zrusil dodatec¢nymi informacemi néco, co jiz bylo
zruseno (Pod-¢lanek 4.28 h) a 4.28j) Prilohy k nabidce) a skutecnost, Ze zadavatel
neuverejnil informaci, Zze provadi konkrétni zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6.

SvySe uvedenou namitkou se vsak neztotoznuji, nebot uchazedi obdrZeli odpovéd
na dodatecné informace, kde text vyznival jako celek, nebylo z néj zfejmé, Ze zadavatel
sdéluje dvé samostatné informace. Z textu odpovédi na dodatecné informace, tak jak byl
zadavatelem formulovan, se poddv3, Ze zadavatel provedl zménu spocivajici ve zruseni Pod-
¢lankd 4.28 h) a 4.28 j) Prilohy k nabidce, ktera je zaznamendna pravé v opraveném formulari
6 Prilohy k nabidce.

Pfesto, Ze nerozporuji, Ze uchaze¢i méli povinnosti vyplyvajici ze zadavaci dokumentace
(odst. 8.2 a 8.3 dilu 2, ¢ast 1) studovat dodatecné informace a déle, Ze zména Pod-clanku
1.1.5.6. byla vyznacena v textu ¢ervenou barvou, nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze postup
zadavatele, tedy zplsob, jakym naformuloval text dodatecnych informaci ¢. 14.16, byl
matouci a z toho divodu netransparentni.
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Lze si predstavit situaci, kdy uchazec si dodatecné informace, potazmo opraveny formular 6
PFilohy k nabidce bez predchoziho blizS§iho seznameni na profilu zadavatele rovnou vytiskne
¢ernobile a ndsledné se seznami s jejich obsahem. Tudiz ¢ervené provedena zména Pod-
¢lanku 1.1.5.6. by nemusela byt pro uchazede patrnd, pokud by se tento zaméfil na zmény
v Pod-¢lancich 4.28 h) a 4.28j), nebot jak jsem jiz uvedl vySe, je ztextu odpovédi na
dodatec¢né informace, tak jak byl zadavatelem formulovan, patrné to, Ze zadavatel proved!
zménu spocivajici ve zruSeni Pod-¢lank( 4.28 h) a 4.28j) Prilohy knabidce, ktera je
zaznamendna pravé v opraveném formulari 6 Prilohy k nabidce.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 8/2011 - 109 ze dne 30. 3. 2011 uved|, Ze , institut
dodatecné informace slouZi k upresnéni zaddvaci dokumentace, jde tedy o informaci majici
charakter dodatecného (vyjastiujiciho, upresriujiciho) udaje”.

Dodatecné informace ¢. 14.16 vSak nejsou vyjasiiujiciho charakteru, naopak pusobi
zmatecné. Jestlize zadavatel v dodate¢nych informacich zrusil jiz jednou zruSené Pod-clanky
a bez podrobnéjsiho popisu dalsi zmény pouze uvedl, Ze ,[jJako prilohu této dodatecné
informace zadavatel uverejriuje opraveny formuldr 6 Priloha k nabidce”, pak pro uchazece
v tomto pripadé predstavuje text dodatecnych informaci netransparentni jednani ze strany
zadavatele, nebot je matouci, ke kterym zménam zadavaci dokumentace doslo.

Nelze tedy konstatovat, Ze by dodatecné informace ¢. 14.16 upresfiovaly zadavaci
dokumentaci, tedy byly jednoznacné vysvétlujiciho charakteru. Naopak jejich text je pro
dodavatele matouci, kdyZz zadavatel rusi néco, co jiz bylo zruSeno a dle textu dodatecnych
informaci v souvislosti s tim uverejiiuje opraveny formular 6 Ptilohy k nabidce, avsak ,skryta“
zména ve formuldfi se tyka jiného Pod-¢lanku.

K ndmitce zadavatele, Ze ze zdkona nevyplyvd pozadavek na konzistentnost postupu
zadavatele, a presto Ufad zadavateli nedodrzeni konzistentnosti postupu vytykd, uvadim
nasledujici.

V Setfeném pripadé predstavuje pozadavek na konzistentni postup zadavatele to,
aby zadavatel zachoval konzistentni postup vramci jednéch dodate¢nych informaci,
konkrétné dodatecnych informaci ¢. 14.16. Tim je mysleno, Ze pokud zadavatel nijak
neoddélil dvé informace, tedy dvé zmény (i kdyZ jedna zména nebyla relevantni), které spolu
nesouvisi, pak zadavatel mél stejné konkrétné, jak popsal zménu Pod-clank(i 4.28 h) a 4.28 j),
popsat konkrétné i zménu Pod-¢lanku 1.1.5.6. Nikoliv tedy informaci o zméné Pod-¢lanku
1.1.5.6. provést v ramci dodatecnych informaci ¢. 14.16 jen s odkazem ,[jlako pfilohu této
dodatecné informace zadavatel uverejriuje opraveny formuldr 6 Priloha k nabidce”, jak tomu
ucinil jiz drive v rdmci dodatecnych informaci €. 1.2.

Ucelem zasady transparentnosti je, aby veskeré postupy zadavatele vedouci k zadani verejné
zakazky byly jasné, jednoznaéné a zpétné prezkoumatelné. Postup zadavatele tykajici se
textu odpovédi na dodatecné informace €. 14. 16 vSak nelze povaZzovat za jasny, tudiz
transparentni.

Dale uvadim, Ze zakon explicitné neuvadi pozadavky na konkrétni obsah a formu
dodateénych informaci, resp. nespecifikuje, zda ma byt kazda zména zaddvacich podminek
slovné popsdna, ¢i zda postacuje jeji prosté uverejnéni, bez uvedeni, které konkrétni ¢asti
zadavaci dokumentace se provedenda zména tyka. Avsak sohledem na zdsadu
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transparentnosti, kterd ovlada cely pribéh zadavaciho tizeni je evidentni, Ze povedena
zména zadavacich podminek ma byt zfejma, jednoznacna, srozumitelna a prehledna. V pravé
Setfeném pripadé ze zpuUsobu, jakym zadavatel naformuloval text dodatecnych informaci,
neni patrné, Ze se jedna o de facto dvé zmény (pfesto, Ze jedna byla jiz provedena a neni
tedy relevantni). Samotny text dodatecnych informaci je pro ,Ctenare” postaven tak,
Ze zadavatel rusi Pod-¢lanky 4.28 h) a 4.28 j) Prilohy k nabidce a tedy uverejiiuje i opraveny
formular s touto zménou, presto, Ze zména ve formulafi 6 Priloha k nabidce se tyka jiného
Pod-¢lanku.

Dodavatelé jsou povinni ve svych nabidkach splnit veskeré pozadavky zadavatele uvedené
v zaddvaci dokumentaci. Prvotnim predpokladem toho ovsem je, aby zadavaci podminky
stanovené zadavatelem byly transparentni a jednoznacné. Za takové ovsem nelze povazovat
dodatecné informace ¢. 14.16 k Setfené verejné zakdzce. Povinnosti kazdého dodavatele
bezesporu je se s provedenymi zménami zaddvacich podminek seznamit a zohlednit je pfi
zadavatele formulovani téchto dodatecnych informaci transparentnim zptisobem. Poruseni
zasady transparentnosti bylo v Setfeném pripadé navic podporeno skutecnosti,
Ze se jednalo uZz o nékolikaté uverejnéni dodatecnych informaci, konkrétné s poradovym
¢islem 14. Tato okolnost mohla pfispét k tomu, Ze dodavatelé z mnoZstvi uverejiovanych
informaci mohli jednoduse prehlédnout pfislusShou zménu nebo si dodatecnou informaci
¢. 14.16 vylozZit jinak, nez bylo umyslem zadavatele. Tak se také ve skutecnosti stalo,
kdyZ z rozhodnuti a oznameni o vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni, které je soucasti
spravniho spisu, se podava, Ze byl vylouceny uchazec vyloucen pravé z divodu, Ze ve své
nabidce nezohlednil zménu provedenou dodate¢nou informaci ¢. 14.16. Z uvedeného
vyplyvda, Ze povaha zmeény, jejiz zplUsob provedeni je zde posuzovan, neni margindini,
ale majici mozny vliv na postup uchazecl v zadavacim fizeni.

Zasada transparentnosti predpoklada, Ze vsSechny informace vyznamné pro spravné
pochopeni zadavaci dokumentace maji byt dany uchazeclim zpUsobem, ktery umoznuje
vsem uchazeclm jednak je pochopit a vykladat si je stejnym zplsobem. Lze konstatovat,
Ze dané pochybeni zadavatele je projevem nedodrzeni zdsady transparentnosti zaddvaciho
fizeni, nebot nelze pfistoupit na to, aby pro uchazece o verejnou zakazku nebylo z vyznamu
sdéleni zadavatele v dodatecnych informacich patrné, co vlastné zadavatel ucinil za zmény.

Na podporu vySe uvedeného odkazuji na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
45/2010-159 ze dne 15.9.2010, ktery potvrzuje interpretaci Krajského soudu v Brné
provedenou v rozsudku ¢.j.62 Ca 31/2008-114 ze dne 19.1.2010, kdyZ na poZadavek
transparentnosti pohlizi tak, Ze tento neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jez by Cinily zaddvaci fizeni nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZz by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych dlavodech jednotlivych krokd zadavatele. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
dale vyplyvd, ze ,podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy pribéh zaddvaciho
rizeni takovym zplsobem, ktery se navenek jevi jako férovy a rddny. (...) PorusSeni zdsady
transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom, zda se podarii prokdzat konkrétni poruseni
nékteré konkrétni zdkonné povinnosti“. Podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu
tak ke konstatovani netransparentnosti plné postacuje, Zze v prabéhu zadavaciho fizeni
prokazatelné vyvstanou pochybnosti odporujici pozadavkim zdkona na prahlednost
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zadavaciho fizeni. Cilem zdsady transparentnosti je tedy v zasadé vyloudit existenci rizika
uprednostiiovani a svévole zadavatele. Transparentnim postupem je v souladu s citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom,
Ze zadavatel jedna regulérné.

V souvislosti s namitkou zadavatele, e neporusil zasadu transparentnosti, kdy? Urad
nekonstatoval poruSeni zadné jiné zadavatelovy zakonné povinnosti, odkazuji na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 - 159 ze dne 15. 9. 2010. Nejvyssi spravni
soud sv(j vyklad opfel mimo jiné o judikaturu Soudniho dvora (zejména rozsudky ve vécech
C-324/98, Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom Austria AG, Sb.
rozh. s. I- 10745, bod 62; a C-324/07, Coditel Brabant SA proti Commune d’Uccle a Région de
Bruxelles-Capitale, Sb. rozh. s. 1-8457, bod 25). Uzavrel ptitom, Ze ,podminkou dodrZeni
zdsady transparentnosti je tedy prubéh zaddvaciho rizeni takovym zplusobem, ktery se
navenek jevi jako férovy a Fadny. Motivy jednotlivych osob participujicich na vybéru zdjemcu
o vefejnou zakdzku (at jiz budou tyto motivy plné zdkonné, dané pouhou neschopnosti
navenek plsobit férové a rddné, event. nezdkonné, nebo snad dokonce krimindlni) jsou
v tomto ohledu pro posouzeni poruseni zdsady transparentnosti irelevantni. PorusSeni zdsady
transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruSeni
nékteré konkrétni zadkonné povinnosti. Tyto uvahy plati tim spiSe v pripadé, kdy se pFistoupi
k losovdni, protoZe losovadni je ukon ze své povahy neprezkoumatelny.”“ Z téchto zavér(, které
se rozhodné neomezuji pouze na ptipady losovani, vychazel Nejvyssi spravni soud také
v rozsudku ze dne ¢.j. 7 Afs 31/2012-55 20.6.2012, v némz konstatoval, Ze ,posouzeni
transparentnosti losovdni v Zadném pripadé nespocivd v dokazovdni, zda doslo pfi losovdni
k manipulaci ¢i nikoliv. Pro porusSeni zdsady transparentnosti postaci, Ze okolnosti
pripadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti prubéhu losovdni. K tomu mize dojit
iv pripadé, Ze k Zadné manipulaci nedoslo.” Ani tyto zavéry proto nelze chapat jako Uzce
omezené pro pfipady losovani. S ohledem na pravé uvedené se tedy zasada transparentnosti
uplatni pro vSechny kroky zadavatele.

Md&m rovnéi za to, e Ufad postupoval spravné, kdyi v &asti odlvodnéni napadeného
rozhodnuti vztahujici se k uloZeni ndpravného opatreni poukdzal na to, Ze rozhodl o zruseni
daného zadavaciho fizeni, jelikoz v daném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny
zakonem a tento nezdkonny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti tedy nelze prisvédCit tvrzeni zadavatele,
e napadené rozhodnuti je nespravné z divodu nespravného posouzeni véci. Zavéry Ufadu,
obsaZzené v napadeném rozhodnuti povazuji za spravné, dostatecné odlivodnéné, vnitiné
logicky usporadané a vychazejici z fadné zjisténého skutkového stavu, o némi nejsou
déivodné pochybnosti. Shrnuji tedy, e Ufad rozhod| sprdvné a v souladu se zdkonem,
kdyz napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval ve véci tohoto

spravniho fizeni v souladu se zdkonem a spravnim fadem, kdyZ posoudil pfipad ve vSech
vzajemnych souvislostech azhodnotil vesSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru,
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Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z ddvodu
uvadénych v rozkladu.

54. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhod| jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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